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Vasilache és Marioara

A film 1982-ben késziilt az
Alexandru Sahia Filmstadié-
ban loan Bortea, Constantin
Ciubotaru, Florica Ciubotaru,
Vasile Nita Bare, Gheorghe
Mocanu béabjatékosok koz-
remekodésével. Szerkesztdje
Marion Ciobanu, gyértasvezetd
loan Padurariu, forgatékonyv
Romulus Zaharia és Jean Pe-
trovici, szakmai tandcsadok
Irina Nicolescu és Mihai
Crisan, rendezé Jean Petrovici.




Novak Ildiko

AZ IDO LENYOMATAI

A ROMAN NEPI BABJATEK HOSE, VASILACHE

Pragmatikus vildgszemlélettink és targyi javakat
oy(jt6 életvitelink szemszogén kereszttl nézve
eléggé nevetségesnek tlinik azt allitani, hogy a vasari
babjaték hdsei — hivjigk bar Hanswurstnak, Punchnak,
Pulcinellanak, Petruskénak, Vitéz Laszlénak, Kasperl-
nek, Vasilachenak! stb. - halhatatlanok. Pedig hissziik,
nem hissztk: a babu él, talél minden vélségot, és
a hit, nevetés és dmulat mankéjan tvezeti az em-
bert az orok félelmek — a végességtdl, tokéletlen-
ségtdl valo félelmek — Gtveszt6jén, jokedvet, hitet,
csodét ad jutalmul az dtitars(ak)nak. Mikézben fabol
faragott feje hangosan koppan a paravan deszka-
jan, nevetségessé téve éppen anyagi mivoltét, fel-
gyljtia benntink a bizakodas fényét, hogy ,csak
akkor van halal, ha félem". Félelem(izének pedig
ott a nevetés, ami a gondok rancait fénnyel tolti
meg, és maris kész a varazslat.

Problémafelvetés

Meg kell jegyezntink, hogy a babjatékkal foglalkozd
elméleti frdsok terminolégidja nem egyértelmd, nem
tekinthetd egységesnek. Nem sikertlt még kialakitani
azt a fogalomrendszert, amelynek segitségével, ma-
tematikai pontosséggal ki lehet fejezni vagy le lehet
fri a mifaj csodalatos megnyilatkozasi formait, ha-
tdsmechanizmusét, igy szinte bizonyossaggal allit-
haté, hogy e kilonleges mivészeti &g jelenségeit
nem lehet szavak segitségével maradéktalanul rog-
zfteni (példaul a zenében kialakult és hasznalt ter-
minolégia egyértelmiisége szerint). Laposi Terka
a magyar vasar babjatékrol frott tanulmanyaban® egy
rendkivil fontos kérdést fogalmazott meg: ,(..) hogy
a szinhdazmiivészet mdifaji kategéridit a néphagyo-
many dramatikus jatékaira és a népi babjatékra sza-
bad-e alkalmazni?” A magyarorszagi realitdsok

1 Ejtsd: Vaszilakénak
2 Szildgyi Domokos: A préféta
3 A vasdri mutatvanyossag Ujjééledése cimmel.

kapcsén azt is megéllapitja, hogy ,az elmdlt évtized
a mifaji hatarok felhigulsat, s a tudomanyok (nép-
rajz-folklor, antropoldgia, szinhdztudomany) és a mi-
vészetek terminolégiai hasznalatanak ,athallasait”
eredményezte” (Laposi 2008:51). Ennek megfelelsen,
természetesen a teljesség igénye nélkil, az inter-
diszciplinaritds jegyében prébaljuk meg attekinteni
és felidézni a roman vasari babjaték sajatossagait.

Abbaél kiindulva, hogy a palimpszeszt tulajdonkép-
pen Ujra és Ujra telefit pergament jelent, amelyrél
lekaparjak a régi szoveget, és Ujat frak ra, feltéte-
lezzuk, hogy a népi babjaték esetében is ugyanez
a jelenség érhetd tetten. Hiszen ahogyan Székely
Gyorgy is meghatérozza: ,a bdbmlivészet térténete
tulajdonképpen az egymast valté funkciok torté-
nete’ (Székely 1972:8). Es mivel a kiindulépont
a magikus ritudlis badbhasznalat, prébaljuk meg
azonosftani azokat a rétegeket, amelyek a roman
vasari babjaték esetében kimutathatok.

A kérdés megkozelitése érdekében vizsgdljuk meg
az érvényben 16v6 szakirodalom tikrében, hogy mit
is jelent a roman népi kulttrdban a babu, hogyan
viszonyultak hozza az eltelt évszazadokon keresz-
ttl? Milyen hatasok érték, mikor és hol sztletett meg
a nagyszdju, bottal felszerelkezett népi hés, akit
romén nyelvtertileten Vasilachenak hivnak? A jelen
perspektivajabol nézve pedig feltevédik a kérdés,
hogy milyen formdban maradt fenn, illetve milyen
tényez6k befolydsoltak azt, hogy a jelenlegi allapo-
tdban mutatkozzék?

Torténeti attekintés

Sok babjatékkal kapcsolatos adat rogzitésre és fel-
dolgozéasra is kertlt, és bér a kezdetekre vonatko-
zdan nem sok frésos bizonyiték talalhat6, a legtobb
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kutat6 megegyezik abban, hogy a legrégebbi id6k-
t6l jelen van a roman népi kulttraban. Allithatjuk
tehdt, hogy a babjatéknak roman nyelvtertleten
valamivel jelentésebb hagyomdanya van, mint
a magyar népi kultdraban.

Daniel Stanciu Ipostaze ale teatrului traditional
(A tradiciondlis szinhdz megjelenési formai) cimi
munkéjaban kulonbozd torténelmi idészakokban
érvényes ritusok hatdsmechanizmusait tanulma-
nyozza és elemzi, amelyek kovetkeztében és nyo-
man a roman babjaték kifejlodott és (at)alakult.
Kiemeli a paleolitikum, a neolitikum (a korszakban
kialakult sémanizmus), az indo-eurépai népvan-
dorlasok, a rémai kolonizacié, a kereszténység,
a fanariéték* korszakanak jelentéségét a babjaték
fejl6dése szempontjabdl (Stanciu 2007:70). A népi
babjaték megnyilatkozasi formdiban ugyanis kalon-
boz6 rétegz6dések figyelhetéek meg. ,Ezek — tébb-
séglikben — kilénbozd ritusok szintézisei vagy
keresztezddésej, sszefonddéasai, amelyekbdl réjo-
hettink arra, hogy nem beszélhetiink nagyon régi
hagyomanyokrél, hanem csupdn olyan elemekrd,
osszetevokrdl, amelyek egyik korszaktdl a mésikig
fennmaradtak, kulénbézé értelmezéseket nyerve”
(Stanciu 2007:72). Ezek mentén probaljuk felismermni
a roman vasari babjatékban megjelend és azono-
sithaté nyomokat.

A népszokésokban fennmaradt bébjatékos forméak-
ban (akar maig is él6 szokasok) olyan 6si rétegek
mutathaték ki, amelyek még az aldozati, halotti és
beavatési rftusokra utalnak. Csupéan néhany jellegze-
tes példat emlittink: a népi szakrdlis jellegli szinhazi
formék &riznek beltlrél mozgathaté babtipusokat,
ilyen a Kecskejéték, a Szarvas, a Strucc, mozgathatd,
fabol készitett széjjal, amely Pepino szerint a diont-
szoszi meghalé—feltdmadé ritust 6rzi napjainkig is,

tehdt olyan id6élenyomatot tartalmaznak, amelyek
még a torzsi tarsadalmakra engednek kovetkez-
tetni (Pepino 1998:80).

A népi kultdrdban kimutathaté babhaszndlaton
kival emlitentink kell a torok uralom hatdséra elter-
jedt, avagy a fanariétak korszakaban rendkivili nép-
szer(iséget elért Karagoz jatékot, amely kilonosen
Havasalfoldon és Moldvaban gyakorolt jelentds ha-
tast a helyi kulttrdra. Szinhaztorténészek szerint
a bojari udvarok kedvenc szérakozésa volt legaldbb
két évszazadon kereszttl, ahogyan Franz Sulzer fel-
jegyzései is bizonyitjak® (Gitza 1963:17). A torok ere-
detli amyjatékot a bojari udvarokban hat f6bél allé
komédiascsapat® eléadasédban roman, gorog és
féleg torok nyelven lathatta a ,udvari kozmopolita
osszetételli kozonség” (Stanciu 2007:250). Ahogy
loan Massoff’ Teatrul romanesc (A roméan szinhaz)
c. munkajéban is olvashatd, jatékosok fehér és
piros szin(i ingben, eztsttel diszitett botokkal, csu-
csos fehér sapkdban mozgattdk a babukat, és egy
ismert kanavasz alapjan egy kifeszftett, gyertyakkal
megvilagftott fehér ernyd magott improvizalték a ja-
tékot (Massoff 1961:513).

Dimitrie Cantemir® a 18. szazadban a Karagozt
,hires maskards babu"-nak nevezi. Nicolae lorga,
irodalomtorténész, filozéfus, allamférfi a népi
bébjatékot egy ,torok marionettszinhazi utanzat-
nak” tartja, ,a Karagoznek, amely a fanariétak
kordban kertlt hozzank". Ezt a megdllapitast ta-
masztja ald Lazdr Sdineanu és Nicolae Cartojan
is (Gitz& 1963:19).

Lazar Saineanu’ Jocul papusilor si raporturile sale cu
farsa Karagoz (A babok jatéka és kapcsolata a Karagtz
jatékkal) cimmel kozolt tanulmanyat a 19. szazad
végén frta. A tanulmany a két babjaték 6sszehason-
litdsa miatt kilonleges jelentéség(i. Szerinte a perzsak

4 Konstantindpoly Fanar n. negyedébdl szarmazé gorog arisztokratak, akik a torok szultdn rendelete nyoman, tébb mint
egy évszazadon keresztiil Moldva és Havasalfold uralkodéi és &llami hivatalnokai voltak (1711-1822)

a Geschichte des transalpinische Daciens c. munkajéban
Az emlitett komédiasokat ciausinak nevezték.
Teatrolégus, prézaird

o N O\

Dimitrie Cantemir (1673-1723) kronikas, enciklopédista, 16, torténész, allamférfi, moldvai fejedelem (1693, 1710-1711),

aki 22 évet toltott apja Portdhoz valé hiiségének letéteményeseként a torok szultdn udvardban, késébb az orosz car,
Nagy Péter udvaraban taldlt menedéket; a humanista eszmék képviseldje, a Berlini Akadémia vélasztott tagja.
9 Szil. Schein, Seineanu, Saineanu, Lazar (1859-1934) zsid szarmazast nyelvész, folklérkutatd, egyetemi tandr, 1901-ben

csaladjaval Parizsba telepult.



kozvetitésével Kindbol szérmazé babjaték elészor
a torokokhoz, majd a fanariétak korszakdban Roma-
nidba is atkertlt. A szereplék hasonlésaga kapcsan
megéllapftjia, hogy a torok Karagoz két fészerepldje,
Karagoz és Hadzsi Aivat roman megfeleléi a Paiata
és a Bacsika (Unchies) figurak. ,Amig Hagi Aivat okos
és naiv egy idében, egyfajta Pepelea (roméan népi
hés) véalogatott szavakkal kommentélia a babok
megjelenését, addig Karagoz a bolond, aki ignordns
és bérdolatlan, de buszke és csipds gunnyal &l-
landéan félbeszakitja, és trividlis kifejezéseket és
széjatékokat hasznal” (Massoff 1961:38). Hason-
|6sdgokat fogalmaz meg az eredetet, a jatéktér di-
szitését, valamint a szerepl6k tipusat és a hasznalt
nyelvi sajatossagokat illetéen is, valamint azt is ki-
emeli, hogy a szerepl6k egyénitésében szerepet
jatszik a kulonboz6 nemzetiségi sajatossdgok fel-
mutatasa, beépitése (Ciobotaru, 2013,164).

A rendelkezésre all6 adatok szerint a Babok jatéka™
népi babjatékosforma mar a 17 szdzadban 6nallé
szakrdlis népi jatékként létezett. Erre vonatkozdan
is kozol lefrast Cantemir a Descriptio Moldoviae
cfm torténelmi munkdjéban, amelyet a Berlini Aka-
démia kérésére készitett. Az a tény, hogy Cantemir
is, és Sulzer is a kordbban emlitett m{vében szin-
tén onallé népi dramatikus jatékként emliti a babok
jatékat, azt jelentheti, hogy csupdn a késébbiekben
olvadt éssze a Vicleimnek!! vagy Herddes-jatéknak
nevezett betlehemes jatékkal, amelynek részeként
jelent meg a 18. szazad végén, 19. szazad elején.
A betlehemes jaték elterjedése egy Ujabb hatds
jelenlétét bizonyftja. Letitia Gitza szinhaztorténész
szerint a 13. szazadban Erdélybe betelepftett sz&sz
lakossdg hatasara terjedt el a valldsos tematikaju
dramatikus jaték, valamint fontosnak tartja a Mold-
vaban és Havasalfoldon kialakult népi babjaték fej-
|6dése esetében az Ukrajnabdl jové vertyep és
a lengyel tertletekr6l bedramld szopka jaték hatésat
is (Gitzg 1963:19). Ezeket a hatasokat Anca Doina Ci-
obotaru” sem tartja elhanyagolhaténak. Az eurdpai

10 Jocul Papusilor (ejtsd: zsokul pépusilor)
11 Ejtsd: vikleim
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vasari babfigurdk osszehasonlitdsa nyoman meg-
llapitja altaldnos jellemzéiket: mindenik fabol fa-
ragott és altalaban keszty(is babok, hajlott orruk
van, esetleg pposak, nagyon hangstilyos, karak-
teres arcvonasok jellemzik, az 6ltozetik foltos, szemé-
lyiségtiket a torkossdg, kozonségesség, szangvinikus
temperamentum jellemzi; 6rokos konfliktusban
allnak a torvénnyel, az erkélcsi és térsadalmi els-
frasokkal; a kanavaszon alapulé torténetflizés és
a sok improvizativ elem hasznalata. Ezek a jellem-
z6k kihangstlyozzék a népi babjaték ,nyilvanos
kozbeszéd tribun” jellegét, amelynek ,jellegzetes
diskurzusa szatirikus-komikus kulcsban torténik”
(Ciobotaru 2013:161).

A kutatoék szerint tehdt vitathatatlan a roméan
babjatékra kifejtett keleti hatas, de a keleti és k-
16nb6z6 nyugat-eurdpai, illetve a szomszédos
orszagokbol bedramlé hatdsok elismerése mel-
lett mégis kétségtelentl a sajétos népi jellegze-
tességek teszik népszeriivé a babok jatékat.
,Habdr a keleti és a Karagéz hatds vitathatatlan,
mégis éllitani lehet, hogy a babok j&téka a romdn
nép alkotdsa, anélkil, hogy trivialitdsba hajlana, az
egészséges humor és a nép ostorozdsigénye az ad-
minisztracios visszaélések kritizldsdban és a térsa-
dalom bitalatdban nyilvanult meg” (Massoff 1961:38).
Nagyon sok, babszinhdzi jelenségekkel foglal-
kozé szerz6 azon a véleményen van, hogy, habéar
minden népcsoport megteremti a sajat nemzeti
sajatossagainak, idedljainak, temperamentuma-
nak megfelel babhdst, mégis létezik egyetlen
,0s figura”, amelyb&l minden vaséri babszerepld
ered. Gorkij is azon a véleményen van, hogy
,megteremtettek egy minden nép szdmdra isme-
r6s jellemet, Olaszorszdgban Pulcinellat, Anglia-
ban Punchot, Térokorszagban Karagézt, nalunk
Petruskat, a babkomédiak legyézhetetlen hését,
aki sorra gy6zi le a rendérséget, a papokat, sét,
az ordogét és a haldlt is, 6 maga halhatatlannak
maradvdn. Nagyon elnagyolt és naiv médon,

12 Babmlivész, szakird, jaszvasar egyetemi eléadétanar — Az animéciés szinhdz — a miivészet és mdagia kozott cim

munkdjaban.
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a nép megteremtette nmagéat és az abba vetett
hitét, hogy végul mégiscsak & gy6zedelmeskedik”
(in Gitza 1963:24). Stanciu hasonloképpen ezt az
allitast tamasztja ala: ,(...) a vildag minden téjan,
ahol fellelhet6é ez a néphagyomdny, megszuletett
egy (j népi hbs, amely egy kézo6s mintabdl tap-
lalkozott, de az illetd régié sajatossagait jelképezd
szereplGtipus. Innen ered ez a paradoxdlis jelen-
ség is, hogy a nemzeti jelleget megtestesité hds,
amelyik egy nemzet lelkuletének leképezdje, egy
nemzet szimbélumévd nemesul, s6t a nemzeti
idedlok megtestesitbje is lehet: nem mds, mint
egyetlen ésfigura, amelynek csupdn 6ltozete val-
tozik attdl figgéen, hogy milyen orszdgban mu-
tatigk be az elbadast’ (Stanciu 2007:264).
Természetesen nem szlkséges maradéktalanul
elfogadnunk az idézett néz6pontokat vagy véle-
ményeket, de azt kétségtelentl megallapithatjuk,
hogy minden nép er6teljesen magéhoz idomi-
totta a vasari babhésben megtestestl6 figura jel-
lemét és jellegzetességeit.

Massoff, figyelembe véve a 20. szazadi kutatdsok
eredményeit, nem céfolja a keleti hatdsokat, de vé-
leménye szerint a babjaték nem kinai eredetd,
hanem: ,az indiai eredet(i cigdnyok dltal kerilt
a babjaték az orszagunkba, egy olyan tény, amelyet
M. Kogdlniceanu is aldtdmaszt az Esquisse sur his-
toires les moeurs et la languedes cigans, Berlin,
1837 cim( munkajaban. (Massoff 1961:511). Ciobo-
taru szerint kulonos jelentésége van Massoff allita-
sadnak, mert egy elfogadhaté magyarézata lehet
annak, hogy a Babok jatékabdl addig Paiataként® is-
mert babszerepl6 egy moldvai babjatékos, a Vasilache
Siganul (Cigany Vaszilaké) neve alapjan a 19. szazadra
Vasilache lett. A két szerepl6, amelyeket Saineanu
a kétségtelen keleti hatds bizonyitasa érdekében
Hagi Aivattal és Karagozzel hasonlitott 6ssze, G.
Dem. Teodorescu folklérkutaté szerint — anélkal,
hogy kizarna a keleti hatdsokat — mégis a comme-
dia attellana szereplGire emlékeztet. A Paiata a le-
frdsok szerint egy sz(k, foltokbdl készitett, kockdas,

13 Ejtsd: Pajaca

szines ruhaban jelenik meg, maszkot visel és csen-
gbket a laban, csticsos stiveget, amelyen vagy toll,
vagy rokafarok-diszités taldlhatd. Az Oreg kiforditott
bundét visel, ptipos, maszkot hord, és hosszi sza-
kélla van. Egyfajta ,6reg bohéc fiatal sziwel’, ahogy
Teodorescu jellemezte (Massoff 1961:40).

A babok jatéka

Mivel a roman népi kultdra is hosszl ideig a sz6-
beliség torvényei alapjan orokitette at a babjatékkal
kapcsolatos tudast, az eurépai viszonyokhoz ha-
sonléan - ahogyan a fentiekbdl is kidertlt — csu-
pan a 18. szdzadban jelennek meg az elsé rdsos
utaldsok a babjaték jelenlétérdl. A szovegkonyveket
is késére, csupdn a 19. szazadban kezdik el feltami,
oy(ijteni és rekonstrudlni.

A romdn népi babjatékszovegek esetében a kuta-
tok négy valtozatot azonosftottak.

Az els6 roman nyelv(i sz6vegvéltozat a Babok jaté-
kérél G. Dem. Teodorescu folklérkutaté gyijtésében
jelent meg, és Vasile Alecsandri* dolgozta fel és tette
népszer(ivé a lon Papusarul (Janos, a babos) cimi
frdsdban, a roméan babjaték és a Karagoz kozotti
kapcsolatot pedig a lasii in Carnaval (|aszvaséri Kar-
neval) cim@ munkdjaban dolgozza fel. A szatirdban
megfogalmazott tarsadalmi igazsédgok kimondasa
rendkivil népszer(ivé tette a babszinhazi eléadaso-
kat. Az emlitett sz6veg a romén nyelv( szinhazi el6-
adasok kialakuldsa elétt a babszinpadra frédott, ill.
a bédbokra bizza a térsadalomkritika kimonddséat.
Az a tény, hogy a babjatéknak sikertlt a kozonség
érdekldését megtartania, azzal is magyarazhato,
hogy létezett a babjaték irdnydban egy nyitottsag
a kozonség részérdl, amely szintén a méagikus ritu-
alis gyokerekben keresend®.

A babok jatékat onéllé komédiaként adték el6 fa-
lusi és kulvérosi komyezetben, amely feltételezések
szerint a vigjatékot kedvel kdzonség odavonzésa
érdekében a 18. szdzad vége felé egybeolvadt
a betlehemes? jatékkal. Ebbél alakul ki és szakad
le aztdn a vasari babjaték, amely a 19. szdzad

14 Kolts, drémaird, politikus, miniszter, a roman nyelvi szinjatszés egyik megteremtdje, a roman drama megalkotdja (1821-1890)

15 Vicleim-Betlehem, Irozii-Herodes-jaték
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kozepétdl a 20. szézad harmincas éveiig érte el fény-
korét (a legnagyobb fejl6dést és népszertiséget).

A jaték egy vezérszal mentén felfizétt szatirikus tor-
ténetekbdl &llt, pl. a szerencsétlen vadasz, a korrupt
renddr, a részeg pap, az Uj divatd tdncosok, a hiva-
tasos kéregetdk torténeteibdl. A jelenetek egymas-
tél fuggetlendl is értelmezheték voltak, nem volt
szikséges ismemi a jelenet megértéséhez az
el6tte torténteket. A Stanciu altal kozzétett, Mihai
(risan folklérkutaté gydijtésében megjelent szoveg-
véltozatban megjelend szerepl6 kulonleges je-
lentGségli. Az a tény, hogy a Beszéld (Spreh) jelen
van, és a kérdéseivel a kozonség kivansaga szerint
alakitja a jatékot, azt bizonyitja, hogy a vasari
jatékban rendkivil Iényeges szerepe van a kozon-
séggel valé kapcsolatnak. Onnan is ered, hogy
a Paiata (kés6bb Vasilache) babu jellegzetes si-
polé hangon beszélt, amelyet a babos pivettaval,
gépnek, masindnak is nevezett, nyelv al& helyez-
het6 szerkezettel képezett. Ezt a sipolé hangot ,for-
ditotta” le a paravan el6tt él6 emberként jelenlevd
jatékos, a Beszél6 (a Spreh), és reakcidival, kom-
mentérjaival gordulékenyebbé tette a torténetet,
valamint megerGstette a kozonséggel valé kapcso-
latot (Stanciu 2007:257). Stanciu szerint a pivetta
hasznélata is egy olyan réteget jelez, amely szerint
,a babok jatéka a magikus ritusokhoz tartozott, és
a foszerepléje az istenek megtestesitbje, avagy egy
halott szellemének a megjelenitése’ (Stanciu
2007:120).

A szakirodalomban kozzétett lefrdsok alapjan
a jatékban - a helyi véltozatoktdl fuggetlenul -
ltaldban 17 szerepld jelent meg, pl: a juhész,
a juh, Vasilache, llenuta, Gacita’, Vasilache fele-
sége, egy torok, egy kozdk, egy tanitd, egy 6rdog,
egy szegény ember, egy egér, egy macska, Na-
p6leon Bonaparte stb.

A moldvai valtozatban, amely T. T. Burada gy(ijtése
alapjan ismeretes, a jaték a juhdsz énekével kez-
dédik, és egy olyan jelenettel zarul, amelyben

16 Ejtsd: Gacsica
17 Ejtsd: Csoborajé
18 Ejtsd: htirzob.
19 Eitsd: kivot.
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Napéleon Bonaparte jelenik meg. A szerepl6k:
Vasilache, Gacisa, az asszonya, Cioboroaie' lanya,
egy szegény ember, egy torok, egy kozék, a kan-
tortanfté, a zsidé Leiba Badragan urasdg, egy
oyaszhuszar, egy egér, egy macska és Napéleon
Bonaparte.
A havasalfoldi valtozatban, amelyet Gh. Dem Teo-
dorescu jegyzett le, a szereplk tarsadalmi szem-
pontbdl maghatdrozottabbak: egy joghurtos, egy
bolgér, egy vadasz, Marita (Marica) nagysad, a pap
és a tanftd, az orosz, a torok stb.
Az ismert sz6vegvaltozatokban sincs méasképpen,
mint altaldban a vaséari mfajok esetében: a humor
forrdsa a nyelvi komikum, a kiejtésbeli sajatossdgok
karikirozasa, felnagyitasa (az idegen akcentus, taj-
sz0las, sz6tévesztés). A helyzetkomikum is megnyil-
vanul a kulonbozd jelenetekben, pl. a pap—tanitd
dialégusa, amely mind a négy ismert véltozatban
megjelenik.
A két szerepld: ,Tarara tanitd, akinek kalitka van
a kend6jében” és a Hullarészeg pap, akinek majd’
kiesik a szeme a fejébdl”. A két ,ajtatos” szerepl6
kizsebeli a halottat.
Tanfté: Sirasd gyorsabban, Pap bardtom,
Hogy az Ordog gyorsabban vigye e,
Amiért semmivel bélelte ezt a zsebet.

Pap:  Hej, tanitécskdm, keresd j6l meg,
Nincsen pénz a bére alatt,
hogy azt inndnk ebédre meg.
Tanfté: Benydltam én, be konyokig,

Nem taldltam semmit ott.

Ordognek j6 e halott. (Gitza 1963:16)
A bébokat fabol faragtak, és foltokbdl készitett
ruhékba oltoztették, amelyeket természetesen
a babos mozgatott. A ,Babos ladat” (Moldvaban
harzobnak'®, Havasalféldon pedig chivomak® ne-
vezték) két székre helyezték, és a babos a lada
mogé Ulve mozgatta, ,jatszatta” a bdbokat. A lada
mindkét oldala szines papfrral volt bevonva, a lada
alja pedig egy nylb6r szényeggel volt borftva. A 13-
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daban a jatékot két gyertya vilagitotta meg. Késébb,
amikor a betlehemes jaték tartozékaként jelentke-
zik, @ most mar Betlehemnek (Vicleim) nevezett
l&da aljan volt elhelyezve egy miniat(ir Herdes,
egy-egy Grrel a jobb és bal oldalan.

Ollanescu lefrésa szerint a havasalfoldi babos lada,
,amelyben a babok jatszottak, chivot elnevezés(i
volt, és egy falécekbdl készitett fatemplomra ha-
sonlitott, amit zsirba mdrtott papirral ragasztottak
0ssze, hogy éatlatszé legyen. Betlehemet dbrézold
festett képekkel volt diszitve, pl. Herédes palotdja-
nak kertje vagy a varos piactere” (D. Ollanescu, in
Gitza 1963:8).

A babost mindig egy heged(is kisérte, aki a jaték-
hoz a zenét szolgéltatta. A kozonség figyelmének
felhivasa érdekében fgy kidltottak: ,Babu, babu,
francia bab, addig bamuld, amig latod!" Aztdn meg-
kérdezték a kozonséget, hogy hogyan szeretnék,
Jhol jatsszanak a babuk, az utcan vagy a jardan?”,
Legyenesen vagy korbe-korbe?”, figgdnnyel vagy
anélkal?”, vagyis hogy székimondéan vagy inkabb
az igazsagot megkertlve fogalmazzanak. Aztan
a babos felszélitotta a muzsikust, hogy ,Huzd
14, kezdd ell”, és a zenei bevezetére elkezd6dott
a tulajdonképpeni babjaték.

A torténeti adatokat 6sszefoglalva megéllapithatjuk,
hogy a babok jatékanak nevezett népi babjatékos-
forma az id6ben er6teljesen visszanyulé gyokerekkel
rendelkezik. A jaték sordn megjelené halott-tan-
coltatasra emlékeztetd jelenet, amikor Vasilache és
a pap megtancoltatjdk a koporséban fekvé halott
Marioarét, 6srégi halotti ritus lenyomatét &rzi. Car-
men Stanciu® Pepino értelmezésére hivatkozik, aki
szerint a gesztus 6sszehasonlithaté az Orfeusz Eu-
ridikét a halalbol visszahozni igyekvé szandékara. !
Kiemelt jelentésége van az ordog-babu abrazola-
sénak is, ugyanis a homlokon elhelyezkedé szarv
a totemisztikus jelleg(i 6s-allat megjelenftésére em-
lékeztet. FeltételezhetGen ez a réteg is egy paleo-
littkumbeli torzsi tarsadalomra utalé képi lenyomat.

Carmen Stanciu szerint ,Bizonyossaggal éllithato,
hogy egy mésik szerepl6tipusrél van szé — egy to-
temisztikus szereplérél, amelyet éppen a szarvak
jeleznek, amelyek az isteni eredetre utalnak, avagy
az istenséghez tartozo kisérére”(ibidem).

A babjatékosok

Patrice Pavis Szinhazi szétdrdban a vasdr komédi-
dsokat fgy hatdrozza meg: ,egy nem-irodalmi, népi
és jobbara szatirikus és politikus szinhdz képviselsi”
(Pavis 2006:471). Cristian Pepino?” Automate, idol,
pdpusi — magia unei lumi (Automatak, balvanyok,
béabuk - egy vildg mégidja) c. munkéjaban a sa-
mant tartja a babjatékos 6sének. Hiszen, ha abbdl
indulunk ki, hogy a sémén é&ltal hasznalt ritudlis
babu egy szertartds része, akkor a séman is ba-
bosnak tekinthetd. Ahogyan kitirtl a szent tartalom
a ritudlis cselekvéshdl, a ritus nevetségessé valik,
és profan jellegli szérakoztatéd funkciot tolt be. Ha
folyamatdban nézzik ezt a jelenséget, megallapit-
hatjuk, hogy a bekertil6 humoros elemek a jaték
profanizélaséhoz vezetnek, ugyanakkor megérzik
magikus hatdsukat is. Mert a babjatékos ugyan mar
régen elveszftette a szent jellegét, mégis az err6l
leszakadt clown figura (bar szérakoztaté funkciot
tolt be) tagadhatatlanul igen nagy hatast képes
gyakorolni a kozonségre. A baboséhoz hasonléan
a sdmdan tevékenysége més elbirdlasnak orvendett
a kozosség életében, mint a kdzonséges halan-
doéké, ugyanis neki szabad volt minden igazsagot
kimondania. A pivettdval beszél vasdri babjatékos
is ,buntetlentl” kimondhatott olyan igazsdgokat,
amelyekért a kozosség tobbi tagjat szabadsagvesz-
téssel sujtottdk. Pepino szerint osszeflggésben
lehet ez a torzsi tarsadalmakban hasznélt isten-
szobrok hangjédnak megszélaltatdsdhoz hasznalt
membran hatasdval, hiszen ott is az istenek hang-
jan nyilvanitottdk ki az egyébként kimondhatatlan
véleményeket, feszultségmegoldd és tehermen-
tesitd funkciot toltve be a kozosség életében.

20 Teatrolégus, szinikritikus, a bukaresti Szinhaz- és FilmmUvészeti Egyetem el6addtandra.

21 Stanciu, http./yorickro, 2013.09.08.

22 Rendezé, szakir6, a bukaresti Szinhdz- és Filmmivészeti Egyetem professzora.



(Pepino 2007) Rendkivil jelentds része a jatékos
és kozosség kozotti kapcsolatban a kozos hit,
amely lehet6vé teszi az egymas problémaihoz
valé viszonyuldst.

A szentrél a profanra valé attérés akkor jon létre,
amikor elvesztédik bel6le a hit. Egy nem hiten ala-
pul6 ritudlé 6nmaga parddidjava véltozik. Ez tortént
a magikus-ritudlis, szent szinhdzi megnyilvanula-
sok esetében is, amikor a régi vallast Gj véltja fel”
(Pepino 2007:242).

Pepino szerint nem véletlen, hogy a vasari babja-
tékosok, jokulatorok, borbélyok foghtizassal is fog-
lalkoztak, vagy ken&csoket, orvosségokat drultak,
eret vagtak, amuletteket, talizmanokat arultak. ,Mert
a mivész, a blivész, a vasari sarlatan tulajdonkép-
pen az egyén problémadira kinalt megoldéast Ugy,
hogy az Gsrégi séman szerepét vette at, vagy a va-
1dzslé csodadoktorét, atoérokélve a maodszereit,
triikkjeit, titkait egészen addig, amig meg nem
jelent a jelenkori séman, az orvos” (Pepino 1998:97).
Pepino hipotézise lehetséges magyardzata annak
az érdekldésnek, amely a kozonség irdnyabdl
6vezi a népi babjatékot, ugyanis a magikus ritudlis
gyokerekre rarakddé rétegek azt mutatjgk, hogy ez
a jatékforma nagyon régen jelen van a koztudatban,
és a kozosség, valamint az egyén szémara feszult-
ségoldd funkciéval bir. Ugyanis a tarsadalomkritika
megfogalmazasdval, valamint az agresszié és
a sikamlés humor hasznélatéval biztosttotta azok-
nak a lelki szelepeknek a megnyitasat, amelyek
miatt ez a lélektani funkcié beépalt a ritusokba és
meg6rz6dott a kulonbdzo torténelmi korszakokban.
Daniel Stanciu a népi babjatékosokat tobb kategdria-
ba sorolja: szerinte voltak olyan népi babjatékosok,
nem hivatasosak, akik évente egyszer, kardcsony
tajékan jatszottak; voltak olyan népi jatékosok, akik
évente t6bbszor is eljdtszotték a babok jatékat; voltak
hivatdsos karagoz jatékosok (kezdetben torok
nemzetiségliek, aztan lassan kicserélédnek roman
jatékosokra, akiket 6k tanftottak be); majd a késéb-
biekben azok a hivatasos véaséari babjatékosok, akik
csalddban 6rizték a mesterséget, és kizarélag ebbdl
biztositottak a megélhetésiiket (Stanciu 2007:249).
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A bdbos - a jaték tarsadalombiralé jellege miatt, és
mert a szovegek nem jelentek meg frasban, tehat
nem voltak ellendérizhet6k; valamint a szatirikus
hangnem miatt, amely a kozonség korében a nép-
szer(iséget, ill. megélhetést is biztosftotta — gyakran
kertlt olyan helyzetbe, amikor a kipellengérezett
hatalom képviselGinek bosszUja fenyegette. Ahogy
a korszakkal foglalkozé frédsokban is olvashaté,
allandé készultségben élt tehdt, ezért a felszerelése
is konnyen hordozhaté volt. Egy kis paravan, egy
vaszon, amely eltakarta a mozgatét a kozonség
tekintete eldl és egy ldda, amelyben a babukat
taroltak (Gitza 1963:25). A babos mesterség aparol
fidra szallt, és a szovegek is szdjhagyomany alap-
jan maradtak fenn.

A szatirikus és az esetenként tllzottan trividlis és két-
értelm@i jatékuk miatt @ babosok kényelmetlenné
valtak, amely szintén egy archaikus réteg jelenlétét
jelzi. Stanciu ide sorolja az agressziét is, mivel Vasi-
lache a botjaval lelkiismeret furdalds nélkal megoli
feleségét, a I6kupecet, a torokst stb, valamint
a phallikus ritusokra emlékeztetd sikamlés humort
is, amely gyakorta a jatékban alkalmazott szexudlis
aktus utdnzédsdban nyilvanult meg. Az agresszié
tehét olyan &srégi ritusokhoz kothetd, amely napja-
inkban is fellelhet6 sok tajegységen. Pl. 2003-ban
a tv hirt adott egy moldvai (Jaszvasar komyéki) falu
hatardban zajlé népszokasrél, amelyben a falu legé-
nyei botokkal kiméletlentl Utlegelték egymdst, és
nem is értették, hogy miért avatkozik be a karhata-
lom, hiszen csak egy 6si téli ritust gyakoroltak (Stan-
ciu 2007:16). Az ehhez hasonlo okok miatt
a hatalom képviseli mér jéval kordbban tilté intéz-
kedéseket vezettek be. A Roman Allami Levéltarban
talalhat6 korabeli dokumentum? (19. sz. vége)
tartalmazza a babok jatékdra vonatkozé hivatalos
intézkedéseket, pl.: ,A bdbok nem viselhetnek kato-
naruhdt, nem hasonlithatnak él6 személyekre,
hanem legyenek jellegtelenek; és nem hasznalhat-
nak kétértelm(i kifejezéseket sem a kormanyt, sem
bizonyos személyeket illetéen.” (In Gitza 1963:10)
(Sok dokumentum talalhat6 arra vonatkozdan is,
hogy a babosok engedélyt kértek karacsony tajékan,

23 (Csipogd hangot adé szerkezet, amelynek segitségével egy éles, eltorzitott hangon szélal meg a babu.
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hogy a betlehemes tartozékaként eladhassak bab-
jatékukat). A hasonlé megszoritdsoknak, valamint
a gazdasagi, tarsadalmi és politikai korilmények val-
tozdsdnak hatdsdra a népi babjaték lassan kiszorul
a nyilvanos kozbeszéd terébdl, és elvesziti erteljes
tarsadalombirdlé jellegét is, mindinkdbb csupdn
a Vasilache és Marioara péarkapcsolatat (vagyis
a férfi-ng kapcsolatot) illeté problémakarre korlato-
z6dva. A kulonbozd tarsadalmi rétegek jelenléte
a jatékban viszont a tarsadalom osszetételét és
a tarsadalmi egy(ttélési szokasokat mutatjdk meg,
képezik le a mifaji sajatossagoknak megfeleléen.
A 20. szazad eleji népi babjatékosok kozul Vasile
Dragan, llie Papusarul, lon Tatardseanu, Constantin
Punte és tanftvanyai, Constantin Bortea és llie
Dobre, lonita Gheorghe, valamint a kolozsvari
Szab6 Istvan tlintek ki. A 20. sz. még nagyobb val-
tozasokat hozott a vaséari babjatékot illetéen. Méar
a 19. szézad végén felismerhetd egy kozizlésvalto-
zas, amely igényli egy elit kulttrdhoz sz616 babjaték
kialakulasat, amelyben a nevelési, oktatasi funkcié
érvényestlhet. Ezt az irdnyvonalat kévetve, valamint
a két vildghaborl, a gazdasdgi, politikai, tarsadalmi
viszonyok véltozésa és a szovjet modell egytittes
hatéséra alakult ki a jelenben is megtalalhaté bab-
szinh&zi forma, intézményrendszer.

Mihai Crisan folklér- és babszinhazkutatd 1975-ben
szervezett egy fesztivalt a népi babjatékosok sza-
mara. Az erre az id6re mar népszer(itienné valt mes-
terséget csupan 10-15 népi babjétékos gyakorolta
az egész orszaghan, egyrészt a babosok ellen hozott
intézkedések, masrészt a tarsadalmi, gazdasagi és
politikai kontextus kovetkezményeként. Ezek a népi
babjatékosok lon Bortea, lon Ciobotaru, Florica
Ciobotaru, Gheorghe Evgenie, Gigi Mocanu, Nita Bori,
Stancion Domnosie voltak (Stanciu 2007:275).

A jelenkori megjelenési formak

Henryk Jurkowski szerint a 20. szézadban a bab-
miivészetben megvaldsult a ,a gazdag egyidejliség
tere” (Jurkowski 1996:24). Ebben az idében és tér-
ben a bébjatéknak szinte minden megnyilatko-
zasi forméja megtalédlhaté a torzsi magikus ritudlis

24 Bukarest, doc. 133/1865.

babhasznélattél a mlvészi babjatékig. Kozhelyszer(
megdllapitds, hogy minden, ami él, allandé moz-
gasban van, és az éppen évényes paradigmak sze-
rint szervez6dik és alakul at. Ennek megfelelen
a babszinhadz formavildga, szervezési formdja, té-
mavdlasztdsa és anyaghasznélata is a tarsadalmi,
politikai, gazdaségi és kulturdlis kontextusok fliggvé-
nyében valtozott. A 20. szazad kozepén térséglinkben
is kialakult a szovjet modell hatésdra az intézménye-
sftett babjaték, amely nem csupén jatékszokésait,
megjelenési formajét, hanem kozonségét is megval-
toztatta. Hiszen az évszézadokig a felnéttekhez sz616
mifaj elvesziti kordbbi funkciéit, és a pedagdgiai-di-
dakiikai szerepe kertl el6térbe (valamint a miivészi
el6adasok létrehozasara vald torekvés). A nevelési
funkcié el6térbe kertlése foleg a gyerekkozonség
meghdditasat eredményezte, és allithatjuk, hogy fo-
kozatosan elveszitette kapcsolatét a felnétt kozonség-
gel. Ezért manapsdg inkdbb gyerekeknek sz6lé
muifajként jelenik meg a koztudatban.

A 20. sz&zad végére mr eltlintek, megritkultak, ill. elve-
szitették jelent6ségliket a vasdrok, az elmdlt szézadok
kereskedelmi, tarsadalmi valéségainak a szemlélte-
16i, talalkozasi helyei. gy elttintek azok a babjatéko-
sok is, akiknek mesterségbeli tudasa, miivészete
tobb generdcion kereszttl a csaladi hagyomanyokon
alapult, és virtuozitdsuk a napi — esetenként harminc,
negyven - el6addson pallérozédott, de nyomuk
mégis megmarad. Ma mér - az intézményesitett
babjaték kordban, amikor a babszinhazak készinhazi
kortlmények kozott, évadszer(ien jatszanak szerve-
zett kozonségnek — nem taldlkozhatunk a vésarok
forgatagdban felcsenduls jellegzetes Vasilache-
hanggal. Csupén a kdszinhazak vagy az elmuilt két
évtizedben megjelent magéntarsulatok mdsoran
ttinik fel néha Vasilache és Mérioara (pl. a bukaresti
Tanddrica Ifjisagi és Animaciés Szinhaz repertodrjan,
ahol olyan miivészek el6adasaban lathatta a kozon-
ség, mint Liviu Berehoi, aki 2013-ban a Roman Szin-
hazi Szovetség, az Uniter dijét vette &t a bAbmUivészet
terén kifejtett tevékenységéért, vagy a Daniel Stanciu
altal alapitott Haihui?* tarsulat el6adasaban lathatjuk
az évszézadokon &t kozszeretetnek drvendd bébu,



Vasilache torténeteit, hogy csupan néhany példat
emlitstink). Avagy esetleg tigy probal emlékezni,
hogy a nevébe foglalja a huncut kis babu szelle-
mét, igy Vasilache nevét viseli jelenleg példaul
a botosani-i bébszinhaz.

Az emlitett korszak strukturélis véltozasainak ko-
szonhetGen a roméniai babjaték megvéltozott j&-
téktérben, mas kozonség el6tt mutatkozik meg,
olyanformdn, hogy méar nem a jatékos vandorol
a vasarok nyomaban, nem 6 megy el a kozonség
kozé, hanem a kozonségnek kell elmennie a szer-
vezett el6addsra, amelyre felszélitjak, ahova becsa-
logatjak. A k&szinhézi karulmények kozott miikodé
babjatékos tarsulatok? az erre a célra kialakitott tér-
ben, a cenzlra &ltal ellenérizhet6 kozonség elbtt
jatszottak tehat az el6adasaikat. A vasari forgatag
hangos, vegyes 6sszetételli kozonsége, amelynek ér-
deklGdését és szérakoztatésat célozta meg a mutat-
vanyosség és latvanyossag feldl értelmezhetd
jatékforma, a szinhdzakban mér atdolgozott véltoza-
tokat l4thatott hivatésos babszinészek eléadasaban,
nem a nép rejtett véleményének szészolojaként
jelenik meg, nem egy vegyes kozonségréteg szo-
rakoztatését célozza meg.

A korszak (20. sz. méasodik fele) kultdrpolitikéja kez-
detben célul ttizi ki a nép, mint ,h&s”, az Uj, sorsat
meghatarozni képes szerepld jelenlétét a mivé-
szetben. Ezt a népi h6st nem lehetett ugyan szém-
(zni, csak &talakitani. Ezért inkabb a tarsadalmi,
politikai realitasokra kihegyezve, &tdolgozott forma-
ban, inkdbb gyerekkdzonség el6tt jelent meg
a népi hds, Vasilache. Az emlitett korszakban ma-
gyar nyelven a kolozsvéri Allami Babszinhaz és
a marosvésarhelyi Allami Babszinhaz tdizte miiso-
réra Vasilache torténetét. A kolozsvari véltozat Ko-
vacs lldiké rendezé atdolgozésa?®, amely 1967-ben
jelent meg nyomtatasban; viszont @ marosvasar-
helyi &tdolgozés Vasilache falun cimmel az Ana Ut
Predescu és Nela Stroescu munkéja, Antal Pal for-
ditdsa alapjan és rendezésében kertlt szinpadra

25 Ejtsd: Hajhu
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a marosvasarhelyi tarsulat el6adasédban 1961-ben.
Ezekben a véltozatokban is bebizonyosodik a bab-
jatéknak tobb mifaji sajatosséga is, éspedig a paré-
didban megnyilvanulé kettés beszéd", ill. a jelenhez
valé kapcsol6dasa. Mig a frissen megalakult népi de-
mokrécia kulttrpolitikaja el6irta a tomegek ideoldgiai
nevelését, a Predescu-Stroescu Vasilache falun el6-
adas esetében a szoveg telies mértékben alkalmaz-
kodik a kovetelményekhez. Mégis a kollektivizalas
id6szakaban?, amikor mindent be kellett szolgéltatni,
és mindenrél jegyz6konyvet kellett kidllitani, éles
birdlatként hathatott a feln6tt néz6 széméra az
a gorbe tikor, amelyben a hatalom visszaéléseit,
az adminisztraciés eljardsok visszassagait és az
emberi korlatoltsdg megnyilatkozasait 1atni enged-
ték, ahogyan az el6adés szévegkonyvébdl kiraga-
dott rovid részlet is bizonyftja:

Vaszilache beadja a tojasokat

A szévetkezet tojasvételi helyisége. Szélesre tart
ajté vezet a belsé szobaba. Piszmogi, mélyen sze-
mére huzott kalappal egy ladan ul. Elbtte, egy
mésik 1adan, garmadaban &ll a papiros. Lankadat-
lanul kérmol, az drkuspapirok tmege ijesztéen tor-
nyosodik, majdnem ellepi a szorgalmast. Tollszarat
oriasi kalamarisba martogatja. Elétte gyertya, amivel
atvilagitja a tojdsokat.

Vaszilache: (be a kosér tojassal. A sok papirtdl,
ladatél nem lat meg senkit) |6 egészségetl
Piszmogi: (magaban mereng) |6. . .1l

Vaszi: (észreveszi) Te vagy az, Piszmogi koma?
Piszmogi: (orrdval tovabb széntja a papirost) He?
Vaszi: Hel Hel Igyekezz, mert dolgom van. Ird be
nekem ezt a szép, nagy tojast.

Piszmogi: Nem lehet. Nem rédm tartozik.

Vaszi: Allj ide, nal Varjak a varosban a tojast.
S a tojas seholl Mert Piszmogi koma. ..

Piszmogi: (belevdg) Nem lehet, nem ram tartozik!
Vaszi: Ejnye no, hat ird be mar ezt a tojast!! Kuldjon
a mi szovetkezettink is friss tojast a varosnak.

26 1950-1955 kozott kialakult egy allami tdmogatéssal miikods orszégos babszinhazi intézményrendszer, amely a Kulttr-

minisztérium fennhatésaga alatt miikodott.

27 A Maros-Magyar Autoném Tartomany Mivel6dés és Mivészettigyi Bizottsag Népi Alkotésok Tartomanyi Haza kiadaséban.
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Piszmogi: Vasilachel Nem érted, hogy nem lehet,
mert nem tartozik rdm?

Vaszi: (dithbe gurul) Ne te nel Aztén rad mi tartozik?
Piszmogi: (fontoskodva) Hat a jegyzokonyvek,
Vasilachelll

Vaszi: Mi, te?

Piszmogi: Hat a tojoltatasi jegyz6konyvl

Vaszi: Ezt nem értem.

Piszmogi: Mert lemaradtal. Ide siiss! (ir és egyben
olvassa, amit ir) Tudsz-e egyaltalan olvasni?

Vaszi: Hat, hogyne tudnék! Mi az a bolha ott
a lapon?

Piszmogi: Ulj ott lell

Vaszi: Uljek le?

Piszmogi: Olvasom.

Vaszi: Allj meg, allj megl!

Piszmogi: Tojoltatési jegyzékonyv. Felvétetett itt
helyben, nalam, a 189-es tojas. Tojta a sarga lab,
bubos toj6, meggyvagd havanak nyolcadikén, fris-
tok idején. Apja a csokros tarajl, begyes kakas.
Tandk: a kontyos gacsér és a trottyos ruca. Es igy
tovabb, és fgy tovabb. ..

Vaszi: Es igy tovabb minden tojasnal?

Piszmogi: Vildgos. Amikor ez kész, lattamozza a fe-
lelds, aldfja a titkér, és tudomasul veszi az elnok.
Vaszi: Te Piszmogil A tydk nem frja ala?

Piszmogi: Teeeeeeelll Hat tud a tydk fmi?

(Ana Ut6 Predescu — Nela Stroescu, Vasilache falun,
ford. Antal Pal, a marosvasarhelyi Allami Babszinhaz
eléadasaban, 1961)

Taldn érdemes megemliteni, hogy a korabeli helyi
sajtéban megjelent tudésftés szerint az 1962-63-as
évadban az eldadast 65 525 nézé el6tt, vérosi és
falusi gyermekkozonség el6tt jatszotték, természe-
tesen a feln6tt kozonséghez is irdnyulé athallésok-
kal (Novak, 2011,108).

Osszegzés

A ,gazdag egyidejliség terében” (Jurkowski), a 20.
szazadban megvalésul sok roman pedagbgus és
mivész dlma, lehetévé valik az allami tdmogatéssal
m(ikodé intézményrendszerben a mlivészi babjaték
kialakuldsa és meghonosodasa. A falusi lakossag va-
rosokba telepitésével (hetvenes évek) lassan elt(in-
nek a népi hagyomanyok, csokken, majd megsz(inik

a népi babjaték iranti érdeklgdés. Az &llandé, hi-
vatdsos, allami tdmogatdssal m(ikodé babszinha-
zak a nevelési és didaktikai funkcié el6térbe
kertilésével elégitik ki a jobbara gyermekk6zonség
igényeit. Az addigi formdkat, anyaghasznélatot (j
anyagok és formak helyettesitik, megjelennek fel-
dolgozasok, a stilizacié. A korszak politikai, ideo-
|6gai és esztétikai kovetelményeinek megfelel6en
alakulnak &t a szovegek is.

A roman vasari babjaték tehat a babok jatékanak
hagyoméanyabdl, majd a vallasi jellegli babjatékrol
szakadt le és lett népszer(, onéllésodott, megérizve
a kozonséggel valé kapcsolatdt, szérakoztatd jel-
legét. A 19. szdzad kozepétdl a 20. szdzad koze-
péig érte el fénykordt és volt a legnépszertibb
a romén nyelvtertleten. Legfontosabb strukturalis
eleme a rogtonzés, amely lehet6vé teszi a méval
val6 kapcsolatot, az él6, jelen pillanatra valé reaga-
last. Ebben a babjatékos formaban, a commedia
dellarte-hoz hasonléan a szovegnek ink&bb kana-
vasz jellege van, és a tipusoknak megfelel6, de min-
dig élg szoveg jelenik meg a szinpadon. Nagy
szerepe van ebben a féktelen jatékossagnak és
a nevetésnek, amely tulajdonképpen a ldzadast jel-
képezi. Huizinga szerint a jéték a mindennapi életen
kiviil all6 cselekvés (Huizinga 1990). Laposi szerint
a vasari babjaték demitizald jelleg(i, latszatellenes,
hagyomany- és tekintélyellenes” (Laposi 2008:67).
A csipBsnyelvi, mozgékony, bétor kis figura, Vasilache
- eurdpai rokonaihoz hasonléan - furkésbottal vagy
ravaszsaggal legy6zi még az 6rdoget és a halalt is,
nem csupan az asszonydt elcsabitd rendort, foldes-
urat, az 6t elnyomd helyi hatalmassagokat. A Vasila-
che-jaték tarsadalombiralé jelleg, és f6szerepldje
a magyar Vitéz L&szléhoz hasonlé népi hés, aki
husangjaval elndspangolja a helyi kiskiralyokat, boja-
rokat, eszességével kifigurdzza és nevetségessé teszi
Gket. Daniel Stanciu szerint ,egy lelkismeretlen népi
hés, aki mindenre képes azért, hogy céljat elérje’.
JJatssza a tudatlant, de mindenkit dtver nécsabdsz,
ezért dllando ellentétben van a feleségével (Marioara
vagy Gacisa, Gaita), kozonséges gesztusok és nyelve-
zet jellemzi, nem tisztel semmilyen hatalmat, de
mégis szimpatikus, mert talpraesett, értelmes és
tigyes” (Stanciu 2007:276).
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A babu, ahogyan a mese is, nem azt mutatja meg
az embemek, hogy minden tokéletes a vildgban,
hanem azt, hogy a rend megteremthetd, a hiba
rendbe hozhaté, a félelem pedig legy6zhetd. A kis
babu helyredllitia a rendet, és megengedheti azt is
magénak, hogy az emberi |ét nagy kérdéseinek
szentségét kétségbe vonja, s6t, akdr trividlisnak lat-
tassa, hiszen az Ggysem vonatkozik ra. Ebben
a kérdésben az élg emberrel ellentétben, a babu-
nak a lehetetlen is sikerdl, mert nincs mit6l félnie.
Fegyvere nem mds, mint a nevetés (a nevettetés),
amelynek segftségével magdval sodorja a néz6t,

Felhasznalt irodalom:

és sikertl neki feloldani benne az élet bizonytalan-
séga miatt érzett fesziltségeket, elfeledtetni kiszol-
géltatottsdgét, félelmeit is. Mert ahogyan L&posi
mondja, ,akitél féltnk, azon szerettink nevetni”
(Laposi 2008:67). Megvalésul tehat a helyettesits
funkcié: a babu helyettesiti az emberéldozatot,
kész meghalni helyetttink, gy, hogy kozben
legy6zi és nevetségessé teszi magat a halalt;
levezeti a frusztracidinkat, meg meri tenni mindazt,
amit mi nem, kinevet és nevettet, 1t a festett sze-
meivel, és lattat, megmutatja esenddséglinket, és
miért ne hinnénk, hogy szeretnivalésdgunkat is.
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THE HERO OF ROUMANIAN FOLK PUPPETRY,

Puppetry has a long tradition in areas where Roumanian is spoken and has been present in Ro-
umanian folk culture since ancient times. The surviving forms of folk puppetry still existing reveal
references to such ancient practices as rituals of sacrifice, death and initiation. Additionally in this
context, the Karagdz plays should be mentioned. These were exceptionally popular during Turkish
rule and were the favorite entertainment at the courts of the Boyars for at least two centuries.
Folk puppetry existed as an independent sacred folk play as early as the 17th century, merging
with the nativity play in the late 18th century. Romanian market puppetry broke away from both
traditional and religious puppet plays and became popular and independent by maintaining its
character as entertainment and its relationship to the audience. The golden age of folk puppetry
lasted from the mid-19th century to the mid-20th century. Its most important structural elements
are its relationship and references to contemporary life and its improvisation in reaction to the
moment. The text that is presented on stage is always alive. It is the ground of the unrestrained
playfulness and laughter, which are actually symbols of rebellion. Like his European relatives, Va-
silache is sharp-tongued, agile and brave. With his stick and his cunning, he overcomes not only
the policeman trying to seduce women, the landlord or the local powers that be who try to opp-
ress him, but both the devil and death. Vasilache plays are of a social nature, and the protagonist
is similar to the Hungarian Vitéz L&szl6, who spanked local kings and boyars with his stick, and
made them look like ridiculous caricatures with his sagacity. The little puppet restores order. His
weapon is none other than his laugh (and making others laugh), with which he resolves tension
and lets people forget their vulnerability and fears. The puppet is prepared to die for us, even as
he mocks and finally defeats death. By the end of the 20th century, markets had more or less di-
sappeared and with them, the puppeteers whose craftsmanship and knowledge had been based
on several generations of family tradition. With the relocation of the rural population to cities in
the 1970s, many folk traditions disappeared or were reduced, and the interest in folk puppetry
was also lost. The educational and didactic function of permanent, professional and state-funded
puppet theatres meets the needs of most children. New materials and forms replaced the previous
ones. The texts have also been transformed according to the ideological and aesthetic require-
ments of the era. Today, in the age of instituionalized puppetry, we aren't able to encounter the
characteristic voice of Vasilache in the bustle of the marketplace. In the “rich space of simultaneity”
(Jurkowski) of the 20t century, it is artistic puppetry that has developed and come to fruition.




