52 | KITEKINTES

A Zoubek-kiallitas meghivéja, az Arctalan Ballagé fid, 1975 (Fotok: David Steckert)
akhdj harcos (1984) cim( alkotéssal

A Zoubek-kiallités a galériarol, Praga, Var, 2014. (Fot6: Miglinczi Eva)
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Radoslava Schmelzova

ERETNEK HAGYOMANY ES AZ ARANYHAJU LANY

OLBRAM ZOUBEK KIALLiTASA

Olbram Zoubek (1926) ahhoz a generaciéhoz tar-
tozik, amelyik az 50-es, 60-as években utat nyitott
a téargynélkali targyiasult mdvészetnek, s ezzel
véget vetett a cseh szobrdszatban a Myslbek-féle
hagyoménynak. Munkdsségat ma mégis hagyoma-
nyos, sok szempontbél klasszicizélé mivészetként
jellemzik (az egyéni és az &ltalanos kiegyenslyo-
zottséga). Maga a szobrész teszi hozza: ,Altalaban
a modem dramlathoz sorolnak, de én tulajdonkép-
pen teljesen hagyomdnyosan dolgozom; agyagbdl
formdzom meg a szobraimat, ahogy azt Gsidok 6ta
szokds, a témak is hagyomdnyosak: a mitoldgiabdl,
foleg a gorog mitolégiabdl és az Otestamentumbdl
valék” Hogy miként is van valéjédban, az abbdl
a retrospektiv osszedllitdsbdl 1&thaté, amit Olbram

Zoubek a lanyaval, Polanaval egyttt kompondlt.
A kronologikus sorrendbe &llitott szobrokkal, ame-
lyeket a szerzg 70 év alatt alkotott, id6rendben visz-
szafelé, a legljabbaktél a régiek felé tekintve
taldlkozhatnak a latogatdk. Az elsé benyomas, ami
a Lovardaba Iépéskor a 1épcs6rdl bepillantva adé-
dott az ajté Gvegablakdn &t, a szlrke, fehér és szi-
nes alakok strukturdlatlan, kaotikus ,erdeje”
kifejezetten ambivalens érzést valtott ki, amit egy
tomor indulatszéval lehetne roviden kifejezni. ..
Abban a pillanatban azonban, amikor az ember-
nagysaguindl valamivel magasabb szobrok ,erde-
jébe” beléptem, megértettem az egyes figurék kozti
viszonyok és tekintetek &tgondolt installaci6jat.
A szobrok kozt sétélé nézé elétt egyszeri, 1ényegi,
valészinlleg hossz( idére megismételhetetlen ta-
pasztalat nyflik meg e komplex malkotésrdl; ha-
romszéz szobor beszél egymdssal, finoman
mozognak a latogato 1épteihez igazodva, a termé-
szetes fény megvaltoztatjia arckifejezéstket is,
pedig egy milliméterrel sem mozdulnak el, egy szét
sem ejtenek ki. Ez az élmény semmiképpen sem
érzéki, hanem kontemplativ taldlkozds a szépség
esztétikai kategoridjaval (amelyet rég el(iztek a kor-
tars mivészetbdl), amely nem figg a szubjektum
akaratatdl, mert a dolgok bels6 minésége, s fgy
nem lehet ,elvenni téle” a szépséget.

Olbram Zoubek a 2. vildghébor( utén a pragai Ipar-
mivészeti Féiskolan (VSUP) tanult Josef Wagnemél,
akinek ,sorelt” kellett tanitania, mindenekel6tt azon-
ban megismertette tanitvanyait a cseh barokk ha-
gyoményéval, de féleg a mivészi mesterséget,
a szobor és sgraffito restaurdldsét tanitotta meg
nekik. Zoubek a Traktorista cim(i plasztikéjaval ab-
szolvalt, és 1959-ben a mihelybdl tobb didktarsaval
egylitt belépett a Trasa 54 (Utvonal) csoportosulsba,
amely figurativ programjéval az 50-es évek normativ
esztétikajaval ellentétesen jelolte meg irdnyét. A szo-
cialista realizmus dogmaja azonban kikezdhetetlen
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volt, ioy Cseh- és morvaorszagi restaurdlasbol éltek meg.
Zoubek tiszta megformdlast és szinte jelzésszer(ien
leegyszer(isftett, a kubizalé alaktanbdl is meritd
figurdinak stilusfelfogasa kozel &llt a kor vilagten-
dencidihoz. Hangsulyt fektetett a kétoldali konvex,
finoman korvonalazott figura tokéletesen artikulalt
frontalitasara (Zastreleny — A lel6tt, 1958, Vitéz -
Gybzelem, 1959).

Nagy hatéssal volt m{ivészetére az olasz neorea-
lizmus, kilonosen Marino Marini (1901-1980), aki
az etruszk mivészetbdl kiindulva szinezte szobrait.
Abban az id&szakban, amikor szobor plein airjein
munkélta meg egyszer(i monumentélis alakzatait,
absztrakt archaikus blokkjait (Ktiros, Koré, 1965), ba-
ratsagot kotott Karel Prantl (1923-2000) szobrész-
mivésszel, a nemzetkozi szobrdsz szimpéziumok
megalapitéjaval, és nagy hatéssal volt ré& Fritz Wot-
ruba (1917-1975) is. Kés6bb azonban Zoubek visz-
szatért a foldtdl elvélasztott figurdkhoz, amelyeket
olyan anyagokbdl ontott, amelyekhez éppen hoz-
zdjutott, a leggyakrabban cementbdl. Az egziszten-
cidlis fesziltséget, amely az informel cseh
varidnsanak forrdsa lett, ink&bb kerlte. Figurativ
munkéssagdt egy életre elblvolte az antik és ar-
chaikus mvészet, amint azt gorogorszagi, egyip-
tomi, szfriai és libanoni l&togatdsai alkalméval
megismerte. Esztétikdjanak targyi alapjat képezték
Alberto Giacometti kovetkezetesen vertikalis, meg-
nydijtott, érdes feltletd figurdi. Giacometti mivésze-
tér6l ezt fja Sartre: ,Ugy modellalta az embert,
ahogy tavolbdl latta. (...) Giacometti szobra el-
nyomja a sokrétliséget, nincsenek részej, teljes egé-
szében, egyszere jelenik meg” (B. A. ford) Ehhez
az érzékeléshez hozzéjérul az ,egybemos6do cso-
portok” effektusa. Hasonlé szavakkal jellemezhetd
Olbram Zoubek radikdlisan leegyszerCisttett, atszellemilt
vertikalis szobrainak koncepciéja, ahogy fokozatosan
dllandésultak, mint alacsony talapzaton rogzitett, szob-
részagyag darabokbdl hozzaadott, illetve elvett, vagy
mds maddon formdzott struktdrdjd, finom, graciézus,
karcst, hosszUlabu, drapéridval és hajjal ellétott, gyak-
ran stilizélasnak aldrendelt figurdk.

Legjelent6sebb az az eljardsa, amikor igy orientélja
a testet, hogy megbontja az 6sszefliggd tengelyt
és kimozditja a torzset, ezzel mindig szuggesztiven

hat. A labujjhegyen 4ll6, elérehajl6 figurak gyongitik
a szobor kapcsolatét a folddel, a derékba tort figu-
rak pedig felboritjgk a testtartds és a kifejezés hie-
ratikus (szent) jellegét. Fesziiltséget idéznek el
a hétkoznapi és az archaikus kozott, képesek dia-
l6gusba kerlIni mas szobrokkal vagy kozvetlentl
a nézovel, a kommunikacio részét képezik a figurdk
ltaldnos és drémai gesztusai, a cement vagy
az azbesztcement koznapisaga kontrasztban 4ll ar-
chaikus nyuijtottségukkal. Kiting portrékészitéként
Zoubek sok baratjdnak képmasét is elkészitette.
A cseh figurdlis szobraszat kiemelkedd megnyilva-
nuldsai kozé tartoznak az Un. szlrke és piros épi-
tész-portréi (sziirke és piros kettés portré Ivo Loos
és Jindfich Malatka épitészekrél 1964-65-b6l).
A 60-as években Zoubek sok hazai és kulfoldi ki-
allitdson vett részt.

1969-ben, miutan Jan Palach felgytjtotta magét és
meghalt, Zoubek titokban, egy orvostanhallgaté tér-
séval halotti maszkot készitett Palachrél a préagai
Ugyészség épuletében. Zoubek elkészftette Palach
sirkovét is, akarcsak Jan Zajicét. Palach haldla
a szobrasz életében olyan torést jelentett, melynek
hatdsdra végérvényesen &tallt az akkori politikai
rendszer ellenz6inek oldaléra. 1971-ben, miutan le-
hetetlenné tették, hogy kiallitson, visszatért a res-
taurdlashoz, és Vaclav Bostikkal, Zdenék Palcerral
és Stanislav Podhrazskyval egyttt dolgozott Perns-
tejn és Litomysl reneszénsz kastélyai frdsos hom-
lokzati sgraffitdjanak feldjitdsan. A vakolat alatt talalt
hatalmas figurdlis sgraffitok felfedezése utén
a szobraszok még tovéabbi 17 szezonon &t miikod-
tek ott. A restaurdlds évszakhoz kotott munka volt,
foy Olbram Zoubek télen sajét szobrain dolgozott.
Azid6téjt kertlt ellentmondasba kortarsaival, vissza-
tért a redlis dbrdzolashoz, ugyanakkor ergsftette az
idénkiviliséget. Megragadta a szobrok, illetve dra-
périaik sokszintisége (eredetileg az antik szobrok is
szinesek voltak), felfedezte az aranyozott feliilet és
a cement vagy az 6lom kontrasztjat. Ezeket
a posztmodernre jellemz6 jegyeket gyakran felrét-
tak neki (Akhdj harcos, 1984). Megjelennek a tréjai
habor( alakjai, Agamemnén mukénéi kirdly, test-
vére, Menelaosz, feleségével, a szépséges Heléna-
val, Klttaimnésztra kirdlyn6 és lanyuk, Iphigeneia,
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Iphigéneia, 1986; Fva, 1982

Kiallitas-részlet
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Anya és Apa, 1971

Jan Palach és Jan Zajic (a Pragai Tavasz mértirjai)
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Olbram (részlet), 1973 Kvestorka és Rektor, 2002

Szent Kiistof, 2013 Kommunizmus éldozatainak emlékmdive
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NGi alakok a kiallités udvaran (A kiallitas fot6it Miglinczi Eva készitette)

akit apja a habort sikere érdekében gondolkodas nél-
kul felaldozott az istennének. Ezek a szereplék nem-
csak az antik drémairodalom alakjai, hanem
a szobrasz konkrét szinész-baratainak portréi is. Ké-
s6bb e latszélag egyszer(i szobrdszati eszkozok ta-
pasztalatai révén néhény alapvet6 néi és férfialak
tipust hoz létre.

1989 utan, amely — az & szavaval élve — varatlanul
érte, Uigy érezte, munkasséga lezarul, &m épp ellen-
kezéleg tortént, konjunktdréja lett. A szobrész sza-
méra, aki a totalitdrius rendszemek ,nem adta meg
magét’, nyilvanvalé elégtétel volt, hogy 20 évnyi ki-
hagyas utén szobrai kozterekre kertiltek, Vaclav Havel
elnoknek pedig hivatalba lépése alkalméabdl felkinal-
hatott egyet szobrai kdzil. Az elnok az aranyhaja lanyt
vélasztotta. Igy kerlt az elnski hivatalba hossz(
évekre Zoubek legnépszer(ibb szobra, az Iphigeneia.
A forradalom utani id6szak azonban mésfeldl artott
a szobrasznak a kozileti megrendelésekkel. Igy am-
bivalenciét keltett példaul a Kommunizmus &ldoza-
tainak emlékmdive, amit gyakran kiitizaltak, am az
alkotds mekodik, az emberek a lépcsén tldogélnek
és lefényképeztetik magukat a szobrokkal, természe-
tes hellyé vélt. A retrospektiv kidllitas az efféle ellen-

vetéseket egyszer(ien elnémitja, miként elnémitott
engem is, amikor hossz( évek utan ismét belenéz-
tem a szlrke cementbdl készult Szamyaskigyé ar-
caba, és visszatért belém az a szinte elfeledett ,nem
profi” &mulat és mamor, amit a mdalkotés ereje keltett
bennem.

A természetes napfényben vibralé szobrok erdeje, Ol-
bram Zoubek megalkotott m{ivészi vildga legydzi
masok vildganak idegenségét, a kortars m(ivészet szét-
forgacsolt izolltségat, belsé kapcsolatot hoz létre mé&-
sokkal. Nem targyiasult kapcsolatot hoz létre, hanem
bels6 kapcsolatot. Nyilvan szét lehetne itt ejteni az in-
dividudlis preferencidk torténelmi, kulturélis és antropo-
l6giai megoszlasérl. Ez a fajta szépség azonban,
épplgy mint a j6 vagy az igaz, nem latszik kozvetlend,
ftélet eredménye. Van, aki megftéli pro és kontra, és ...
a szépséget, a j6t vagy az igazat valasztja, mint ab-
szol(it kategdridt, amelyet nem lehet nem létez6nek
tekinteni. A jelen kor nem értheti abszol(it igényeiket,
de egy idére legaldbb szemtdl szembe nézhet veltk. ..
(Atelier, Praga, 2014. 3. 13, 16,p)

(Praga, Vér, Lovarda, 2013. november 29. -

2014. mércius 2. Kurator: Polana Bregantova)

Baldzs Andrea forditdsa



