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M| LEGYEN VELE, AVAGY LETEZIK-E
MEG ,BABSZINHAZ"?

|

A kortérs babszinhaz helyzete nem csupén a szin-
hazi szakembereket nyugtalanitia mar hosszabb
ideje; hirtelen, kissé attekinthetetlen, elméleti sikon
is hihetetlen fejlédésén megtitkdzik és némileg
megzavarodik maga a kozonség is. A nézében fel-
mertl a kérdés, hogy vajon a kortérs produkcié
babszinhaz-e még — lényegében ugyanis képtelen
egybevetni a babozas beszivargasat az alternativ
tertletre sajét, babszinhazrél alkotott elképzelésé-
vel, amely nagyrészt gyerekkori néz&i tapasztalata-
ibdl adodik.

Nyugtalanité, ugyanakkor mobilizalé lehetne, ha
a bdbszinhédzra mint veszélyeztetett m(ifajra tekin-
tenénk — gondoljunk csak bele, ha valamelyik ritka
madar vagy novény megmentésérél van sz6, egy
sor tanulmany jelenik meg léte igazoldséra, és han-
gok figyelmeztetnek kipusztuldsara. Az utébbi id6-
ben szamos, elsGsorban a babszinhaz torténetét,
megnyilvanulasi hagyoméanyait feltérképezd publi-
kécio, attekintést nyuijté enciklopédia és tajékoztatd
kézikonyv jelent meg. Kulonosen az eurdpai bab-
muzeumok kutatasi tevékenysége valt intenzivwé
az adott tertilet hagyoményos formdira vonatko-
z6an, portréfilmeket forgatnak a szakma mesterei-
r6l, és a tény, hogy a babszinhaz kulonféle
formaciéi felkertltek az UNESCO kulturdlis vildgo-
rokségének listdjara, valamit bizonyft.

A problémék az adott helyzet megoldasi médjaval
osszefuggésben mar a terminolégidval kezdddnek.
Evekkel ezelétt megelégedtink a ,salamoni”
bdbszinhaz megjeldléssel, amely valahol a bab-
szinhaz és az ,é16" szinhaz kozotti harmadik tipus;
késébb a hagyomany nélkili szinhazi formacidkat
(értsd, ha az animator nincs takarasban), lassanként
a ,térgyszinhaz" divatosabb elnevezésével kellett
gazdagitanunk (ebbe a skatulydba valéban bele-
fémek a babszinhazrél alkotott legkulonfélébb el-
képzelések); a terminolégidba a babszinhaz
fogalma mellé beszivargott (pontosabban szélva

tobb évszazad utan Gijra bekerlt) a ,figurélis szin-
hdz" fogalma. Mindez arrél tantskodik, mintha
a ,babszinhdz” megjeltlés onmagaban pejoratiy,
s6t degraddlé lenne a modern szinhdzi megnyil-
vanuldsok és az egészen tavoli vagy elégedetlen
ambiciék szdmdra.

Es még csak a terminolégianal tartunk! Emlékez-
zUnk vissza, hogy az elmlt id6ben hanyan prébél-
koztak a babozas definidlaséval, és valamennyi
kisérlet Gjra csak azt bizonyitotta, hogy egyértel-
mien a legegyszer(ibb definiciék a legtaldlébbak.
Barkinek - aki a mai filozéfiai vagy technoldgiai
sokrétliségében érthetden prébélja megragadni ezt
a szinhazi m(fajt, amely eleve a drdmai és a vizu-
alis mivészet kozott ingadozik (és véltozik a torté-
nelmi fejlédéssel és a miivészetesztétikaval) -,
még ha barmilyen komplex magyarazattal prébal-
kozik is, az igyekezete hidbaval6sdgnak bizonyul.
A kortérs babszinhazban — amennyiben tovabbra is
a bevett terminusnal maradunk —, nemcsak a termi-
noldgia, de a dramaturgia is megvaltozott a szinhazi
mifajon beliil. A dramaturgia (a ritka kivételekt6l és
a kisérletektdl eltekintve, elsGsorban a modern francia
és német babszinhdzban - amelyek egyébként 6sz-
szeftiggnek e kulturkérok adott szinhazkultdrajanak
bizonyos retorikdjaval és patoszaval) verbdlis és nar-
rativ értelemben, vagyis pontosabban szélva, az U]
szévegek létrehozasaban, héttérbe kertlt a latvanyterv
és az élményszer(i szérakozas javéra. Eltlintek a nagy
témak, vagy a témak egyaltalan, elényben részestl
a latvanyossag, a szérakozas, abban az értelemben,
hogy ,haldlra szérakozza magét”, és ez felszines ko-
runk kovetelménye és atka lett.

E szinhazi mifaj eddigi hatérozott alapjainak egész
struktdrdja valtozik, és most mindehhez még hoz-
zéjarul a jatéktér véltozasa (a zart térbdl nyitott tér
lett; a szinpadkép a szinésznek a babbal egyutt
val jatéktérbe kertilésével fellazult, s fgy a szin-
pad szamara végtelen mennyiségi lehetdség nyilt).
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Azt pedig mér meg sem prébalom lefmi, hat még
megj6solni, hogyan hat a babszinhaz (j megjele-
nésére a modem technika és az animéacié. Uj, tob-
bek kozt animéaciés technolégidk jelentek meg,
amelyek a babbal mint a virtuélis valésag targyaval
dolgoznak, megszokotta valt, hogy az akcidkat ka-
merdval felveszik, majd véaszonra vetitik, ami egé-
szen U] vizudlis-drdmai mindséget nydijt, és egyre
gyakrabban kozrejétszik a sz&mitbgépes animéci-
6val kombinalt amyjaték is.

Hova t(int azonban az a fajta babszinhaz, amely-
nek érzékeléséhez, legaldbbis az utdbbi évtizedek-
ben, hozzaszoktunk? Ezért az &llapotért vissza kell
nydlni valahova a 20. szdzad elejére, vagy még in-
k&bb a kozepére, amikor a babszinhdz emancipa-
|6dott, megmutatkoztak lehet6ségei, és megsz(int
csupdn a mivészek onkifejezése lenni, miként az
a szazad elsé harmadéban volt, majd nagyrészt
szocidlis feladatara és funkci6jara tdmaszkodott.
Az pedig a néz6hoz vald viszonya volt, le kellett
kotnie a figyelmét, ami egyéb szinhazi mtifajokat
is athatott, ugyanakkor foglalkozni kezdett onnon
sajatossagaival. llymédon igyekezett lépést tartani
mas miifajokkal és a médidval.

A kortdrs babszinhaz megjelenése egy kissé mind-
annyiunkat osszezavart — gyors fejlédését és lehett-
ségeinek valtozasait mar nem gy&zzik kovetni,
a tovabbi fejl6désével és funkcidival kapcsolatos bar-
miféle lltds pedig a szerzéi ellen fordul. Nem érvé-
nyesil a haszonelviiség. Egyik kulttra tulajdonlasat
dtadjuk egy masiknak, technoldgiakat kolcsonzink,
szinhdzi eljgrasokat és tipusokat veszink at. Hol van
azonban a bab filozdfidja, azé a targyé, amely élette-
len anyagaval ad hitt €6, emberi vilagunki6l? Epp a
bab lenne az a targy, amely tikérként megmutatja
nekuink a vildg gondjait, azét a vilagét, amelybdl egyre
inkabb hianyzik az eleven kapcsolat. Epp a babnak
kell megvéltozott vildgunkrél megnyilatkoznia? Miféle
sziikségletet fog kielégiteni? Alkot6i workshopok lesz-
nek, ahol Gjra megtaldljuk kordbban megszerzett ér-
7éki tapasztalatainkat, vagy a néz6tér kozvetitésének
koszonhet6en int6 példak lesznek?

Rég lemondtam mér az el6rejelzd szerepérdl,
mégis azt gondolom, hogy a babszinhdz megje-
lenése helyett ismét sokkal nagyobb figyelmet

kellene forditanunk a publikumra. Mintha a béb-
szinhazrél folyton csak mint fenoménrél beszél-
nénk, pedig nézék nélkal nem létezhet. Milyen
a mai nézé és milyenek az igényei? A babszinhaz
mar vagy szdz éve arra torekszik, hogy kikertljon
a ,csak” gyerekeknek sz6l6 skatulydbdl, ezt sza-
mos, a felnétt kozonség megnyerésére tett avant-
gard és bator kisérlet mutatja. Amde ez a publikum
épp a ,babszinhaz" elnevezést utasftja el, tdlsédgo-
san is a gyerekkorhoz kati, valamihez, ami a sza-
bad fantdzidt ugyan még nem reguldzza meg
a tapasztalatokkal, de ami kevés ahhoz, hogy va-
|6ban kifejezze a vildgot. Ezért az alkot6 talén nem
szukségszer(, am feltétlentl vonzé kiruccanasa
mds terlletekre, ezért @ modern technika vardzsa.
Hol vannak azonban e kisérletek hatérai, és féként,
nem lesznek-e pusztdn tiszavirdg életli jatékok?
A médiumokkal versenyezve a bdabszinhaz
(@amennyiben tovéabbra is igy akarjuk nevezni),
még a gyerekkdzonségnek is maést kell, hogy
nyGjtson. De mit? Visszatérést a hagyoméanyok-
hoz? Ujabb technikai csodakat?

Bér kissé divatos az olvasét olyan kérdésekkel el-
halmozni, amelyekre a szerz6 nem tud egyértelm(
valaszt adni, tény, hogy a kortérs babszinhaz egyre
ink&bb kiprovokalja ezeket a kérdéseket. Nincs té-
mank? Hidnyzik a hagyoményok altal inspirélt mes-
terségbeli és alkot6i képesség? Mit szeretnénk,
hogy a babszinh&z milyen eszkozokkel fejezze ki
vildgunkat?

Olyan kérdések ezek, amelyekre csak azok az al-
kotok adhatnak vélaszt, akik szédmara ez a szinhézi
m(faj nem csupdn a személyes exhibicionizmus
és az onkifejezés eszkoze, hanem akik egocentri-
kus mivészkedés nélkal, a 21. szdzadnak megfe-
lelg filozofidval és eszkdzokkel fejezik ki magukat
- megértve a nézd elkeseredését, szikségleteit és
bizonytalansagét.

Nemrég, az Eurépai régids fesztivél keretében, Hra-
dec Krélovéban szeminariumot tartottak a kortdrs
zak dramaturgidjarél volt sz6, amelyek nagyrészt az
1990-es évek utdn jelentek meg, és pozitiv érte-
lemben minden szempontbdl konkurenciat jelen-
tenek a hivatasos babszinhdzaknak, szé volt a tér
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dramaturgidjarél, és a dramaturgok felkészitésérdl
a szinhazi gyakorlatban. A cseh bédbszinhaz mai
helyzete és &talakulasai fohdszok és kritikak, de
f6leg elégedetlenség targyat képezték amiatt, hogy
az un. ,alternativ” babszinh&z éppen azzal arat si-
kert, hogy elhagyja a tartalmat és a babjatékos
mesterséget. Erdekes nyilt vita folyt, mikozben
mindannyian foggal-korommel kiizdottek barmiféle
felhivas, manifesztum, sét hatdrozat ellen, amellyel
kapcsolatban oly sok negativ tapasztalatunk van
a kozelmdltbél. A babszinhdzhoz vald visszatérést
nem lehet senkinek megparancsolni, mi tobb, kér-
dés, miféle babszinhdzhoz kellene visszatémi?
Képes-e a bab eddigi felfogdsunkban kifejezni az
aktudlis torténéseket? Es mar megint ott tartunk:
érthet6-e egyéltalan?
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Visszaértem a kiinduléponthoz - figyeljuk érzéke-
nyen a kortars babszinhaz torténéseit, akar sok
benne az alternatiy, akdr visszatér a hagyomanyok-
hoz, és ne akarjunk egyeddli, igaz és ortodox meg-
oldast taldlni. Figyeljuk érzékenyen a szinhazi
m(ikodés véltozasait, az eurépai és Eurépéan kivali
komplex szinh&zi eseményeket, de mindenekel6tt
legytink érzékenyebbek a nézére, nélkile ez a md-
vészet nem létezhetne. Igyekezziink épp ,sajat”
nézsink szdméra Ujra és (ijra felfedezni a babszin-
haz alapelveit, lehetGségeit és Iényegét — anélkdl,
hogy pértfogélag felemelnénk ujjunkat vagy séhaj-
toznénk 6ntudatlansaga, esetleg izlése miatt.

Baldzs Andrea
forditdsa

DOES PUPPET THEATRE STILL EXIST?

The author raises questions about the situation of contemporary puppet theatre and its operations,
pointing to aspects that trouble both theater professionals and audience members alike. She asks
whether contemporary productions are still puppet theatre since the terminology, dramaturgy and
even the entire structure of the genre's foundations have changed. Modern scenic technique and
animation have affected puppet theatre deeply, and in this context, the question arises whether
much more attention should be paid to the audience. Certainly, in its absence the puppet theater
can not exist. These questions can only be answered by artists able to express themselves with
the philosophical ideas and tools appropriate to the 21st century. This entails paying close attention
to changes in theatre operations, as well as to complex theatre events outside of Europe. First
and foremost, however, the theatre must be responsive to the viewers and allow them explore
again and again the principles, possibilities and essence of puppet theater.




