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Shakespeare sajatsagos jelenség a cseh babszinhéz
vildgdban. A mveivel valé taldlkozésra a vandor
marionettjatékosok révén kertlt sor, s ez volt az elsé
alkalom, amikor a vidéki kozonség kapcsolatba kerilt
a ,nagy drdmairodalom” szinhdzi kultdréjéval. A ma-
rionettjatékosok repertodrjan A velencei kalmar, ké-
s6bb pedig a Vizkereszt, vagy amit akartok szerepelt,
s ez a két darab a 20. szazad elején a cseh szinhazi
térsulatok mdsorén is felbukkan.

A cseh szinészet szamdra nagy kihivast jelentettek
az orszagban 1864-ben megrendezett, Shakespe-
are el6tt tisztelgd emlékiinnepségek, amelyek azon-
ban - legalabbis az eddig ismertté valt és hozza-
férhet6 anyagok alapjdan - az Uj, korszer(ibb
arculatét keresd cseh babszinhazra nem gyakoroltak
jelent6sebb hatést. Shakespeare csak a 20. szézad
elején jelent meg hangstilyosabban a cseh babja-
ték szinterén, mégpedig halalanak 1916. évi, ha-
romszazadik évforduldja alkalmaval és két tollfor-
gat6 kapcsan: egyikik, Viadimir Zakrejs (1880-1948)
szakiroként, forditéként és rendezéként is nevet
szerzett, a fiatalabb Bedfich Bene$ Buchlovan
(1885-1953) kevésbé volt ismert. Shakespeare
mindkettejuket elvardzsolta, s szovegeit az erede-
tiség jegyében alkalmazték szinpadra: feldolgozé-
saik lényegesen kulonboztek a prézai szinhazak
miniatiirizalé gyakorlatatol.!

Az 1916-1917-es években Zakrejs szinre vitte
a Hamletet, A velencei kalmért és a Macbeth-et,
Bedfich Bene§ Buchlovan pedig ugyanebben

az idészakban jelentette meg a Babjatékok Shakes-
peare alapjan (Loutkové hry ze Shakespeara) cimi
katetet, az an. Kis Globe Szinhazat, amely a Prol6-
guson kivul a Téli regét, a Szentivanéji dlmot,
a Hamletet, A velencei kalmart és a Lear kiralyt tar-
talmazta. Shakespeare-rel a koltéként, préza-,
drdma- és Ujsagiroként, valamint forditdként is te-
vékeny, a Fa Presto mivésznevet is hasznélé Karel
Masek (1867-1922) is foglalkozott - emlitsiik meg
a Periklész, Tiirosz kiralya (Perikles, kral tyrsky) cimi
darabjat. Az emlitetteken tdl A vihar Eugen Stoklas-
hoz (1882-1963) k&t6d6 adaptacidja is ismert.

Szenteljtink kissé tobb figyelmet Viadimir Zakrejsnek,
akinek Shakespeare-atiratai tobb sikertilt és a szin-
haztorténetbe is bekertlt eléadas 6sztonzéi voltak ?
A prégai Mala Strana-i Tarsaskorben sajét rendezé-
sében és diszleteivel mutatta be a Macbethet, mely-
hez fit egy prolégust, valamint a Hamletet, s ugya-
nebben az évben A velencei kalmét is szinre vitte:
a darab a Shylock, a zsidé cimet kapta, amely a van-
dor marionettjatékosokndl és a cseh népi szinhazban
is fel-feloukkant®. A velencei kalmér a Babok Biro-
dalmanak (Rse loutek) akkori helyén, a Préga felvo-
nulasi terének szamitd Letndn kertlt a nézék elé.
Z&krejs a habor( utén sajét szinhdzat hozott létre
- mintegy negyvenot darab 75 centiméteres babbal
dolgozott, és Szophoklész, Plautus, valamint Sha-
kespeare md(veit adta el6. Munkassdgénak
cslicspontjét az altala szinpadra alkalmazott és ren-
dezett Vizkereszt vagy amit akartok jelentette:

1 Shakespeare darabjainak feldolgozasairél Vilém Mathesius it Shakespeare na loutkovém divadle (Shakespeare a bab-
szinhazban) cimdi cikkében. Loutkdr (A babjatékos), 1917/1918, 6-8. o.

2 Kupec benatsky (Zid Siloch) — A velencei kalmar (Shylock, a zsidé), 1917 Storch a syn (Storch és fia) kiadd; Macbeth,
1917 bemutaté a Kisoldali Tarsaskorben; Vecer tiikridlovy (Vizkereszt vagy amit akartok), 1918, 6sbemutatd 1926.

januar 24-én a Letnan

3 Vesely: Potatky novych smért ceského loutkarstvi (A cseh babjatszas G iranyzatainak kezdetei), Loutkdr 1928/29, 21. o.
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a diszleteket Vojtéch Sucharda tervezte, és az 6s-
bemutaté 1926-ban volt a Letnén, aztdn a darab
a tarsulattal egy(tt atkertilt a Babok Birodalmanak
() helyére, a Zatecké utcai Varosi Konyvtarba. Zakrejs
a Loutkdr cim(i lapban érdekes tanulményt adott
kozre a Macbeth babos valtozatarél, s megjelen-
tette a Vizkereszt, vagy amit akartok szinreviteléhez
kapcsolodo rendezéi jegyzeteit!.

Egy figyelemre mélté tantsagtétel szerint ... Zak-
rejs csak a Berdnekéknél 1924-ben megrendezett
babos estélyen ismerkedett meg Suchardaékkal,
ismerte meg Skupdt, s ezt kévetéen latogatott el
a Babok Birodalmaba, ajanlotta fel a Vizkeresztet,
és biztdk meg 6t rendezéssel; (...) az 1925-6s va-
kacié eldtt itt volt az dj tett — a Vizkereszt; Vojta Su-
charda jészerivel egy éjszaka folyaman elkésziti Vi-
ola és Sebastian figurdjat, s mikézben Zakrejs
szaval, 6 felvdzolja Tébidst és az olvasé Malvoliét;
a drapéridkra irdnyulé nyomdas megtorik, 2 6ra alatt
13 atalakulds megy végbe, tobbnyire csak elsoté-
ttiléstdl és a zongora néhany itemétdl kisérve; Su-
chardové asszony megalkotja legelblivolébb bab-
jait, Olividt és a herceget, egy eredeti Ka3pareket,
Béffen Tébiast, Malvoliét — mindegyik bab egy Uj
felfedezés és tett: Barth, aki ez ideig Kasparek volt,
Béffen Tébiassa lényegtil at és életre kelt egy fe-
lejthetetlen figurét (...) ... egészében és részletei-
ben is minden valami Ujat és szépet és tékéleteset
jelent, a diszletek, a vildgitds, a deklamécié és
a babok jatéka tekintetében egyarant. (...) Zakrejs
neve tartésan fennmarad az djkori cseh babjatszas
torténetében, és Szophoklész Elektrajdnak meg
Shakespeare darabjainak szinpadra 4llitdsaval kap-
csolédik ossze"™

A fentebb emlitett szerzék &tiratai arél tantskodnak,
hogy Shakespeare szovegeivel igencsak szabadon
bantak, akér roviditésrél volt sz6, akdr Uj szereplok
hozzéadasérél. S akkor még nem is széltunk az
f6-drémairé Alois Gallat (1827-1901) ,rongybaba-
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ir6l", amelyek j6 kiindulépontot jelentettek sz&-
mara A velencei kalmdr és a Hamlet parédidjdhoz.
Kasparek szerepeltetése ezekben a darabokban
meglehet&sen durvanak tlinik ahhoz képest, ahogy
ma viszonyulunk a szerz6hoz, j6llehet ez a viszony
se igazan kegyeletteljes. (Kadparek egyébként me-
lyik vigjatékbdl hidnyozhatott volna azokban az
idékben?) Feltételezem, hogy Kasparek beillesztése
a Teringettét, kutyafejiiek (Jjeminkote, Psohlavci) cim
darabba, tehat egy komoly, s6t szent témdba -
ami a tapasztalt s a cseh babjatékok vildgaban ja-
ratos 6n6, Iva Pefinovd dontése volt, mégpedig
épp ezeknek a ,szentségtord” atiratoknak a nyoman
- azt célozta, hogy a vigjatéki jelenetek révén tom-
pitsdk a komoly eltképek és helyzetek élességét.
Az effajta viszonyulds a tragédidkhoz, az utébbiak
dtvéltoztatésa tragikomédidkkd nemzeti jellemink
egyfajta alakvéltozatét jelenti: torekvést a komoly
helyzetek konnyitésére, humorérzéket, s olykor a fe-
kete humor irdnti vonzalmat. Ez a viszonyulds
a népi babjatékosok Faustjatél a mai szovegekig
bezérélag tetten érhetd — ismét Iva Pefinovat, Vit
Pefint emlithetem. ..

A muiltrél s kivéltképp a htszas évekrél szélva nem
hagyhatok figyelmen kivil azok a bdbok sem, ame-
lyeket a tizenhét éves Jiff Trnka mutatott be az 1929.
évi emlékezetes pragai kidllitdson, ahol — tobbek
kozott — Hamlet és Macbeth babujaval Iépett szinre.
Tmnka esetében tagadhatatlan, hogy Shakespeare
elvardzsolta, s ez késébb a messzemenden mélta-
nyolt és dfjakat szerzé filmjében, a Szentivdnéji
dlomban (1957) is megnyilvanult. Ez a md latszélag
osszeftiggések nélkdl kertilt bele filmjeinek drama-
turgiai vonaldba — egyébként maga Tmka is beis-
merte, hogy mindig olyan dolgokat vitt véghez, ami-
lyeneket 6 akart, s nem gondolt &t el6re semmilyen
dramaturgiai tendenciat vagy mondanivalét.

S még valamire érdemes visszaemlékezniink: a fen-
tebb emlitett Vizkereszthez egy masik, érdekes és

4 7akrejs, Vladimir: ReZisérské poznamky, Prispévek k ,Loutkétské pirucce”, psany po provedeni Shakespearova , Vecera fiik-
ralového” loutkami. (A rendezé jegyzetei, Cikk a ,Babos kézikényvhoz’, amely Shakespeare ,Vizkereszt vagy amit akartok”
cim(i darabjanak babokkal tortént bemutatdja utan irédott), Loutkdr 1928/29, 2016-2017 o. a Pri studiu ,Shakespearova Mak-
beta” pro loutky. (,Shakespeare Macbethjének” babos dtiratat tanulmanyozva.), Loutkar. 1928/29, 2017-2019. o.

5 Vesely, Potatky novych sméru ceského loutkarstvi, Loutkar, 1928/29, 208-213. o.

6 uo.
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csaknem pdrhuzamos torténet is kapcsolédott
a Béabok Birodalmaban. A Bauhaus korabeli kép-
z6mivészeti tendencidit vagy a zUrichi babszinhaz
irdnyultsagat s kulonosképpen a Sophie Taeuber-
Arp (1889-1943) altal szinre vitt Szarvaskiralyt idéz-
ték fel azok az Anna Suchardové-Brichové altal ter-
vezett csoddlatos jelmezek, amelyek ugyanennek
a darabnak az el6adését szolgdlték volna, a mi
azonban végul nem kertlt szinre. Bizonyos, hogy
Shakespeare Vizkeresztie olyan szinpadi vonzer6t
képvisel, amely abban az idében is tobb alkotét
elvarazsolt’

Mi volt az, ami annyira megragadta az alkotékat
Shakespeare m(veiben, s amihez a modem cseh
babszinhaz végul kapcsolédni tudott?

Egyfelél vonzé volt a szerepltk felcserélhetGségé-
nek lehetdsége (nemcsak az alruha adta lehet6-
ségeket kiaknazo és az ikrek hasonlésagéval sza-
molé vigjatékokra gondolok: Tévedések vigjatéka,
Vizkereszt, vagy amit akartok), a megkett6zottség,
s az, hogy a sorsok megvaltoztathaték: a szegény
emberbdl gazdag lehet (l&sd a Makrancos hélgy
prolégusat, vagy az Ahogy tetsziket és A vihar).
A hasonmasok léte, a személycserék olyan mo-
mentumok, amelyek a babszinhdz munkéjaban is
jelen vannak, s az alkoték szamdra csaknem az
6sszes, a tovabbiakban emlitésre kertil6 példa ese-
tében kulonosképpen vonzdak voltak.

A cseh babszinhdz modem kori torténete kapcsan
Shakespeare miveinek j6 néhany el6adasarél sz6l-
nunk kell. Az amatér babszinhazak el6adésait sem
hagyhatjuk figyelmen kival: a Jdlie nev(i térsulat
a Hamlet némajéték valtozataval &llt el6, melyben
kis marionettfigurék jelentek meg a szinpadon. En-
nek az el6adasnak Craig legendés, a moszkvai M-
vész Szinh&z szaméra készilt diszletei voltak az
ihletsi (bemutaté: 1988, feldjitott bemutaté: 2000).
Fontos még megemliteni a svitavai Cécko (,Cé")
nev( tarsulat két el6adédsat: a gyakran emlegetett,
1990-es Hamletet, amely er6s érzelmi toltetd, a ta-
vozéban lévé partallam elleni figyelmeztetés volt,

s vele egyltt mutattdk be ugyanabban az évben
a Szentivanéji dlom adaptaciojat. A két darab egy-
ugyanazon a cimen, William drként (Pan Wiliam)
kertlt a nézdk elé. Szintén megemlitend6 a két
babjatékos altal 2008-ban el6adott, a Csendes Szar-
vas (Tichy jelen) nev( tarsulathoz kst6dd Richard 3.
Rajtuk kivil olyan Shakespeare-adaptaciokrél be-
szélhettink, amelyek a hivatasos tarsulatokhoz ko-
tédnek. A kovetkezdkrél van szé: Tévedések vigja-
téka (Naiv Szinhaz, Liberec, 1984 - rendezé:
Markéta Schartova, diszlet: Pavel Kalfus), Szentivangji
alom (DRAK Szinhaz, Hradec Kralové, 1984, rendezé:
Josef Krofta, diszlet: Petr Matéasek), Llyr kirdly (Kral
Liyr, Aifa Szinhdz, Plzen, 1989, rendez6: Karel Makonj,
diszlet: lvan Nesveda), Pokolba a két csaladdal, DRAK
Szinhéz, Hradec Krélové, 2001, rendez6: Josef Krofta,
diszlet: Irena Maretkovad), Hamlet (DRAK Szinhaz,
Hradec Kralové 2004, rendez6: Jifi ViySohlid, diszlet:
Irena Mareckovad), A vihar (Naiv Szinhaz, Liberec,
2002, rendez6: Michal Dotekal, diszlet: Petr Mata-
sek), Macbeth, avagy boszorkanyok mulatsaga
(Macbeth aneb Rej arodgjnic, Lampion Szinhaz,
Kladno, 2005, rendez6: Karel Brozek, diszlet: Alois
Tomanek), és végill, de nem utolsé sorban széba jo-
het6 el6adéds — ha egyéltaldn babszinhdzinak ne-
vezhetjik = nem volt més, mint a Hamleteen
(Alfa Szinhéaz, Plzen, 2012, Tomés Jarkovsky és Jakub
Vasicek, rendez6: Jakub Vasicek, diszlet: Kamil Bélo-
hlavek, jelmez: Tereza Venclova).

Mi kapcsolta 6ssze ezeket az el6adasokat? Ha meg-
nézzik a bemutaték idépontjait, megerdsitve Iatjuk
az éllitast, mely szerint a nyolcvanas évek kedvezd
id6szakot jelentettek a cseh babszinhdz szdmara.
(Tobbszor is megtortént, hogy kilfoldon nehéz
volt elmagyardznom a hitetlenked6 hallgaté-
sagnak, hogy a cseh babszinhaz a nyolcvanas
években afféle ,aranykort” élt meg - persze
annak fényében, hogy szigorian 6sszehason-
litjuk a prézai szinhazak akkori darabvélasztasi
és dramatugiai lehet6ségeivel) A babszinhéaz
tehdt jelentds mértékben s egyarant teret nyert

7 Anna Suchardova-Brichové a korabeli tantsagtételek szerint egyszer(i szinpadképet alakitott ki az eldadés céljaira, gyors
véltozasokat lehet6vé tevd jatéktérrel. Részben az ihlette, ahogy Kvapil megoldotta a shakespeare-i szinteret. Vojtéch Su-
charda nagyszer(i babokat alkotott, féleg a komikus jellemeket abrazolta kivéldan.
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Richard 3, 2008. R: |ifi Jelinek. Tichy Jelen (Csendes Szarvas) Szinhéz
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Pokolba a két csaldddal (Romed és Julia),
2001. R: Josef Krofta,

T: Irena Maretkova.

DRAK Szinhéz, Hradec Kralové




az ifjisaghoz és a felnéttekhez sz616 szinhaz vi-
lagaban. Tény, hogy nem kereste a tllsdgosan
konfrontativ témdakat, amelyek beletitkozhettek
volna a cenzdraba: utébbi nagy figyelemmel lep-
lezte le a mesébe burkolt metafordkat. Talan ez
az oka, hogy a jelzett témakat egyarant feloleld
Macbeth és a Vihar csak sokkal késébb bukkan
fel a szinpadokon.

Nézziik meg kissé kozelebbrél az egyes el6adasokat.
A fentebb felsoroltak kozul talén a Tévedések vigja-
téka volt a legproblematikusabb, az a darab, amely
mindmaig Pavel Kalfus csodaszép babjaival blisz-
kélkedhet, amely azonban a maga idejében nem
kulonssebben ragadta meg a kritikusok figyelmét.
Ahhoz, hogy Iényeges dolgokat mondhassunk el
r6la, tobb személyes élménybeszémoléra volna sziik-
ség az alkoték és az el6adok részérsl.

Mas volt a helyzet a Karel Makonj &ltal Plzefiben
bemutatott Llyr kirdly esetében, amely vératlan és
nehéz feladat elé allitotta az Alfa Szinhaz térsulatét.
(Makonj akkori dramaturgigjanak és provokativ ren-
dez6i felfogdsmaodjédnak nem is lehetett més ko-
vetkezménye) Makonit Shakespeare Lear kirdlyanak
elképe, egy skot ballada inspirdlta, és sajatos ér-
telmezésének megfelel6en minden szinészi tevé-
kenységet mozgdésttott, totemszer(i babokra bizott,
illetve az egyetlen, fGszerepet jatszd és az Grlt
Liyrt megszemélyesit6 szinészre (Milan Mourekre),
akinek a babok kozott nem volt hasonmésa.

.... A rendez6, Karel Makonj, valamint a tervezg,
lvan Nesveda az ,eltorzftott arculatot” elsésorban
a babok vizualitésa révén jelenttették meg. A kicsa-
vart, deformalt, cstinya, visszataszité mumusokban,
amelyeknek emberi testeket kell megjelenttenitk,
energikus és slrgetd gesztussal olt testet Shakes-
peare fantdzidja, amely szinte az ember &ltal életre
hivhaté gonoszsdg ocsmanysagabdl fakadé orilet
hatdran van. Ez a rendezéi és tervezdi gesztus azon-
ban nem éri be csak az élménnyel, amelyet a vizu-
dlis alak észlelése tud nydijtani a bab mint szimbé-
lum sikjan. Tovabb megy, és kettévélasztja a latszatot
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és a valésagot. Azzal az eljdrassal teszi ezt, amely
napjaink babszinhazénak a rendelkezésére All,
s amelyet méar sokszor kiprobalt: szétvdlasztja a ba-
bot és a szinészi cselekvést. (...) Shakespeare sz6-
vegét Plzerben Llyr kirdly cimmel adték el6, ami
nyilvdnvaléan arra utal, hogy az el6adés vissza akar
térni a kelta mitolégia Gsforrdsaihoz, mikozben Lear
kirdly kozépkori mondéjat sem hagyja figyelmen
kivil, melyben a j6 Cordelia gy6zedelmeskedett
rossz lanytestvérei felett. Avagy: az el6adas alkotdi
jogot formaltak arra, hogy a mese azon magvahoz
tartsak magukat és azt fejtsék ki, amely a joszerivel
mesei motivumban rejlik, s amelyet valéban a Jobb
a s6 az aranyndl cim( mesébdl ismertink. Mé&sképp
is fogalmazhatunk: az el6adés ezt a minden més-
nak alapjaul szolgalé elsédleges realitast Gigy szem-
léli, ahogy Shakespeare az emberben rejlé 6rdogit
abrézolta...”

A plzeni el6adasban az értelmezés azon alapult,
ahogy Shakespeare ebben a konyortelen és pro-
vokativ példézatban a szul6k és a gyerekek viszo-
nyat megjelenitette; a fiatal nézoékre valo tekintettel,
akiknek az adaptéaciét szantak, az eléadas alkotéi
kilonboz6 eszkozok sokasdgéval igyekeztek Lear
torténetét tldthatobbd tenni és leegyszer(siteni.
Az ambiciézus és bonyolult rendez&i ldtomast
azonban nem sikertlt maradéktalanul megvalési-
tani. (Lear &rilete, amelyet két lanyanak konyorte-
lensége idézett el6, a findléban olyan kérnyezetben
fejez6dik ki, amely jol lathatéan egy mai kérhaz
kozegét és személyzetét idézi) Az el6dasban meg-
nyilvanulé keresés pozitivumét nemcsak az jelen-
tette, hogy Shakespeare szévegét és a darabban
rejlé id6szerl mordlis problémakat megprébaltak
kozel hozni a fiatal kozonséghez, hanem az s,
hogy a szinrevitel az egész térsulat szdméra ma-
gasra dllitotta a mércét.

A Szentivanéji dlom utan, melyr6l még sz6 lesz, a Hra-
dec Krélové-i DRAK Shakespeare Romed és [dlia cim(i
darabjaval kiizdott meg: a dramaturgiai értelmezés Mi-
loslav Klima és Josef Krofta munkéja volt, a darab pedig

8 Jan Cisar: Napul clovek, napul bés. .. (Félig ember, félig 6rdog. ), Ceskoslovensky loutkar 1989/7 149-151. o.
9 Macbeth aneb Rej carodgjnic (Macbeth, avagy boszorkanyok mulatséga) - forditotta Erich Saudek és Josef Jiii Kollar, rendezte
Karel Brozek, diszlet: Alois Toméanek, jelmez: Tomas Kypta, zene: Roman Vavra, Studio Beseda, Hradec Kralové, 1998.
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a Pokolba a két csaldddall cimet kapta. Az eléadéas k-
[6n6s premisszabdl indult ki és a sorsa is kilonosen
alakult. Az elGadas létrehozasdban jelentds szerepet
véllalt a Japan Fondation s persze japan szinészek is
kozremiikodtek, igy hat jol lathatéan érvényestilt
a bunraku szinhaz 6szténzé hatésa. A szinpad két
oldalén elhelyezett harci dobok, a harcm(ivészethez
szikséges, az osszetlizések jeleneteiben elékertld
rudak, az &larcok (az el6adasban csak Romed és
Julia volt bab, két és tobb szinész iranyitotta Gket),
a pliszirozott anyagok, amelyek vagy nyakravaldk
vagy nyakfodrok voltak a jelmezeken, a legyez6k,
melyek harang alakiva valtozhattak at vagy a meghitt
szerelmi jelenetek fedezékeiként szolgélhattak — min-
dez mintha csak hangstlyozta volna, hogy a cselek-
mény helyszine az italiai Verondbdl egy kulonos
&zsiai vilagba helyez6dott &t. A darabot a habordel-
lenesség, pontosabban az agresszié elutasttdsdnak
a hangja hatotta &t, s nyilvanvaléan a fiataloknak
a verseng6, ambiciézus felnéttvildg elleni tiltakozésat
szélaltatta meg. Emlékezetemben ma is eleven az
a gyonyor( jelenet, amikor Rémed tobb szinész éltal
mozgatott babja hossz( rudakon ,felmaszik” a falra,
hogy onnan a szerelemtdl megmémorosodva lezu-
hanjon és a sz6 szoros értelmében darabjaira hull-
jon, hogy aztdn mozgatéi kivigyék a szinrél.

Egyéltalan nem volt rossz otlet, hogy Shakespeare
Hamletjét horrorkomédiaként fogjak fel, de az ere-
deti, j6l kibontott otletnek, a Hradec Krdlové-i DRAK
koncepcidjanak Shakespeare (vagy maganak Ham-
letnek a torténete?) végil ellenéllt. Vajon az atitd
ereji téma volt-e tUl sok az elGadas kivitelezginek,
mivelhogy ezt a téméat nagyon nehéz parodizalni?
A bétor elhatdrozas végul nem vdlt valéra és az
a makacs igyekezet érvényesilt, hogy a darabot
mindendron és minden helyzetben a groteszk
hangszerelésnek megfelelgen adjak el6. Az igéretes
kezdet utdn az alkotégérda a jelek szerint kifogyott
a tréfakbdl, jdllehet a képzém(ivész, Irena Mareckova
igencsak a rendezé kezére jétszott: neurotikus Ham-
letjiének a szeme néhany érzelmileg felfokozott pil-
lanatban vilagit, megféstilhetetlen hajszalai pedig
szogekként merednek felfelé. Ophelia haléla mar
kevesebb lehet6séget nytijtott a perszifldzsra, a szi-
nészek (a darabban kicsi és jellegtelen marionettek)

jelenetei elvesztek, az igencsak leroviditett és jol is-
mert temetGi jelenet pedig attekinthetetlen volt.
Az el6adas némileg réfizetett arra, hogy tllsagosan
is a nézok igényeihez idomult - a célcsoportot
pedig olyan fiatalok jelentették, akik sokféleképpen
kapcsolédtak a serduldkord, elvh(i s ugyanakkor
megfontolatlan Hamlethez -, s kénnyed formaban
akarta a nézdkhoz kozel hozni a klasszikus alkotast.
Nem gondolom, hogy a Hamlet nem hangszerel-
het6 at vigjatékka (a szinhaztorténet j6 néhany pél-
dét szolgdltat erre), de a vigjatéki felfogas sokkal
nagyobb sikerrel jutott énvényre a pilseni Alfa Szinhaz
tiz éwvel késobbi, ,Hamleteen” cim( darabjaban.

A vihar a libereci szinhdzban kertlt bemutatésra:
ide a Nemzeti Szinhaz prézai szinhazénak vezets-
jét, Michal Docekalt hivtdk meg rendezének,
s az el6adés az egész tarsulatnak élményt jelentett.
Shakespeare mvei kozul leggyakrabban talan A vi-
har kelt életre a babszinhdzak szinpadain, féleg
kulfoldon. Lehetséges, hogy ugyanazon okokbdl
kifolyélag, mint a Szentivanéji dlom esetében, ahol
az alkotdkra lelkesitéen hat az elvardzsolt erdd
mdgikus légkore; A vihar esetében Prospero va-
razslatos szigete jatssza ezt a szerepet — persze
aztan gyotrédhetnek és beletdrhet a foguk a latszé-
lag konnyen attekinthet6 darab bolcseleti részeibe.
A libereci el6adas egyértelm(ien tisztelgés volt
Shakespeare el6tt — ezt jelezte, hogy Prospero
maszkja Shakespeare kézismert portréjaval volt
azonos. A legnagyobb hatéers a diszletekben és
az egyes alakok — Prospero, Miranda, Ferdinénd,
a szuggesztiv kilsej(i Ariel — megjelenitésében rej-
lett. A vetitések és a diszleteket kiegészitd filmfel-
vételek is leny(igozdek voltak. Technikai kivitelezé-
stk — a szikséges eszkozoket a szinpad el6terében
rejtették el egy hatalmas sarokban - a modem
szinpadi technika és a diszlet érzékeny 6sszekap-
csolasdra nyujtott példat. De az emlitett vardzslatok
ellenére az el6adas egész sor vegyes érzelmet
kelt6, és rendez6i-dramaturgiai szempontbdl is to-
vabbi értelmezést igényl6 momentumot tartalma-
zott, amelyeket Matések markans és latvanyos
diszlete sem tudott elleplezni.

A Karel Brozek &ltal szinre vitt Macbethnél megjegy-
zendd, hogy a rendez6 szinte megszéllottan
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A vihar, 2002. R: Michal Dotekal,
T: Petr Matések. Nafv Szinhaz, Liberec
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ragaszkodott ahhoz az elképzeléshez, hogy a da-
rabot nok adjak el6. El6szor a Hradec Kralové-i
Klicpera Szinhazban é16 szinhazi el6adésként vitte
szinre, aztdn megrendezte a kladnéi Lampion Szin-
hazban, s végul a nyitrai Karol Spisak Szinhézban,
mikozben mindharomszor ugyanazzal a rendezéi
koncepcidval dolgozott.’ Ehhez a darabhoz nehéz
hozzaszélnom: a kladnéi és nyitrai el6adas drama-
turgja voltam, az els6 hradeci véltozatnal pedig
néz6, s mindharom esetben igen bizalmatlan vol-
tam Brozek rendez6i koncepcidja irént. Voltaképpen
mi teszi a Macbethet vonzévé az alkoték szédméra?
A j6 szandék gyors atvaltozasa annak szoges el-
lentétévé? Az, hogy kvintesszencidja annak a ha-
talomvagynak, amely csapdaba ejti mindazokat,
akik hagytédk, hogy ez a vagy nagyra n&jon ben-
nik? Vagy mert olyan kozeli parhuzamban éll
napjaink vildgéval, melyet &that a ,magasabbrend(i
célok” nevében elkovetett erdszak? Macbeth bab-
szinhazi megformalasénak szemszogébdl a darab
hélas lehetdség volt a szinpadi m(ifaj eszkdzeinek
a kiaknazésara a képzelet szulte, attetszd figurak

megjelenitése érdekében — akar a boszorkanyokro,
akér a mindenttt jelenlévs szellemekrél volt szé.
Mindez egyutt alighanem 6sztonzéen hatott Bro-
Zek azon elhatdrozasara, hogy visszatér a darab-
hoz, és ismét megprobélja a rendez6i koncepcidjat
alkalmazni ra. Ezt a koncepciét mindharom el6adés
sordn alkalmazta; az eladasokat a szinészi jaték
eltéro felfogdsa és a szcenikai elképzelések dllandd
tokéletesitése jellemezte. A rendez6 konokul ra-
gaszkodott ahhoz, hogy a darabot nék adjék eld,
s ez alél csak két férfi szerepld jelentett kivételt:
Macbeth és pszichikailag labilis jatékostéarsa. A nék
szinpadi jelenléte kalonos erével énvényesilt a szavak
nélkuli bevezet részben, amikor a nék egy kulonos
romhalmazon vagy fedezéken &t eljutnak a babok-
hoz, hogy veltk egytt jatsszék el a Macbethet —
elébb groteszk médon kiglinyolva 6ket, aztan
egyre nagyobb érdekl6déssel. A Macbeth szere-
pében egymast valtogaté ndket csak egy-egy jel
kulonbozteti meg egymastél: piros rlzs, tollko-
rona, cip6. A befejezés a szerepl6k zavarodott-
sagét juttatja kifejezésre — az afeletti zavarukat,



hogy mire adtak a fejiket ebben a kegyetlen da-
rabban. Az er6szak fert6z6, s a szereplk mint-
ha szégyenkezve vetnék le a jelmezeiket, amelyek
eleinte az atalakulast és a jatékba valé bekapcso-
|6dast szolgaltak. A magdara hagyott Bolond zoko-
gdsa a darab végén mementéként hatott. A kettds
jaték, a jatékon beltli jaték bonyolult rendez6i el-
képzelését az emlitett el6adasok egyikében sem
sikertilt maradéktalanul valéra valtani, de szdmos
hatésos vizudlis megoldas és sokatmonddé mo-
mentum mindméig megmaradt az emlékezetem-
ben. Felejthetetlen szdmomra az a pillanat, amikor
a prébak hossz( napjai utdn a hat szinészné
boszorkék kulonés csoportjava alakult at; a lanca-
ibél kiszabadult hatalmi mamort; két szerepld és
egy bab elblivold és lassitott tdncat, amely Mac-
beth elkertlhetetlen végzetét j6solta meg, s Lady
Macbeth csendes s mintegy kivilallé tébolyat és
az 6 bab-pérjanak az elhagyatottsagét. Ezt a babot
fosztia meg Macbeth az életétdl azzal, hogy
atvagja a vezet6 zsinérokat.

Az el6adas létrejottének id6pontja ellenére a végére
hagytam a Szentivanéji dlom Krofta-féle valtozatét,
amely szamos okbdl kifolyélag mér a cseh babszin-
h&z modem kori torténetének részévé vélt. S nem
csak azért, hogy a Shakespeare-t a cseh babszin-
hézban végigkiséré kis korutam ne érjen komor vé-
get. Ez a Szentivanéji dlom élmény volt a nézének
s élmény a kritikusnak, aki elfelejtette, hogy mibi-
ralénak kellene lennie, s egy 6réra dtvaltozott elva-
rézsolt, jol szérakozo, neveté és amuld nézévé.
Az el6adés a tarsulat és az alkotok nagyszer(i 6ssz-
jatékanak kvintesszencidjat jelentette, a legalapve-
t6bb el6adasok egyikét, amelyek a DRAK stilusvila-
gdnak virdgkorat jelent6 id6szakban szulettek.
Krofta a ra jellemz6 médon sokat hizott a darab
szovegébdl, de ... ezeknek a torléseknek elsésorban
ott kellett réviditést eredményeznitik, ahol az irodalmi
(dialogikus) illusztrativitds korldtozta és a statikus, ver-
balizélé, leiré eléaddsmdd felé mozditotta volna el
a szinpadi torténéseket, mikdzben a tarsulat szinpadli
nyelve ehelyett a szinpadi evokacié dinamikus dramldsat
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tudja felajanlani a nézének A DRAK értelmezésében
a Szentivanéji dlom egy olyan komédia, amely a ket-
t6s jatékrél szol: egyfell a mesteremberek nevet-
séges komolysdggal térekszenek arra, hogy begya-
koroljanak egy szinpadi produkciét, utébbi azonban
egy mdasik, minden mdast egybefogd produkcié ré-
szévé vélik, a természet kbrforgdsanak részévé, ami
a vilag szinhazénak metafordjava valik. (...) Az el6-
adasban végbemend dlomszer(i és vardzslatos at-
véltozdsok a babos jelenetek kibontakoztatdsanak
Gszténzéivé valnak (amikor példaul a szerelmesek
mdr nem azonosak 6nmagukkal és babokka vdl-
toznak): a rendezés ezéltal teszi olvashatévéd
s egylittal értelmezi az érzelmi valtozasok valésagat
a nyilvdnvalo testi és lelki kovetkezményeket is be-
leértve. A darabbeli Puck a babszinhdz eszkéztara-
nak koszénhetden utolérhetetlen, llandéan atval-
tozé fantom: nem csupdn borzas gném s persze
béb, hanem tobb alakvaltozatban bukkan fel - kicsi
lang, ellebegé blicsui léggomb, melybdl hirtelen el-
szall a leveg, egyre kisebb lesz s végtil teljesen el-
ttinik a sotétségben. ..

Kroftdt épp ez a z(irzavar, kdosz, felcserélhet6ség
érdekelte (ezért hasznalt kiilonboz6 dimenzioji ba-
bokat), az emberek és a mesék vildgaban egyarant,
s ezt a vildgot a lehet6 legegyszer(ibb szinhazi esz-
kozokkel vardzsolta el6 — az erd6t példaul a kopo-
nyeglikbdl alakitotték ki a nézétémek hatat fordité
szinészek, akik a szerelmesparok keszty(ibabos ha-
sonmdsaival jatszottak ezen a terepen; s emlithetjik
Titdnidnak a fekete szinhaz eszkozeivel kivitelezett
légiességét, amelynél a rendezd a szinésznd igen-
csak korpulens termete és elblvoléen konnyed le-
begése kozti ellentétet aknézta ki. Puckrél mar sz
esett (a felftijt és kitirtlé léggomb trikkjét hivatasos
és miikedvel6 babosok sora hasznélta ki azéta a leg-
kilonbozébb darabokban), s 6néllé fejezetet érde-
melne a megzavarodott mesteremberek jelenete,
akik Pyramus és Thisbe térténetét adjék eld. (Az Er-
zsébet-kori keszty(isbab helyett itt a rendez6 és
a bébtervezg a babos hagyomanyainknak megfeleld
marionettet valasztotta) Tipikusan cseh ezermester

10 Véclav Konigsmark: K soucasné tvari DRAKu (A DRAK mostani arculatérél) Rocenka DRAK (DRAK évkonyv), 1988.
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Macbeth, avagy a boszorkanyok mulatsdga, 2005.
R: Karel Brozek, T: Alois Tomének.
Lampion Szinhéz, Kladno

mddszereik a groteszk némafilmek elemeivel kap-
csolédnak 6ssze, s az egész ml a szinhdz irdnti,
minden akadalyt lekiizdd lelkestltség apotedzisava
nd. Szamomra felejthetetlen.

Shakespeare jelenléte a cseh babszinhazak szinpadan
olyan téma, amelyrdl természetesen még sokéig és
hosszan lehetne beszélni. Erdemes volna Gsszevetni
a forditasok felhasznélasanak madjat, a szcenikai meg-
olddsokat, nem utolsésorban pedig a szinészi teljesit-
ményeket: a cseh babjatékosoknak a szinészi eszk6zok
tekintetében is nehéz feladattal kellett megkizdenitk.
William Shakespeare-nek mint szerzének olyasmit si-
keriilt elémie, amir6l a tobbiek csak almodoznak. Elet-
mUivét a szinhdzi emberek méar négyszéz éve érelmezik
és viszik szinre az egész vildgon. Ki- és befordithatd
ugyan, mint egy keszty(i, de nem szabad elfelejtentink,
hogy a keszty(i létezésének az eleven kéz ad értelmet.
A keszty(i feladata, hogy védje a kezet a hidegtdl, a ké-
nyelmetlenségektd, a piszoktdl, olykor pedig torékennyé
és fenségessé tegye. A kesztylivel végzett cselekvés
tovabbi jelentéstartalommal ruhdzza fel, fgy hat Shakes-
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peare mlve szdmunkra mindmaig kihivést jelent -
odadobott keszty(i.

G. Kovécs LaszI6 forditdsa

SHAKESPEARE ON STAGE IN CZECH PUPPET THEATERS

Shakespeare is a great, if surprising, presence in the world of Czech puppet theater. Long ago, his
works, particularly The Merchant of Venice and somewhat later Twelfth Night, could be found
among the repertoire of wandering marionette players. However, the popularity of these plays
waned in the 19" Century. Even the tercentenary of Shakespeare's birth in 1864, though celebrated
world-wide, did not bring about a revival of his plays. C(zech puppet theater at that time was
seeking to establish a more contemporary repertoire. Only at the beginning of the 20" century
did Shakespeare begin to appear more frequently on the stages of Czech puppet theaters. Among
other things, the interchangeability of male and female roles in Shakespeare's works caught the
attention of the creators of modern Czech puppet theater.

The author lists and analyzes the most important performances, closing the series with the per-
formance of Krofta's version of A Midsummer Night's Dream: “The performance demonstrated the
quintessence of excellent interplay between ensemble and creators. It is one of the most funda-
mental performances born in the golden age of DRAK Puppet Theater. ... It was an extraordinary

experience for both viewer and critic.”
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