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A KARIKATURASZERU MEGJELENITES A MAGYAR
GYERMEKKONYV-ILLUSZTRACIOBAN

A magyar gyermekkonyv-kiadds ugyan kit(ing gra-
fikusok soraval buszkélkedhet, a gyermekkonyv-
illusztréciorél, mivészeink ilyen jellegli tevékeny-
ségérdl viszont szinte alig esik sz6, és a hozzaérnd
méltatdsok, elemzések szama is elenyészd.

Bélint Pétertdl tudjuk, hogy Réber LaszI6 is nehez-
ményezte ,a konyvillusztrétorok és grafikusok olykor
elfogultsdgtél sem mentes, igaztalanul hatrdnyos
megitélését és mell6zottségét’ (Balint 2007:57).
Kulonosen érvényes lehet ez a megéllapitas, ha
az illusztrator karikaturista is egyben. Pedig a kari-
kattra ,rendkiviil nemes és nehéz mifaj — allapitja
meg Gyulai Liviusz, aki maga is szivesen foglalkozott
karikattrakészitéssel -, hiszen gondolatokat kell
osszefogni egyetlen rajzba gy, hogy csattandja
legyen, mint egy j6 novelldnak. Az 4tlag karika-
tdra ezt nem is tudja legtébbszér, de szerencsére
tehetséges karikaturistdkban mindig nagyon jél allt
a magyar grafika” (Gyulai 2014).

Ennek ellenére a karikattira még mindig elhanyagolt
miivészeti dgazat; értéktelennek, komolytalannak
tartjigk a ,magas’ képzémlivészethez viszonyitva,
ki van rekesztve szinte minden mivészi folyamatbdl
és felfogasbdl. Annak ellenére, hogy az Ggynevezett
(j mvészettorténet (@ malt szézad hetvenes-nyolc-
vanas éveit6l fogva) Gjraértelmezi a mivészet fo-
galmat, mar nemcsak a ,magas’, de az ,alacsony’
mivészi objektumokat is figyelemre méltéknak
tartja. Egyes mUvészeti teoretikusok, mint példaul
James Elkins, a fogalmat annyira kitagftjdk, hogy
mivészetnek tekintik a tudomanyos diagramokat,
a computergrafikdkat, a kulonbozd tervezeteket is.
Szerencsére tobb kivélé karikaturisténk is van, akik
gyerekeknek is alkottak. A gyerekkonyvekben sze-
repl6 karikattra-rajzok létjogosultsagarél vallanak
példaul Varnai Gyorgy rajzai is. A grafikusmiivész

a karikattrék rajzoldsa mellett rajzfilmtervezéssel
és rendezéssel is foglalkozott, egyik (ttoréje a ma-
gyar rajzfilm megteremtésének. Véarnai tervezte
Balint Agnes Frakk, a macskék réme cimd, nagysi-
ker(i televiziés rajzfilmsorozatanak figurait, majd
ugyanezzel a cimmel a konyv alakban megjelent
torténeteket is illusztréalta (1973). Mig az animacios
film papfrkivagdsos technikéval készult, addig
a konyvben remek, vonalas tusrajzokat taldlunk.
A fehér, fényes kartonra nyomtatott cimlapot is tus-
rajz uralja, egy hatalmas, csikos fotelben Szerénke
és Lukrécia terpeszkedik, folottik a bal sarokban,
diszes keretben fugg Karoly bacsi és Irma néni
portréja. Pusztdn néhdny szinfolt van a rajzon,
sérga, lila, bama és fekete, melyek a macskatap-
pancsok puha labnyomdt mintdzzak, és a hatsé
borftén is megjelennek.. Vagy emlitstik meg a Méra
Konyvkiadd tigynevezett ,pottyos” konyveit. A méig
616 sorozat darabjai — igaz mdara mdar kissé meg-
valtozott kullemmel jelennek meg - a hatvanas-
hetvenes években kis formatumd, keménykotési
kanyvek voltak, az élénk szindi borftéikat fehér poty-
tyok diszitették. A cimlapon fehér keretben allt
a konyv iréjanak neve és a konyv cime, alatta
pedig egy négyzetben a szines illusztracié. A pa-
pitboritas alatt, a karton fedélen ugyanolyan potty6s
alapon, fehér szin(i ovalisban vonalas tusrajz buk-
kant el6: legtobbszor az adott kdnyv féhése. A ki-
advanyokban kizarélag vonalas, legtobbszor szo-
vegkozi tusrajzok lathaték. Varnai is illusztralt
,pottyos” konyveket, példaul G. Szabé Judit Hadrman
a szekrény tetején (1973) cimi regényét és Ingrid
Bredberg Katrin professzorat (1975).

Sajdik Ferencet, méasik zsenidlis karikaturistankat is
meg kell emlitentink. Mdveinek: ,karikattrdinak,
mesekényveinek, filmjeinek dsszetéveszthetetlen
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karaktert ad a rajzi konnyedség fesztelenség és
a kovetkezetes stilustisztasag” (Vécsi Nagy 2012).
Rajzai konnyed, hajlékony vonalakbél komponéltak,
jellemzd réjuk a jellegzetes, vidam, tarka szinvilag;
ezek a sajdiki kvalitdsok mind kivaléan alkalmasak
gyermekkaonyvek illusztralasara. ,En nem a valéség
hanem a képzelet utdn alkotok. Ez valahogy beltilré!
jon, mert igazabdl 6sztonosen rajzolok” — mondja
Sajdik a Muzsay Andrasnak adott interjtiban, majd
hozzéteszi: ,De végtil is a rajzolast a ceruzara kell
hagyni, én csak mozgatom azt" (Muzsay 2012).
A ceruza mellett szivesen alkot tollal, akvarellel és
pasztellal is. Tobbszaz konyvet illusztrdlt eddig,
a gyermek- és ifitisagi kiadvanyok mellett tankony-
vekben is lathatjuk grafikéit. A m(ivész nagy nép-
szer(iségre tett szert a (sukds Istvan torténeteibdl
készilt animécios filmjeivel is (Pom Pom meséj,
A nagy ho-ho-horgész).

(Csukas Istvan és Sajdik Ferenc kozos alkotdsainal
a Pom Pom-torténetekben szinte parhuzamosan
szlletett meg a szoveg és a rajz. (sukds egy
interjiban bevallotta: leny(igozi Sajdik rajztudasa
s az a képessége, hogy a gyerekek képzeletével
képes versenyre kelni, amiként megrajzolta Gom-
boc Artart és a tobbi figurdt, akiket tobbé nem is
tudott masként elképzelni. Szintén ebben a be-
szélgetésben foglalja 6ssze Csukas igen frappan-
san Sajdik illusztraciés tevékenységének esszen-
cidjat: ,Amit Sajdik tud, azt nagyon kevesen tudjak,
Magyarorszagon egy-kettd, taldn a vildgon is egy-
ketts, ugyanis 6 parhuzamosan djraéli a torténetet.
Tehdt amikor azt a sz6t kitaldltam, hogy radirpok,
akkor 6 rajzolt valami olyat, amit én szavakkal
nem tudok elmondani. Azt hiszem, hogy itt a Ié-
nyeg egyébként. Onéllé mdvet tett mellé, nem al-
kalmazott grafikét. S6t, annyira egyenrangtit, hogy
még szoveget is iit bele.” (Kemacs 2006: 85-88).
Késtbb konyv alakban is napvilégot lattak ezek
a torténetek. Az utdbbi idében a Konyvmolyképzd
Kiadd jelentetette meg a Pom Pom meséit (példaul:
Szegény Gombdéc Artdr, 2010).

Talaléan allapftia meg Bérdos Jézsef a mesesorozat
animdciés valtozatardl, hogy itt az irodalom és
(rajz)film hataranak elmosasarél van sz6, tehat nem
valamilyen irodalmi széveg illusztracidja szuletett

meg, és nem valamiféle torténetek frodtak a ké-
pek megmozditdsdhoz, hanem lényegében egy
Uj, televiziés mesemiifaj j6tt 1étre. Azonban Bardos
azon megéllapitasaval mar nem tudunk egyetérteni,
miszerint a mesesorozat konyv-véltozata értékte-
lenebb lenne a filmes verziénal. Szerinte Pom Pom
alakja és a keret a nyomtatott valtozatban felesle-
ges, ,zavar6 ballaszt csupdn”. Bardos azzal érvel,
hogy amikor a szUl6 otthon elkezdi gyerekének ol-
vasni a mesét, mesemondéként azonosulnia kell
Pom Pommal és a megszélalé Picural is, s ezéltal
zavaros helyzet &ll el6, mivel a mesehallgaté gyer-
mek igy nem tudja elhelyezni magét a szitudciéban
(Bardos 2011: 78-80). Tovabba Bardos azt sem
veszi figyelembe, hogy nem biztos, hogy a szul6
olvassa fel a mesét. Mi van akkor, ha a gyermek
sajat maga olvassa el a torténetet, vagy ha el6bb
taldlkozik a nyomtatott véltozattal, mint a filmmel?
A filmesek illusztratori munkassaga, az adaptaciok
elkészitése és a karikaturistak aktivitésa is szélestti
a magyar gyerekkonyv-kindlatot, dllapitia meg Sz6-
nyei Gyorgy. ,A legjobb karikaturistdk nemcsak
nevetséges pofdkat, hanem teljes vildgot terem-
tettek” Szényei szintén kiemeli Sajdik Ferenc kele-
kétya figuréit, Dallos Jend neurotikus tekintet(i [ényeit,
Heged(is Istvan (hihi) temperamentumos rajzstilusat;
s természetesen a karikattra vilagabdl indult Réber
L&szI6t, aki a ,minimalista, hieroglifaszerti rajzstilusa
eredményeképpen valt klasszikussa” (Szényei 2012).
Réber Laszl6, az abszurd karikattra mesterének ,élet-
mudive (...) rendkiviil gazdag és dsszetett ceuvre — &lla-
pitia meg Wehner Tibor -, a m(ivész az 1950-es évektd!
az ezredforduldig fveld ¢t évtizedet tfogd alkotdperi-
6dusdban készitett karikatdirdkat, Gjsdgrajzokat, terve-
zett és rajzolt animdcids filmeket, nagyon aktiv konyv-
illusztratori munkdssagot fejtett ki, és mindemellett
6néllo grafikai lapokat, rajzokat alkotott. (... .) Az irodalmi
mlivekhez, a mesékhez, a gyermekkényvekhez késziilt
ilusztrécioi évtizedek dta kozismertek és kozkedveltek’
(Réber 2011: 8). Tobb ,pottyss” konywhoz is készitett
rajzokat (Szalay Lenke: Mogyoré. Mogyord kinévi a ka-
batjat harmadik kiadas, 1971; Halasi Maria: Az utolsé
padban, harmadik kiadas, 1974; Fehér Kléra: Bezzeg
az én idémben, harmadik kiadas, 1974; Hars Laszl6:
Biri és Bori, méasodik, bovitett kiadas, 1974).



Kulonasen finom, érzékeny vonalvezetési tusrajzo-
kat készitett Réber LaszI6 a ,pottyds” konyvekhez,
foy a két utébb emlitett lanyregényhez is. A két
konyvben nincs sok illusztracié (az elsé tizendt,
a masodik mindossze tizenkét szévegkdzi, vonalas
tusrajzot tartalmaz), de azok annal erételjesebbek,
kifejez&bbek. Amolyan igazi réberes megoldasokat
is taldlunk a két kotetben: a Bezzeg az én idémben
harmadik fejezetéhez (Hazudtam egy Lacit) késziilt
grafikan (27 o) Katit, a f6hésnét latjuk osztalytarsai
korében, amint hanyagul nekidél a kitalalt udvarlé
figurdjanak, melyet 6tletes megolddassal kipontozott
korvonallal érzékeltet a rajzold; a Biri és Bori negyedik
fejezetében (Rengeteg randevd, véltott ikrekkel)
JAzutdn kéz a kézben mentek a S6 utca sarkdig
bar Boroka Biri lélekben régen elengedte Glatyi
kezét "-abrdzoldsa is érdekes, Réber egy kozépen
elszakitott (feltehet6leg) fényképre helyezi a két
figurat, ezdltal killonvélasztva 6ket, s fgy a lany keze,
melyet a fii még mindig tart, a tépésvonal mentén
atkertl a fényképdarab jobb oldaldra (112-113 o).
A ,potty6sok” borftéja mindig szines!. Réber Lasz16,
szokdsdhoz hiven, nagy hangsulyt fektetett meg-
tervezésikre. Mindkét kotet levehetd papirborit6jan
fehér, négyzet alakt alapon, akvarellel szinezett
tusrajz lathatd, mely osszegzi, mintegy 6sszes(irti
a regény lényegét egyetlen illusztraciébal A Bezzeg
az én idémben cimlapjan féhsnénket l&tjuk, mel-
lette pedig egy papircsénakban Rozmér Rébertet,
a vadgesztenye-figurdt és Pacnit, a pamutkutyat,
melyeket a két szerelmes fiatal, Kati és Laci ajan-
dékoz egymésnak a regényben. A két csénakazéd
szerzet a kotet tartalomjegyzéke alatt ismét szere-
pel, mintegy lezarva végérnvényesen a torténetet.
lgen szellemes, jatékos a Biri és Bori cimlapjanak
megoldasa: a papirboritén szintén a f6hésné port-
réja szerepel, mellette egy fekete dlarc (hiszen a re-
gény bonyodalma Biri és kitalélt ikerndvére, Bori
ketts szerepén alapul), mig a konyv keménytab-
14jan, a kis vignettaban a lany fel is veszi az dlarcot,
és fgy tekint ki rdnk a miniatdrabdl.

UTASI ANIKO | 7

Mindemellett Réber L&szI6t leginkdbb Janikovszky
Eva és Lazar Evin maveinek kizarlagos illusztrato-
raként tartjuk szdmon. A m(ivész vonalas tusrajzokat
alkotott, néha az Ures feltleteket szines akvarellel
festve (példaul: Janikovszky Eva: Velem mindig tor-
ténik valami, 1972), méaskor pedig a vonalrajzot
szines ceruzdval megrajzolt, gyerekrajzokat idéz6
Jfirkakkal” egészitette ki (Janikovszky Eva: Ha én
FELNOTT volnék, 1965). Az ironé egyik konyvébdl
a masikba vandorlé hései mindig jél felismerhe-
téen megrajzolt figurdk. A grafikai megoldasok is
igen otletesek. Janikovszky Eva Akar hiszed, akar
nemjében (1966) pedig a rajzok mellé fotokat is
applikalt a grafikus.

Réber LaszI6 az Osiris Kiadd Lazar Ervin meséit be-
mutaté sorozatdnak megtervezésénél kisebb — me-
séskonyvekre nem jellemzé — formatum mellett
dontott (tizenhdromszor huszonegy centiméter).
A keménytablas konyvek fehér, fényes karton bori-
tastiak. A cimlapon a cim folott szines illusztracié
jelenik meg, altaldban alapszinekbdl: sargat, pirosat
és kéket hasznélt a grafikus. A belsé cimlapon
a c/m alatti illusztracié vonalas tusrajz, mindig va-
lamelyik mesébél vett jelenet kompozicidjaval.
Az illusztracidk technikai megolddsai katetenként
kissé eltémek. A Hétfejdi Tiindémen (6todik, bovitett
kiadas, 2003) csupéan vonalas tusrajzok vannak,
a Hapci kiralyban (2001) a tusrajzot kisebb feltile-
teken, foltszerGien egy kis szin is tarkitja, mig A Négy-
szogletti Kerek Erdében (2005) helyenként olajzold
és szurke szinnel vannak kifestve a tusvonallal ko-
rilhatérolt feltletek.

D. Udvary lldiké fogalmazta meg (tobbekkel egyiitt),
hogy Réber L&szIl6 rajzstilusat a puritdn, kellékek
nélkali, pontokra és vonalakra egyszerGsitett rajz
jellemzi. Munkéi sikszer(iek, olykor geometrizéldéan
pontosak és attekinthetek. Elénk szinekkel, a vo-
nalak és a foltok, fehér-fekete, pozitiv-negativ kom-
bindciéjabdl épitkezik. Spontaneitdsa, egyszer(-
sége a gyermekrajzok kozvetlenségét idézi (D.
Udvary 2004: 27).

1 Abban az esetben, ha az illusztralt gyermekkonyvben csupan vonalas tusrajzok vannak, a borité akkor is mindig szines

Rébernél.



8 | HAGYOMANY ES ILLUSZTRACIO: REBER LASZLO

lNlusztracié Arany LaszIo: A kiskakas gyémant félkrajcarja cimd konyvéhez



A Réber LaszI6 altal illusztralt gyermekkonyveket
vizsgdlva kétféle stilussal talélkozunk. Egyrészt meg-
taldljuk a ,klasszikus” vonalrajzot — ilyenek a mar
emlitett ,pottyds” konyvek, és Mandy Ivan Csutak-
koteteinek (1999-2002) vagy Janikovszky Eva Egig-
ér6 frjének (2011) illusztraciéi —, méasrészt pedig
a vonalas tusrajzot szinekkel egészfti ki, de soha
nem festi ki teljesen a képet, csak pusztan néhany
részletét, igy mindig maradnak fehér feltletek is.
Ezaltal egy sajatos ritmust teremt, s elsé pillantasra
taldn befejezetlennek is tlinhetnek munkai. Réber
L&s716 tehédt csak itt-ott szinezi ki vonalrajzait, még-
sem érezzik hidnyosnak 6ket. Nicolas Bourriaud
Relaciéesztétikdjaban beszél arrél — Félix Guattari
oOtletére tdmaszkodva —, hogy egy malkotds tulaj-
donképpen a létrejovetel folyamata: egy befeje-
zetlen fluxusrél van sz6, mely ellendll a rogzitésnek
és befejezésnek. A Bourriaud-féle relaciémeivészet
megprébal olyan interszubjektiv talélkozadsokat meg-
allapitani, amelyek szé szerint a mvész alkotéfo-
lyamatdban és a szemlél6 percepcidjaban jatszod-
nak le, vagy amelyek hipotetikusan egzisztalnak
egy adott mivel val6 taldlkozasunk lehetséges
eredményként (Bourriaud 2007).

Réber szinezett tusrajzait tehat kétszeresen be nem
fejezetteknek tekinthetjik, egyrészt mert a miivész
eleve (egy jol atgondolt koncepcio eredményeként)
foy hagyta 6ket, masrészt a néz6 szaméra is azok,
aki foy latja Gket, s aki megprébélia értelmezni
az illusztraciokat, dialdgust folytatva veltik. Bourriaud
az Utémunkalatokban beszél a nézének egy md-
alkotéas létrejottében vald aktiv szerepérdl. Azt llitja,
hogy ,rajtunk mdlik, hogy felbecsuljuk a mialkota-
sokat, a bennuk rejlé specifikus kontextusokon
beliil létrehozott relaciok értelmében” (Bourriaud
2000: 88). Hans Belting mintha folytatna Bourriaud
gondolatmenetét, amikor kijelenti, hogy egy mdal-
kotds megértésének folyamatdban mindig benne
foglaltatik az is, hogy az értelmez6 valamelyest
6nmagdval is tisztdba jon, vagyis az értelmezés
nem olyan feladat, amely a megtalalt megoldassal
egyszer és mindenkorra véget is éme (Belting:
2006: 217). Tehéat lényegében nemcsak egy mial-
kotds befejezetlen, hanem annak értelmezése is
egy be nem fejezett folyamat.
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lllusztracié Tamko Sirat6 Karoly: Tengerecki Pal cimd konyvéhez

René Berger a vonalas rajzot mint az absztrakcié
6srégi modjat hatarozza meg. A vonal szerinte b(i-
vos ereji ,birtokunkka teszi a targyat, és azt, aki
papirra veti, éppen azért, mert él ezzel a hatalom-
mal, a létezés tudatdval tolti el’. Berger elktlonfti
a hatarol6 vonalat (mellyel a mivészek az alakokat
egyetlen vonallal emelik ki a hattérbdl, s amellyel
elhatdroljak a mezéket egyméastdl, amelyekben
a sikfeltlettel egyez6en amyalat nélkli szinfoltokat
helyeznek el) a konttvonaltl, amely mér bizonyos
térbeli kiterjedéssel is rendelkezik. A hatéarol6 vonal
inkébb egy kétdimenziés, a kontdrvonal inkébb egy
haromdimenziés témek engedelmeskedik. A hata-
rolé vonal Berger szerint nem pusztan egy véltozata
a vonalnak, hanem tulajdonképpen a mivész egész
szemléletét reprezentdlja, azt az elgondoldst, amely
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a mialkotas egész folyamatat iranyitja. igy alkottak
a régi egyiptomiak, az etruszkok és a kozépkor
miivészei, s voltaképpen igy rajzolnak a gyerekek
is (Berger 1984: 231, 249, 253, 257 267). Tegyik
hozzé: valéjaban Réber L&sz16 is legink&bb hatarold
vonalat hasznél alkotasaiban.

Réber tehat birtokba veszi a teret blivos erej vo-
nalai 4ltal. Ahogy emlitettik, megtaldljuk nala
a tiszta vonalrajzot is, hiszen Réber mindent ki tud
fejezni akar egyetlen tussal meghuzott vonallal.
(Gondoljunk példaul az Orkény Istvén egyperces
novelldihoz készult minimalista illusztracidira, har-
madik, bévitett kiadas, 1979.) A vonalrajz egyébként
még mindig aktudlis és kifejez6 lehet a gyermek-
kanyvek illusztrdldsakor — a mai technikai cstcsle-
hetéségek mellett és a szinkavalkddhoz szokott
gyermekszem szadmdra is —, természetesen csak
akkor, ha kivélé mivész keze alél kertl ki. Bereznyei
Rébert is vonalas tusrajzokat készitett Nemes Nagy
Agnes gyermekverseihez (A gondolj-rém-virdg,
1999). A kissé groteszk illusztraciok igen jol illenek
a versek hangulatdhoz.

Amikor Réber L4szl6 szineket is hasznal a vonalrajz
mellett, mindig kevéssel él, s ezek is legtobbszor
alapszinek: piros, kék, sérga; esetleg még egy kis
z0ld, lila és barna fordul el6 rajzain. A miivész sza-
mdra kedvenc megoldéasnak szamit a fehér, kemény
kartonborfté, melyen jél érvényesiiinek a fekete
vonalak és az élénk kolorit. A belsd tusrajzokat
olykor csak egy vagy két szinnel festi ki. Példaul
Tamko Siraté Kéroly Tengerecki hazaszall (mésodik
kiadas, 1975) cim(i verseskotetének fedelén Ten-
gerecki Pal szaguld viddman kedvenc paripajan
hetedhét orszég ellen, s a részletek sérga, lila, zold
és barna szinliek, mig a konyvben talélhaté illuszt-
raciok viszont csak lilaval és feketével kiegészitettek.
Hasonlé megoldast valaszt Réber Janikovszky Eva
A nagy zuhé (hatodik kiadas, 2011) és A Hét Bér
(2011) cim@ koteteinél is. A nagy zuhé boritéjan

a meggyvoros domindl, és egy szilvakék csik és
egy leheletnyi bama folt tori meg az egy tombben
mutatkozd er6teljes pirosat. A kdnyv vonalas tus-
rajzai is ezzel az egy szinnel és némi feketével
szinezettek. A Hét Bér fedelén a fehér alapon szét-
sz6rt apré motivumok okkerek, zoldek, pirosak, bar-
nak, valamint a kék tobb amyalatéval modellltak.
A konyv illusztréciéinak szinezésére azonban csak
vildgoskéket hasznélt a mUvész. Tandori Dezs6
Medvék minden mennyiségben (és még verebek
is) cim( verseskotetének (1984) illusztraciéi pedig
féleg sargasbama, méalnapiros, zold és vildgoskék
foltokbdl komponéltak. Ezdttal Réber nem festette
ki vonaltél vonalig a kortlhatdrolt részeket, a fekete
tusvonal és a szines felllet kozott igy egy fehér
sév keletkezett. A kifestett feltleteket finom vonal-
halo boritja, mely ezéltal a plussmedvék ,texturdjat”
eleveniti meg képzeletinkben.

Az eddig emlitett kotetek mellett az Egyszer egy
kiralyfi (harmadik kiadas, 2006) illusztracioi megle-
pden tarkanak hatnak. Pedig itt sem hasznalt mas
szineket a grafikusmiivész. A t6le megszokott amya-
latokkal élt: sérgdval, pirossal, kékkel, zolddel, bar-
naval és lildval. Csakhogy ezuttal sokkal tobb és
nagyobb feltletet festett ki, mint egyébként.
Kevesebb a fehéren hagyott részlet, ezért tdmadhat
az az érzésink, hogy szinesebb rajzokat szemléltink.
Réber Laszl6 tulipanokat [épd, nyakiglab kirdlyfijanak
vallan tarisznya lég, de megtaldljuk a tobbi népi
motfvumot: a pavét, a napot, a csillagokat, a faragott
l6cét, a kulacsot, a mangorlét és a tulipdnos ladat
is. Réber tehat ugyanolyan jol ért a népkoltészet,
mint a modern frék nyelvén. Kormos Istvén verses
népmese-feldolgozasaihoz (Fjhaj csibekas! méasodik
kiadas, 1980) ihletett, humoros rajzokat készitett.
Aprébb vicces részleteket is elrejtett illusztraciéin,
melyeken a feltletes szemlél§ tekintete talan atsiklik.
A szines cimlapon Kacor kirdly lépeget, két labon,
,nagy gangosan’, kezében, akér holmi jogar, sérga

2 A nyomtatott valtozatnal nem mindig egyértelm( a grafikai eljaras. Pédaul az Egyszer egy kirdlyfinak, Janikovszky Velem
mindig.. .-jének és Mar megintjének er6teljes, tlizes szinei tus hasznélatara engednek kovetkeztetni, hiszen vizfestékkel
nem lehet ilyen ers szindmyalatokat elémi. Holott akvarelltechnikérél van szé. Koszoném Wehner Tibornak, hogy erre
felhivta a figyelmem. K6szonom Windegard Krisztindnak is, aki ebben szintén megerésitett. Azt is megtudtam téle, hogy
a Medvék minden mennyiségben tusrajzai szines zsfrkrétaval szinezettek, a vonalakat pedig belekarcolta Réber LaszI6.
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lllusztraciok Kormos Istvan:
Ejhaj, csibekas! cimd konyvéhez
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tulipdn. Mogotte, a macska farkét uszélyként tarté
réka koma. Két, a Réber altal megszokott médon
hegyes haromszogek soraként abrazolt flisdv kozott
haladnak. A keménytablas boritén a sarga mellett
a szokdsos kék, vores, zold és lila szin tdnik fol.
A kotet tusrajzai szlrkével, baméaval, rézsaszinnel,
valamint pirossal szinezettek. Hogy a grafikusnak
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Janikovszky Eva Bertalan és Bamabdsahoz (1969)
finom akvarelleket készitett a grafikusmivész. It
a vonalrajz szinte teljesen eltlint, pusztdn néhany
részletre terjed ki. Borbdla néni és Boldizsar bacsi
arca, keze, a teritd és a divanypamak mintdi, a ka-
laposdoboz vagy a nyuszi farkincdja leheletfinom,
vékony vonalakkal megrajzoltak. Ez(ttal azonban
nem a tusvonallal kortlhatérolt tertleteket toltotte
ki szinnel Réber, hanem eleve vizfestékkel festette
meg a nagyobb feltleteket. Szinvildga viszont to-
vabbra is a megszokott: a zold, lila, barna, sarga,
kék és piros fordul el6 a konyv lapjain. Mégis tgy
érezzik (kevesebb a fehéren hagyott részlet, tobb
és nagyobb a kifestett felulet), hogy ez a kotet
a ,szinesebb” Réber-rajzokat tartalmazza.

Réber L&szI6 életmiivében a Te is tudod? (1962)
az elsd illusztrélt Janikovszky-konyv. Ebben az eset-
ben tulajdonképpen a tovabbi kozosen megalkotott
Jképeskonyvek™ stilusanak megsziletésérsl be-
szélhettink, hiszen a m{ivész itt még keresi a ,hang-
jat", kifejezésmadiat (az irdndvel egyditt), mely majd
a Velem mindig térténik valamiben (1972) és a Kire
utétt ez a gyerek?-ben (1974) éri el csticspontjat.
A Te is tudod? tusrajzain még apro kis figurakat 1a-
tunk. Pirosat, kéket, zoldet, sérgat és szurkét alkal-
maz a mvész a részletek kiszinezésére. Viszont
mar megvan a ,képeskonyv” formatuma, a hisz-
szor huszonharom centiméteres, négyszogletes,
fényes, fehér keménytablas alakzat, mely a sorozat
tobbi darabjéra is jellemzd. Es megsziiletett a f6hds
figurdja is: a rovidnadragos, kerekfejt, szinte kopasz
kisfiti. A Te is tudod?-ban piros blizt és kék nadragot
hord a fiticska, mig a tobbi ,micikés” kanyvben (Akar
hiszed, akar nem; |6 nekem|, 1967; Felelj szépen,
ha kérdeznek! 1968) ,nadragot valt”, kék helyett
barnat visel. Ot latjuk a Ha én FELNOTT volnékban
is, és habdr a kanyvben nem esik sz6 kistestvérrdl,
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Cimlaprajz Janikovszky Eva: Cvikkedli cim konyvéhez

a grafikék alapjan gyanithatjuk, hogy ugyanarrél
a kisfitrél van szé.

Az egyivé tartozd képeskonyvek” (Akar hiszed,
akar nem; Felelj szépen, ha kérdeznekl; Ha én FEL-
NOTT volnék; |6 nekem)) stilérisan is egységet al-
kotnak: ezekben a finom, vékony, fekete tusvonal
zsikrétaval (piros, kék, zold, sarga, bamna, szirke)
megrajzolt firkdkkal” egészl ki. A ceruzavonésokat
legink&bb a fak lombjan, a haztetdkon és a figurak
ruhazatan kovethetjiik nyomon. A szerepldk is sti-
lusegységet mutatnak, végigvandorolnak az 6sszes
konyvon. Az egyes tipusok — a pirosruhéas, nyakaban
gyongysort visel6 anya; az 6ltonyos, nyakkendss,
gyermekéhez hasonléan majdnem kopasz apa;

3 Azért haszndljuk idéz6jelben a ,képeskonyv” szot, mert a Janikovszky-Réber miiveket nem sorolhatjuk be a klasszikus ér-
telemben vett képeskonyvek kozé. Hiszen a szerz6paros teljesen Ujat hozott |étre @ mUlt szazad hatvanas éveiben, a sz6
és a kép kozotti komplex kélesonhatason alapuld konyv mifajat, ahol a két kiegészitd elem csakis egytttesen hozza létre
a jelentést. Janikovszky Eva ,képeskonyveit” egyébként a fGszereplék szerint harom csoportra oszthatjuk: az elsébe
tartoznak a ,micikés” kotetek: a Te is tudod?, az Akar hiszed, akdr nem, a Felelj szépen, ha kérdeznek! és a |6 nekem!,
valamint az illusztraciok révén ide sorolhaté a Ha én FELNOTT volnék is. A masodik csoportba tartozik a Velem mindig
torténik valami és a Mar megint. Mig a Kire (it6tt ez a gyerek? a harmadik tipus ebben a fdszereplék szerinti felosztasban.
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a zoldruhas, kontyos, szemiveges nagymama;
a bajszos, szintén szemiveges nagypapa — Csiré-
jukban mér megtaldlhaték a Te is tudod? illusztra-
ci6in is. Az Akdr hiszed, akdr nemben pedig régij,
fekete-fehér fényképeket is felnasznélt Réber L4szI6
az illusztraciok készftésekor. Eljarasat taldn nem is
neveznénk ma mar kollazsnak, hanem inkdbb -
a mvészetrél vald legljabb tudasunk birtokaban
(@ posztmodern diskurzusban hasznélatos kifeje-
zéssel élve) — appropridciénak mingsitenénk.

A Velem mindig torténik valami és a Mar megint
(1978) ikerkotetek. A két konyv a ,szines” Réber-mun-
kék kozul valé, a tusrajzokat erételjes, élénk amyala-
tokkal festette ki a m(ivész, de tovabbra is megszokott
szinvildgdban mozgott. A két ,képeskonyvben” ez(ttal
is megfigyelhetjik a stilusegységet: az azonos tech-
nikaval készult illusztrdciokat és a mindkét kotetben
azonosan megrajzolt szerepléket. Ezekben a torté-
netekben mar egy mdasik csaldd szerepelt. A f6hés
kisfiinak itt valamivel tobb haja van, mint a ,micikés”
kanyvekben, taldn, mert egy kicsit nagyobb gyerekré|
van sz6. Z6ld bluzt visel szilvakék rovidnadréggal,
piros hossztharisnyéval és magas szér, f(izés cip6-
vel. Az anya figurdja ez(ttal fukszia szinGi ruhdt visel,
kék harisnyéval, piros cipével. A nyakiglédb apa most
nem oltonyt, hanem bamna pulévert hord, kék nad-
réggal, mig Bori piros ruhét, zold harisnyat és kék ci-
pGt. Tehat a szereplok itt is tipusok, mindkét kotetben
azonnal felismerhet6k és beazonosithatdk.

A Kire itott ez a gyerek? szintén a ,szines” Réber
alkotémaodszerét reprezentdlja. Izgalmas, otletes és
jatékos megoldés a m(ivész részérdl a zoldessérga
keret, mely mér a borftén felt(inik, és az elsé lapon
taldlhaté mottét is kortloleli, majd aztan végigvonul
az egész kotet illusztracioin. Olykor a képkeret funk-
ci6jat tolti be, vagy atalakulhat kisédggya, méaskor
vastag vonal lesz beléle, s a falat szimbolizalja,
vagy dekoracios csikk a szoveg mellett (a konyvben

egyetlenegy olyan oldalt taldlunk, amelyen nincs
illusztracio, csak ez a felkidltdjelként végigfutd sarga
vonal tdinik fel). A f6h6s ezuttal egy sz6ke, nyurga
kamasz. Az anya, az apa és a nagyszUl6k alakja is
jol elkulonithetd a tobbi képeskonyv” figurdjatol.
Janikovszky Fvanak tulajdonképpen harom kiilon-
boz6 fit fészerepltje van — érdekes, hogy mind-
egyikiiknek a testvére lany* -, hozzajuk természe-
tesen harom kulonb6zd csalad is jarul.

Mig a Te is tudod? a ,képeskonyvek” (s altalaban
az illusztralt Janikovszky-kotetek) stilusanak meg-
szuletésérél, addig a Cvikkedli, az utolsé Réber altal
illusztralt Janikovszky-gyermekkonyv e stilus fol-
bomléséarél tantskodik. A Cvikkedli legtjabb kiada-
saban (6todik kiadas, 2011) ugyanakkor szinezett
tusrajzokat taldlunk. A mvész lanya, Widengard
Krisztina festette ki 6ket akvarellel, a kiadé felké-
résére. Az els6 kiadas cimlaprajza sokkal sikerl-
tebb, eredetibb, mint a késébbi kiadvanyé. S in-
kébb jellemz6 Réber konyvtervez6i munkassagara,
hiszen a grafikus mindig kulon, a kotetben egyéb-
ként nem szerepld illusztrciét készftett a cimlapra.
Az 1999-ben, a Zsirdf Konyvek cim( sorozatban
megjelent Cvikkedli borit6jan a foltos cicajat ma-
gahoz 6lel6 sz6ke, hossz( haji dmodozé Amalka
alakja jelenik meg. Séarga, lila, bamna, kék szineket
hasznél a mlvész. Az élénk fizold, mely koraloleli
a fehér téglalapba foglalt rajzot (s beltl majd
a madarkalitka négyszogletli keretén megismét-
|6dik), szinte odavonzza, réirdnyitja tekintetiinket
a kozponti illusztréciéra. Ezt a cimlaprajzot viszont
a kiadd a konyvsorozatdhoz igazitotta, amikor be-
lehelyezte, nem tdl precizen, az ablakkivdgasba.
A Réber LaszI6 tervezte keret sajnos elcstiszott.
Amint azt Widengard Krisztina szives kozlése nyo-
man megtudtam, tulajdonképpen az eredeti Ré-
ber-illusztracié médositott véltozatarél van sz6, hi-
szen példaul az eredeti rajzon még latszik a szék

4 A ,micikés” konyvekben a legkisebb a fiticska négy-otéves lehet és higa is van. A Velem mindig... és a Mar megint
féhdse hat, illetve tizéves, egy Bori nevii névér birtokosa’, a Kire wtott...7-ben pedig tizenharom éves kamasz, egy

Gtéves kishuiggal, jdllehet annak nevérél nem esik emlités.

5 A kotet fedelén a két szuil6 haséra, a grafikus kézirdséval it német nyelv(i feliratot olvashatjuk: ,Ein Buch fur solche, die
an das Gute im Kinde glauben. Beobachtungen nach der Natur von LaszI6 Réber” (Réber 1964).
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Réber LaszI6: Ganz die Eltern, a német kiadas cimlapja

Réber L&sz16 karikattrai a Ganz die Eltemnbdl (Akar a szuilok)

hattdmldjanak hétsé vonala. A m(ivész nagyon
nem kedvelte ezt a cimlapot, ezért lednya a 2008-
as Ujrakiadaskor megkérte a Méra Kiadét, hogy ez-
attal Gj borftoval jelenjen meg a kényv. gy a 2011-
es publikacid is, megtartva a zold (itt ugyan némileg
sététebb arnyalatd) alapot, a 24. oldalon talalhaté
rajzot hasznélja fel a boritéhoz. Természetesen
ez mar nem lehetett annyira otletes megoldés,
mintha a grafikusmivész sajat, kulon megrajzolt
cimlapja lenne.

Réber Laszl6 mindig igen gondosan és alaposan at-
gondolt koncepcié alapjan tervezte meg illusztralt kony-
veit. Janikovszky Eva ,,képeskt’jnyvei" esetében a tor-
delés megtervezése is az 6 munkdja, a szoveget
bekomponadlja az illusztraciéba. A mlvész minden
alkalommal tobb variaciét is készitett illusztracidinoz,
mig meg nem taldlta az &ltala legmegfelelébbnek ftélt
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véltozatot, mely a nyomtatott véltozatban megjelent.
Tudjuk, hogy a kompozicié szempontjébél milyen
fontos a képmezd felosztésa. A réberi illusztracid
jol megkomponalt szerves egész. A sajatos grafikai
nyelv, a miivészi kifejezés egysége mindig vildgossa
teszi szamunkra a m(i osszetartd erejét biztosftd
bels6 6sszeftiggéseket.

Mezei Ott6 mutatott r& ara, hogy Réber kulonbozd
funkciéji autoném rajzai, karikaturdi, illusztracioi stila-
risan nem egyszer étfedik egymést” szerinte a gyerek
kilonithetd el egymastol egyértelmiien (Mezei 2003:
33). Tulajdonképpen Réber Laszl6 nem hasznal kilon
grafikai nyelvet, sem amikor gyerekeknek, sem amikor
felndtteknek illusztrél. Ha belelapozunk Janikovszky Eva
A lemez két oldala (1978) cim(, felnétteknek irt kony-
vébe, azt tapasztaljuk, hogy az illusztréciok zome akar



egy gyermekkonyvben is megjelenhetett volna. Persze
arél sem szabad megfeledkezntink, hogy Réber
L4576 elsésorban a karikaturista szemével nézte
a vildgot, s szemlélete rdnyomta bélyegét konyvil-
lusztraciés mvészetére. , Konyvillusztrdciéi néhany,
eredetileg felnéttnek sz6l6 konyve kivételével nem
karikattira szandékaval késziltek” — ahogy ezt Me-
zei Ott6 konstatdlja —, ,de a benniik megnyilatkozé
rajzi szemlélet: alakkonturok, gesztusok, helyzetek,
jelenetek »tiljatszasac, figurdk, targyak, természeti
kémyezet, killénleges mesei lények stilizélasa (@ami
a réberi illusztréciés grafika alapjellegzetessége) ér-
telemszertien a karikattra fogalmdanak kiterjeszté-
sével &ll 6sszefiiggésben” (Mezei 2003: 36). Réber
illusztracidiban tehat mindig is volt egyfajta ,kari-
kattraszertiség” (uo.: 59). Hiszen a mivész a gyer-
mekkonyvek illusztrdldsakor is folhasznalta karika-
tara-6tleteit! Példaul a Ganz die Eltern (1964) cim(i
karikattraalbumaban (mely ,a természet megfigye-
lése alapjan™ készult, szoveg nélkuli rajzokat tar-
talmaz) az egyik vonalas tusrajzon egy dolyfos da-
mat I&tunk, tollas kalapban, nyakdban harmas
gyongysorral, kezében apré retikllel, amint éppen
egy bonbont pottyant az alant &ll6 (kopasz és r6-
vidnadragos!) hatraszegett fejli filicska madarfio-
kaként hatalmasra tatott szdjaba. Azutan Jani-
kovszky Eva Akdr hiszed, akdr nemjében ismétiadik
meg ez a jelenet. ,Amig kicsi voltam, azt hittem, //
hogy ROKON az, // aki vasérnap jon hozzank l&to-
gatéba, // és cukrot hoz” - az ehhez a szoveg-
szegmenshez készilt alsé illusztracion az érkezd
vendégek kozll a gyongysoros holgy nagy viddman
vonul be, egyenesen el6renydijtott kezébdl elha-
ladtdban pottyantja le a cukorkdt a gyermekecske
kitatott szdjaba.

Janikovszky Eva J6 nekem! cimii ,képeskonyvének”
egyik epizédjdban a nagypapa dicséri a nagymama
foztjét (,Nahat, rég ettem ilyen otl"), a hozza készilt
illusztraciébél viszont megtudjuk, hogy kijelentése
valéjdban kegyes hazugsdg, hiszen az asztal alatt
a kutydnak nytjtia le a falatot. A karikatdraalbum
egyik rajzét idézhetjtk ismét, hiszen ezt az Gtletet
mdr ott megrajzolja Réber, igaz, egy kicsit masként.
A karikatdran egy teraszon ebédel6 csalddot latunk.
A szul6k sajét ételtikkel vannak elfoglalva, gyermekik
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pedig megelégedett kifejezéssel Ul tres tényérja
folott. Azt gondolhatnank, hogy & méar végzett
az evéssel, &m ha lejjebb pillantunk, sok kis verebet
vesziink észre a foldon csipegetni. gy mar régton
vildgos lesz szdmunkra, hovd lett a nagymasnis
kislany tanyérjanak tartalma.

Megemlithetjuk Janikovszky Felelj szépen, ha kér-
deznekl-jét is, ahol a belsé boritékon kulonbozoé
szobortalapzatokon és gorog oszlopokon, oszlop-
csonkokon poffeszkednek a felnéttek, sét a belsé
cimlapon ilyen emelvényekrél intézik szavaikat a ka-
lapos holgyek és urak a rajuk csodalkozva felnézé
kisfithoz és Micikéhez. Talan ez az otlet is vissza-
vezethet§ a karikattraalbumhoz, hiszen ott az egyik
rajzon a sz0l6k mellszobrai is ilyen szobortalapza-
ton allnak, kozottik pedig csemetéik bisztjei: mind-
egyik sajat kis ,gyermekpiedesztaljian” foglal helyet,
akdrcsak a Felelj szépen, ha kérdeznekl fiticskdja,
a konyv utolsé oldalanak illusztracisjan.

A Ganz die Eltern cimlapjan szerepld gyongysoros
anyuka és az oltonyos, nyakkendds apuka alakja
majd felttinik a Janikovszky-kotetekben is — akér
a késébbi szul6figurdk prototipusainak is tekinthetjik
Oketl Itt, a karikattraalbum tetején a két felnétt ke-
7ébdl zsakként l6gnak gyermekeik, a kopasz rovid-
nadrégos kisfii és a hajaban éridsi masnit visels,
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Micikére emlékeztet6 kislany. A gyerekek megismétlik
sztileik mozdulatét: a filicska ugyantgy tart egy jé-
tékmacit, a l&nyka pedig egy babdt.

Majdnem 6tven éwel a német kiadas utan magyarul
is megjelent ez a karikattraalbum Akdr a szulék cim-
mel (2013). Ezdttal a cimlap mas (hiszen nem maga
a szerz6 tervezte), s a két folirat/ajanlas is hianyzik.
Természetesen a boritok Réber LaszI6 stilusdban ké-
szltek, az albumbeli egyik karikatdra felnasznalasa-
val. A téglalap alaku, keménykotést konyvecske fehér
karton borftéjén a cim piros betds. Otletes, amolyan
réberes megoldas az is, hogy a cimbeli, a sztil6k sz
folotti A nével6 balra d6l, mintegy nyflld alakul &t,
mely a széken pipiskedd kisfiti felé mutat. A kolyok
a foldon, hason heverd apja fejére tornyot épit jaték-
kockakbal. A férfi teste atnydlik a héatsé borftéra, alatta
épittkovek varidciés sora, mely alédhlzza, meghata-
rozza az egész kompoziciét.

Janikovszky Eva szinte 6sszes konyvének kizaro-
lagos illusztrétora volt Réber Laszl6. Mind a gyer-
mekeknek, mind a felnétteknek szant koteteit
szinte kivétel nélkul Réber rajzaival adtak ki. Hogy
mennyire 6sszefonddtak a grafikus rajzai az réné
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szovegeivel, erre akkor dobbentnk r4, ha kézbe
vesszilk a Rdadast (2002). Ezt a kotetet sajnos
Réber méar nem tudta illusztralni. A kiad6 ezért
Sajdik Ferencre bizta a feladatot. Erzéstink szerint
Sajdik rajzai, barmennyire is szeretjik és tiszteljik
egyébként mivészetét, nem illenek Janikovszky
vildgédhoz. Az a koncentrdlt, kirobband erd, ami
a Janikovszky—-Réber konyvekre jellemzé, ezuttal
ebbdl a kiadvanybdl hidnyzik. Talan jobb lett volna
rajzok nélkul megjelentetni ezt az utolsé, feln&t-
teknek szant mvet.

Wehner Tibor figyelmeztet benntinket arra, hogy
napjainkig elmaradt a réberi életm{ mUivészettor-
téneti feldolgozasa (Wehner 2003: 86). S ezen be-
ltl természetesen Réber Laszl6 teljes gyermek-
konyv-illusztrétori munkdssdgénak bemutatésa is
varat még magdra. Reméljuk, hogy mér nem so-
kaig. Hiszen Réber ,rajzmivészete (...) 6nallé, k-
I6nds szépségeket megcsillanté fejezet a magyar
mavészet XX. szdzadi térténetében’, fogalmazza
meg masutt Wehner (Réber 2011: 22), ezért min-
denképpen stirget6 lenne egy ilyen atfogd jelleg(i
md megjelentetése.
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