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Heinrich von Kleist értekezése A marionettszinhazrél
a szerz$ 4ltal szerkesztett és kiadott Berliner
Abendbléttern hasabjain jelent meg 1810. decem-
ber 12. és 15. kozott, négy részben. Az elsé publi-
kacié kapcsan - a szokatlan témavalasztds miatt
néhany spontén visszatetszést kifejezésre juttatd
megnyilvanulastdl eltekintve - figyelemre mélté re-
akci6 alig maradt fenn. Egyetlen kivételt E. T. A
Hoffmann megjegyzése képez, melyet egy levélben
kozolt Hitzignek 1812. jdlius 1-jén: ,a marionett-
szinhazrél sz616 tanulmany igencsak kiemelkedik” !
Bar négy évtizeddel késébb egy Gjranyomdsnak
koszonhetGen szélesebb befogadéréteg szamara
is elérhet6vé valt, a 19. szézad folyaman — néhany
szovanyos megnyilatkozast leszémitva — nem mél-
tattak kulonosebb figyelemre? A szoveg recepcidja
szempontjabél a 20. szézad eleje hozott fordulatot,
amikor Kayka (1906) és Hellmann (1911) az frast
Kleist esztétikdjanak és kolt6i onértelmezésének
alapszovegeként interpretéltak. Ezt kovet6en az ér-
tekezést az életm(iben elfoglalt kiemelt szerepének
megfeleléen kutattdk és kanonizélték, a kortars
diskurzusban pedig kilonésen gyakran szerepel
az elemzett miivek kozott. Alig taldlhaté olyan elem
a sz6vegben, mely ne szolgéltatott volna alapot
éles vitdk szamdra. A szoveg témajanak, komoly-
sdganak, szinpadtechnikai, fizikai, vallasi, gender-
orientdlt vagy torténetfilozdfiai implikécidinak kér-
désfeltevései kapcsan nem alakult ki konszenzus
a kutatds terén. Mifaji besoroldsa a kutatdk sza-
méra szintén mind a mai napig sok fejtorést
okoz, nehezen meghatédrozhaté ugyanis, hogy
filozofiai eszmecserérdl, tanulményrél, példazatrol,

elbeszélésrdl, szatirardl vagy csevegésiél van-e sz6.2
A szoveg védjegyének tekinthets, hogy mindenfajta
kategoridlis mifaj-besorolasi kisérletnek ellenall,
koszonhetéen a dialogikus alapszerkezetnek is,
mely az frést Platén dial6gusaival rokonitja, valamint
a narrativ, reflexiv és fikciondlis elemeknek, melyeket
egyesit magaban.* A marionett bab mint hasonlat
szintén Platén nevéhez kothetd.

Képzeljik el a kévetkez6képpen. Tegyik fel, hogy
mi, élélények, valamennyien isten alkotta babok
vagyunk, akar csak jatékszertl az istenek szdméra,
akar komoly céllal; ezt sohasem fogjuk megtudni,
annyit azonban észleltink, hogy a benntink lakozd
szenvedélyek mint valami fonalak vagy zsinérok
rdngatnak benntinket, és ellentétes természettik
folytdn egyméssal ellentétes cselekvések felé htiz-
gélnak, s ezen d6l el erény és biin. Mert a térténe-
ttink tgy folytatédik, hogy a vonzasok kéztil mindig
egyet kell kovetniink, s attél soha el nem szakadva
ellene kell szegtintink a tobbi fonal hizdsdnak
- ez az egy vonzas pedig a j6zan megfontolds
arany, szent vezetése, melyet a vdros k6zos torvé-
nyének neveznek; a tobbi fonal merev, vasbdl valé,
ez ellenben lagy, minthogy aranybdl van, a tébbiek
pedig mindenféle véltozatot mutatnak fel. S mint-
hogy a megfontolds szép ugyan, de szelid és nem
erészakos, az 6 vezetésének segitGtarsakra van
sziiksége, ezért mindig 6ssze kell fognunk ezzel
a legszebb vezetével, a térvénnyel, hogy az arany
alkotérész legybzhesse benntink a tobbit. Ezzel az
erényrél sz6l6 mitoszunknak, mely babokat faragott
belélink, szerencsésen a végére értink® (Tonvé-
nyek, 644e-645a)

1 ,sehr sticht hervor der Aufsatz tiber Marionettentheater”. In: E. T. A Hoffmanns Briefwechsel. Gesammelt und erlautert von Hans von
Mller u. Friedrich Schnapp. I. Bd. Hrsg. v. Friedrich Schnapp. Miinchen 1967 Zitiert nach Kleist-Handbuch. Leben — Werk - Wirkung. Hrsg.

v. Ingo Breuer. Stuttgart, Weimar, 2009. p. 152.
2 Kleist-Handbuch, p. 152.
3 Kleist-Handbuch, p. 152.
4 Kleist-Handbuch, p. 152.

5 Torvények (644d - 645 a). In: Platon 6sszes mévei kommentarokkal. Torvények. Kovendi Dénes forditasat atdolg. Bolonyai Gabor, szerk.

Miklés Tamas, Budapest, 2008. p. 46-47.
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Platén dialéguséban az athéni olyan erékrél beszél,
melyek egymas ellen hatva benntinket ellentétes
cselekvésekre késztetnek. (644e) Eppen ezeknek a
cselekvésre 6sztonzé er6knek a sokfélesége miatt
jelenik meg az ember marionettként, amit a ki-
[6nb6z6 drétok kilonbozé irdnyba réngatnak. Aho-
gyan a babuk drétokon és zsinérokon keresztil
gyakran ellentétes hatdsok altal vezettetnek, ugyan-
lgy fugg az ember szenvedélyei mozgatérugdjatol.
Mindazonéltal lehet6sége nyilik ,a j6zan megfon-
tolas arany, szent vezetés[ének]” kovetésére, ami
alatt Platon az allam torvényét érti® Mig a szenve-
délyek merev vasbél készlt drétokként hatnak,
addig az értelem az arany nemes hajlékonyséagaval
irdnyft. Mivel az arany cselekvésiranyitésa szelidebb
a szenvedélyek merev er6ihez viszonyitva, sziiksége
van tadmogatasra. Segftékként az istenek lépnek
fel, tehat egy ,fels6bb” kozrem(ikodés elengedhe-
tetlen ahhoz, hogy az egymés ellen haté eréket
egyensllyban tartsa. A biztonsagot, hogy az ember
minden helyzetben helyesen cselekedjen, Ggyszdl-
van az isteni tdmogatdsnak kdszonheti a j6 torvé-
nyek &ltal, melyeken marionettként fligg” Ha az
ember az istenek marionettje, ez mindenekel&tt
az 6 segit6kész irdnyitasukra hivja fel a figyelmet,
amibdl az egyes polgarok kozvetve a torvényadas
altal részesulnek. llyen médon vezéreltetettnek
lenni a legjobb az ember szdméra, amint azt az
athéni egy késdbbi részben kifejti: ,Természettd
fogva az istenség az, aki boldogité buzgalomra
mélté; az ember azonban - mint mar mondtuk is

elébb - csak jatékszer az isten kezében, és ez
a legjobb az egész emberi életben. Ehhez a hely-
zethez alkalmazkodva, élettinket mindvégig azzal
kell toltentink, hogy mi, emberek, férfiak és nok,
a legszebb jatékokat jatsszuk; épp ellenkezéleg
gondolkozva, mint manapsag.” (803c)®

Kleistnél az ember egy hanyddoé, tajékozddasat
vesztett, eltévelyedésre hajlamos lényként jelenik
meg, mivel — amint azt 1801. marcius 22-én meny-
asszonyahoz, Wilhelmine von Zengéhez fit berlini
levelében kifejti® - ,[nlem tudjuk eldénteni, hogy
amit igazsagnak nevezlink, az igazan az igazsag-
e, vagy csak annak latszik el6ttink” 1> Minden gon-
dolat, mely a halal utani &llandéra, véltozatlanra,
minden er&feszités, mely egy benntinket a sirba is
kovet6 tulajdon megszerzésére iranyul, hidbaval.!
(sak az dlomban, a tudatalattiban, a személy ben-
s6jében uralkodik ©nazonossdg és bizonyossag,
egyébként az ember a csalds és a zavarodottsag
allapotaban él.*? Nem véletlent! fejti ki Kleist A ma-
rionettszinhdzrél cim( esszéjében a Rousseau 4ltal
befolydsolt korabeli romantikus mint&hoz kapcso-
|6dva a masodik blinbeesés mitoldgidjat, mely sze-
rint ,ismét enntink kellene a tudas fajardl, hogy
a biintelenség é&llapotaba visszaessink”.”* £z a ki-
jelentés részben persze Schiller Ftwas tiber die
erste Menschengesellschaft nach dem Leitfaden
der mosaischen Urkunde (1790) cim(i el6adasanak
6vatos helyesbitéseként is olvashatd, melyben
a Kleist &ltal nagyra értékelt dramairé az elsd bin-
beesést mint az emberiség legszerencsésebb és

6 Rudiger Bubner: Philosophisches tiber Marionetten. In: KJb (1980), p. 76.

7 Bubner, p. 76.

8 Tovények (803c). In: Platon osszes mvei kommentérokkal. Térvények. Kévendi Dénes forditasat atdolg. Bolonyai Gabor, szerk. Mikios
Tamas, Budapest, 2008. p. 264. Vgl. Damir Barbari¢ (Hrsg.): Platon tiber das Gute und die Gerechtigkeit - Plato on Goodness and Justice.
Konigshausen u. Neumann, Auflage: 1., 2005. In: https://books.google. hu/books?id=aZzhFZah C w(&pg=PA93&Ipg=PA93&dq=platon,+ma-
rionette&source=blRots=sYdx_vivtP&sig=BDKCOIIT6hUApuBFHPO3c1zXOnl&hl=hu&sa=X&ei=BZxYVcykMIPWywPOmIGOCO&ved=0CBSQ6AE-
wAA#v=onepage&q=platon%2(%20marionette&f=false (Letoltés: 2015. 05. 10.)

9 Heinrich von Kleist: Levelek. Kiad. gond. és jegyz. kész. Foldényi F. Laszl6, Pécs, 2000.

10 Heinrich von Kleist: Levelek. Kiad. gond. és jegyz. kész. Foldényi F. Laszl6, Pécs, 2000. p. 163. Vgl. Walter Hinderer: »Das seltsame Zeichen der
Zeit«: Einfuhrende Bemerkungen zu Heinrich von Kleist. In: Kleists Dramen: Neue Interpretationen. Hrsg. v. Walter Hinderer, Stuttgart, 1981. p. 9.

11 ,[...] az igazsag, amit e foldon begyitunk, a halal utan tobbé nem az - és minden igyekezetiink, hogy olyasmire tegyiink szert, ami
a sirba is kovet minket, hidbavalé —". In: Heinrich von Kleist: Levelek. Kiad. gond. és jegyz. kész. Foldényi F. LaszI6, Pécs, 2000. p. 163.

12 Hinderer, p. 11.

13 Heinrich von Kleist: A marionettszinhazrol. Ford. Petra-Szabd Gizella. In: Heinrich von Kleist: Esszék, anekdotak, koltemények. Pécs, 2001. p. 192.
14 ,die glucklichste und groRte Begebenheit in der Menschengeschichte”. In: Friedrich Schiller: Etwas tber die erste Menschengesellschaft
nach dem Leitfaden der mosaischen Urkunde. Ubergang des Menschen zur Freiheit und Humanitat. In: Friedrich Schiller: Samtliche

Werke. Vermischte Schriften. Bd. 10. Berlin, 2005. p. 316.



Woldemar Friedrich:
Goethe kisfitként - a babjaték varazsaban

legnagyobb eseményét dicséiti.! Ekkor adott
ugyanis az ember el6szor tandbizonysagot ,onte-
vékenységérdl” (,Selbstthatigkeit”) és értelmének
autonémidjarél. A romantikusok ezzel szemben,
Tiecknek a Der blonde Eckbertben szerepl6 hésé-
hez hasonléan, gy Vélték, ,szerencsétlenség az
ember szaméra, ha értelmuket csak azért kapnék,
hogy a lelkiik artatlansagét elveszitsék”.™> Mig Schil-
ler az emberi értelem alapjan reménykedik egy
masodik Gtban, az artatlansag allapotaba vald visz-
szatérés lehet6ségében, addig Kleist - legalabbis
1801 éta — nem osztja ezt az emberi megismerd
képességbe vetett optimista hitet.

Ugy létszik, én is a balgasdg azon &ldozatai k&zé
sorolédom, akik, nem kevesen, a kanti filozéfia lel-
kiismeretét terhelik. Viszolygom ett6l a tarsasagtol,
és mégsem tudok szabadulni a kotelékeibél A gon-
dolat, hogy idelenn az igazsagrél semmit, az égvi-
lagon semmit nem tudunk, hogy az, amit itt igaz-
sdgnak nevezlnk, azt a haladl utdn egészen
masként hivjak, és hogy kovetkezésképpen minden
igyekezetiink, hogy olyasmire tegyiink szert, ami
a sitba is kovet minket, hidbavalé és terméketlen,
e gondolat lelkem szentségében megrenditett —
Odaveszett az egyedli és legf6bb célom, és nin-
csen helyette masik 16

Az idézet az igazsdg megragaddsénak reményte-
lenségét és Kleist emberi megismerésbe vetett hi-
tének megingését tukrozi. Az emberi elme szamdra
csak a latszat hozzéférhets, de ez a szemfény-
veszt6, kiegyenstlyozott latszatvilédg barmikor kony-
nyen felborithaté az ész kompetencidjan kivli ha-
talmak &ltal.”” Kleist ezért Gigyszélvan &t szeretné
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kuldeni az emberi tudatot ,a végtelenen kereszttl”,
hogy Wieland kifejezésével élve, ismét visszanyerje
a graciat.!® Tudja ugyanakkor, hogy ez az allapot
,abban az emberalakban jelenik meg a legtisztab-
ban, amelyben a tudat egydltaldn nincs jelen, vagy
pedig végtelen, azaz a bdbuban vagy az Isten-
ben” ¥ A kleisti elbeszélés — mely 1801-ben, a Kant-
krizis évében jatszodik — a marionettbabut allitja
az ember elé példaként, és azzal a paradox dlli-
tassal zarul, miszerint a tudattal egyéltaldn nem
rendelkez6 babu gracia tekintetében az Istennel
lenne egyenl6.

Kleist ezen rovid, parbeszédes formaban megirt
prézakolteményében a marionettek gréciajat hall-
hatja dicsérni az olvasé, melyek alakja a bensé-
jukben 1év6 sllyponton keresztll irdnyfthato.
Az egyes szam elsd személyben megszdlalé szerz6

15 ,es ist ein Ungltck fur den Menschen, dal er seinen Verstand nur darum bekommt, um die Unschuld seiner Seele zu verlieren”. In:
Ludwig Tieck: Der blonde Eckbert. In: Ludwig Tiecks ausgewahlte Werke in vier Banden. Hrsg. v. Georg Witkowski. Bd. 1. Leipzig, 1903. p.

81. Vigl. Hinderer, p. 11.

16 Levél Ulrike von Kleistnek, Berlin, 1801. mércius 23. In: Heinrich von Kleist: Levelek. Kiad. gond. és jegyz. kész. Foldényi F. L&szl6, Pécs,
2000. p. 165-166. Vgl. Horvath Géza: A tudat zsakutcéja. Tanulmanyok az Gjabb kori német irodalombdl. Budapest, 2007

17 Horvéth Géza: A tudat zsakutcaja, p. 57
18 Hinderer, p. 11.
19 Kleist: A marionettszinhazrél, p. 192.
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és C... tr, M. véros operatarsulatanak elsé tdncosa
kozott lezajlé beszélgetés azt a kérdést feszegeti,
miért képtelen a tudattal rendelkezé ember a moz-
nyitdé gépész &ltal mozgatott antigravitdns babu
mindenféle mesterkéltségtél mentes.?® ,Megvan
ugyanis [...] minden mozdulatnak a maga stily-
pontja; csak ezt a sllypontot kell a babu testének
belsejében vezérelni; a végtagok minden beavat-
kozas nélkul, kozonséges ingdk médjan automati-
kusan engedelmeskednek”?" A stilypont mozgas-
vonala C... Ur szerint mechanikus szempontbdl
nagyon egyszer(i, a vezérld zsineg éltal egyenes
vonalon mozgatott végtagok korkorss, illetve ellip-
tikus mozgast végeznek. ,Mas szempontbdl viszont
ugyanez a vonal éppen hogy nagyon is titokzatos
valami. Mert ez a vonal nem més, mint a tdncos

20 Horvath Géza: A tudat zsakutcdja, p. 57-58.
21 Kleist: A marionettszinhazrl, p. 186.

22 Kleist: A marionettszinhazrol, p. 187

23 Horvath Géza: A tudat zsakutcdja, p. 58.

August Ohm:
Kleist marionettszinhaza

lelkének az dtja, mely Gtra [...] sehogy masként
nem taldlhat r& a gépész, csak tgy, ha belehelyezi
magdt a marionett stlypontjdba, més széval, ha
tdncol’? A marionett esetében a babut mozgato,
beleéld tehetséggel rendelkezd ,masiniszta” ira-
nyftdsa kozvetlentl megteremti a lélek és a mozgas
stlypontja kozotti egyenes utat, az embemnél
viszont ez az Gt megtorik, mert ,az emberi lélek
titokzatos mozgatéerejét mint rendezé elvet meg-
zavarja az értelem”.?

Az ember, midta evett a tudas fajanak gytimolcsé-
bdl, elveszitette a paradicsomot és a graciat, mert
a reflexié és a tudat ellopta az artatlansagat, szét-
torte mozgasdnak kecsességét és bajat, helyébe
viszont belépett a szenvelgés, megjelentek a vég-
zetszer(i mozgdszavarok?* ,az éden le van laka-
tolva és mogottiink ott a kerub; korbe kell hat ke-
rilntink a vildgot, hatha taldlunk egy kiskaput”.?
(sak a végtelenen kereszttilhaladva tudja a meg-
ismerés az eredeti harmdnidt visszanyerni, a vég-
telen tudatnal ismét megjelenik a gracia, mely a tu-
dattalan dllapotban is jelen volt. Az embernek
istenné kell valnia ahhoz, hogy egy magasabb
szinten visszanyerje az artatlansagét, amit ember-
ként elveszitett. Ez azonban az ,utolsé fejezete”
lesz a ,vilag torténetének” 2

A marionettszinhdzzal Kleist a romantikus ideolégia
f6 dramvonaldba kapcsolodik be. A marionettlét és
az emberlét kérdésével foglalkozik Rilke is az 190/ben
alkotott Marionetten — Theater cim( alkotésaban.
A marionettek lényegiiket tekintve ebben az frésban
is tokéletesként jelennek meg. A babu teljessége eré-
teljes kifejezésekben kertl szembeallitasra az emberi
tokéletlenséggel a Duinoi elégidk kozul A negyedik

24 Hanna Hellmann: Uber das Marionettentheater. In: Kleists Aufsatz tiber das Marionettentheater. Studien und Interpretationen. Mit einem

Nachwort hrsg. v. Helmut Sembdner. Berlin 1967 p. 17-31.
25 Kleist: A marionettszinhazrol, p. 189.
26 Kleist: A marionettszinhazrol, p. 192.



Rainer Maria Rilke
(1875-1926)

elégiaban. Mig az ember egy félig telt maszkként je-
lenik meg, addig a babu telt és teljes: ,Nem kellenek
e féligteli maszkok, / inkabb a babu. Az telt. £l fogom
/i az ithat és a drétot és / bamba arcét. ltt. El6tte
vagyok " Amikor Rilke elégigjaban félig telt maszkokrdl
sz0|, a felszin manipulélt igazsagéra utal. Az ember
maszkokat hord, valédi arcdt mér nem mutatja meg,
taldn mar nem is rendelkezik vele, a felszin alatt
nincs semmi. Az emberek identitdsa egyfajta maszk-
identitassa valt. Ez a metafora az emberi |étezést és
egzisztencidt mint csalé latszatot tinteti fel, a folyton
maszkot visel6 embereket pedig masodrangl sziné-
szekként, akik az életet szinpadnak tekintik, ahol az
igazsdgot a maszkirozott latszat szemfényvesztésével
helyettesitik® A vildag manipulaciéja azonban elke-
rtlhetetlentl ©ncsaldshoz vezet.

A tartalom nélkali, félig telt maszkokkal a telt és
teljes bdbok allnak szemben, melyeknek nincs
sziikséglk csalasi mandéverekre, Gnmagukat adjak.
Ok is szinpadon lépnek fel, amely az emberek szi-
vében taldlhaté. A babszinhaz szinpada és az em-
beri szinhaz szinpada kozott az a kilonbség, hogy
a babszinhazban nem lehetséges 6ncsalds. A babu
mindig csak az, amit tesz, Heidegger terminus tech-
nicuséval élve a bab eigentlich (tulajdonképpeni) és
az ember uneigentlich. A marionettek élettelenségik
ellenére szabadabbak az embereknél, egy kiilsé
eré mozgatja 6ket, nem rendelkeznek tudattal, csak
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azt az er6t kovetik, ami Gket a leveg@ben tartja,
szabadok a nehézségi er6t6l.?

A folyton maszkot visel emberektdl eltéréen a ma-
rionettek nem tettetik magukat, lényegtik a leple-
zetlenség. A gor6g igazsag (alétheia) kifejezés va-
lami rejtett dolog felfedését’ jelenti (a-letheia, azaz
‘felfedett, megmutatkozott), igy ebben az értelem-
ben Rilke babjai valamilyen médon az igazsag hor-
dozéiként jelennek meg Ez eredetileg az ember
feladata és kuldetése. De — amint Pilatusban is -
felmertlhet a kérdés: ,Micsoda az igazsag?™! Jézus
azt mondta: ,En vagyok az (t, az igazsag és az
élet; senki sem mehet az Atydhoz, hanemha én
altalam.”*? Mas helyen igy fogalmazott: ,Szenteld
meg Gket a te igazsdgoddal: A te igéd igazsag. ™

27 ,Ich will nicht diese halbgeftillten Masken, / lieber die Puppe. Die ist voll. Ich will / den Balg aushalten und den Draht und ihr / Gesicht
Aussehn. Hier. Ich bin davor.” (ford. Rénay Gydray) In: http://www.magyarulbabelben.net/works/de/Rilke, Rainer Maria-1875/DuineserEle-
gien - Die Vierte Elegie/hu/9951-Duin%C3%B3i_EI%C3%A9gi%(3%A1k - A negyedik el%(3%A9gia (2015. 05. 15) Vgl. ,Nem kell
a sok félig telt dlarc, / inkdbb a babszinhaz, val6saggal telitett. / Jobban tlirém a cifra babruhat / és drétokat és pingdlt arcokat. / Hat itt
vagyok, nos, lassuk.” In: Rainer Maria Rilke: Duineser Elegien. Duinéi elégiak. Magyarra atultették Pintér Gabor Gyorgy és Pintémé Léderer
Vera. Budapest, 2003, p. 42-43. Vigl. A témaval kapcsolatban érdemes Edward Gordon Craig Uber-Marionett cim(i irésat is vizsgélat

targyava tenni.
28

Lajos Mitnyan: ,Offen wie beim Erwachen mitten aus einem Traum”. Eine Auslegung des Marionetten-Theaters von Rainer Maria Rilke. In:

Marionetten und Automaten. Beitrdge des Symposiums ungarischer Nachwuchsgermanisten. Hrsg. v. Annaméria Gyurécz, Judit Szabé.

Szeged, 2008. p. 88.
Lajos Mitnyan, p. 88, 89, 100.
Lajos Mitnyan, p. 100.

29
30

31 Janos 18: 38. In: Szent Biblia, azaz Istennek O és Uj Testamentomaban foglaltatott egész Szent fras. Magyar nyelvre ford. Karoli Gaspar,

Budapest, 1988.
32 Janos 14: 6
33 Janos 17: 17
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Szintén Janos evangéliuméban olvassuk, hogy ,az
ige testté lett és lakozék mi kozottiink (és lattuk az
6 dics6ségét, mint az Atya egyszulottjének dics6-
ségét), aki teljes vala kegyelemmel és igazsaggal” >
Krisztus, a testté lett ige foldi eljovetelének célja
pedig éppen a blinbeesés kovetkezményeinek fel-
szdmolédsa volt: ,Mert azt, aki blnt nem ismert,
blinné tette érttink, hogy mi Isten igazsaga legytink
6 benne.*

A biintelenség &llapotdba vald visszakertlés (tja
kdzponti kérdésként jelenik meg Kleist esszéjében
is: ,Akkor hét, kérdeztem szérakozottan, ismét en-
nunk kellene a tudés fajérél, hogy a blintelenség
&llapotaba visszaesstink? Hat igen, mondta C...
(r, ez lesz az utolsé fejezete a vilag torténetének."°
Az Gjra elnyert gracia és a ,végtelen tudat” kérdé-
sével kapcsolatos &llasfoglaldsok nem hianyoznak
a Kleist-kutatds palettdjardl, az idézett dllitds el-
lentmondésokkal teli komplexitasarél ugyanakkor
kevés sz6 esik. Tanulményomban ezen osszetett
kérdéskor értelmezésének egy aspektusat, egy in-
terpretalasi lehet6ségét szeretném kifejteni a Biblia
altal kozvetitett vilagkép és szovegek dltal, hiszen
maga az alapmotivum is a Biblidbdl szérmazik.

A marionett — ember rel&ciéban a hasonlésag és
az 6sszehasonlftas alapjat mindkett6 teremtményi
mivolta képezi. A Biblia &llitdsa szerint az ember
az Isten képére és hasonlatossagara lett teremtve.
A képmads Isten és ember viszonydban azt jelenti,
hogy az ember a Teremt&jének képe, lenyomata,
masolata a l&that6 vildgban, az Istennel val6 ko-
z0sségre, a Tole valo fuggbségre lett rendelve ere-
dendéen. Az ember szintén sajét képére és ha-
sonlatossagara teremtette meg a marionetteket.
Mindkét alkotds a teremtés aktusébél és teremt-
ményi mivoltdbdl adéddan fligg a teremtdjétdl,
ahogyan a babos kezében fligg a marionett. Ket-
tejuk kozott a kulonbség abban rejlik, hogy Isten
a sajat szellemét lehelte az elkészult agyagfiguraba,

34 Janos 1: 14
35 II. Korinthus 5: 21
36 Heinrich von Kleist: A marionettszinhazrél, p. 192.

mely ezdltal él6 1élekké valt, s mar a blinbeesés
el6tt is rendelkezett 6ntudattal, hiszen megkulon-
boztette magat az allatvildgtdl, amikor nevet adott
nekik. Megkulonboztette magét Istentdl is, akivel
személyes kapcsolatban &llt, valamint Eva megpil-
lantdsakor is felismerte, hogy bar csontjabdl valé
csont és testébdl valo test, mégis téle kulon &ll6,
sajét 6ntudattal rendelkezd lény. A Teremté szabad
valasztasi képességgel is felruhdzta teremtményét,
ami lehet6vé tette, hogy ne robotként vagy auto-
mataként, hanem szabad dontése alapjén toltse
be isteni rendeltetését. A szabad akarat ugyanakkor
lehetGséget biztositott arra is, hogy az istenképliség
eredeti tartalmatél elszakadva szembeforduljon al-
kotdjaval. Ez meg is tortént az elsé emberpér ese-
tében az Edenben. A biinbeeséskor a valodi bin
abban rejlett, hogy Istentdl elszakadva, téle fug-
getlenil akartak olyanokka vélni, mint Isten. igy
a stlypontjuk, mely kordbban a feltétlen hiten és
bizalmon kereszttl a Mindenhatéban volt, 6nma-
gukba kertilt &t. A hit bibliai fogalmat kifejez héber
emund egy olyan szilard alapra valé réépitkezést,
ratdmaszkodast jelent, ami megtart. Ez a rdtdmasz-
kodas az emberi személyiség kozponti részével,
a sziwel torténik. Az emund kifejezés jelent tovabba
dajkalast is, ugyanis a hit egyfajta gyermeki bizalom,
megnyugvas az apa karjaiban, mely nem ejt le.¥
A blinbeeséskor innen szakitotta ki magéat az elsé
emberpér, amivel jogi értelemben meg is kdrosf-
tottdk Istent. A b(int ugyanis az 6kori zsidésagban
rendkivil &rnyaltan kezelték, erre utal a héber nyelv
gazdag kifejezésmaédja is, mellyel a bint, a bd-
nosség allapotdt és kilonb6z6 aspektusait ragadjak
meg. Kozultk két olyan kifejezés fordul el6 (avdr,
pesa), mely a biin kérdését jogi értelemben kozeliti
meg. A j6 és a rossz kozotti hatdr, illetve vélaszté-
vonal atlépése torvényszegésnek mingstl, és felté-
telezi, hogy a vildg rendjét bizonyos torvények szerint
iranyftjak és szabalyozzak *® Mint Isten teremtményei,

37 Finta Szilvia: Hit: az igazi szenvedély. Ertelem és kinyilatkoztatds az eur6pai hagyomanyban. In: Hetek, XIX. évfolyam 8. szam. In:
http://www.hetek hu/hit_es_ertekek/201502/hit_az_igaziszenvedely (Letoltés ideje: 2015. 05. 15)
38 Flaisz Endre: Bin és blinhGdés. In: Uj Exodus. Teoldgiai és hitéleti folydirat, XV. évfolyam, 1. sz&m. In: http://www.ujexodus hu/tanulmany/bun _es_bun-

hodes (Letdltés ideje: 2016. 06. 03)



az emberpar a Mindenhaté tulajdonéat képezték,
az elsd parancsolattal pedig megtortént a szerzg-
déskotés kozottik. Kizarélag a megéllapodéasuk ke-
retein belll biztositotta szdmukra a Teremté az
életet. A szerz6désszegéssel, a j6 és gonosz ha-
tdrmezsgyéjének athagésaval viszont mér a Gonosz
is jogot formalhatott Adam és Eva életére. A Biblia
alapjan tovabbra is fliggd lények maradtak, csak
egy negativ hatalom, az Isten ellenségének a ke-
zébe és uralma ald kertiltek: , Titeket is megeleventtett,
akik holtak valatok a ti vétkeitek és blineitek miatt,
Melyekben jartatok egykor e vilag folydsa szerint, a
levegGbeli hatalmassag fejedelme szerint, ama lélek
szerint, mely most az engedetlenség fiaiban mun-
kalkodik; Akik kozott forgolddtunk egykor mi is mind-
nydjan a mi testiink kivdnsagaiban, cselekedvén a
testnek és a gondolatoknak akaratjat, és természet
szerint haragnak fiai valank, mint egyebek is" >

A kleisti elbeszélésben emlitett, a vildgot hatulrdl
megkertilé Gt és kiskapu helyett a Biblia a megvaltas
(tjat kindlja fel. Az ember azonban a tudés fajardl
valé Ujabb szakitds szimbolikus cselekedetében a
megvaltast figyelmen kivul hagyva, a Teremt6jétél
fuggetlenl tor isteni pozicidra, megismételve ezaltal
a biinbeesést. gy az ember nemhogy nem revide-
dlja a blinbeesést és kovetkezményeit, de még el
is mélyfti azt, s ez a fajta tudatos ldzadas és ke-
vélység valéban a vildg utolsé fejezeteként abra-
zolédik a Jelenések konyvében.

A marionett gracidjat azért tudja meg@rizni, mert
nem l&zad fel alkotéjaval szemben, reflektél sajat
jelol6 funkcidjara és teremtett mivoltara, nem fug-
getleniti és nem szakitjia ki magét az 6t fenntarté
kézbdl:*0 Mily egytigytiek vagytok! Avagy a fazekas
olyan, mint az agyag, hogy fgy széljon a csindlmany

39 Efézus 2: 1-3.
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csindléjanak: Nem csinalt engem! és az alkotmany
ezt mondja alkot6janak: Ertelmetlen! [....] Jaj annak,
aki alkotdjaval perbe széll, holott cserép a fold
tobbi cserepeivell Vajjon mondja-é az agyag alko-
téjanak: Mit csindlsz? és csindlményod ezt: Nin-
csenek kezei?™ Ha a babot fenntartd kotél elsza-
kad, a bab és az alkotdja kozotti kapcsolat
megsz(inik, a kapcsolat helyredllitdsaért a mario-
nettet létrehoz6 személy tud aktivan és hatékonyan
fellépni. Ezt tette a Teremt6 a Fidnak elkildése
4ltal, amit az ember aldzatosan elfogadva vissza-
kertlhet a biintelenség dllapotaba. Ezzel szemben
Kleist egy veszélyes receptet kinl A marionettszin-
hézrél cim( frédsaban.*?

Kleistnél ugyanis nemcsak a naivitds és a gracia
ontudat altali elveszitésérdl van sz6, hanem egy
olyan alkalmazhaté receptrdl, illetve formularél,
amely ezt a veszteséget lekiizdi. Vajon mit értett
a ,végtelenen valé &thaladas” alatt matematikai
példajaban?

De mint ahogy a valamely pontban egymést metszd
vonalak, ha a végtelenen thaladtak, a pont tdlol-
dalan ismét metszik egymdst, vagy a homord tukor
altal alkotott kép a végtelenbe tévolitva ismét kéze-
livé vélik: ugyantgy visszatér a gracia ott, ahol az is-
meret mintegy megjarta a végtelent, s igy egyidében
abban az emberalakban jelenik meg a legtisztabban,
amelyben a tudat egyaltaldn nincs jelen, vagy pedig
végtelen, azaz a babuban vagy az Istenben®?
Ebben az 6sszeftiggésben a tudas fajarél vald is-
mételt szakitds &tértelmezddik, amennyiben az
az elsé emberpér halalat okozta, s fgy egyben a ha-
lal faja is volt.* Kleistet teljesen hatalméba kerftette
az a nézet, hogy a haldlon - ,egyen a millié halal
kozul, amit mar meghaltunk” - valé atkelést, ,az

40 Hasonlé problémat és kérdéskort dolgoz fel a The Marionette and the Mirror cimi rovidfilm, melynek zenéjét Zoé Keating Updraught és
Stravinsky Rite of Spring (Adoration of Earth) cimG darabjai képezik. A film alatt Octavio Paz A Tree Within cimG verse hallhato, egyéb
emberi hangok kiséretében. A verset Eliot Wienberger ultette at angolra: A tree grew inside my head. / A tree grew in. / lts roots are veins,
its branches nerves, / thoughts its tangled foliage. / Your glance sets it on fire, / and its fruits of shade / are blood oranges / and pomeg-
ranates of flame. / Day breaks / in the body’s night. / There, within, inside my head, / the tree speaks. / Come closer - can you hear it?

In: https://vimeo.com/67676652 (Letsltés ideje: 2015. 09. 25)
41 Ezsaids 29: 16, 45: 9

42 Helmut Sembdner: Nachwort. In: Kleists Aufsatz tber das Marionettentheater. Studien und Interpretationen. Mit einem Nachwort hrsg. v.

Helmut Sembdner. Berlin, 1967 p. 225.
43 Kleist: A marionettszinhazrdl, p. 192.

44 Vgl Helmut Sembdner: Nachwort. In: Kleists Aufsatz tber das Marionettentheater. Studien und Interpretationen. Mit einem Nachwort

hrsg. v. Helmut Sembdner. Berlin, 1967 p. 225.



52 ‘ BAB ES SZINHAZ

egyik szobabdl a méasikba” valé atmenetelt kove-
t6en, sértetlentl tér magéhoz, amint arrél Ruhle
von Liliensternnek it 1806-os levele is tantskodik *
Ennek ismeretében valik érthetévé blcsulevelének
tUlaradé lelkesedése is haldla el6tt. Halat ad, hogy
a legdics6ségesebb és legoromtelibb halallal di-
jazza Isten, s azt kivanja legdragdbb barétngjének,
Marie von Kleistnek, hogy a lehet6 leghamarabb
szélitsa el Isten oda, ahol mindannyian, az angyalok
szeretetével, egymast kebliikre szorfthatjgk.“6

Tobb romantikus koltd — hasonléan Kleisthez — nem
taldlt értelmet az életben, és vagyai beteliesedését a
halalban remélte megtaldlni. Novalisndl a halal az
élet ,magasabb” kinyilatkoztatasaként jelenik meg, s
tulajdonképpen az élet van a halalért.”” Ludwig Tieck
Die sieben Weiber des Blaubart cim( m{ivében kifejti,
hogy ,amit életnek neveztink, az a halal utéani végy,
amire beltl toreksztink, s ami utan titkon vagyunk”.®
A szerz6 az 6ngyilkosségot a legtermészetesebb tett-
nek tartotta: ,Magamat meg6Ini szamomra minden
emberi cselekedet kozll a legtermészetesebb lenne

... Eppen azért, mert nem tudom, hova megyek, va-
jon megyek-e, vagy egy »hova« létezik-, olyan csabitd
ez a tett"* Schlegel szintén azt hangoztatta, hogy
,Sohasem jogtalan szabad akaratbél meghalni, de
gyakran tisztességtelen tovabb élni”*° Egy olyan em-
beridedl volt a fenti idézetek alapjan kibontakozéban,
mely képes a ,sajat testétdl elvélasztani magét, ha
ezt jonak tartja’, ezaltal valéban élettelen, tudattal
nem rendelkez6 babba alakulva®® A magat isteni
poziciéba helyezé ember élet és haldl uréva akart
valni, és a biintelenség &llapotat a haldlon keresztl
thaladva Ugy prébélta elémi, hogy ismét szakitott a
tudas fajardl: a halal fajarél.

Tanulmanyomban Heinrich von Kleist és Rilke mi-
vein keresztll szerettem volna bemutatni, hogy
a marionettbébuk filozofikus értelmezése az embert
6nmaga megismeréséhez, a vildgban betoltott sze-
repéhez és helyéhez is kozelebb viszi. A babszinhaz
és a babokat iranyfté személyek benntinket, a te-
remtd és a teremtett lény viszonyat, valamint a min-
ket kortilvevo vilagot képezik le.

45 Komm, laR uns etwas Gutes thun, und dabei sterben! Einen der Millionen Tode, die wir schon gestorben sind, und noch sterben werden.
Es ist, als ob wir aus einem Zimmer in das andere gehen. Sieh, die Welt kommt mir vor, wie eingeschachtelt; das kleine ist dem groRen
ahnlich. So wie der Schlaf, in dem wir uns erholen, etwa ein Viertel oder Drittel der Zeit dauert, da wir uns, im Wachen, ermiiden, so wird,
denke ich, der Tod, und aus einem &hnlichen Grunde, ein Viertel oder Drittel des Lebens dauem. Und grade so lange braucht ein
menschlicher Kérper, zu verwesen. Und vielleicht giebt es fiir eine ganze Gruppe von Leben noch einen eignen Tod, wie hier fir eine
Gruppe von Durchwachungen (Tagen) einen. In: Brief an Otto August Rthle von Lilienstern, den 31. August 1806, Kénigsberg In: Heinrich
von Kleist: Samtliche Werke und Briefe. Bd. 2. Hrsg. v. Roland ReuR und Peter Staengle. Erzahlungen, Kleine Prosa, Gedichte, Briefe.

Manchen, Frankfurt am Main, 2010. p. 854-855. Vgl. Heinrich von Kleist: Samtliche Werke und Briefe. Bd. 2. Hrsg. v. Helmut Sembdner.

Mainchen, 1961. In: http://gutenberg spiegel.de/buch/briefe-7043/8 (Letoltés ideje: 2015. 05. 17)

Meine liebste Marie, wen Du wiiRtest wie der Tod und die Liebe sich abwechseln, um diese lezten Augenblicke meines Lebens mit

Blumen, himlischen und irdischen zu bekranzen, gewiR Du wiirdest mich gern sterben lassen. Ach, ich versichre Dich, ich bin ganz

seelig. Morgens und abends knie ich nieder, was ich nie gekonnt habe, und bete zu Gott; ich kan ihm mein Leben das allerqualvollste

daR je ein Mensch gefuhrt hat jezo dancken, weil er es mir durch den herrlichsten und wollustigsten aller Tode vergitigt. [....] Ein Strudel
von nie empfundner Seeligkeit hat mich ergriffen, und ich kan Dir nicht leugnen daB mir ihr Grab lieber ist als die Betten aller Kaiserinnen
der Welt. - Ach, meine theure Freundin, mogte Dich Gott bald abrufen in jene bessere Welt wo wir uns alle mit der Liebe der Engel,
einander werden ans Herz drticken kénnen. In: Heinrich von Kleists Brief an Marie von Kleist, den 12. November 1811, Berlin In: Heinrich
von Kleist: Samtliche Werke und Briefe. Bd. 2. Hrsg. v. Roland ReuB und Peter Staengle. Erzahlungen, Kleine Prosa, Gedichte, Briefe.

Manchen, Frankfurt am Main, 2010. Vgl. Heinrich von Kleist: Samtliche Werke und Briefe. Bd. 2. Hrsg. v. Helmut Sembdner. Minchen,

1961. In: http://gutenberg spiegel.de/buch/briefe-7043/13 (Letoltés ideje: 2015. 05. 17)

Novalis: Werke und Briefe. Leipzig 1942. p. 267 (Aus ,Heinrich von Ofterdingen’) Vigl. Novalis: Werke und Briefe, p. 331. (,Fragmente”) und

p. 299. (,Blutenstaub”)

48 Was wir leben nennen, ist nur Wunsch nach dem Tode, nach dem wir innerlich streben und uns geheimnisvoll darnach sehnen”. In:
Ludwig Tieck: Die sieben Weiber des Blaubart. In: Ludwig Tieck: Werke. Berlin, 1828. Bd. IX. p. 154.

49 Mich selbst zu toten wére mir unter allen menschlichen Handlungen die nattirlichste ... Gerade deshalb, weil ich nicht weil3, wohin ich
gehe, und ob ich gehe, oder ob es ein Wohin gibt, ist die That so anlockend.” In: Ludwig Tieck: Der Alte vom Berge. In: Ludwig Tieck:
Werke. Berlin, 1853. Bd. VIIl, p. 239.

50 Friedrich Schlegel: Jugendschriften. Hrsg. v. . Minor, Il. Bd. Wien, 1882. Fragmente. p. 205.

51 Novalis: Schriften, Bd. I, Hrsg. v. Jacob Minor, Jena, 1907 p. 193. (Fragmente vermischten Inhalts)
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THOUGHTS ON THE MARIONETTE THEATER

Based on the works of Heinrich von Kleist, Plato and Rilke, this study deals with marionettes
and marionette theater, and explores ways in which philosophical interpretations of marionettes
can bring a person a closer understanding of himself/herself, as well as his/her role in the world.
In his teachings on the virtues, Plato identified puppets as living beings created by God. Following
this image, puppet theater and those who are working the puppets mirrors the relationship bet-
ween creator and created beings. Kleist's essay also goes back to the first moment; one partner
in a dialogue asserts that when man ate of the fruit of the tree of knowledge, he lost grace and
paradise. From then on, Eden has been locked for us; behind it, however, remains an angelic
possibility. We have to circle the world to see if we can find a tiny opening. And we must finally
conclude that there is only one solution: in order to return to a state of original innocence, we
must again eat of the tree of knowledge. It remains ever valuable to reflect on where the small
opening we think we have found can still lead. We must continue to wonder why we always
look for the opening when a door has been there for two thousand years.




