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A Vojtina-kotetek cimlapjai
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FORRASKIADVANYOK FELNOVOBEN

VOJTINA-TORTENET

Egyre gyakoribbak azok a kiadvanyok, amelyek
a vidéki babszinhazak, a kis, akar csaladi egydttesek,
vagy éppen az egykor az amat6r bAbmozgalomhoz
tartozé alkoték mikodésérsl szolé alapkutatasok
eredményeit foglaljgk 6ssze. Talan nem kell félntink
azt sem kijelenteni, hogy szemléletméd-valtasnak
lehettink tanti a babtorténeti kutatadsok médszertanat
illetéen is. Ez féként abban érhetd tetten, hogy
a mifaj torténetét feltadrd6 munkdk immar vallaltan
részletez6, képanyagot és tényanyagot rendszerezve
publikalé, monografikus igény(i munkakka, és fgy
maguk is forrdsokka léptek el6. Az ilyen, minéségi,
revelativ kiadvanyok (ttoréjeként ismerheti a szakma
a Vojtina Bébszinhdzat, amely nem csak sajat
intézménytorténetének részletes kozzétételében,
de a Korngut-Kemény hagyaték publikdldsaban is
hidnypétlé feladatot tolt be. A szinhaz és az el6bbi
kotetek szerkeszt6je, Laposi Terka a babmivészet
jelenkori &talakuldsdnak és az egyre nagyobb
tudomanyos érdeklédésnek elébe vagva alapozza
meg a szinhaz jelenlétét a kortars diskurzusban.
Eddig nem l&tott részletességgel, preciz kidolgo-
zottsaggal és a mifajt megilletd képanyaggal segfti
az indulé kutatdsok, értelmezések (tjat.

A forrasérték(i kiadvany emellett maga is értelmez.
Esettinkben a kiadvany két, egyméssal 6sszeftiggd
kotetet takar: A Pelikan ropte és a Hanem szamyadra
6lomstilyt ne kdss szorosan oOsszeftuiggnek. Mig
az utébbiban a kotet szerkezetét a szinhaz altal
jatszott el6adasok és ezek idébeli sorrendje adjak,
addig az elébbiben a kotet értelmezése tavolabbi
nézépontbél rendszerezi sajat anyagat. Utébbi val-
laltan ,képeskonyv’, melynek elsédleges célja
az el6adasokrdl készult képek szimultdn megjele-
nitése és az ebbdl kovetkezd logikai-esztétikai
értelmezés generdldsa. EIgbbi pedig, bér a nagyobb
tematikus egységeken beltl szintén koveti a kro-
nolégidt, mégis olyan sajatsdgos, csak a Vojtina
Bébszinhazra alkalmazhaté fejezetekre bontja

a kotetet, amelybdl megtudhatjuk, hogy a szinhaz
szlletésétd| kezdve milyen nagy trendek uraltdk
és alakitotték a szinhaz el6adasait; tovabba pontos
képet kaphatunk a kulonbozé miivészeti dontések
hatterérdl, a szinhaz osszetett profilidnak minden
lényeges momentumardl. Igy tehat a maésodik
kotet valéséggal Gjraértelmezi az elsét, arnyalja
az el6adasok pontos adatolasét.

A Pelikan ropte és a Hanem szarnyadra élomsdlyt
ne koss talédn legfontosabb érdeme, hogy nem
pusztdn a konnyedén elérheté anyagokbdl,
a szinh&z koézelmdltjabol meriti forrdsét. Azonos
részletességgel a szinhaz 40 évének teljes multjidba
tekint vissza sajat anyagai, a még él6 résztvevék
visszaemlékezései és a személyes megidézés
ltal: ezzel a babtorténet szdmdra a legnehezebben
elérhetd, legkevésbé magatél értet6dd szeletéhez
is kulcsot ad.

A szerkezeti egység stabilitdsét nem lehet eléggé
kiemelni. A Pelikdn répte és a Hanem szdmyadra
6lomslyt ne koss egyarént a szinh&zi miikodés
teljességének megmutatdsdra épit, igy nemcsak
el6adasfotékat, de portrékat, babfotékat, a teljes
plakétanyagot, a szinhdz meghivéit és a kidllitasokrol
és jatszohazakrol készult fotégyljteményt is kozol.
A szinhaz torténetében és a jelen kor eldadésaiban
is egyarant fontos egységeket, mint a szinhazpe-
dagbgia, vagy éppen a kidllitdsok szervezése,
az utazasok és dfjak torténete, jol elkulonitve,
ésszer(ien csoportositva adja kozre a kotet. Ezzel
bemutatja tobbek kozétt a szinhaz miikodésének
mélystruktdrdjat, a szinhaz torténetének és a kortars
el6adasoknak az 6sszefuiggéseit. A lényegldtas és
az anyagok lattatdsdnak magas szinvonalat jelz,
hogy amellett, hogy képes ravilagitani olyan
elemekre, mint példaul egy-egy alkot6, rendezd,
dramaturg hatdsa az eléadasokra és a drémafog-
lalkozasokra — és ezdltal a szinhaz teljes onértel-
mezésére, — de egészen odaig megy, hogy
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kiemeli (példaul) a szinhaz neve és a cimerként
megfestett pelikan kozotti osszefliggéseket. A kotet
pusztan szerkezete révén és azaltal, hogy az érnd
olvasé a lehet6 legtdgabb és legrészletesebb
képet kapja a szinhdz miikodésérdl, képes ,meg-
védeni” sajat anyagét. A kutatok és az érdekl6ddk
pusztdn a narativa alapjan egy alaposan rend-
szerezett, de alapvet6en értéksemleges, kerek egy-
séget kapnak — amit aztdn az egyes el6adasokra,
alkotdi palydkra is rdolvashatnak.

Az a kivalé kiaddi gyakorlat, amely a ,vojtinds”
kotetek sajatossaga, és jellemzdje tényanyagaban,
szerkesztési munkdjdban és a kiadvany targyi
megjelenésében is megmutatkozik, egyetlen prob-
lematikus pontot mutat fel csupdn. Bér frdsunk
célia nem az, hogy erre rdmutassunk, mégis fontos
megemliteni, mint a babtorténeti kotetek barmelyikét
érintd vitainditd kérdést. A Pelikdn ropte-kotet
ugyanis egyfajta dupla védéhalét von maga koré:
egyrészt a kotet egészében szervesilg, elbbiekben
taglalt szerkezeti atgondoltsagot — és ezt tokéletesen
véghez is viszi; masrészt azonban, elGtanulmanyként
egy hosszabb, a babm(ivészet témdjdban alkotott
meghatérozas- és magyardzatsort is kozol, elészavak
forméjaban. A Laposi Terka &ltal szerkesztett kotet
dupla, esetlinkben az igazgat6, Asboéth Anikd
koszont6jével is kiegészuls el6szavai valdjdban
ers értelmezési javaslatokként hatnak. A szerzg
a negyvenéves milt megirdsdnak fontossagat
a kulturélis emlékezet diskurzuséhoz koti. Az elséként
beemelt hivatkozas, az assmanni fogalomhasznélatot
taldn kissé leegyszer(isité meghatdrozds ebben
a formdban egyszerre hat kifejtetlennek és ttlzénak
- bar kétségtelen, hogy igen fontos kérdést feszeget:
meddig lehet megiratlan egy intézmény (alkoto-
csoport, barmi) torténete; tovabba, hogy miként
valik torténetté a személyesen megélt mult.
Esettinkben, mér ami a konyv egészét lleti, a hang-
stly mindenképpen a szubjektivitds felé vezet,
a narativat és a figyelem centrumat valdjaban
a szerkezeti egységek prekoncepcidi segitségével
az olvasénak kell megalkotnia. Ez utébbi nézépont
tinik a kotet valédi hivatdsanak is — fgy tehdat, bar

rovidebb, de 1ényegretorébb és a kotethez szerve-
sebben kot6dd el6szoként az elé-eldszot és
a benne meghatarozott fogalmat, a ,nemzedéki
emlékezetet” kell figyelembe venntink. A mdasodik
elészéban kifejtett bab-értelmezés, a bab etimolégiai
meghatarozasainak kifejtése szintén inkabb szubjektiv
torténeti megalapozasnak tinhet, amely inkdbb
a szerz6-szerkeszté személyes torténeti megfon-
toldsat tukrozi, mintsem a kotet késébbi egészét
ado6 torténet alapjanak avagy el6zményének.
Ez a magyarazo egység (mely néhol visszatér egy-
egy fejezet bevezetdje erejéig) valdjaban igen kis
részt foglal el a kotet nagy egészében. Az eliszavakat
a Vojtinds identitds’, a ,Perg6 diafilm — multidézés’,
a Vojtinas torténet” korszakolé lefrésai, a ,Szertar-
tasszinhdztél a bolcsdszinhazig - Jatszdszinhaz’,
a ,Szinhdzpedagdgia”, a ,Kiallitdsok a babszinhaz-
ban”, majd az ,Alkotdk, palyaivek, interjik”, ,Reper-
térium”, végll pedig a ,40 év: babosok, alkotok,
babel6adasok” dsszesttd, felsorolésszer(i kis egységei
adjék. Ezzel a csoportositassal, és ez talan lathatd
is mar a cimszavakbdl, a szerkeszt6 teljes képet
kivan adni arrél, hogy miként, hogyan miikadik és
miikodott a szinhdz, kik és miként alakitotték azt
a stilust, jatéknyelvet, szinhazi elképzelést, funkciot,
amit a szinhdzhoz kothettnk.

Talan fontos feltenntink azt a kérdést is, hogy
kinek szél a kotet. Bar nem elhanyagolhaté
a szinhdz onmeghatarozasa a jelenkori ismertség
és el6adas-latogatasok tekintetében sem, mégis
elmondhaté, hogy a két kotet elsésorban a jelen
kor kutatdi és a jov6 torténészei szamara frodtak.
A vidéki babszinhazak helyzete ebbdl a szempontbdl
azért is nehéz, mert a szinhaztorténeti hagyatékokat
61z6 intézetekhez (0SZM, 0SZK) és a szinhaztoréneti
tanszékekhez kot6dé kutatok nehezen juthatnak
hozzd a nem Budapesten m(ikodé szinhdzak
anyagaihoz. A forréskutatédsok megalapozésa a ha-
sonlo, részletes feltdr6 munkék altal forrésa lehet
a babmivészetrél valé beszéd atalakuldsanak.

(Vojtina torténet 1975 — 2015. 1-1I. Debrecen, 2015.
Vojtina Babszinhaz)
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A Vojtina-eldadasok
plakatjai

HISTORY OF VOJTINA

Two books, The Pelican’s Volley and Don't Tie a Lead Weight to Your Wings, have recently been
published about the history of the Vojtina Puppet Theater. These each look back on the theater's
40-year history and each present a variety of material, recollections of surviving members and
personal quotes. Together, they provide a key to an aspect of puppet history that is neither obvious
nor easy to access. Each displays photos of performances and portraits, photos of puppets, com-
plete posters, theater invitations and photos of exhibitions. Each book is reasonably divided into
important sections of theater history, such as theater pedagogy, organization of exhibitions and
the history of tours and prizes. Both demonstrate the deep structure of theater operations and
the connections between the theater's history and its contemporary performances.




