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KORTARS MAGYAR VERSILLUSZTRACIO

A modern magyar
gyermekvers megte-
remt6je, Wedres San-
dor (1913-1989) els6
nyomtatasban megje-
lent gyermekvers kote-
teit kora egyik legjobb
grafikusmdivésze, Hincz
Gyula (1904-1986)
illusztrélta. 1946-ban
a Gytmolcskosdr, majd 1955-ben a Bébita nemcsak
a magyar gyermeklira, hanem a hazai gyerekkonyv-
illusztracio tertletén is G utakat nyitott. Hincz szin-
pompés grafikdi hasonld 6sztonos és felszabadult
jatékossagot sugaroztak, mint Weores kolteményei.
A felszabadult széjatékokat és rmes rigmusokat,
a forméak rajzi fesztelenségét mindkett6juknél nagy-
vonall mesterségbeli tudas és formai szigor kerete
emelte magas m(ivészi szintre. Weores Ggy Vélte,
a gyermeknek olvasott vers nem lehet a didakszis
eszkoze, sokkal inkabb belép6 az irodalmi, miivészi
élmény vilagéba. Néz&pontja szerint a ritmikus vers
6rzi magikus gyokereit, &si, archaikus nyelvi rétege-
ket mozgdsit, a sztletéstd| hallott rimes monddkak
megel6zik a kauzalitas racionalitdsén alapulé prézai
kifejezést. Erzéki, emocionalis karakteriik gyakran
mozgasélménnyel, ringatassal, tanccal tarsul!
Weores legjobb (gyereklverseinek ismétl6ds, imaci-
ondlis zenei elemei, a nyelv transzcendens erejét
mozg6sitd fordulatai, a magikus vardzsszovegekkel
tarsitjia 6ket (pl. Izzik a galagonya).

Az irodalomtudoméany mai dllaspontja szerint a gyer-
mekverset nem vdlasztia el éles hatédr a felnétt
koltészettdl, koronként valtozik a szépirodalmon

beltl a kanonizalt gyermekirodalom halmaza, s még
inkdbb a hatarvidéken termd mdvek karaktere?
A gyermekverset (j6 esetben) tehat nem tartalma,
nem is specialis (egyszer(isitett) sz6készlete, sokkal
inkabb sajatos, ritmikus zeneisége kulonbozteti meg
a feln6tteknek szant kolteményekt6l. Dobszay
Ambrus attekintése szerint a kortars gyermekvers
legfbb formai jellemz6i a zenei megformaltsag,
szimultén ritmusrendszer, egyszeri mondatszerke-
zet, szo6jatékok, rovid terjedelem, lezart vildg, er6s
képiség, érzelmi alapti hangulatok, humor és jaté-
kossag? Legf6bb jelent6ségét az adja, hogy a gyer-
mek hallgaté szamadra a mlvészi kozlésmad elemi
élményét nyditja, segit ,megismerni az informatfv
kozlésen tdli nyelvhasznélati méd lehetGségeit” !
Ez az ,imprinting” élmény igaz a korai képeskonyvek
illusztrécioira is, amelyek alapjat képezik a késobbi
vizudlis miveltségnek.

A vers zenei-mozgésos szovegtestéhez izestinek
a képek, a befogadas verbdlis-akusztikus-kinetikus
szintjét kibdvitve egy harmadikkal, a vizulis beszéd-
maoddal. A gyermekvers szivesen térsul képekkel,
gyermekvers kotet nélunk elképzelhetetlen illuszt-
racié nélkil (de még a felnétt verseskatetekben is
gyakorta eléfordulnak rajzok). Ez a szilérd sz6-kép
szovetség részben abbdl a vélekedésbol fakad,
hogy a vers ,részorul” a képek tdmogatéséra, nél-
kuluk a gyermek befogad6 akadozva vagy hianyo-
san értelmezi csak a versek mondanddjat. Innen
szemlélve, a koltészet elvont nyelvét, utaldsokbol,
metafordkbdl sz6tt strl szovedékét a képek teszik
kézzelfoghatéan konkrétt, redlisan megfoghatdva.
Tény, hogy versillusztracié esetén a rajzol6nak
joval nagyobb tere van, mint a prézai mdvekben.

1 Lapis J6zsef: A kortars magyar gyermeklira. El6zmények és poétikai irdnyzatok. In: Mesebeszéd. A gyerek- és ifilisagi iro-
dalom kéziksnyve. Fiatal rok Szovetsége, Budapest, 2017, 101. (99-117)

2 Bardos |ozsef: A modem magyar gyermekkéltészet keretei. Konyv és Nevelés, 2013/3., 101-116.

3 Dobszay Ambrus: Gondolatok a gyermekversek megkozelitésérél. Uj Forrés, 2004/2., 41-53.

4 Beney /suzsa: Erzelem, jaték, magia. Gondolatok a gyermekkéltészetrél. Jelenkor, 1980/1,, 61-68.



76 | ILLUSZTRACIO

Kortars illusztraciok
klasszikus versekre

Rofusz Kinga:
Szerencsés Armin
(Schein Gabor
konyvéhez)

Horvath lidi:
Kisjuli sétal
(Lackfi Janos
konyvéhez)




Ott a cselekmény linedris 6sszefliggésrendie, konk-
rét karakterek, helyek, szituaciok kotik a rajzolét
a narrativdhoz. Mig egy lirai koltemény esetében
a gondolati tartalom, egy sztrredlis metafora vagy
abszurd széjaték attetsz6 jelentéshalojat kell képi
formdba forditani. Amint azt kidllitdsunk is mutatja,
e viszony valtozatai szdmosak lehetnek. A versil-
lusztracio egyik végpontjan az értelmez6 rajzok all-
nak, amelyek reprezentaljak, targyiasftjak és magya-
rdzzak a verset, hatarozott korvonalakat adva
attetsz6en illékony szovegének. A rajzok mdsik
végpontjan &ll6 képek reprezentacié helyett inter-
pretélnak, nem rendelik magukat ald, nem szol-
gdlidk ki a szoveg jelentésértelmét, hanem auto-
ném vizudlis eszkoztérukkal szabadon tarsulnak
hozza. A Ifrai koltészet természeténél fogva sokkal
jobban ,elviseli” a képek ,beékel6dését” a szoveg-
be, lévén képi metafordi, zenei ritmusa kénnyen
rdhangolédik a vizudlis eszkoztér vonalritmusara,
szinharmoénidira. Egylttal tobb szabad mozgésteret
is hagy a képeknek, amelyek a székapcsolatok
kozott kivirdgzd hasonlatok, metaforak ,koztes tere-
it", az értelmezd és beleérzg fantdzia szdmdra fel-
tarulé jatékteret hodftjdk meg.

A magyar gyermekkonyv-illusztrécié elsé virdgkora
az 1960-70-es évekre esett, amikor kivald frok és
grafikusok sokasaga taldlt menedéket a gyermek-
irodalomban. A szocialista kultarpolitika célzottan
és bokezlien tdmogatta a gyermekkonyv-kiadast,
ami szdmos, igényesen kivitelezett kotetet hozott
létre. A mér emlftett Hincz Gyula mellett Balint Endre
(1914-1986) is konyvillusziraléssal egészitette ki
jelentds fest6i mikodését. Rajzai az art brut kortars
torekvését kovetve, lapszéli firkdkhoz hasonldan,
tudatosan imitalték a gyermekrajz sajtos ardny-
rendjét és képi logikdjat. Nagyfok stilizalas, kifino-
mult vonalkultdira jellemezte Kass Janos (1927-2010)
és Reich Karoly (1922-1988) rajzait, akik a korszak-
ban szazaval illusztréltak gyerekkdnyveket. A ,nagy
generaci¢” alkotdi kozul a legink&bb elvont képi
kifejezésforma Réber Laszl6 (1920-2001) illusztra-
cioit jellemezte, aki roppant lakonikus, tomoren jel-
zésszer( rajzokkal kisérte a szovegeket.

Ujabb fellendiilést a hazai gyermekkonyv-illuszt-
raciéban a kétezres évek hoztak, amikor Gjonnan
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alakult kiadék sokasaga kozott egyre tobb olyan
akadt, amely konyvei illusztracidinak kvalitasat is
szem el6tt tartotta. A nemzeti kultira bazisénak
tartott koltészetnek az 6vodétdl kezdve hagyo-
manyosan nagy szerepe van a magyar anyanyelvi
nevelésben. fgy a gyermekvers kotetek piacat
gazdagon illusztralt kotetek bséges kindlata jel-
lemzi. Az életkori célcsoportokhoz igazodva van
koztuk legkisebbeknek szént mondokés konyy,
s 6vodéasoknak, kisiskolasoknak és kamaszoknak
osszedllitott versantolégia. Kortars koltéink néme-
lyike egész életmiive szempontjabdl kozponti
hangstlyos a gyermekvers (Varrd Daniel, Lackfi
Janos, Szabé T. Anna, Toth Kriszting, Kiss Otto).
Néhol az illusztraciok igen nagy teret kapnak,
a versek nem ritkan a teljes oldalpart bet6lto képi
kompoziciékba illesztve jelennek meg. Az illuszt-
rétorok technikai spektruma is igen gazdag, akad
koztik, aki az akvarellt preferdlia (Békés Rozi,
Keszeg Agnes), masok tussal, szénnel (Vojnich
Erzsébet) vagy temperaval, olajfestékkel dolgoznak
(Rofusz Kinga, Szalma Edit, Paulovkin Boglarka,
Makhult Gabriella), akad aki fotokolldzst hasznal
(Takacs Mari, Molnar Jacqueline), de a leginkabb
elterjedt természetesen a szamitégépes grafika.
A mivészi illusztracié nem szd szerinti fordftasa
az irodalmi miinek, nem veti ald magét a szoveg-
nek, hanem a rajzolé szabad tarsuldsa az fréval.
Ebben az egytttmikodésben a képalkotd megtartja
sajat egyéniségét, barmit is illusztral. Szamara a vers
nem kotelék, hanem sajét képi vildgat megihlet6
forrds. Az individuélis kézjegy jél tetten érhetd klasz-
szikus koltdink Gjra illusztralt kiadasain. A legnagyobb
multtal rendelkez6, 1957-ben alapttott Méra Kiadd
a magyar (gyermekkoltészet klasszikusait nem csak
folyamatosan Ujra kiadja, de az ezredfordulé képi
izléséhez igazodé U illusztracidkkal is latja el. Amit
egykor a magyar mUvészet nagy konyvillusztréld
generécitja, Reich Karoly, Wartz Adam (1927-1994)
vagy Réber L&s716 illusztrélt, az a fiatal nemzedék kor-
szer(isftett képi nyelvén jelenik meg. Valamennyi sze-
mélyes és egyéni &tirata a klasszikus kélteményeknek.
Békés Rozi példaul egy kotetsorozat részeként illuszt-
rdlta Mora Ferenc (1879-1934) A diderg6 kiraly cimj,
1912-ben megjelent elbeszélo kolteményét, konnyed
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Kismarty-Lechner Zita: Esti séta (Kiss Ottd konyvéhez) Kurti Andrea illusztracidja Lackfi Janos kanyvéhez

Szulyovszky Sarolta: Miskeri-maskara bél (Finy Petra konyvéhez)



kez(i akvarellekkel elevenitve fel a btskomor kirély
szivét megenyhit kislany torténetét. Az egyéniség
4tat6 hangja jol érzékelhetd, ha egy-egy, gyakran és
tobbek altal illusztrélt koteteit vesszik szemugyre.
Nemes Nagy Agnes (1922-1991) gyermekverseinek
jellemz6 sajatja példaul objektivitdsa, a szemléld
kolts ,megldtasa’, ,észrevevése” &ltal alakot 6lt6
kuls6 taroyvilag lefrdsa’® A targyszerd képekben
gazdag kolt6i nyelv nyilvan segfti a képalkotok dol-
gét, de ennek ellenére valamennyien sajat vizudlis
vildgukhoz igazitjdk a verseket. Keresztes Déra inter-
jelenség, Szalma Edit képein a hazidllatok bumfor-
dian humoros teremtmények, Maros Krisztina lapo-
z6jdban az elcsent mélna utdn nyomozé mackdk
drado, egymdasba hulldmzé formdakbdl és mustrakbol
rajzolédnak ki, mig Schall Eszter és Molnar
Jacqueline egy-egy versbéli motivum megragada-
sdval és felnagyitdséval dolgoznak. Ugyanez
az interpretacios szabadsag megfigyelhet6 a kortars
alkotok esetében is: a Lackfi Janos verseit kisérd
rajzok jellegét természetesen meghatérozza a meg-
célzott korosztdly, de azon beltl a rajzolék sajat
habitusuk és stilusuk mentén dolgozzék fel a ver-
seket. Ezen bellil persze akadnak kilonosen sikeres
parositasok: Molnar Jacqueline groteszk modermniz-
musa példaul kivaléan rahangoldédik Lackfi jatékos,
ironikus és aktudlis stilusara. Ahogy Kiss Ott6 pro-
zaverseihez is nagyszer(ien idomul Paulovkin
Boglarka groteszk realizmusa.

A kép-szoveg viszony a verses kotetek esetében ere-
dend6en mds, mint a prézai mlveknél. Mig ott
az egységes szovegtest elényben részesiti az elszor-
tan felt@ing, kalonalld, kiséré kompozicidkat, a rovid,
szellésen tordelt versek eleve tobb szabad teret hagy-
nak a képeknek. Ezt kiakndzva a rajzolok gyakorta
belekomponaéljak miveikbe a verseket. Schall Eszter
példaul szivesen és taldldan él ezzel a lehet6séggel:
j6l példazza ezt Nemes Nagy Agnes Pemete macs-
karol késztilt verséhez rajzolt illusztracidja. A befogadd
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néz6-olvasét ez arra készteti, hogy a képet és sz6-
veget egymdasra vetitse, oda-vissza, egymdassal kol-
csonhatasban, azaz (Thomas Mitchell fogalméval
élve) képszoként értelmezze® A rajzolok némelyike
Uj jelentésrétegeket nyitd kompozicids elemként
emeli be a szavakat: Nagy Norbert rajzain Kollar
Arpad verseinek toredékes szavai jelennek meg,
Takacs Mari képei viszont a reklamok, kereskedelmi
feliratok szovegeivel gazdagitjak Toth Krisztina ver-
seinek szovegtestét. Harcos Balint verses meséje
esetében a torténet héseit Daniel Andrds gy rajzolta
meg, hogy azok néhol (a rajzold narétor szerepében)
kiszélnak a versbdl. A verbalis és vizudlis elemek
egytttm(ikodése még szorosabb abban esetben,
amikor a kett6 tipografiailag is egységes otvozet,
mint Agocs Irisz Varr6 Daniel Nem, nem hanem cim(i
kotetéhez készult rajzai. Ez utébbi esetben a versek
fordulatait (,nem, nem, hanem...") a kényv lapozasa
er6sfti fel, hiszen a rimes poénok mindig az (j lap-
paron tarulnak fel. A konyvformatum linedris-kinetikus
természetének interaktiv lehetdségeit akndzza ki
Elekes Déra Kun Fruzsina altal illusztrélt Tandi és
Samu cm( kotete, amely az ellenkezd nem irdnti
kisgyermekkori érdekl6dés titkait elrejtd és (U] érte-
lemben) feltaruld képekkel leplezi le. A kép-szoveg
viszonyok kilonos esetét példazza Maros Krisztina
Milyen szin(i a boldogsag cim(i kotete, amely ere-
dendden szavak nélkili képkonyvnek (“silent book’)
készult. Az érzelmeket megjelenftd, szimbolikus
képekhez verset a kiadd kérésére fit Szabd T. Anna,
amelynek egy-egy sordt utdlag kompondlta bele
az illusztrétor képeibe. Ebben az esetben a hagyo-
ményos viszony megfordul, nem a képek segitik
a vers értelmezését, hanem ellenkezéleg: a hangu-
latok nehezen verbalizélhatd, illan6 szinekben,
gomolygd forméakban testet 6lt6 alakzatat ,horgo-
nyozzak le" a vers sorai.

A magyar gyermeklira egyik klasszikusa, J6zsef Attila
(1905-1937) 1945-ben Tt Altatéja 1979-ben lapo-
zoként, Wiirtz Adam rajzaival jelent meg. 2007-ben

5 Dobszay Ambrus: Nemes Nagy Agnes gyerek- és felnétt koltészetének kapcsolatérdl. lrodalomtoréneti Kzlemények,

2002/5-6,, 558-56/.

6 W. ). Thomas Mitchell: A képek politikdja. Valogatott tanulmanyok. Szerk: Szényi Gydrgy Endre. Szauter Déra. JATE Press,

Szeged, 2008, 48-52.
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Gyongyosi Adrienn, 2017-ben pedig Szalma Edit
festményeivel kisérve adtédk ki Gjra. Mindketté lapo-
76, tehdt az 6vodas korl kisgyermeknek szént
kanyv, amelyben a vers minden fejezetét 6nallé
kompozicié kiséri. A célkdzonség és a kotet mifaja
nyilvan egyszerre befolydsolja az értelmezés méd-
jat. A két illusztrator a vers alapszituacioit sz6 szerint
megjelentti: fgy ot alakot az alvd bogdr és villamos,
a széken szunnyadozé kabét, s végll a gyermek-
vagyakat megtestesftd tlizolt6, katona és juhdsz.
Az illusztraciok tehat egyértelm(isitik és targyiasitjdk
a vers szérnyalé megszemélyesitéseit. Csakhogy
ami a koltészet nyelvén Iirai hasonlat, az a képek
vildgaban sztrredlis képzettdrsités. A vers ismerete
nélkal a kompoziciék jellegzetesen sztrredlis,
asszociativ médon értelmezhetd képalkotdsok.
A képeskonyv befogadédsa sordn tehét a hallgaté-
néz6 kisgyermek nem csak a koltészet sajatos
nyelvébe kap betekintést, hanem beavatast nyer
a mivészi képalkotas korébe is, megértve és elfo-
gadva, hogy mindkét kifejezésméd eszkoztéra
messze tllnydlik a hétkdznapi kommunikécié prak-
tikus szintjén.

Az illusztrétor mozgéstere persze ennél jéval sza-
badabb. Szimonidész Hajnalka Kanyadi Sandor
Harom széklab cim( versét kiséré képei jol képvi-
selik a kibévits, a széveget autondm maédon tovébb
értelmez6 viszonyt: a vers mindvégig a harom lab
székrél szdl, kicsi gazdaja” csak az utolsé sorban
tlinik fel. Az egyes stréfékat kalon-kulon illusztrélé
rajzok ellenben az onfeledten jatsz6 kisgyermeket
elevenitik meg, akinek képzeletében a billegs szék
léghajoé kosara, falovacska vagy hajé. Hasonléképp
jar el Orosz Annabella, akinek Baldzs Imre J6zsef
verseit kisér6 rajzain az ezredfordulés gyerekszoba
aktudlis targyvildga elevenedik meg, kiegészitve
a komyezet megannyi konkrét és a nézé azono-
sulasét segit6 elemmel. Az Alomhélé cimi versben
példaul az almokat lehaldszé halé elképzelése
jelenik meg, de a kisér6 képen a kisfiti konkrét és
aktudlis dlomképei, robot, mozdony és versenyautd
oltenek formét.

Szalma Edit illusztréciéja: Bardtaink a haz kordl.
(Nemes Nagy Agnes konyvéhez)

A tovdbbgondoldsnak azonban elvontabb formai
is lehetségesek: amikor a rajzol6 a vers metaforikus,
allegorikus tartalmait képes egy kompoziciéba sCiri-
teni. Karti Andrea Laszl6 Noémi verseihez készilt
mivein ezt teszi, sajatos képi sztmealizmussa sirft-
ve, elvonatkoztatva a versek fordulatait. igy kap
borzongatéan tapinthatd format a sokfeji sotétség
vagy a hazikébél aradd ezistos nyirfa fustje. Ami
a versekben a személyiségjegyet jellemz6 termé-
szeti hasonlat, az Kurti Andrea képein a mikro- és
makrokozmosz egyestilése, az emberi testbe bekal-
626 mindenség (varosok, erdsk) képei. Ami a koltGi
képekben képzettarsitdsok és megszemélyesitések
soran at bontakozik ki (,Szall a nappal, mint a lab-
da/ begurul a viradatba...”), azt a képek egyetlen
metaforikus képbe s(ritik, egymésra vetitve a fold-
golyé, a nap és a labda alakzatat. Hasonlé emble-
matikus tomoritéssel dolgozik olykor Schall Eszter,
amikor példaul Szabé Lérinc Hazadm cim( versének
gondolatsorat (az én és a nagyvildg azonositasat)
alakitjia egyetlen, szuggesztiv kompoziciéva; vagy
az Ima a gyermekért fohdszat tomoriti egy talalé
képpé: a kicsinyeket tenyerén tarté anyatermészet
6v0 gesztusava.

Minél nagyobb a gondolati tavolsdg a versek és
az azokat kisérd illusztraciok kozott, annal nagyobb
az olvasé-nézd egyéni mozgéstere. Kérpéti Tibor
Szabd T. Anna verseit sajatosan egyéni, groteszk
firka béabui kisérik. Takécs Mari Téth Krisztina verseihez
a populdris kultdra talalt képeibdl fabrikalt egy pér-
huzamos, eklektikus képi vildgot, amelyben az egy-
mastdl gyokeresen eltérd képi stilusrétegeket a dada-
ista kolldzs hagyomanya mentén, de a gyermeki




befogadéhoz igazodva kezeli. A képi ,modusok”
kozott valé szabad portyézés valédi vizudlis kaland-
parkba kalauzolja nézgjét, ezen a hulldmvastton
a természettudomanyos &brat egy érzelmes, 19.
szazadi metszet koveti, dédanyaink vildgabdl egy-
szerre csak a hatvanas években taldljuk magunkat,
onnan vissza a biedermeier nyomatok korébe,
menetkodzben retusalt foték, régi jatékok fotdi tlinnek
fel. Tak&cs Mari mindezzel radikélisan felrigja a sti-
lusegység (gyermek)kanyvek illusztrélasara vonat-
kozé alapszabélyat. Szamitasa bevdlik, mert napjaink
vizudlis dempingjében edzett néz6-olvaséja gond
nélkal valt a képi formdk egyik csatorndjarél a mésik-
ra. Mi tobb: a Z-generdciénak ez a vizudlis anya-
nyelve, az 6sszképet idécstiszasai kozben felvilland
képtoredékekbdl, a vilaghalén szorfolve rakja ossze.
Hasonléan 6nelvd, Kollar Arpad lirajaval egyenrangt
parhuzamos vizudlis vildgot épit fel Nagy Norbert
Milyen madar cim@ kotetében. Olyannyira nem
kotédik kozvetlentl a széveghez, hogy Nagy
Norbert rajzainak f&szerepléje egy nydl, aki egyal-
taldn nem szerepel a versekben (illetve csak a raj-
zok miatt, utélag kertilt bele) Ebben az elvont képi
univerzumban viszont a nyll a versek gyermek
altereg6ja, részint a szerz6 gyermeke, részint az fré
sajat gyermeki énje. Ez a tobbszoros én-tukrozés
magyardzza, hogy ez a nyul koravén, idétlen teremt-
mény, aki cilindert és nyakkend6t hord, meg pipézik,

Kiallitasrészlet Nagy Norbert illusztrécioja alapjan
(Kollar Arpad konyvéhez)
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ugyanakkor o6ltényéhez lazadn sportcip6t hiz és
biciklire pattan.

Rofusz Kinga szuredlis festményeit kivételesen
szuggesztiv képi vildg jellemzi, amelyben kihalt
terekben melankolikusan imbolygé alakok talélnak
egyméasra és valnak el, lebegé emberfejli halak
Usznak, térgyi toredékek lebegnek. Ez a szintiszta
szlrrealizmus nem veti ald magét a szovegeknek,
legfeljebb olykor (szabad akaratabdl) tarsul velik.
lgy lesz Schein Gabor szojatékos versébdl
(agonia/begbnia) Magritte festményeit megidézdéen
komor és rejtélyes virdgfej(i lény; vagy a filozofikus
Ttin6dés ests hangulatabdl sajatos lélektani térkép.
Sem a képek, sem a versek nem fedik le teljes-
séggel a méasik jelentéskorét. Rofusz Kinga kom-
poziciinak erés hangulati-érzelmi toltete a versek-
kel egyenrang( teremtménnyé teszi a képeket, azt
sugallva, hogy a konyv értelmezése csak versek és
képek kozos olvasatabél bontakozik ki.

A nemzeti nyelv sajatosségait oly féltve 6rz6 magyar
koltészetben kiemelt helye van tehat a képeknek,
mint kozvetits, értelmezd segitéknek, maskor pedig
mint az eltéré mlivészeti dgakat egyesité 6sszmi-
vészeti torekvésnek. Sokszin(i gazdagsédgaban tuk-
r6z6dik a kortars magyar gyermekkonyv-illusztracié
megannyi &rnyalata és torekvése.

(Balassi Intézet, Budapest, 2018. februar 27)
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Maray Mariann: Kismadér és koré
(Varszegi Adél konyvéhez) Fotok: Miglinczi Eva



