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Olbei Livia

KUFLIFILOZOFIA

DANIEL ANDRAS ES

A KUFLIK

,De van még konyv is”, teszi hozza megengedden
(biztatéan?) a kuflibirodalom ajénléja valamelyik
intemetes feltleten; rdadasul a konyv nem az utol-
s6 tétel a kecsegtet6 sorban, amelyet a pliss
nyit, aztdn jon a matrica, a bogre meg a tarsas-
jaték, végll a kdrtyajaték és a hangoskényv. Plusz
filmsorozat és egész estés animéacié, most mar
kettd. Ezek mind a hatartalan kuflibirodalom kin-
csei. Es kacatjai.

Daniel Andras kuflisorozatanak Szerintem mindenki
legyen kufiil cim(i keménytablas konyvében, a konyv
els6, cimadd meséjében a hét kufli jelmezbélba
kap meghivast, a meghivét a hatldbd I6kutya hozza.
A jelmezbalhoz jelmez illik, ezért aztan Hilda, Valér,
Z6don, Titusz, Pofanka, Bélaba és Fityirc keresgélni
kezd az Uregeiben, hogy masfél éra elszant kutatas
utadn mindegyikik taldljon valamit: rozzant esermnyoét,
hérom Gres konzervdobozt, egy lukas gumilabdat,
egy oreg bérondsét meg egy habverdt, egy elsargult
divatlapot meg egy darab spérgat, egy horpadt
tésztasz(ir6t és egy doboz szoget — és féleg egy
lila kabdtgombot. Aztan Pofanka elcsodéalkozik:
,Csak tudndm, honnan kertilt hozzank ennyi kacat!’
Pontosabban: Pofénka elcsoddlkozott. A mdlt id6
fontos: az apré lényekhez kot6dé apré torténete-
ket-szosszeneteket az ,egyszer volt, hol nem volt”
biztonsdgos, nyugodalmas, 6sszebijés 1élegzetvé-
telébdl inditja Gtnak a szerz6. (Bar a kotetek elején

kotelez6en és a biztonsag kedvéért bemutatott
elhagyatott rét — a kuflik lakéhelye — egyszer csak
nem ,volt”, hanem ,van valahol”. Ez a kett6ség is
- avolt és a van feszltsége — a mesék Iényegéhez
tartozik) A Kacatok Titkos Vandorlasabol minden-
esetre észrevétlentl csoddlatos dolgok szlletnek.
Hogy aztén ezeknek a val6sdgos-mesebeli kaca-
toknak mennyi koztk van a 2013 éta terjeszkeds,
médiumhatérokat nem ismer6 kuflibirodalomban
follelhetd plussokhoz, bogrékhez, matricdkhoz, més
kérdés; bar alapvetés, hogy legytink kis felnéttek
vagy nagy gyerekek, titokzatos és nem sz(ing von-
z6dést taplalunk bizonyos, latszélag folosleges és
haszontalan targyak irant (mint amilyen példaul
egy par zokni vagy egy lila kabatgomb). Mert ki
tudja, mikor lesz rdjuk szikség: mikor véltoznak
értelmetlenbdl értelmessé.

Bélabd szerint rdaddsul a kacatok rajonganak
a kalandokért: ,Annak idején évekig leveleztem
egy fél par zoknival - mondta Bélaba. — 0 sokat
mesélt ezekr6l a dolgokrél” Mintha éppen ebbdl:
a kacatokhoz val6 titkos vonzddéasbél — talan egy
fiokban megbijé fél par zoknival folytatott levele-
7ésbdl — szulettek volna meg maguk a kuflik is;
mint tokéletes gyerekrajzok. Egy kupac kufli. (Egy
kupac - az pont hét. Mint a hét vezér. Vagy a hét
torpe.)

Déniel Andrastdl tobbszor megkérdezték mar, hogy
melyik volt elébb: a kép — a figurék — vagy a szoveg;
hogy ,honnan jott a kuflik otlete”. A szerzé és
rajzolé (eredendden képzémiivész) ilyenkor rendre
olyasmit vélaszol, hogy mindenekel6tt egy Ures
teret szeretett volna benépesfteni — aztdn megnézni,
mire mennek a népek ebben a térben. Mdsrészt
meg gyerekkora 6ta folyton rajzol, Ggyhogy egyszer
csak megakadt a szeme a papirra vetett (vetédotr)
els6 kufliszer - se nem kukac, se nem kifli -
lényen: hatha j6 lesz valamire. Ezeket az aprésdgokat
osszeillesztve mégis a kufli — a figura megrajzolt
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prototipusa, vagy inkdbb archetipusa - volt meg
el6bb, csak aztan kovetkezhetett a definicié meg-
fogalmazasa, akkor lehetett beengedni az tres
térbe: ,Nem is kifli. Nem is kukac. Nem is bab, de
nem is kavics. Kufli. Egy kufli sok mindenre hasonlt,
és semmire sem. Pattog mint egy gumilabda, pedig
nem is az. Szines, mint egy nyaléka, pedig nem
ehet6. Van kicsi, van nagy. Van kévér és van sovany.
Jénnek-mennek, sosem tudni, honnan hova..."
Az urres tér — a kuflikonyvekben az elhagyatott rét
- onmagéban kannyen folidézi Peter Brook alap-
vetését a szinhaz megszuletésérél, amihez elen-
gedhetetlen feltétel a magikus Ures tér, amely akar
azzal telitetté valhat, hogy valaki (nem akarki) bele-
sétél, atsétdl rajta. Az frdnak ugyanezt a mutatvanyt
kellett végrehajtania: telitetté valtoztatni az Ures
teret — amely persze tres maradhat akkor is, ha
szazan sétdlnak benne. Daniel Andrésnak Gjra meg
Gjra sikertl a mutatvany.

Ezek a rajzok a klasszikus értelemben véve illuszt-
racidk: abbdl a tipusbdl, amelyek inkabb szemléltetik,
mint értelmezik a szoveget. Es mégsem illusztraciok:
a szoveg és a rajz egymas feltétele; rdadésul tobb
szinten kommentdljdk, prébara teszik egymaést -
vagyis mégiscsak értelmeznek -; de nemcsak egy-
mést, hanem magét a konyvet (mint a sajat szabalyai
szerint létez6 targyat) is. Daniel Andrés természetesen
nem az egyetlen kurrens szerz6, aki a széveg és
kép egységében, dinamikus osszetartozéséban
hozza létre konyveit, emlitsink meg most csak két,
masképpen er6s vildgot a nemzetkdzi kontextusbdl:
Stian Hole Garmann-konyveit és Sven Nordqvist
Pettson és Findusz-torténeteit. Folosleges eljatszani
a gondolattal, hogy mi torténne ezekkel a figurak-
kal-vilagokkal a hozzajuk rendelt, belluk és altaluk
létrejovd torténetek-szovegek nélkdl; és viszont.
(Bar bizonyos értelemben a levélas, kettévalas
konnyen megtorténhet: plissok és matricak for-
maéjéban. Igaz, a torténet akkor is ott lappang
a kacatok mogott. A hangoskonyv mogott pedig
ott szoszmotolnek a figurdk. Hétféle féhang, és
mind Scherer Péteré) A két emlitett szerz6-képz6-
mivész kozul Daniel Andras szemléletmddja Stian
Hole vilaglatdséval rokonithaté. A kuflikonyveket
gyakran dicsérik azzal, hogy abszollt és jéleséen
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és felszabaditdan ,értelmetlenek’, amennyiben nél-
kulozik a klasszikus meséket jellemzd drémai konf
liktusokat és a kotelezéen kikandikalé tanulségot.
A kuflik nem csindlnak semmit, csak szoszmotolnek,
éldegélnek, esetleg jelmezbélba mennek, pofavagd
versenyen vesznek részt vagy manétevébe botlanak
a fold alatt. Vagy azért nem csindlnak semmit, hogy
raj6jjenek: mennyivel farasztobb szant szandékkal
nem csindlni semmit, mint ,csak Ggy”. Garmann-
nal sem torténik semmi kulonos mondjuk azon
a bizonyos nydron a szeptemberi iskolakezdés
el6tt; csak éppen szemugyre veszi a viladgot és
néni kezd. A kuflikonyvekben titokban minden
benne van, amit az emberségrél, emberi mivoltunkrél
tudni érdemes. Mondjuk példaul azt, hogy ,min-
dentink van, mi sziikségink volna még egy ural-
kodéra is". Vagy ott van a mashogyoszkép
(voltaképpen samli) mdkodése: aki raall, mindent
és mindenkit olyannak Iat, amilyennek az illetd
onmagét képzeli. Zodon példaul a samlirél nézve
picike. Fityirc viszont pont olyan, mint méskor.
Déaniel Andrés agy ir a kuflikrél ,antimesét” (6 maga
is él ezzel a terminussal), hogy nagyon tudatosan
hasznélja — lebontja, kiforgatja, szétszedi, 6sszerakja,
sztnet nélkul reflektdlja, kerék ald teszi, onnan is
kiveszi, humorban furdeti, irénidval és onirénidval
bokdosi — az ,igazi” vagy hagyomanyos, vagy régi
mesét, az évezredek 6ta vandortton 1évé toposzokat
(ezért olyan j6 élmény a felndtteknek is). Az alapvet6
toposzok (koz/helyek) kozé tartozik az elhagyatott
rét: a kivonulds, a minden megtoérténhet, az dtmenet
ritusanak helye (mint a csongei rét, amelynek koze-
pén a kisgyerek Wedres Sandor elhevert és a boga-
rakkal meg a mindenséggel tarsalkodott); és ebben
a mingségében paradox médon az otthonra és
az 6onmagunkra taldldsnak a helye is.

(Ott van még a Szézholdas Pagony, a Négyszoglet(
Kerek Erd6, de még az erd6ben felejtett bélelt bor-
keszty(i is, amelynek kisujjgban az oreg, rovidlatd
hangya kotogetett. Kotoget. S6t: a kuflik szerzbje
gyerekkordban Mikes Lajos Sanyi mandjarél olvasott
torténeteket — példaul nyilvan arrél, hogy ,a mez6-
ségek nedves fiivében” ez meg az tortént. Elt mondjuk
egy fehér mumus. Az utaldsok, intertextudlis kap-
csolatok rendszere olyan, mint egy napernyd vagy
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védohalo a kufimesék folott/alatt) Vagyis az elha-
gyatott rét: maga a paradicsom. (Daniel Andras szereti
ezeket a hétkoznapi, kuckészerl, mégis elvardzsolt
helyeket. A diéhéjat, ahol elférnek Kicsi bacsiék,
a frigbt meg az &gy alatti titkos tereket)

Az a plasztikus, egyszerre dmyalt és attetszd, haj-
lékony és taldlékony nyelv — kulonos tekintettel
a névadas mégidjara -, amelyet Daniel Andras
a kufliknak és kuflikré6l meg az 6sszes tobbi
mandszer(i lényr6l kikevert, minden bizonnyal
egyedulalléva teszi 6t a gyerekirodalom vildgaban.
Teremt, elnevez. Csupa ,6si” tevékenység — aho-
gyan a képeskonyv is régi, tobb véltozatban
|6tez@, folyton Ujjaszuleté mfaj, a lapszéli jegy-
zetekr6l nem beszélve. A j6 gyerekkonyv (@mely
mindig, kivétel nélkul mindig élményt szerez a fel-
néttnek is, ez az alapvet6 ismertet6jegye) Ggy —
vagy azért - tud friss lenni, hogy kozben vissza-
vezet a konyv nélkali torténetmondas gyerekko-
raba és az olvasas gyerekkordba — ami egyet
jelent a hangos olvasassal. (A mésik oldalon
a torénet meghallgatasaval) Az apré torténetekbdl
épitkez6 kuflisorozat rdadasul a végtelenbe mutat:
a torténetek és a mandszer( lények sora bér-
meddig bévithetd; a paradicsomban nem mulik
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az ido, legfeljebb kivansagra becstszik egy-egy
téli mese. (Elmegyiink jégcsapot keresni — vagy
az mar a kitizetés?)

A 2019 végén bemutatott mésodik nagy kufliani-
macio, a Mi djsag kuflik? (urik Kristof és M. Téth
Géza rendezésében) pedig azt is megmutatja, hogy
miért legy6zhetetlen médium a konyv — a kuflik
tekintetében is, akiknek létmédjatél mintha idegen
volna az egész estés film. Nem nekik valé. Az apré
Déniel Andrds-mesék kikovetelik a mozaikos szer-
kezetet, ez eddig rendben van. A film j6I m(ikodteti
a kiszélasokat is (mikdzben persze nem a konyvre,
hanem a mozira reflektal). Egyvalamit azonban nem
tud ez a film, ami pedig - antimese vagy nem
antimese — nem hidnyozhat a torténetbdl: a biz-
tonsagos kerekdedséget. Azt a ritmust, hogy kinyitom
a konyvet, becsukom a kényvet, megsimitom a kony-
vet: igenis eljutok valahonnan valahova. A kuflitor-
ténetek ezekre a keménytablas, ragyogd szinekben
pompézé kis konyvekre vannak méretezve-porcidzva,
és kész. A konyvek: bojak és megdllok a kuflivégte-
lenségben. (Es ha Fityirc a mashogyoszkép-samlirdl
nézve is Gnazonos, akkor erds a gyand, hogy Déniel
Andrés az el6dok nyomdokaiba Iépve elmondhatja
magarol: ,A kuflik én vagyok.)
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