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Hiszek egy Istenben, hiszek egy hazdban,
Hiszek egy isteni Grok igazsigban,
Hiszele Magyarorszig feltdmaddsdban,

Amen.

Békesség az Orson.

Karacsony iinnepén s talan éppen a karacsonyfa
szomszédsagaban olvassik a Csendérségi Lapoknak
ezt a szamat bajtarsaink. A szeretet megtestesiilésé-
nek e gyonyorit emlékezetén, a karacsonyfa lélek-
engeszteld csillogasa alatt mi mast vihetnénk most
meghitt laktanyainkba szerteszét, mint: Békességet.

Karacsony lelkének, a szeretetnek tiize millick
lelkét teszi meleggé; mennyivel inkabb egybe kell te-
hat forrasztania azokat, akiket a vér koteléke csa-
ladda, a kozos életsors, kozis 6rom és banat pedig ba-
ratokka, bajtarsakka egyesit.

A kis kozosség, amelyben éliink: az ors, a csala-
dot is jelenti szamunkra, hiszen egy Ors csendéreit
nemesak a véletlen osszekeriilés szolgalati kapesolata
flizi egymashoz, hanem a maganélet ezer szala, ko-
zossége es rokonérzése is. Egyiitt, egymas kozvetlen
kiozelségében eltoltott évek, joban-rosszban, de mindig
egymas oldalan elportyazott ezernyi kilométerek de-
riis-borus emlékei nem repiilnek el nyomtalanul a lélek
felett s ha egykor az élet telén, hofehér hajjal mesél-
getni fogunk réluk, majd esak akkor, egy tovatiint
élet tavlatabol fogjuk igazan meglatni és megsiratni,
hogy milyen szépek voltak.

Minden palydnak megvannak a maga gorongyei,
nehézségei, a esendorének meg kiilonosképpen. De ne
noveljiik hivatdsunk nehézségeit egyenetlenkedéssel,
az oromeit pedig ne rontsuk kicsinyes viszalykodas-
sal. Nagy problémak, sorsdonté életkérdések ugyis
ritkdn szoktak két csenddr kozé ékelédni: jelenték-
telen kicsiségek, a mindennapi életnek szot sem ér-
deml6é semmiségei, surlédasai adnak legtobbszor okot
osszezordiilésre s tesznek baratot ellenséggé, jé baj-
tarsakat pedig adaz ellenfelekké. Férfiakhoz, kato-
nakhoz, esendorokhoz méltatlan dolog ez.

A bajtarsiassignak nem az ember ajkan kell
élnie, hanem a szivekben. Egymas szeretete, meg-
beesiilése ne szavainkban nyilvanuljon, hanem a tet-
teinkben. Mindenekel6tt pedig senki se tartsa magat
tokéletesnek, akit a maga hibatlansaga arra hivat,
hogy masok birija legyven, mert megeshetik, hogy a
botlasért, amit ma a bajtarsinak meg nem bocséit,
masnap mar elnézést var a maga szamara.

De a bar jelentéktelen, mégis ténybeli okok mel-
lett nagy szerepet jatszhatnak egy ors békéjének fel-
dilasdban a félreértések is: gyanusitdsok, tényekké

képzelt feltételezések, indokolatlan elképzelések és
alaptalan kovetkezietesek, amelyek ellen a meggyanu-
sitott vedekezni sem tud, mert nem nyiltan, hanem
orvul ragjak, pusztitjak a baratsag szalait. A videki
elet kicsinyessege, a szolgalat sokiele kedvezo és ked-
vezbtien eseménye, gyermekek csinytevese, haztartasi
alkalmazottak harcias kedve, a kozgazdalkodas gond-
ja-baja s végiil, de nem utolsésorban még az asszo-
nyok osszeferhetetlensége is mind veszedelme egy ors
békéjének ; azok felett csak ratermett érsparancsnok
és nemes gondolkodasu c¢sendbérok tudnak gyozedel-
meskedni. Egy ors bels¢ békéje nemcsak a parancs-
nok kivalosaganak bizonyitéka, hanem a esendorok
intelligencidjanak is fokmérdje.

A civakodasra valé hajlandosag és az osszeférhe-
tetlen természet ugyanis mindig alacsony értelmi
szinvonal és értéktelen egyéniség jellemzdje. Az ilyen
ember, latékorének és szellemének szilik hatiara kovet-
keztében, onmagat helyezi minden koriilotte torténd
esemény kozéppontjiba, mindenkiben ellenséget lat
s lesve keresi az okot, amiért megsértédjék. Szellemi
szegénysége a tréfat sem érti s azt nem tudja egyéb-
bel, mint harapassal viszonozni. Ezzel szemben az in-
telligens embernek, aki maganéletét is fejlett szellemi
életének magassagabdl nézi, megvan az itéloképessége
ahhoz, hogy mindent helyesen fogjon fel és értékel-
jen. Az tehat, aki a civédast keresi és az egyenetlen-
séget, helyteleniil értelmezi a bajtarsiassagot, mert
attol csak jogokat var, kotelességek nélkiil.

Ez a tipus azonban, hala Istennek, nagyon ritka
kivétel kozottiink. A esenddrélet torvénye mégis esak
az, hogy esenddér és csendér nem lehet egymassal , ha-
ragban”. Nem szabad, hogy akdrcsak egy napig is
gyuloletfalat emeljen két bajtars kozé egy jelenték-
telen semmiség vagy véletlen okozta félreértés. Mert
ilyesmi mindig el6adédhatik ugyan, de ha eldadédik,
ne intézziik el se magunkban dilas-fllassal, se egy-
mas hatamogott; ne érizziik a parazsat hamu alatt,
hanem legyiink férfiak és alljunk vele barati széval
egymas elé. £s ha még az drsparancsnokunk vagy jo-
bajtarsunk segité keze is kihtzza lelkiinkbél a tovist,
maris konnyen kimagyarazzuk, megértjiik és elfelejt-
jiik a semmiséget, ami ideig-6raig elvalasztott.

Karacsony van, Bajtarsak, békét hirdetiink hat
mi is nektek. Uzzetek ki lelketekb6l minden szeretet-
lenséget s magyvarvoltotok, esenddrvoltotok teremtsen
egyetértést kozottetek és nemes bajtarsiassigot. Ha
van is, aki Ggy gondolja, hogy oka volna haragra a
bajtarsaval szemben, &lljon fel, menjen hozza és
nyujtsa oda neki a kezét. Nemesen érzé, fennkolt-
lelkii, talpig férfi az, aki megteszi s biztosan tudjuk,
hogy nem lesz, aki visszautasitja a barati kezet, mely
feléjenyul, hogy valéravaltsa a mi kardcsonyunk lel-
két is: az Orsok békességét.
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Csendoértanuk idézése arendori
biintetéeljarasban.

Irta: Dr., UHLYARIK JANOS, tb. fészolgabiré.

A csendbrbk tanuidézése targyéban legutébb meg-
jelent beliigyminiszteri korrendelet szerint egyes helyeken
o0 feljelentést tevd csenddrdknek, mint tanuknak a kihdadsi
tigyekben valé megidézése olyan nagyardnyu és olyan sok
wddveszteséggel jdr, hogy a csendbrik a kozbiztonsdgi szol-
galatot nehezen tudjdk ellitni”. Emnek kovetkeztében a
rendelet a Rbsz. (a renddri biintetiszabdlyzat) rendelkezé-
seinek figyelembevételével a esendértanuk kihallgatésénak
iranyelveit megédllapitva, utasitja az els6fok(G rendéri biin-
tetébirésagokat a rendelet pontos betartiséra,

A targy annak minden vonatkozéisiban kozérdekii,
helyénvalénak tartom tehat az iigynek e lap hasdbjain
valé megvitatésat., Teszem ezt egyrészt azért, hogy a csend-
Orség lassa €3 belassa, mennyire az eljird hatosigi szemé-
lyen kiviilallé okok kovetelik meg a csenddrtanuk néha
Snagyariny(” megidézését, masrészt, hogy éppen a csend-
orség el6tt mutassak ra a rendeletben megéllapitott irdny-
elveken talmenden is a cél elérésének gybkeres modozataira.

A rendori biintetébird, tehat a foszolgabiré (szolga-
biré, varosokban rendérkapitiny) az eléje keriiloé kihagasi
figyet vagy biintetéparancesal, vagy targyalis utdn hozott
itélettel intézi el. A biintetéparanes kiboesitasinak egyik
alapfeltétele, hogy a feijelentést ,lLatosagi kozeg hivatal
hatéskorében szerzett kozvetlen tapasztalata alapjén teszi
meg és valosaga ellen nem meriit fol aggodalom.”

Minthogy azonban biintetdparancesal szemben is éppen
agy van helye jogorvoslatnak, mint itélettel szemben és

A csenddr.

Mérdje az orszdgittnal,

Héban, fagyban menetel,
Eles szemét, §6 halldsdt
Nem kerilli semmi el

Felfigyel, ha zsong a nddas,
Fel, ha avart hord a szél,
Minden kis zaj ldtszattalan,
Mégis — ki tudj' — wmit beszél?

Holdvildgos csendes éjjel,
Amha alszik a falu,

Gyanus zajként sohsem hat, ha
Megnyilik egy kiskapu:

S rajta titkon egy kis ledany
Bohén dugja ki fejét;
Még az oOrsparancsnok ir is
Ottfelejti a szemét!
SZONYI JANOS.

minthogy legtobbszér sem a kézbesité, sem az elitélt mem
tud kiilonbséget tenni, milyen korilmények indokoljik a
tArgyalds kérését és milyenek a follebbezést, az elitéltek
rendszerint targyalést kérnek a biiutetéparancsra.

Tehat elsésorban mindazok az ligyek keriilnek targya-
lasra, amelyekben a fészo!gabiri biintetparancsot bocsa-
tott ugyan ki, de a terhelt arra térgyalést kért.

Minthogy tovébbd nagyjiban azok a kihdgési iigyek
nem intézheték el biintetdparancesal, amelyek a toérvény
vagy rendelet értelmében elzfrissal és pénzbirsfiggal
biintetheték, maganinditvanyra uldozendok, amelyeket
fiatalkorti terhelt kovetett el, vagy amelyekben az elitélés-
sel egyiitt kiilon intézkedést (pl. a Btk, 61. §-a, illetéleg a
Ktk. 25. §-a alapjin elkobzis) is kell tenni, ardnylag sok
(és még tobbszor bagatel) kihagdsi iigvben kell tArgyalast
tartani.

A térgyaland$ iligyek szfmat megszaporitja az altala-
nos gazdaségi, pénziigyi leromlas kivetkezményeként az a
koriilmény is, hogy szimtalanszor kérnek targyalist még
az 1—2 peng6ben megéllapitott biintetéparancesal szemben
is a nyomorba jutott terheltek.

A hivatkozott miniszteri rendelet utal a Rbsz. 103,
§-Anak 1. bekezdésére, amely szerint az {igyet lehetbleg egy
targyaldson kell befejezni, A foszolgabiré ezért a bunteto-
parancsos iigyek targyaliasira is kénytelen megidézni a
esend6rt, ha a esenddr kozvetlen tapasztalata (tettenérés)
alapjan tette meg feljelentését, mert nem tudhatd eldre,
hogy a gyanasitott mit hoz majd fel a tédrgyvalison védel-
mére, mentségére,

A biintetéparancsra kért targyalés aztén az elfre nem
lathaté bonyodalmak egész tomegét veti fol, Leggyakoribb,
hogy megidézett gyanusitott nem jelenik meg, mert a

Csend6rhistoridi.

Egy nagypihend torténete.

, Az ujjas véllgallér nagyon szép, sot allitélag
vizmentes ruhadarab, de az oktéberi esé akkor is kel-
lemetlen, ha véllgalléron atszlirve folyik végig az em-
beren. Ezt én és Varga csendér a sajat bériinkin ta-
pasztaltuk.

Harman portyaztunk dél ota szakado esoben: én,
mint jArérvezetd, Varga csendér és Szidi, a farkas-
kutya. Szidit Varga csendér idomitotta be sajétkezii-
leg, nem annyira azért, mintha nagyon nagy hidnyit
éreztilkk volna, hanem inkabb esak a esendérség tekin-
télyének megmentése okabél, mondvin: ha rendérku-
tya van, csendbrkutyénak is kell lennie. Hosszas fara-
dozds utédn és kiilonféle fantasztikus moédszerekkel sike-
riillt Varga csenddrnek (Szidit annyira ,,idomfitani”, hogy
ha nagyon j6 kedve volt és véletleniil nem akadt egyéb
dolga, akkor a hivasira hozziment, sét volt eset, hogy
azt is eltiirte, hogy Varga csend6ér pérazt kiosson a
nyakéba, de ez mér azért nem tartozott a gyakoribb
esetek kozé.

Ami Szidit illeti, sehogysem akarta gyakorlatilag
is tudomésul venni, hogy & most mér idomitott csendér-
kutydva lépett el6. Ha pllddul a hatirban nyulat
latott felugrani, mindig akkoriat rantott a péraznal
fogva Varga csendéron, hogy az majd orrabukott s
kozben ugatott, hogy harsogott bele a hatar. Ilyenkor
Varga csenddr mindig egy rugissal intette volna le,
ha Szidi viszont mem helyezkedett volna arra az éllas-
pontra, hogy az idomitds mar be van fejezve, neki te-
héit rugis mér nem illetékes és ennek kivetkeztében,
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megjelenéssel jaro koltség, faradsig, idéveszteség stb. nem
all aranyban a megallapitott 1 —2 pengé pénzbirsaggal.
Misik eset, hogy a gyanusitott (a biintetéparancesal el-
itélt) kijelenti a targyalds soran, hogy 06 nem is kért tér-
gyalést, csak éppen annyit mondott a kisbirénak, hogy
nem tud fizetni. Igen 4m, de honnan tudhatta volna ezt a
szo'gabird akkor, amikor a terhelttel egyiitt a csendért is
megidézte? Mar pedig meg kellett idéznie, mert tetten-
&résrdl volt sz6, amikor ,,mds tanu beszerezheté mem volt”
a csendori feljelentés szerint. Aki utélag nézi a dolgot, az
persze azt mondja — s ebben most mir a szolgabird is
egyetért vele —, hogy a csend6rt nem ke'lett volna meg-
idézni, — ha elbre tudni lehetett volna, hogy mit fog mon-
dani a terhelt, vagy hogy mit értett félre a kisbird, Az
sem tartozik a ritka esetek kozé, hogy a tArgyaliason meg-
jelent gyanusitott tagadja a cselekmény elkovetését és a
csendor kihallgatdsa utén kideriil, hogy tobb azonosnevii
egyén van a faluban, vagy hogy a hézszdm nem taldl,
sth.. sth,

Amikor tehdt csak a jarér tagjai a tanuk és a eselek-
mény barmily koriiimény folytdn targyalasra keriil, a
csendortanuk megidézése mellzhetetlen, mert a Rbsz. 153.
§-a értelmében .itélet csak a targyaléson felvett, vagy fel-
hozott bizonyitékokra alapithato”.

Lassuk méar most, mi a helyzet akkor, amidén a tetten-
éro csendérok polgari tanukat is alkalmaznak, vagy ha nem
tettenérésr6l van szé, hanem a jarér bizalmas értesiilés
alapjan teszi meg a feljelentését?

Tapesztalataim alapjan  hatdrozottan Aallitom, hogy
polgéri tanuk vallomésai rendszerint csak akkor fogadha-
ték el aggoda'om nélkiil, ha a csend6rtanuk is jelen van-
nak. Ha esendértanu nines jelen, a polgiri tanu ségora,

no meg kétéves tapasztalata alapjan, nem |késziilt
volna elére ezekre a rugésokra és félre nem ugrott
volna. Igy aztin Varga csendér mindig csak a leve-
gbébe rugott. Ez a nézeteltérés naponta dtlag stvenszer
megismétlodott kozottiik. Varga csendér egyébként na-
gyon szerette a kutyajat s ezek a rugasok, jobban
mondva rugési kisérletek is inkabb ecsak az idomitéi
tekintélyén esett csorbAt voltak hivatva kikiiszébolni.

Ejféltajban érkeztiink meg az egyik kis nyiri fa-
luba, ahol nagypihenét kellett volna tartanunk. Lejar-
van a falut, a szokésosak, rovottak, eciganyok héza-
tajAn koriilnéztiink s aztin az éjjeli ériket kerestiik,
de nem talaltuk meg 6ket, mert bikdt hajtani voltak
kirendelve. Vagyis rend wvolt a faluban, minden agy
volt, ahogy lenni szokott, elindultunk tehat a kozség-
héza felé, hogy ott megtartjuk a nagypihenét. Ez reank
is fért, mert az inaink ugyancsak roskadoztak a leg-
alabb félmazsa vizet magukba szedett malaclopék alatt.

A kozséghézéin egy kis meglepetés véart reink. A koz-
séghfiza fedelét ugyanis javitds végett lebontottik s igy
a pihend négy fala kozitt csendesen bugyborékolt az 6szi
esd, Ott allottunk, tizenkétérai menetelés utdn csurom-
vizesen, szakadé esdben, fedél nélkiil

Varga csendérnek semmiféle fajtija mem wolt angol
hajoskapitany, akik allitélag akkor is flegmatikusan sziv-
jdk a fapipijukat, amikor a szerecsenek karén piritjak
6ket, nines tehat semmi ecsodalkoznivalé azom; hogy derék
jarértarsam, mikor a helyzetet s az annak folytan reank-
vard kilitdzokat felfogta, a teté lebontdsa felett wvaléd
rosszaldsat olyan tobbszoridsen bdévitett mondattal fejezte
ki, hogy ha azt egy nem l6tarté embernek valé wvallast
koveté jotét lélek meghallotta volna, mar attél is elkér-

koméja, szomszédja, ismerdze ellen nem szivesen tanusko-
dik és ennek folytédn ,,nem tud a dologrél” ,mem emlék-
szik"”, s6t nem egyszer ,,0ft sem volt” stb. ‘A helyzet tisz-
tizdsara fe'tétlendl ki kell tehat hallgatni a esendort. Tlyen-
kor aztin vagy tiszta képet lehet alkotni a cselekmény osz-
szes koriilményeire vonatkozdlag, vagy pedig kideriil, hogy
a jar6r altal a feljelentésben szerepeltetett tanuk tényleg
nem is tudhatnak a cselekményrél, mert csak a , kikérde-
zbsnél” voltak jelen, vagy a kihagis ,elején” avagy a ,vé-
gén” (pl. verekedésnél) stb., stb. Mindez a feljelentésbél
természetesen nem A4llapithaté meg, mert a Szut. értelmé-
ben kihagési cselekményeknél a tanuk vallomésait nem kell
a feljelentésekbe foglalni.

A polgari tanuknak a targyalison valé megjelenése
a nehéz megélhetési viszonyok és a hatésdgi tekintély
csokkenése folytdn sokkal bizonytalanabb, mint a csendér-
tanuké., Az egyszer(ibb ember a tanuzésban nem polgéri ké-
telességet 14t és ha még hozzd a tanudijak szigorfian taka-
rékos megéllapitdsa koévetkeztében legfeljebb tényleges ki-
adisait tériti meg a hatésig, nemn nagyon siet eleget
tenni az idézésnek.

Nem tartozik a ritka esetek kozé az sem, hogy a pol-
gari tanu az idézés atvételekor a hatosgtol utiki'tséget
kér azzal, hogy ellenkezé esetben nem kéves megjelenni a
targyaldson. Minthogy pedig koltségeldlegezési jogunk
nines, a kizbevetett és az eljarést késlelteté intézkedések
egyméast kovetik. Természetes tehat, hogy a Ilehetoség
szerint inkébb csendértanut vesziink igénybe.

Ha a csendérségi feljelentésben térgyalt kihagast
egyenesen tdrgyalésra kell kitlizni és térgyalds sordn kell
elintézni, a tettenéré csendbroknek tanukként valé megidé-
zését feltétleniil melldzni szoktuk olyankor, ha a feljelentés

hozott volna orék életére. Varga csendérnek ugyanis
gyenge oldala, hogy ne mondjam, szenvedélye volt a
nagypihend. Mindig azt mondta, hogy az egész szolgilat-
bl az ér legiobbet,

No, de hat sokdig nem  tanakodhattunk. Elhatéroz-
tuk, hogy felkeressitk a birét és megtudjuk téle, hol
tarthatnék 'meg a mnagypihenét.

A biré udvaran orommel lattuk, hogy az udvar hatso
részében 1évé nyarikonyha ablakén halvany fény pislakol
ki a baritsagtalan éjszakiba. Biztosan fenn vannak 'még,
gondoltuk, legalabb beszélhetiink majd a biréval, meg is
melegsziink addig egy kicsit s meg is tudjuk, hol lesz a
pihené.

A nyari konyha ablakdn benézve, a kivetkezoket
lchetett latni: A konyha egyik fele telve volt fosztott
kukoricaval és lefosztott kukoricalevéllel. A mésik felében
volt a tizhely, amelyben még pislogott egy kis tiiz, A tliz-
hely padkéjin egy gomolyag macska aludta az ipazak
alméat, lehetett vagy ot darab. A tlizhely végében, a fal
mellett egy Aallviny A4llott, tele moszatlan edénnyel, amin
legyek nyiizsigtek, a falon pedig kis petrélenmlampa pis-
logott.

A tiizhely mellett egy széken iilt maga a birs, szemé-
lyesen. Fejét a meleg siitének tdmasztotta és tatott szaj-
jal hortyogott. Tmponalé hortyogisa nyugodt lelkiismeret-
r6l és arrdl tanuskodott, hogy biré uram egyéltalan mem
antialkoholista. E tény mellett sz6lt az a cserépkorsé is,
amely mellette allott egy gyalogszéken s amely szemmel-
lathatéan erds oveszefiiggésben volt a biré jéizii &lméval.
Ezt egyébként abbdl is kivetkeztettem, hogy a helyiség-
ben, amikor beléptiink, enyhe ‘borszag terjengeit s azon-
kiviil er6s meleg és gyenge biiz honolt. Ugy Ilatszott,
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adatai szerint a terhelt beismerésben volt a kikérdezés alkal-
méval. A beismerés biztosra veheto a targyaléson is, ha
egvben biinjelek, tehat targyi bizonyitékok (fegyver,
halészoeszkozok) is Orizetbe vétettek. Ellenkezé esetben
azonban a gyanusitott akirhinyszor kibdjni igyekszik a
biintetés alél, ha nem érzi a csenddrtanut a hata mogott.
igy aztan a tirgyalidson néha annyira eltorzul a csenddri
feljelentésben foglalt ténydllas, hogy a végén a gyanusi-
tott nem is biintetést, hanem dicséretet var. Mit tehet a
rendori biintetébird ilyenkor? Vagv elintézi az iigyvet egy
teljesen jelentéktelen és a feljelentésben foglalt eselekmény
silydval aranyban nem allé biintetéssel (kétséghe vonva
ezzel a csend6r igazmondasat is), vagy pedig 4j targyalast
kell tartania, El6bbi eset a biintetéjog helyes alapelveivel
all ellentétben, az utébbi kizarja az alapely érvényesitését,
hogy . minden iligyet lehetdleg egy targyalason kell be-
fejezni”. Az 1jabb targyalidsra persze mér nem elég csak
a netdn mér szerepeltetett polgéri tanukat megidézni, ha-
nem a csenddrjirér tagjait is meg kell idézni, mert az
elozmények utin esak a feljelenté csendérik kihallgatasa
és szembesitések utjan tisztazhaté a tényallis, amint ezt a
Rbsz. 146. §-a el6irja.

A fészolgabiré tehat vagy csak feltételezésekre és
gyakorlati érzésekre timaszkodva idézi meg a feljelen-
tésben emlitett tanukat, vagy pedig — mert minden
nehézség ellenére a helyes biintetGjogi elvet akarja
kovetni — egy tArgyalison feltétleniil el akarja intézm
az tigyet s ezért inkdbb kettdvel tobb tanut idéz meg,
mint eggyel kevesebbet. '

A biintetéjogi elveknek és az elméleti alapon 4ll6
rendeleteknek az élettel valé ésszeegyeztetése a rend-
ori biintetd birdskoddsnak egyik legnehezebb feladata.
Csendérségi szempontb6l érthetd, ha a csendbroknek

hogy a kukoricafoszték nemrégen mentek el 8 a talszives,
tehat talgyakori kindlgatastdl elazott birét a csalidja a
nyéarikonyhdaban hagyta, amig kijézanodik. A mi szem-
pontunkbé] mindenesetre nagyon alkalmasnak létszott ‘a
helyzet arra, hogy a ruhdnkat megsziritsuk, megmeleged-
jiink, s6t a garmadiba hényt kukoricalevélre valé tekin-
tettel esetleg még alvasrél is sz6 lehetett volna.

En léptem be elsének a mindenképen baratsidgos han-
gulatii helyiséghbe s mér éppen szerencsés joestét akar-
tam koszonni, nem annyvira a tisztesség, mint ink&bb a
biré felkoltése okabdl, amikor a Varga csendér labai
kozott Szidi is besurrant.

E pillanatban éles vezényszé hangzott:

— Lébhoz!

Nem fegyverfogishoz valé vezényszé volt ez, hanem
Szidinek szdlott, ,,akinek” a Varga csend6ér 4ltal szidméra
osszefllitott gyakorlati szabélyzat szerint az lett volna
erre a kotelessége, hogy a csend6r balldba mellé alljon,
még pedig dgy, hogy sziigye a csendér baltérdével elvagd-
lag essék g fiilét pedig mérsékelten el6re iranyitva virja
a tovabbi parancsot, Ebbél azonban Szidi mit sem haj-
tott wvégre, ellenkezden, vésztjéslé fogesikorgatassal és
morghssal, bajuszat ringatva és minden szal szbrét fel-
borzolva, nyilsebesen a kélyhapadkén lustélkodé macska-
gomolyagra ugrott, mire a macskik figy repiiltek széjjel,
mint a pocsolya a belédobott kotél.

Az egyik macska éppen a falon l6g6é Tampéanak
ugrott neki s fgv a tovabbi események mir korom-
sotétségben -peregtek le. A macskdk priiszkélve, nyivé-
kolva ugriltak osszevissza a soététben, Szidi pedig fogai-
nak hangos csattogtatisa kézben fiirgén kereste Gket ha-
lala. Mindez persze olyan pokoli zajjal és ditborgéssel

tanuként val6 sfiri idézése, kiiléndosen manapsag, ami-
don a kozbiztonsagi szolgilat fokozottabb teljesitményt
igényel, a szolgdlatra nem elényds, &m merem allitani,
hogy a hivatkozott miniszteri rendelet a helyzeten lé-
nyeges valtoztatast nem eszkozilhet és esak jelenték-
telen mértékben fogja visszaadni a csendért szolgala-
tanak: a kozbiztonsagi tevékenységnek,

A miniszteri rendelet azon rendelkezése, hogy «
targyalasra csak a jarérvezetd idéztessék meg, helyes és
eddig is kovetett eljards, bar nem egvediilallé eset,
hogy a jarér tagjainak vallomfsai sem voltak egymis-
sal 6sszhangban, sét eléfordult az is, hogy a lovasjaror
egyik tagja jelen volt a tettenérésnél, mig a masik ea-
alatt néhany sziz lépésnyire, ,,a lovakra igyelt”.

A rendéri biintetébiré igyekszik a esendértannt
miel6bb kihallgpatni és elboesatani a miniszteri rende-
let rendelkezése szerint, de ez nem mindig sikeriil. Pél-
daul a gyanusitott nem jelenik meg a targyalds éra-
jara, avagy megjelenik ugyan, de a esenddértant allita-
sdval szemben a csenddri jelentésben szereplé polgéri
tanira hivatkozik, aki azonban késik a targyalasrél.
Ilyenkor a szembesitések miatt varakozni kell és ha u
polgéri tani nem jelenik meg, az fjabb targyalasi
napra ismét aneg kell idézni a ecsenddértanit is sth. stb.

Legyen szabad a rendéri biintetébiré eljardsanak
eme koriilményeire a csenddrség vezeldségének szives
figyelmét is felhivnom, hogy ezze] a rendéri biintets-
biré eljarasinak erdés megkotottségére utaljak, de més-
részrol azért is, hogy a csenddrséggel kardltve, igyve-
kezziink legymésnak munkijit megkonnyiteni, célsze-
riibbé és eredményesebbé tenni.

A racionalizalas, az egyszeriibb, gyorsabb, kénnyebb
és célszerlibb intézkedések rendszerbefoglalisa a gyakor-

jart, milyet a szabadjara ereszlett o6rdégok csapnak
Luca-napjdn a haldlravalt oldh padlisan, igy juttatvan
eszébe, hogy a nyéron tokot lopott a pépa foldjérsl. Az
AllvAnyrél tejescsuprok, ldbasok, fazekak estek le, fedok
csorompoltek, a mosatlan edényv cserepein pedig elkesere-
detten tépték, fojtogattdk egymast Szidi, meg a macs-
kak. Es a nagy zlirzavarban, mint hajdandban, orszigok
sorsit eldontd titkozetekben a hadvezéreké, figy harsogott
a Varga csendér vezényszava, mondvén:

— Szidi! Szidi! Lé&bhoz! Szidi! Azt a rézangyalat
az oreganyfdnak!

Szidi azonban zendiiléshen tort ki:
engedelmességet,

En a malaclopét a fejemre hiztam s meghuzodtam
az egyvik sarokban, ezzel is jelezni akarvin semlegessé-
gemet a kutya-macska héborisigban. Ebben a pillanat-
ban a gyalogszékre helyezett boroskorsé is befejezte foldi
palyafutasat, jobban mondva rendeltetését, hogy a bird
ar kozérzetét gvakorta rézsaszintivé fokozza. Es pedig
olyan médon tortént a korsé halila, hogy Varga csendor
alaposan nekinyomta horpaszat a gyalogezéknek, amire
abbdl az tjfent elhangzott, tobbszorosen bévitett mondat-
b6l kovetkeztettem, amellyel Varga megemlékezett mind-
azokrdl, akik a gyalogszékeknek labakat szoktak esinalni.
Csak mellesleg mondom: ha ez a tiobbszordsen bovi-
tett mondatba foglalt &zdcsokor iméAdsidgnak is olyan mii-
remek lett wvolna, mint kAromkodasnak, akkor Varga
csenddr elétt azonm6d megnyilott volna a mennyeknek
orszga.

Ennyi zenebona természetesen a biré uramra sem
maradt hatédstalanul, Eppen ébredezni kezdett, amikor az
egyik - vadul szokells kandur a sotétben az arcanak

megtagadta az
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latban ma még ismeretlen. A paragrafusok itvesztiben
vergédiink és ha itt-ott pl. a rendéri biintetébiré igyek-
szik magat taltenni a rendelkezések holt és célszeriitlen
betiiin, a felettes hatésagok keze lesujt red a hatiroza-
toknak, itéleteknek megsemmisitési, felolddsi formaja-
ban, 4j eljarasok elrendelésében, sét szigori dorgatériu-
mokban. Mintegy kényszeritve vagyunk arra, hogy tob-
bet tegyiink meg, mint amennyit jogi meggybzddésink
parancsol, Bzt érzi a csendbrség is akkor, amidén jelen-
téktelen iigyekben hatalmas késziiltséggel megindul egy
olyan kontradiktérius eljaras, mintha legalabb is rablé-
gyilkossdggal allanink szemben,

Kétségtelen, hogy a rendéri biintetébiré a lehetoség
hatarain beliil a targyalt miniszteri rendelet rendelkezé-
seit igyekszik kévetni, azonban szerény véleményem sze-
rint a kitlizott cél elérését kénnyebben megkizealithetjiik,
ha a mar kifejtettek figyelembevételével még tovabb-
menve, mind a csendérség illetékes vezetésége, mind a
kozigazgatds iranyitéi ahol lehet, egyiittes erével, ahol
ez nem lehetséges, kiilén-kiilon igyekeznek a kozids mun-
kat és kozos célt elémozditani.

Legelsé és legfontosabb fellétele ennek, hogy «
csendbrség az eljdrds koriil, a feljelentés megszivegezé-
sénél, a tanuk akalmazdsindgl, stb., stb, a legnagyobb
gondossdaggal jarjon el. A jarérnek még a legnagyobb
nehézségek aran is alkalmaznia kell megbizhaté polgari
tanukat,

Ha polgari tanuk is vannak a cselekmény igazola-
sara, foléslegesnek mondhaté a bizalmi egyének alkal-
mazésa, ellenben annél lényegesebb a megbizhaté és lehe-
toleg értelmesebb bizalmi egyének igényhevétele akkor,
amidén kizdrélag csenddrtanuk vannak jelen a cselek-

ugrott. A biré elorditotta magat s elkapvdn a macska
irhdjat, elkezdte azt fojtogatni; a macska letépte a bird
orreimpdjit, mire viszont a biré eltorte a macska farkat.
A koromsidtétben sehogvsem tudta rendezni a gondola-
tait, mi is tort ki koriilotte voltaképen, felugrott hat a
székrél, hogy kifelé rchanjon, de a kovetkeztd perchen
mar keresztiil is vAgddott a foldrél éppen feltipaszkodni
akaré Varga csendérin. Olyat koppant a feje, mint ami-
kor tokot vernek a sertések elé. A kutyva pedig, most méar
maga sem tudvian, mit akar, mert hiszen egyetlenegy
maecska sem maradt a kozelében, csak ugralt jobbra-balra.

Alighogy a biré elvAgédott, mar fel is ugrott s
kezében még mindig a mér félig megfojtott macskat, szo-
rongatva, kirohant az udvarra:

— Segitsééég! Szomszédoook! Segitsééég! ,

Kozben a konyhiban esend lett, mert la nyitott ajton
a macskdk egytol-egyig kiugraltak, Most mér mi sem
tartottuk célszeriinek az ottartézkodast s ezért a kertok
felol valé kiskapun 4t csendesen és minél észrevétlenebhiil
elinaltunk a helyszinérsl,

A biré kifltozésara itt is, ott is megviligosodtak az
ablakok s az dlmukbél felzavart emberek fejszékkel és
vasvillakkal felfegyverkezve sorakoztak a biré udvarin,
aki a lampasok imbolygé fényénél magabdél kikelve,
szaggatottan beszélte el nekik szérny(i kalandjat. Hogy a
konyhaban kukoricafosztds kozben elszunyékalt s hat
egyszer csak arra ébredt, hogy boszzorkinyok és minden-
féle gonosz lelkek serege valami szilaj téncot tancol
koriilotte. Kigyok, békak, baglyok és macskik szdzai nyii-
zsogtek a konyhdban, egy fogatlan, vén bamya pedig
tancra kapta fel a bir6t s kozbhen csékolgatta tiizesen,
Persze, 6 ellenkezett s ezért a boszorkdny gy Ossze-

ménynél és a kikérdezés bizalmi egyéneknek jelenlétében
torténik, Néha olyan bizalmi egyéneket szerepeltet a
csenddr a feljelentésben, akik nem is voltak jelen a ki-
kérdezésnél, Altalaban a csendérségnek azt az eléy sokat
nem hangoztathaté alapelvet kell Lovetnie, hogy mindaz,
ami a feljelentésben van és ahogyan van, 100 szdzalékban
és minden részrehajlis nélkiil fedje az igazsdigot. Bz sok-
kal fontesabb, mint az, hogy kisebb-nagyobb kihagasok
elkiovetoi  elveszik-e  biintetésiiket, vagy meneckiilnek
attsl

A tettenérésre alapitott és minden vonatkozasban
helytallé, minden szavdban igaz csenddri feljelentéssel
szemben a legritkdbban kiséreli meg a gyanusitolt a taga-
déist, mig, ha a feljelentés a legkisebb mértékben santit,
vagy tévedést rejt magiban, a gyanusitott minden ere-
jével igyekszik a csendbrség  Thitelét, tekintélyét le-
rontani.

Az a kivinsdg tehdt, hogy a csendbrség tagjai, mint
tanulke minél ritkabban idéztessenek a renddri biintetd-
biré elé, nemesak a foszolgabirdén, hanem magin a csend-
drségen, annak kifogdstalan, alapos munkdjdn is mailik.
Erre a csend6rék ranevelésén és az eléfordulé valétlan,
vagy nem szizszazalékos valésdgot tartalmazé feljelenté-
seknek szigort fegyelmi megtorlasan kiviill féként a
szdrnyparancsnokok intenziv ellendrzé tevékenységében
latnék garanciat. Intézményessé kellene tenni az orsok
fogalmazvanyainak és a hatésigokhoz bekiildott tisztaza-
toknak kémprébaszerli osszehasonlitasat, a tiszti el6lja-
rok pedig olyankor, amikor szemlettjuk alkalméaval a bi-
rosagoknal és a kozigazgatasi hatésigoknil az orsik
szolgilata és magatartasa feldl érdeklodnek, tegyék min-
dig kifejezetten kérdés targyava, hogv nem érkezett-e a

harapta, hogy az egész orrabél alig maradt valami, Mas
ember ki nem keriil élve a kezeik koziil, 6 is csak annak
koszonheti a megmenekiilését, hogy mar gyermekkordban
megtanitottdk red, mi ilyenkor a teendd: balkézzel el-
kapta a gonosz lélek nyakat, jobbjaval pedig keresztet
vetett = igy erét vevén rajta, konnyiiszerrel megfojtotta.

— Itt van ni! — mutatta. Hat nem éppen olyan,
mint egy macska?

Mi pedig ezalatt a térdig felazott krumpliféldeken
keresztiil igyekeztiink kijutni a falu végére, hogy onnan
ujra , megérkezhessiink”, mert tisztdban voltunk vele,
hogy ha a bird a valésigot megtudja, Orék idékre vége
lesz a kozségi eloljarosag és a csendOrség koziotti jo-
viszonynak.

A falu végén az uton egy kis hajlas volt, amiben
féltiérdig ért az osszegylilt esbviz. Varga csendér el6l
ment, esizmiAjan bugyborékolva jart ki és be a viz. A
villgallér alja elteriilt a viz szinén és fgy hazta maga
utdn, mint a filmen szoktdk a kiralyok a palastot.

Egyszerre csak lubickolds hallatszott a poesolyfiban
Varga ecsenddr mellett, ez azt jelentette, hogy Szidi
véglegesen kelvégezte leszdmolasatl a maeskakkal. Most
mar szépen ,Labhoz" dllott s hizelkedve nyalogatta a
Varga csenldor malaclopdja ujjat. EzGttal iz megkapta
volna a hagyoményos rhgist, ha elére nem késziilt volna
ref s idejében félre nem ugrik. Mert Szidi minden koril-
mények kozott elérelaté wvolt és évatos. Az ,,idomitas”
alatt szerzett tapasztalataibdl j6l tudta, mekkordt leheb
ragni egy masfél tehénbérbol készilt tomegbeli téli
csizméval, igy a rigisnak mindossze az lett az eredmé-
nye, hogy Varga csenddr alél a sikos talajon kicstszott a
laba, maga pedig szépen leiilt a pocsolya kozepébe,
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birésaghoz vagy hatésdghoz valamelyik 6rsrél olyan fel-
jelentés, amelynek adatai a targyalas folyaman teljes
egészitkben vagy lényeges résziikben valétlanoknak bizo-
nyultak? 86t, célszerli a birdsigot vagy hatésigot egye-
nesen fel is kérni arra, hogy az eléfordulé ilyen esetek-
rol az el6ljaré tiszti parancsnoksiigot a kivizsgilas meg-
ejtése végett azonnal értesitsék. Azt hiszem, hogy ilyen
médon révid idé alatt sikeriilne a még itt-ott, szér-
vanyosan mutatkozé ilyen hibékat is teljesen megsziin-
tetni és a csendorok felel6sségérzetét azzal szemben, amit
papirra tesznek, erdésen felfokozni. :

Nem tudom, hogy ebbdl a szempontbél, t. i. a jarér
felelosségérzetének fokozdsa szempontjabél nem lenne-e
célszeri a feljelentést, és pedig annak nemcsak a fogal-
mazvainyat, hanem a tisztdzatat is, az orsparancsnokon
kiviil — balrél a jaroér tagjaival is aldiratni? Az
ugyanis, hogy a feljelentést az o©rsparancsnok alairja,
inkébb esak az 6 parancsnoki mivoltibél folyé alaki tény-
kedés, de nem garancia — nem is lehet — arra, hogy a
jelentésben foglaltak a valésdgnak megfelelnek, mert hi-
szen az orsparancsnok, ha nem maga volt a jirérvezets,
nem is volt jelen a nyomozésnﬁ" és a kikérdezésnél s igy
minden tekintetben a jardrvezetd altal készitett fogal-
mazvanyra van utalva. Az &rsparancsnok kénnyen véde-
kezhetik azzal, hogy nem Aallott médjaban a jardr jelen-
tésében foglaltakat ellenérizni, viszont a jarért sem lehet
a feljelentésben foglaltak miatt teljes mértékben felelds-
ségre vonni, mert hiszen azt nem a jardérvezetd, hanem
az orsparancsnok irta alad. A felelosség tehat ugy oszlik

meg kettdjiik — az Orsparancsnok és a jarorvezeté —
kozott, hogy ogyikilket sem terheli teljes nyoma-
tékkal,

Azt hiszem, ha a feljelentés fogalmazvényét, sét a
tisztazatat is a jarér mindkét tagjanak ald kellene irnia,
ez nemesak a felelosségérzetet fokoznd, de lehetdvé tenné
azt is, hogy a jarérnek a nyomozdsban résztvett két, eset-
leg tobb tagja a jelentésben foglaltakat illetden egymas
tudoméasat kiegészitse s a nyomozds eredményének hii
bejelentését mintegy kilesontsen ellenérizze. Mert ha
akad is jarorvezetd, aki esetleg hajlamos arra, hogy a
szdzszdzalékos igazsdg rovasira a feljelentésben enged-
ményeket tegyen, nem valészinli, hogy ugyanerre a jar-
6rtars is kaphaté lesz, ellenkezéen, az a valészinii, hogy
a jardrvezetd nmem fogja magit a jarértars birdlatanak
kitenni azzal, hogy olyasmit jelent, aminek a valésaga
nem kétségtelen,

Olyan nyomozdsoknél, amelyekben tobb jardr vesz
részt, elég volna a feljelentést — fogalmazvanyt és tisz-
tazatot — csak a jardrvezetokkel aldiratni 8 ha pedig
azok tobb orsrdl lettek oOsszevonva, akkor esak annak az
orsnek a nyomozasban résztvett jarérvezetdivel, amely a
feljelentést megteszi. *

Nem ismerem ugyan a csendorség belsé szolgalata-
nak koériilményeit és lehetoségeit, de nem hiszem, hogy
egy ilyen intézkedésnek — melynek mind az igazsagszol-
galtatas, mind a kozigazgatas, de maga a csenddrség is
igen nagy hasznat latna elharithatatlan akadalyai
volnanak,

Segithet a kozérdekii kivansig teljesitése érdekében
a rendori biintetébird is, de eszmei allapotot kizardlag a
helyes racionalizaliasté] varhatunk.

A Rbsz. 102, §-a szerint ,,a targyalast siirgosség, a
bizonyitas konnyitése, koltségkimélés, vagy egyéb fontos

e . e .

Ilyen viszontagsigok utén ,érkeztiink meg” a biré
_udvarara, ahol még mindig & boszorkényjards volt a
beszéd targya, Biré uramnak éppen jé volt, hogy joviink.
Mi is elmondattuk wele tovirdl-hegyire az egész rémsé-
get 8 megigértiik, hogy okvetleniil eljarunk majd az osz-
szes boszorkényok ellen, egyelore csak arra kérjiik, adjon
nekiink valami helyet, ahol egy kissé megpihenhetnénk.
A biré a fejét vakarta: hol is lehetne?
— Talin a nyari konyhaban? — véltem, — Most
mondja a birdé Gr, hogy az fires és be is van fiitve,
Két vénasszony keresztet vetett.
— Ha nem félnek az urak... vélekedett a bird.
Nem féltiink, Es ezzel egyuttal hihetetlen mértékre
is emeltiik a testiilet tekintélyét a kozségben, annak
dacira, ‘hogy a boszorkényhistéria, maig is kideritetlen.

Braup Jdnos tiszthelyettes.
(Debrecen).
A piispok faja.

A Bakony legmélyén van egy osrégi kozség, amelyik
.még ma iz féltve 6rzi sok Osiségét. A piactéren hatalmas
kiovekkel kirakott vizvezeté csatorndk vannak, amelyeket
Métyéas kirdlynak \borostyénnal benétit varal szegélyez.
Zavaros iranyba futé, hepehupéds utecdinak gyalogjaréin
fdomtalan mészkivek #ktelenkednek; még most is olya-
nok, mint a XVI. szézadban lehettek, amikor mezévaros
volt ez a kozség és megyei székhely,

Nem tudom, régen hogyan volt, de ma a kozség
legszebb helyét, mely a vast mentén fekszik, a kozség
tlédelgetett ciganyainak egyenetlen sorokban épiilt putri-
negyede foglalja el, melyben a kozség képviselétestiileté-
nek hatérozata €s az érdemes eldljarosig megingatha-

tatlan véleménye szerint dolgos és becsiiletes ciganyok
laknak, akik még a légynek sem Artanak. Tényleg, az
drson nem tettek elleniik feljelentést mostanaban s igy
hat, mondjuk, egy hénap 6&ta a kizség tisztességes pol-
ghraiként kzerepelnek az oOrs kozvéleményében is.

— Dicsirtessik . . . kezsit l4bat csékulom Aazs aré-
nyos fétérzsuraknak! koszonti Lajos, a becsiiletes
ciginynegyed szillotte az ors jarorél egy kodos, téli haj-
nalon, amikor a putriknil ellendrzés céljabdl megjelenik.

Kemény szdl legény Lajos, koppandsan vagja Ossze
mezitlabas bokéit a fagyos fildon, szende arcir6l pedig
leolvashatd a részvét a jarb6r irant, hogy .4 seginy
csendér urfikndk még ijenkor is kinn kell lenni”.

Zsofi ciganyné, aki a foldre ,,vetett” fekhelyén az
igazak Aalméat alussza, felébred a heszélgetésre. Eloszor
a pufri sarkdba dobalt cserhasabokra pislant, majd el6-
varazsolva legbfjosabb mosolyét, epekedve ¢gé pillanta-
sokat lovell a jarérvezetd felé:

— Joéréggelt — igyekszik csilingelni —, kezsit-labat
csbkulom i@zs Ardnyos féparincsnok uraknék, Aze Isten
6viA meg iiket tovabbi uttyukban, hogy ebbiil & hideg-
biil minél hamardbb Azs Grsre irhessenek!

— Hallgdss te! — ripakodik red Lajos, — Hat azst
hised, hogy & fétisthelettes urdk azsir jiittek ide, hogy
veled jpesilgessenek? Csdk megnizsnek minket iz men-
nek tovabb, Ismérnek mér minkét & csendér urdk, hogy
mi becsiiletesek vagyunk., Azs éreg érsparancsnok ar is
ismer minket.

— Ismeriink Lajos, hogyne ismernénk — mondja &
jarérvezeté. — De honnan valé az a fa, ami oft van a
sarokban ?

— M4 nem is tudom, aranyos fépérdncsnok fr, hun-
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okbol a szemiének, a tett elkovetésének, vagy a terhelt
tartozkodasanak helyén is szabad megtartani”, Minthogy
koltségkimélés alatt féként a tanuk kihallgatasaval jarée
koltségek mérséklését vagy megtakaritiasat tiizhette ki
célul a hivatkozott rendelkezés, a helyszini targyalasok,
az u. n. tomegtargyalasok a esendértanuk kihallgatasa
szempontjabél sem kizombosek, Megfeleld iigybeosztassal
az orsck székhelyén vagy azokhoz legkozelebb esé kozsé-
gekben lehet tartani kihdgéisi targyalasokat és gy nem-
csak annak a csendbrségi kivansignak tehetiink @ eleget,
hogy a csendorok gyakran és huzamosabb idén keresztiil
ne vonassanak el a kézbiztonsigi szolgalattél, hanem a
mar hivatkozott alapelvnek is, hogy minden iigyet leheté-
leg egy tArgyaldson kell elintézni.

Gyanusitottak és tanuk egyarant kénnyebben és pon-
tosabban jelennek meg illet6ségi kozségiikben, mint a
néha nagy tavolsigra fekvé jarasi székhelyeken. A hely-
szinen konnyebben hozhaté helyre a csendérségi feljelen-
tésben foglalt tévedés, az idézések koriil felmeriilt hiba,
konnyen eszkozilhetok Gjabb siirgés idézések, esetleg eld-
vezetések, a terheltek altal megnevezett Gjabb tanuk meg-
idézése és kihallgatasa, az el6ljarésag tagjainak meghall-
gatéisa, sth. sth.

Vilagos, hogy mig a rendéri biintetébiré a jarasi
székhelyen megtartott targyaldsok alkalmaval a tanidk
megidézését illetoleg elorelaté ovatossaggal jar el, erre
nines szitkség a helyszini targyalasnal, mert ha a gyana-
sitott beismerésben van, a megidézett tanuk minden to-
vabbi nélkiil eltivozhatnak és azonnal folytathatjak félbe-
hagyott munkajukat, a ecsendértanuk pedig hazamehetnek
nz orsre, v :

Ezeket az iranyelveket ,,A Varmegye” hasabjain

mar fejtegettem. Minthogy a csendérségnek a tandkihall-
gatésok esokkentésére irdnyulé kivansaga a rendéri biin-
tetéeljaras és az igazsigszolgiltatdas egész szellemével
konnyen &szeegyeztethets, legyen szabad emlitett cikkem-
nek végsé kovetkeztetését idéznem: ,a helyszini tomeg-
targyalasok gyakorlati elényei, a bizonyitasi eljarés kiny-
nyitése, tanuk kihallgatésa, az eljards gyorsitasa, koltsé-
gek kimélése szempontjabél nyilvanvals, a rendéri biin-
teteljarasnak a 102. §. figyelembevételével a helyszini
eljarassal kapesolatos egységes szabdlyozasa, a helyszini
eljards gyakorlatdnak vilagos, félreérthetetlen rendelke-
zésekbe vald foglaldsa mind a kozérdeknek, mind az eljiras-
ban résztvevé osszes személyeknek anyagi, takarékossagi,
egyszoval gazdasigi érdeke. Kzt kivanjak a szocidlis
szempontok és a rendéri biintetdeljardsnak a bizonyitds-
sal kapesolatos részletében valé konnyitése és gyorsitasa”.
Ehhez legfeljebb annyit kell hozzaffizném, hogy a esend-
orségi kozbiztonslgi szolgalat kivetelményei érveim si-
lyat megsokszorozzik.

A racionalizalas divatjdnak korszakdban figyelemre-
mélté koriilmény, hogy a kihadgasi cselekmények zime on-
magaban is, a gazdasagi és szocidlis élet viszonylataiban
is igen enyhe megitélés ald esik, vagy ha kiilonleges jel-
legénél és koriilményeinél fogva silyosabb elbiralast igé-
nyel is, akkor sem fébenjaré. Onként kivetkezik ebhdl,
hogy a kozhivatalok és kozintézmények iigyrendjére vo-
natkozé és az 55,000—1929. M, E. szimQ rendeletben le-
fektetett racionalizalasi alapelvek szem el6tt tartasaval
0] és miné]l egyszer(ibb rendori biintetd és ligyviteli sza-
balyzatot kellene alkotni. A rendéri biintetébirékat — az
egyéni felel6sség elvének legszigorabb érvényesitése mel-
lett — a legnagyobb szabadsdggal, énallésaggal és fiig-

nan vélé. Ugy kaptuk ajindikba, amikor Angyéla 4zzsil a
purdéval vét bajba, Nagy hideg vt akkor, is 4 babaéasson,
aki itt wot, i kiitte & birétul, mer dzst mondta, hogy 4 esigin
is csak ojan, mint més lilek és a keéssig is partujja iiket.

— No jo, rendben van — feleli a jardrvezets, — Ha-
nem azért a vasutra mégis esak kinéziink. Veliink jossz és
egy hasabfat is magaddal hozol.

— Ermester r, kenyeriljon rdjtim, nem loptdm in,
csék Amikor dzs ijjel jittem hézsid a banyabul, hat dkkor
hozstam ezst a csekilsiget. Azs Isten latja 4 lelkemet, nem
sAndikusan hozstam, Ezs a gyerek, amiuta csidk megvan,
mindig ordit, ojan hideg vin. Azs a fa, ami 4zs &llomason
van, tuggyak a ndcesdzos esendér urak, a pispek uré, ii
pedig csdk kiisénnel tiizsel, & fat pedig elaggya. Ha hgy
kirtem vona, akkor is Adtdk véna annyit, Amennyi itt ezs
4 sérokba.

E pillanatban megjelent Angyéla is, a Lajos , torvé-
nyes felesége.” A haja tele van tollal, ruh&jan tébb a pi-
szok, mint a kelme s karjan pedig a purdé azy sivit,
mintha nyaznak., Angyéla, latva, hogy a farél van sz6, bele-
sz6] a diskurzusba:

— Ugyi, LAjos, azs urdk Azst hisik, hogy 4 fat lop-
tuk, pedig tigy hozsta ide 4zs ijjel valdki. Lijos nem is vét
idehAzs4, in meg, behozstam ide & sdrokba, ha méan nekiink
hozsta véaliki. Tuggydk azst 4 csendér urak, hogy mijen
hidez vén.

— Hallgas te! — ripakodik Lajcs élete parjara, —
majd elintézsik 4st 4 nfcesigos esendér urak. Tuggyik ik,
hogy kell. Eriggy ma bé, ne zsavard 4 ndccsigos csendér
urak nyugocesagat!

Ballag a cizény a kozséghiza felé, hatan a cserfa-
huasébbal. Angyéla ill6 tAvolsigban koveti a jarért s atkoz-

ben szaporin magyarazza mindenkinek, akivel taldlkozik:

— Ném mi loptuk 4 fat, csak ott talaltdk meg. Hisen
tuggya azs egis falu, hogy mi nem lopunk. Csak gy fog-
tdk ra a csendérek,

— Miltésdzos csendér urdk, — szél hatra Lajos a
jarornek, — felvigom 4 fajukat, feldsom A kertyiket, meg-
kapéilom & kukoricajukat, még le is sedem, csék ne kisérje-
nek engem végig 4 falun téltétt suronnyal, mer még Azst
fogjak hinni a4zs emberek, hogy loptam. Hisen ezsir & par
fadarabir Ggyse bintet meg a solgabiré Gr se. Ezs vét azs
elsii, hogy élvittem, de eskisem, hogy miské csfk akkd
visem el, ha adjak, akké is megkirdezsem elos6r azs brsen,
hogy sabad-e?

A jaror lassan tdrgyalja mogotte a Lajos el6zd biinte-
téseit s hogy vajjon azokra valo tekintettel nem mindsiil-e
biintetté a falopds. Lajosnak j6 fiille van, menten hétra-
fordul megint:

— Csokulom Aazs kezsiket és azst 4 sip ruhdjukit, nem
kell 4zst & pispeknek tudni, hogy in hénysor vétam bin-
tetve, 4 pispek ugyse jiin el 4 targyalasra, csak azs ispant
kiidi, 4zs pedig tébbet lop, mint in. Hat hisen 4 csendér urak
tuggyak, hogy admikor 6t évre is becsuktak, dkkor is csak
tgy fogtdk rim, hogy fzst 4 csikét elhajtottam és hogy
4 vasaron nalam tanfita meg &4 gazsdija. Meg azs &4 par
darab pujka mez 4 tyuk, amit Maté elvitt, ii verte le 4
lakatot, mégis én iltem érte két hénapot. Meg ott vit azs
iistes Gyuri, hi nem halt véna meg, amiké megitettem,
megmondhatni, hogy 4kké se in votam 4 hibds, hanem
csak mast nem taldltak, hat ingemet zsértak be. Mindig
ijen semmisig miatt vét nekem esik bijom, de mindig bin-
telen votam,

— Bizony, bizony, ilyen a sors, — mondja neki a
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getlenséggel kell felruhazni és ki kell 6ket ragadni a pa-
ragrafusok Gtvesztbib6l.

Es mert nem elméletet, hanem gyakorlati megoldaso-
kat keresiink, azonnal fel is vetek egy-két egyszeri gon-
dolatot. Kiilféldi allamokban be van vezetve, hogy a koz-
biztonsagi kozegek jelentéktelenebb kihagasokat tetten-
érés esetén a helyszinen pénzbirsidggal sujthatnak. Nem
latom elvi vagy jogi akadélyat annak, hogy ezt a rend-
szert mi is bevezessiik. Ha a tettenért egyén nyomban
nem tud fizetni (ma ez lenne az Altalinos jelenség), a
csenddr vagy renddr az eddigi gyakorlat szerint megteszi
feljelentését. A rendéri biintetébiré altal kiadott biinteté-
parancesal szemben is korlatozni kell a jogorvoslati lehe-
toségeket és pedig elsésorban aziltal, hogy biintetopa-
ranccsal szemben a follebbezést ki kell zarni, a targyalas-
kérést pedig kizardlag arra az eshetdségre kell korlatozni,
ha a gyanusitott a biintetéparancs kézbesitése alkalmaval
a cselekmény elkovetését hatfrozottan tagadja.

Eme rendelkezéseknek a rendéri biintetébiraskodas
egész vonaldn, de killonosen az elhiz6dd bizonyitasi el-
jardsok szempontjdbdl nagy elényei volnidnak. A kihigas
elkovetdinek érdekeit azzal lehetne biztositani, hogy eb-
ben a kiilénleges, mintegy bagatel-statdriélis rendéri biin-
tetd birdskodisban a pénzbirsig maximailis Osszege B
pengében Allapittassék meg,

Képzeljitk csak el, hogy pl. a kozlekedési kodex 121.
§-dval és sokszorosan tobb pontjival kapesolatban felme-

riilé kihdgdsok eseteiben az egyszeriisitésnek és hatéaso-
san gyors elintézésnek milyen lehetéségei nyilmak meg.

jarortars, — te is csak a j6 hirnevednek kioszonheted, hogy
mindiz artatlanul iltél. :

A kozség érdemes birdja hullamzé gégével szivija hosz-
sziszara pipfjat, mikor a jarér odaér a cigdnnyal. Csak
félszemmel pislant fel az ,aktdi” koziil, amelyeket tekin-
tély okabél mindig maga elé vesz, mikor kopogtatnak az
ajtéjan.

— Adjon Isten j6 mnapot, tékintetes biré ur! — zengi
elsének a cigany, — 14ss4 mén, mit csindnak velem & csen-
dérek? Ramfogtak, hogy megint loptam. Hogy 4zs Isten
6vid meg #zs alattyait 4 dégtil, bintelenil keilett végig-
cipelni ezst a fat azs uteén,

A biré Gr megerdsitette ugyan, hogy ezek a ciganyok
nem lopnak, de azért mégis csak kisiilt, hogy a fahasib a
vasutrél valé, Biré uram vallat vont s aztan aldirta a biin-
jeljegyzéket nagy szuszogasok kozepette. Ot helyen lyukadt
ki a papir, amig aldirta, de aztdn mégis csak meglatt. Mire
biré urunk készen volt az aldirdssal, Lajos is boldogan
sietett vissza Angyélahoz, jobban mondva az egész familii-
hoz, amely izgatottan varta a legkozelebbi utcasarkon a
Lajos artatlansaganak napfényre deriiltét.

Biré uram, ezdttal is ,kolesonadott” a ciganyoknak
nehény hasab fat, melynek j6lesé melege mellett Lajos
keseriien emlékezett vissza a pispek fajara:

— Issék Agyon 4 zsivanyok Aazsokat a kevily tolla-
sokat, igjen meg & tollujuk nékik, még & biréra se hall-
gattik, pedig Azs négyobb, mint egy csendér. Hidba
besiltem nékik Ak&rmit, minden tehetsigem hidba vét,
nines egyéb doéguk, mindig minket lesnek, hogy mi-
csindlunk!

Az év Oszén megint ugyanaz a két csendér por-
tyazta az egyik szomszéd kozséghben a lovasarteret., Az

A tettenéréskor kir6tt kisebb osszegili pénzbirsig sokkal
hatésosabb, mint a hosszadalmas eljards és végrehajtas
ftjan kipréselt magasabb birsig.

Még egy egyszeriisitési példa. Gyakorlati tapasztala-
tok igazoljdk, hogy a csenddrjirér tagjai ezer esetbdl
egyszer vallanak — és ekkor is csak részletkérdésben —
mésként, mint ahogy a feljelentés adatai szélnak. Olyan
esetekben tehat, amikor tettenérésrdl van sz, a csend-
ortanuk kihallgatiasa voltaképpen csak azért torténik,
hogy a mér hivatkozoit biintetSjogi elvet, hogy ,,it3-
let esak a taArgyalason felvett vagy felhozott bizo-
nyitékokra alapithat6”, alakilag érvényesitsiik. Vaj-
jon nem [ehetne-e ennek a biintetéjogi elvnek olyan
értelmezést adni, fhogy bizonyos meghatarozott ér-
tékhatarig terjedé pénzbirsdgos kihagasoknal vagy
pénzbiintetéssel  helyettesithetd elzardsos kihagisok-
nal is, hatésagi kozegek drdsbeli feljelentése a ta-
nuvalloméassa! azonos bizonyité erejlinek vétessék? Eb-
ben az esetben a csendérségi feljelentés tettenérés eae-
tén perrendszerli bizonyité erejli iratnak lenne mindsit-
het6, a lesendértanuknak targyaldson valé kihallgatdsat
tehat csak rendkiviili, mell6zhetietleniil szilkséges esetek-
ben és féleg olyankor kellene elrendelni, amikor a feljelen-
téshen foglaltak valésga egészben vagy lényeges részéboen
aggalyosnak latszik.

Orommel toltene el, ha gondolataim a csendorséy
magas vezetdinek figyelmét is magukra vonnik és ha a
kozos cél érdekében amigyis  sokszor egymésra utalt
csendorség és kozigazgatds vallvetett, osszhangzé mun-
kdja értékes eredményekben myilatkoznék meg,

egyik borossitor eldtt ott A4llott Lajos,ezital azonban
l6kereskeddi mindségben. Persze nem egyediil, hanem az
egész rokonsighival, Mikor a jardrt meglitta, lekapta a
kalapjét:

— Kezsit csékulom ecsendér urdk, ugyé mégmond-
tam, hogy A&zs fébiré Gr nem fog megbintetni? Aszst
mondt4, hogy most 4zs egyser nem bintet meg, héanem
mennyek el fzs figyészségi urfkhoz, ott mijd elintézsik,
Azs ligyészeégi ur is csak Annyit mondott, hogy mo mar
megint tivedtil, Lijos. Nem ftivedtem in, kezsit ecsdkulom,
mondtam neki, hisen el6sor 4 fébiré Grhozs mentem,
dhogy dukal, de & ide kiildott. Amikor astin azs igyés
Gr latta, hogy mijen tista szinigassigom vén, 4zst mon-
dottd, hogy nem les semmi baj, csak dégozzsik néki ott
azs igyésségen, Dogozstam is vagy masfil hoénapig is,
akkor elengette a bintetisem, mert latta, hogy igazsam
van. Kirtem: ugyidn napsamot, amikur leljittem, de nem
adtak, &st mondtdk, hogy mem fizsetnek semmit, mert
rossdk & ghzsddsigi visonyok., Mindig ténul 4zs ember.

— Itt &4 vasarbd se tudom eladni ezt 4 esikot., Gyé-
nyéri pej kancd, 4 kéhét is elallitottam rajta, mégse tu-
dom eladni.

Jon az ellendrzé jaror a kozségi hajdaval. Az ors-
parancsnok kezében papirlap. Atadja a jardrnek:

— Megmotozni, megbilincselni, léval egyiitt 6rizethe
venni, a 16 lopott.

Lajos kétségbeesik, mikor megtudja:

— Mindig monltdm in, thogy hérdgusnak ram a
cgendérek!

— M4 kereskedni se sdbad! — dohogja, mikor a jar-
6r befordul vele a laktanya kapujén,

Petlké Istvdin torzsoérmester, (Pétgyartelep).
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Nyomozoink.
irta: SZLADEK BARNA ny. szazados.

(Befejezd kozlemény.)

A nyomozis céljabol Budapesten megjelené esendor-
jarornek az dllomAsrdl egyvenesen a fokapitinysagra, a
csendor osszekototiszthez kell mennie. A fdkapitanysig ka-
pujaban akirmelyik rendér Gitbaigazitja. Az dsszekototiszt-
nél éjjel-nappali figyeleti szolgdlat van, akdrmikor megy
tehat oda a jaror, mindig van, aki eligazitsa. Jelentkezés
utdn az osszekototiszt tavbeszélon érintkezésbe lép a foka-
pitdnysignak azzal az osztilvdval, amelvhez a jaror altal
nyomozni kivént figy tartozik s azutén pedig Gtbaigazitja
a jarért, hogy a tovdbbiak végett hova, kihez' menjen. Sziik-
s6g esetén az Osszekototiszthez beosztott csendbraltisztek
egyike el is kiséri a jarért, A fokapitinysag illetékes oszta-
lvAn detektivet adnak melléje s aztin hozzéldthat a nyo-
mozd cselekményhez, amit foganatositani akar.

Ha a jardr foglyot kisér, akkor el6szor a foglyot kell
Atadni s csak azutin kell az osszekototisznél jelentkeznie.

A jaror érkezéséhez, a vonat induldsdhoz, valamint a
jarér altal elvégzendo feladathoz képest az osszekitotiszt
rendeli el, hogy a jaror a nyomozas befejezése utdn mit
tegyen. Ha a nyomozést befejezte, akkor a fokapitdnysagra
rendezerint nem kell visszamennie, hanem az elindulas kii-
I6n jelentése nélkiil a vonathoz mehet és elutazhatik. Ha
hosszabb id6n, tehdt pir 6ran vagy esetleg egész éjjelen at
nines vonata, akkor a Keleti palyaudvaron és a fékapitany-
sagon is csendor-pihendszoba all rendelkezésére, A pihend.
szoba mindkét helyen a rendororszoban van, az eraeklodo-
ket a rendbrok Gtbaigazitjdk. A Keleti palyaudvaron levé
csenddr-pihendszobat Atutazé csendérok az dsszekototiszt

_rendelkezése vagy engedelye nélkil is igénybevehetik, csak
igazolniok kell magukat.

Méasutt, mint ebben a két esenddr-pihendszobiban, pi-
hendt tartani nem szabad. Bevasirlas stb. céljabél a va-
rosba kimenni csak az osszekotdtiszt engedélyével lehet, de
akkor sem kalapban, hanem csak sapkéval. Egyelore a jéar-
oroknek kell a jarértiskaban Bocskay-sapkat hozniok, de
talin nem lesz lehetetlen, hogy a kinestar az Gsszekototiszt-
nek néhany, kiilombozé nagysagi sapkat kiilon erre a célra
kiutaljon, amit aztin a csendérdk a sziikség szerint igénybe-
vennének,

A csendororsok altal az osszekototiszinél kért priora-
lasok szama allandé emelkedésben van. Igy pl. 1930-ban
(augusztus 1-t6l) mindossze 3431 tudakozélap érkezett be
az osszekotbtiszthez, 1931-ben méir 5239 s 1932-ben pedig
(november 1-éig) 15.124. A beérkezett tudakozdlapoknak

- koriilbeliil 25%-a eredményes volt, vagyis a kiilonféle nyil-
vantartdsokban atlag minden mnegyedik priordlt emberre
vonatkozéan valami adatot vagy felvilagositast sth. lehetett
talalni, A priorilisokat a csendbérség sziméra (gy az
Orszagos Biiniigyi Nyilvantarté Hivatalban, mint masutt
is, kiilon erre a célra beosztott csendorok végzik.

A nyomozd utasités szabilyozza, hogy milyen esetek-
ben kell az orsnek a tudakozdlapot az illetékes keriileti
nyomozé alosztilyhoz, mikor a budapesti 1. nyomozo alosz-
talvhoz és mikor az tsszekototiszthez bekiildenie. Az egyes
eseteket meglehetésen nehéz egymastél elkiiléniteni, azért
legjobban teszi az orsparancsnok, ha minden néven neve-
zendé tudakozélapot, akarmilyen szempontbdl kell is az ille-
tit priordlni, az Osszekototisztnek kiild be. Természetesen
red kell irni a tudakozélapra, hogy mit akar az illetorél
tudni az érsparancsnok, vagyis hogy milyen szempontbdl
kéri prioréltatni. Ha sziikségesnek és indokoltnak tartja,
hogy az illetd mindenféle szempontbél prioraltassék, akkor

azt irja red piros tintaval a tudakozolapra, hogy , Altaldnos
priordldasdat kérem”. Ha valakirdl az dsszekototiszthez tuda-
kozblapot kiildottiink be, akkor ugyanarrél az egyénrsl fe-
lesleges akér a keriileti, akéir pedig a budapesti nyomoz6
alosztélyhoz is kiilén tudakozblapot bekiildeni, mert az osz-
szekototiszt 6t a budapesti 1. nyomozé alosztdlynil csend-
orségi szempontbél is prioraltatja.

Nagyon j6, ha az érs a tudakozélap mellé ujjnyomatot
is mellékel, mert annak alapjan aztin az eselleg kéles sze-
mélyazonossagot is kétséget kizdré modon meg lehet Alla-
pitani.

Az osszekototisst a prioralast kérd tudakozélapra rend-
szerint irdsban adja meg a vélaszt, de siirgos esetben, kii-
léntsen, ha valakit elfogtak és 4t kell venni, tAvbeszélon is
értesiti az érdekelt 6rsot, hogy kiildjon kiilon jarért a fo-
goly utan. Az 1930. évben 388 esetben, 1931-ben 266 eset-
ben, 1932-ben pedig (november 1-ig) 338 esetben értesi-
tette az osszekototiszt tdvbeszélon az érdekelt drstket ilyen
elfogasokrél, illetve arrél, hogy azt az egyént, aki felsl tu-
dakozodott, azonnal el kell fogni. A helyszinen esetleg ta-
lalt helyszini ujjnyomokat is legcélszeribb az Osszekoto-
tisztnek bekiildeni a sziikséges szakvélemény beszerzése vé-
gett, de nem hiba az sem, ha a nyomozé osztalyparancsnok-
sagnak kiildjiik be. ;

Mint fentebb is emlitettem, az osszekotétiszt nemesak
a csendorségnek, hanem a rendorségnek, jobban mondva a
budapesti fokapitanysignak 1s segitészerve. Ebbél a szem:
ponthél valé feladatat a nyomozé utasitds részletesen sza-
balyozza, én tehat itt nem ismétlem, csupln annak a meg-
allapitasira szoritkozom, hogy az elgondolis, amely ezt a
szerviinket létrehozta, a gyakorlatban ezintén tokéletesen
bevalt s fotényezdjévé lett a csendbrség és a rendorseg ko-
zotti Gsszhang megteremtésének s ezen keresztiil pedig
hozzdjarul az eredményes nyomozasok sziménak tekinté-
lyes fokozasihoz. Ezzel is Ggy vagyunk, mint a nyomozo
alakulatok akérmelyik intézményével: amig nem volt
meg, nem hidnyzott, mert senki sem gondolt red, most
azonban, hogy megvan, mir nem tudnék nélkiilézni,

#*

Nem volna teljes a nyomozo alakulatainkrél irt is-
mertetésem, ha nem térnék ki a kérdésnek még egy
lényeges és sarkalatos oldaldra: a csendér nyomozd ala-
kulatok és a kir. ligyészségek viszonyéra.

Vannak orszagok, amelyek a rendes teriileti kozbiz-
tonsagi szerveik, tehiat csenddrségiik és renddrségiik
mellett még egy harmadik, Ggynevezett igazsagiigyi rend-
orséget is tartanak fenn, amelynek nincs méas feladata,
mint hogy bfiniigyi nyomozésokat teljesit. llyen biiniigyi
rendérsége van példdul Németorszignak, Franciaorszig-
nak, Belgiumnak. Ott a rendes kozbiztonsagi szolgilatot
ellaité csendérség és renddrség biliniigyi nyomozasokkal °
csak jelentéktelenebb esetekben foglalkozik; féhenjaré
igyek nyomozésa a biiniigyi rendorség hataskorébe tar-
tozik, varosokban és vidéken egyarant. A. blniigyi rend-
6rség minden tekintetben a nyomozésokat elrendelé és
vezetd kiralyi tigyészségnek van alarendelve.

Igy, elsé pillanatra tetszetosnek latszik ez a kiilon
nyomozé szervezet, Sok érvet lehet felhozni mellette. A
kir. iigyészségnek valé kozvetien alarendeltsége, csak
nyomozéasokkal foglalkozdsa folytin nagy prakszisa, mo-
dern felszerelése, egységes vezetése mind olyan tényezdk,
amelyek csak hasznira valhatnak minden nyomozésnak.
Ez azonban csak elméleti latszata a dolognak. A valésig
az, hogy a biiniigyi renddrségeket nem kriminalisztikai
sziikségszeriség, nem a nyomozasok praktikus érdeke



762

CSENDORSEGI LAPOK

1932 december 20.

hozta létre, hanem els6sorban oft létesiiltek, ahol sok az
autoném rendérség (mint nalunk pl. a habori elétt a
varosi rendérségek voltak), amelyek kézott természetesen
nem lehet olyan egységet és osszemiikidést teremteni,
amilyenre a nyomozasok érdekében sziikség volna, Az
autonémia tobbnyire oddig megy, hogy egyik beldilam,
keriilet vagy varos rendérének nem szabad a masik auto-
némia teriiletére lépnie, aminek aztin az a kévetkez-
ménye, hogy a biintettesek iildozése, blineselekmények
nyomozésa ilyen helyeken tibbnyire csak irasban lehet-
séges, vagyis sehogy. Az Aallam pedig nem birvin az
autonémiak hatarait ledonteni, Ggy segitett a dolgon, hogy
a bliniigyi nyomozasokat kivette ezeknek az autoném
rendorségeknek a kezébél s azok végzésére kiilon allami
szervet, bliniigyi rendérséget létesitett, amely sem a nyo-
mozé cselekmények foganatositisa, sem pedig a biin-
tettesek iildozése tekintetében nines sziikebb teriilethez
kitve, hanem az orszig egész teriiletén szabadon miikdd-
hetik,

Ebbol a kérilményhél tehét, hogy t. i. a biniigyi
rendorségeket inkdbb ecsak kozjogi kényszer teremtette
meg, mint a nyomozisok sorin érzett szikségszeriiség,
az kivetkezik, hogy olyan orszdgokban, ahol a teriileti
kozbiztonsdgi szervek (renddrség, csendorség) egysége-
sek és barhol szabadon mozoghatnak, nyomozhatnak stb.
a blniigyi rendérség olyan lukszus, amelyet nilunk sok-
kal gazdagabb Allam sem engedhet meg magéanak. Mert
az a tagadhatatlan kényelem, hogy az ligyészségnek sajat
kizegei is vannak a nyomozasok teljesitésére (azért mon-
dom, hogy ,,is", mert a teriileti rend6rséget, csendorséget
biinligyi rendérség mellett sem lehet nélkilézni) nem all
ardnyban azzal a kiadassal, amit (Csonkamagyarorszag
viszonyait véve alapul) 3—4000 4j tisztviselé alkalma-
zasa jelentene, hozzatéve, hogy bilniigyi rendérség létesi-
tése cimén sem a renddrség, sem pedig a csenddrség lét-
szimét nem leheine lényegesen csokkenteni, ha egyébért
nem, karhatalmi okokbél.

Es aztin szamitsuk csak ki, mennyibe keriilne egy
— mondjuk — két-harom hétig tarté nyomozas, amit
VIII—X, fizetési osztalyba tartozé tisztviselok végeznének
példaul az alféldi tanyavilaghan vagy vasati osszekotte-
tésekt6l tavoli falvakban, fizetési osztilyuknak megfelel6
napidijjal és fuvarkoltséggel, mert egy polgari tisztviselé
nines  arra berendezkedve, hogy nyari porfellegekben,
Oszi esében vagy téli fagyban hiasz kilométert gyalogol-
jon vagy lovagoljon azért, hogy egy tanut kikérdezzen.
Bgvszoval, a blinligyi rendérségnek még nagyon hosszi
ideig abrandnak kell maradnia s ha meg is valésul vala-
mikor, akkor is legfeljebb esak nagyvarosokban lesz lét-
jogosultsaga.

Nalunk tehat be kell érniink azzal a kevésbbé fény-
liz6 berendezkedéssel, hogy a teriileti rendérség és csend-
orség végzi egyuttal a biiniigyl nyomozasokat is, a kir.
{igyészségi irdnyitasa mellett. Evéghol ezek a szervek nyo-
" mozasi iigyekben éppen gy a kir, ligyészség rendelkezése
ald vannak utalva, aklr pl. a biinigyi rendorség.

A bilinvadi perrendtartis két, hogy ugy mondjam,
segedszervet létesitett a kir. ligyészség tamogalasira és
rendelkezésére: a rendori hatésdgokat €s a rendori koze-
geket, A torvényhozé elgondoldsa az volt, hogy a nyomo.-
za8 lényegi, érdemi vagy mondjuk igy: szellemi munké-
jat a rendori hatésag fogja végezni, amely mellett a rend.
ori kozegek csak alarendelt szerepet fognak jatszani,
mint teszem fel a kozségi jegyzd mellett a kozségi hajdik.
Ilyen renddri hatésdg lett volna (esak a esenddrség mfi-
kodési teriiletérol beszélek) a foszolgabiré és a kozsegi

-nyomozas kovetelményeinek megbizhatosag,

eléljaré6sag, rendori kozeg pedig a csendér. Mi lett ezzel
szemben a gyakorlat? Az, hogy a {6szolgabire sziz és eze.
kozigazgatasi gondja-baja meilett egyaltaidban nem ér
red blinligyi nyomozasokkal foglalkozni, a masik rendéri
hatosdg pedig: a kozségi eloljarésag — szintén nagy-
mértékli masféle elfoglaltsagan kiviill — kiilonféle okok
miatt nem is alkalmas arra, hogy biiniigyi nyomozé-
sokat végezzen. Maradt tehat az eredetileg esak rendéri
kozegnek elképzelt esenddr, akinek mindent vallalnia kel
lett. Vallalta is és el is végezte tgy, hogy senki jobban.
Ez okozta azutén azt, hogy a csendérség miikodési terii-
letén a ,,rendori hatésag” fogalma mindinkabb eltiint,
héattérbe szorult s mig pl. az allami rendérség teriiletén
azt a rendorkapitinysigok a valésidgban is megtestesitik,
a csendérség teriiletén a fészolgabiré és a kozségi eldl-
Jarésag mar csak névleg azok. Ilyen helyzet mellett viszont
aztdn természetes, hogy a csendérség kindtt a perrend-
tartds lta] sziméra szént sziik keretek koziill s ha ma egy
csendororsparancsnoknak a nyomozésban elfoglalt helyére
és szerepére gondolunk, felvetédik a kérdés: vajjon nem
volna-e céliranyos a blinvadi perrendtartasnak a csendér-
ségre vonatkozé rendelkezéseit legaldbb annyira médosi-
tani, hogy megfeleljenek a tényleges allapotnak, ahova a
gyakorlat a csendérségnek a bilinvadi eljarasban valé sze-
repét fejlesztette,

Hogy ez a fejlodés nem vilt az igazsigszolgiltatas
hétranyara, bizonyitom az orszig osszes iigyészeivel, akik
a csend6rség munkajaval és teljesitményeivel meg vannak
elégedve, tovabbd azzal a koriilménnyel, hogy évek mul-
mak el anélkill, hogy az igazsfgszolgiltatas szervei részérdl
egyetlenegy ors miikddésével szemben is komoly kifogas
meriilne fel, De bizonyitom féként azzal, hogy a torvény-
kezés egyszerisilésérél szélé 1930, évi IV, térvényeikk

-a renddérhatéosdgok szdméra is a csendbérség gyakorlatét

tette kotelezévé, amikor bizonyos esetekben a hatdsagi
jegyzokonyvezés helyett feljelentések, tényvézlatok (igy!)
megszerkesztését és bekiildését rendeli, ami bizonyéra
nem tortnt volna meg, ha az igazsagiigyi hatosagok a
csendéri feljelentésekkel és tényvazlatokkal kedvezétlen
tapasztalatokat szereztek volna,

-Voltak azonban, akik — teljes joggal — szovatették,
hogy barmennyire megfelel is a ecsendérség a biliniigyi
lelkiismere-
tesség, fegyelmezettség stb. szempontjabél, mégis, van-
nak hidnyai, amelyek orvoslisira szorulnak. Kiilénosen
nagyobbszabdsi szévevényes, intellektuélis bilineselekmé-
nyekkel birkéztak meg az orsok nehezebben, mert azok
nyomozasa meghaladta a szellemi és technikuai felkésziilt-
séget, ami egy egyszerl falusi csendérirs rendelkezésére
allhatott. Ez a koriilmény természetesen nem keriilte el
a csenddrség vezetdségének  figyelmét sem; s miutan
pedig az orszig minden orsét nem lehetett, de nem is
volt sziikséges modern kriminalisztikai kozpontta rejlesz-
teni, nem maradt maAs megoldas, mint legalabb keriile-
tenkint egy olyan szervet létesiteni, amely az Grsidknek
nehezebb feladataik megoldasdban szellemi és technikai
segitséget nyujt. Ezek a szervek lettek a nyomozd alosz-
talyok., :
Az ligyésznek, mint a nyomozas urinak kétségbe nem
vonhaté joga, hogy a csenddrorsokkel, mint wvégrehajto
szerveivel, kozvetleniil érintkezhessék és rendelkezhesgsék s
hogy ezt az érintkezési és rendelkezési jogat senki és
semmi ne befolyasolja, de ne is korlatozza. A nyomozé
alosztilyok szervezete tehit ebbdél a szempontbdl is meg-
vizsgalast igényel: nem ékelodnek-e a nyomozd alosztéa-
lyok az orsok és az ligyészségek kozé, nem nehezitik és
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komplikaljak-e a ketté érintkezését s nem avatkoznak-e
be olyan tennivalékba, amelyek csak a ,,nyomozéds urat”,
a kir. ligyészt illethetik?

Erre a kovetkezokkel felelhetek: az igazsigiigymi-
niszter Gr a nyomozé alosztilyok kétévi miikiédése utan
felhivta a kir. iigyészségeket véleményes jelentésre, hogy
a csenddér nyomozé alosztilyok létesitése mennyiben valt
* a esendorség biiniigyi nyomozd szolgilatanak elonyére.
Erre a rendeletre a kir. iigyészségek tilnyomd része azt
jelentette az igazsdgiigyminiszternek, hogy csenddér nyo-
mozé alosztdlyok létezésérol nincs is tudomésa. Ennél
nagyobb dicséretet egyik iigyészség sem mondhatott
volna derék nyomozéinkré}, de az aloszidllyok igazi hiva-
tasat sem domboritja ki semmi jobban, mint ez a jelen-
tés. A nyomozé alosztilyok ugyanis nem az iigy<szség-
nek, hanem a csendérségnek a szervei, amelyek annal
helyesebben miikddnek, minél kevesebbet lehet miikodé-
siikbdl a esendérségen kiviil tapasztalni. A nyomozé al-
osztilyok. feladata ugyanis nem az, hogy a nyomozéiso-
kat az orsok helyett elvégezzék, hanem, hogy ott, ahol az
orsok az altaluk inditott nyomozisban barmiféle nehéz-
séggel kiizdenek, azonnal ott teremjenek és atsegitsék az
orsot a nehézségeken, Magit a nyomozést az 6rs végzi,
a feljelentést az ors teszi meg, az ligyészséggel az ors
érintkezik, az ors jelent, az iigyész a felhivésait az ors-
nek adja, egyszoval: az ligyészség és az ors kozotti érint-
kezésben a nyomozt alosztily egyszeriien nem létezik. Az
iigyészség a nyomozd alosztilyok munkajardl csak koz-
vetve vesz tudomast azéltal, hogy konstatélja: a csendér-
orsik egy ido éta szebben, jobban, eredményesebben dol-
goznak; feljelentéseik nivésabbak, a kideritetlen eset ke-
vesebb és, ami a legfontosabb: a nagyobbszabési és intel-
lektudlis biincselekmények is mind sorra kideriilnek.
Egyszéval a csenddrség ,egy idé 6ta” jobban dolgozik,
amint eddig. Ennek az okat a kir, ligyészség persze nem
tudja, de talin nem is kutatja; elismeri a csendérség
jobb munkijit s ezzel az iigy el is van intézve a részérél.

Hogy kozeli példat mondjak: a legutébbi pesthideg-
kuti gyilkossdg nyomozdsit a pesthidegkuti ors végezte
a budapesti nyomozé alosztaly segitségével. Hogy hogyan
végezte, arrdl dlljon itt a pestvidéki kir. ligyészségnek a
budapesti csendorkeriileti parancsnoksighoz intézett At-
irata:

WA Janddk Jézsefné sz. Zsiros Mdria sérelmére Pest-
hideghkut hatirdban a Malom-csdrdaban 1932 szeptember
hé 19-én Eder Jozsef dltal elkivetett gyilkossig és rablds
bintettei miatt folytatott biniigyi myomozds digyében @
kovetkezilket tartom sziikségesnek '« tek. Parancsnoksdggal
kozolni:

A m. kir. esendbrségnek ebben a biniigyben teljesitett
nyomozasi munkdssige a legmagasabb szinvonalon dllé,
tokéletes biniigyi nyomozds volt. A legrigorézusabb bird-
latot kifogds nélkiil dllotta s kivinnivaldt. fenn nem hagyott.

A teljes tugadisban levé s tagaddsiban egy percre
meg nem ingott terhelttel szemben a nyomozé esendérség
ezen fobenjdaré iigyben a legnehezebb feladat elé voll
dllitva, de ezt  nehéz feladatot a bindsségre utalo osszes,
sokszor elsé tekintetre mellékesnek ldtszé, "de végsi ered-
ményiilcben nagy horderével birt, szdlaknalk, ‘mint bizonyité
adutolnal nehéz munkdval tortént felderitésével, bsszekap-
esoldsdval oly tikéletesen oldotta meg, hogy a kir, igyész-
adg elétt is tisztdn és wvildgosan dllott Eder Jozsef biinos-
sége.

Es csak ennek a tikéletes nyomozdsnak a birtokdbon
— . minlen aggdly nélkitl honordlva egész teljében a esenddr
tényvdzlatban foglaltaknak minden sordt, minden szavit -—

lehettem abban a helyzetben, hogy teljes meggutizbdéssel
dllithattam a tagaddsban levs terheltet'a rogtonitéls biré-
sdg elé. S a nyomozds értéke a rogtonitéls targyaldson sem
ingott meg a legesekélyebb mértékben sem: a tényvdslat-
beli adatok mindenike az eseményeknek teljesen valé és hii
képét tarta fel s a rBgtonitéls birésdg is csak ilyen tiké-
letes, a fotdrgyalas adataival quadrdlé nyomozdsi anyag
birtokdban hozhatta meg a maga — legsilyosabb -— itéle-
tét. Bder Jozsef killonben az itélet végrehajtisa elbtt be-
ismero vallomdst tett.

Kotelességemmnek tartom, hogy ezeket a tekintetes Pu-
rancsuoksdggal kozoljem es kériem, hogy a myomozdsban
résatvevoknek mehéz, nagy és tékéletes munkdssigukért a
legfeljesebb elismerésemet és dieséretemet kifejeani 'mdél-
téztassék.”

Valészinlinek tartom, hogy a pestvidéki kir. iigyész-
ség elnoke Oméltésdga a nyomozds irataibél egyélialan
nem éllapithatta meg, hogy ez a valéban nagyszerit nyo-
mozas a pesthidegkuti 6rs és a budapesti nyomozé alosz-
taly kozés munkdjanak volt az eredménye s hogy példaul
a nyomoz6 alosztily modern helyszinelé autéja, korszerii
helyszini, fotografiai stb. felszerelésének segitsége nélkiil
a pesthidegkuti orsnek egymagiban aligha &llott volna
médjaban ezt a feladatot minden részletében ilyen tiké-
letesen megoldani. Kivetkezésképen azt is valésziniinek
tartom, hogy ha példaul a pestvidéki kir. igyészséget az
igazsagiigyminiszter ar ijra megkérdezné, hogy mi a
véleménye a csend6r nyomozo alosztilyokrél, megint csak
azt jelentené, hogy csenddr nyomozé alosztily létezésérdl
nines tudomésa, feltéve, hogy azt esetleg magéniton meg
nem tudta. De vajjon lehet-e azért ebbél azt a kévetkez-
tetést levonni, hogy: tehdtl a csendér nyomozé aloszti-
ivokra az igazsigszolgiltatdsi szerveknek nincsen sziik-
ségiik? Nem.

Igen, de nem iitkéznek-e akkor valamilyen torvénybe,
kiilonésen a biinvadi perrendtartdsba a csendérség nyo-
moz6 szervei? Nem. Bs pedig azért nem, mert a csendér-
ség belsé szervezetét sem a blinvidi perrendtartis, sem
pedig més torvény meg nem hatérozza, kovetkezésképpen
nem sértiink torvényt azzal sem, ha ezt a szervezetet
megviltoztatjuk vagy kibovitjitk, A csendbrség szervezetét
egyébként torvénnye| éppen Ggy lehetetlen volna megme-
reviteni, mint pl. a honvédség szervezetét, tagozodasit. A
blinvadi perrendtartisnak a csendérségre csak egy rendel
kezése van, hogy t. i. a csendérség altisztjei és legénysége
rendéri kizegek, de hogy ezek az altisztek és a legényséz
milyen egységekbe osztva teljesitik a feladatukat, hogy azt
az alakulatot, amibe be vannak osztva orsnek, szakasznak
vagy nyomozo alosztélynak nevezik-e, az a perrend s kivet-
kezésképpen a biinvadi perrendtartias szempontjabsl mellé-
kes és kozombos koriilmény, Eltekintve attél, hogy a biin-
vadi perrendtartas a nyomozésnak arra a szakira, amit a
esendorség vigez — néhiny jelentéktelen rendelkezéstdl el-
tekintve, — mem is vonatkozik, a dolog érdeme, a perrend
szempontjabé] teljesen mindegy, hogy a csenddrség a maga
szervezetén beliil milyen intézkedéseket tesz arra, hogy a
munkaja eredményesebb legyen: a fontos az, hogy a nyo-
mozas folyamin meg nem engedett dolgot el ne kivessen
és hogy az iigyészségnek tett feljelentése jé legyen. Hogy
aztdn ezt a nyomozist az ors egyediil végezte-e s hogy a
feljelentést is egyedill fogalmazta-e vagy segitett-e neki
valaki abban, ez a csenddérségnek olyan belsé szervezeti
tigye, amelynek semmiféle perrendi jelentdsége vagy kiha-
tasa nincsen, L T

A nyomozé alosztalvok a kir, iigyészségeknek persze
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kozvetleniil is rendelkezésére allanak, de mindig esak akkor,
ha &ket arra a kir. ligyészség egyenesen felkéri. Ha tehét
valaho! valami olyan nagyobbszabisti bilincselekmény for-
dul el6, amit' a kir, iligyészség a nagyobb felkésziiltségl
nyomozd alosztallyal 6hajt nyomoztatni, nem kell egyebet
tennie, mint a nyomozis atvételére az alosztélyparancsno-
kot felkérni. A t5bbi mir aztdn az alosztily dolga. Ilyen
felkérés nélkiil azonban — ismétlem — az alosztaly a hat-
térben marad és megelégszik azzal, hogy az illetékes Grs-
nek a nyomozds munkajiban segitségére van.

El6fordul, hogy nagyobbszabési, de féleg nagyobb
teriiletre, tébb ors korletére kiterjedd biiniigyek nyomozé-
sinak irdnyitdsat a nyomozé alosztily parancsnoka vagy az
dltala kirendelt tiszt, esetleg altiszt Atveszi. Erre sziikség
van, mert csak értelmetlen, kapkod6 Osszevisszasig, terv-
szeriitlen jovés-menés keletkezik abbdl, ha minden ors a
sajat szakallira nyomoz s nem torddik azzal, amit a masik
csindl, Es itt megint felmeriil a kérdés: nem avatkozik-e az
ilyen nyomozasok vezetésének és irdnyitdsanak Atvételével
a nyomozd alosztdly parancsnoka a kir. ligyész hatéskoré-
be, mikor a nyomozdsok irényitésa a biinvidi perrendtar-
ths szerint a kir. ligyész feladata és mert 1921 6ta a kir.
iigyészek személyesen is nyomozhatnak?

Hogy minden félreértést eleve kizarjunk: a torvény
valoban ez. A nyomozd alosztilyparancsnoknak tehét a nyo-
mozast esak addig a pillanatig szabad irdnyitania, amig
azt egy iligyész a kezébe nem veszi.

Ez azonban, hogy t. i. esenddrségi nyomozist egy kir.
iigyész személyesen irdnyitson, olyan ritka eset, amilyenre
nem is mindenikiink emlékezik, Ha szidmitisba vessziik,
hogy egy-egy vidéki iligyészségen, tehat rendszerint egy
egész varmegye terilletén 3—4 {igyész van, akik irodai mun-
kavajl, kihallgatiasokkal, vadiratok szerkesztésével, fotargya-
lisokkal stb, amugyis til vannak terhelve, akkor nem sza-
bad csodalkoznunk, hogy nem jut idejiik arra is; hogy két-
harom hétig tarté csendérségi nyomozasokat a helyszinen,
személyesen irinyitsanak és vezessenek, Ez még Buda-
pesten gem torténik meg, pedig itt az iligyészség helyben
van, hogyan torténhetnék meg tehat egy vidéki iigyészség-
nél, amelynek teriiletén 80—40 6rs miikddik s egymast érik
az flgynevezett fébenjaré nyomozéisok. Nem nehéz elkép-
zelni, hany iigvészre volna sziikkség Magyarorszigon ahhoz,
hogy esak a legfontosabb csendérségi nyomozésok is ligyészi
vezetés mellett torténjenek. A | vezetés” alatt persze a nyo-
mozasnak a helyszinen valé személyes vezetését értem s
nem pedig azt, hogy az ligyész telefonon vélaszol vagy
utasitist ad a nyomozas vezetdjének,

De tegyiik fel, hogy akadna olyan vidéki iigyészség,
amelyen az ligyészek létszdma 18—20 volna s igy lehetsé-
gessé valnék, hogy egyik-masik figyész néha-néha redszin-
jon egy-két hetet csendérségi nyomozasok személyes ird-
nyitdsira, Lehetne-e gyakorlati eredményt varni ettdl az
irdnyit4st6l? Talan igen, talin nem. Az elsé és legnagyobb
akaddly, amibe az illetd {igyész beleiitkoznék, az volna, hogy
személyesen nem ismeri annyira a nyomozd csenddroket és
egyéni képességeiket, hogy mindenkit a maga helyén, neki-
valo feladattal tudna alkalmazni. Ez nem olyan mellékes
szempont, mint elsd pillanatra l4atszik, Csak hosszas egyiitt-
1ét, huzamos el6ljaréi és alarendelti viszony adhat a nyomo-
zds vezetojének biztos itéletet arra vonatkozdéan, hogy ki
mire vald s mire nem. Ha a legkivalobb nyomozé orspa-
rancsnoknak odaadnak hiasz csendért, akiket legfeljebb la-
tasbol ismer, hogy menjen és nyomozza ki ezt vagy amazt
az ligyet, bizony nem fog olyan szivesen véllalkozni, mintha
az 6 embereit vihetné magaval, akiket ismer s akiknek az
értékével, képességeivel tisztdban van,

De van masik, ennél lényegesebb szempont is. Tud-
juk, hogy a biiniigyi nyomozésnak két tartalma van:
jogi és taktikai. Azt tehat két szempontbél is kell irdnyi-
tani és pedig jogi és kriminaltaktikai szempontbél. A jogi
irdnyitisra, elbirdlasra, kidolgozasra kétségkiviil az
iigyész hivatott, akit erre hivatisa, végzettsége és gya-
korlata is predesztindl, Kérdés azonban, hogy vajjon a
jogi tudas és a jogi gyakorlat egy nyomozés technikai
lebonyolitiséra is képesit-e? Nem. Mert ha képesitene,
akkor az egyetemi taniroknak és a kariai birdknak kel-
lene az orszig legjobb nyomozéinak lennitk. A jé krimi-
naltaktikusnak nem annyira jogi végzettségre, mint mi-
nél szimosabb olyan tulajdonsigra van sziiksége, ame-
lyekkel sziiletni kell, egy nyomozis taktikai vezetéséhez
is tehat nem jogdszi, hanem ilyen taktikai gyakorlatra
van sziikség. Ezt a taktikai gyakorlatot pedig az ligyész-
nek, aki a nyomozasokkal inkabb csak jogi szemponthél
foglalkozik, nem 4&ll médjaban megszerezni, Ezzel termé-
szetesen éppen 1Ggy nem mondok dehonesztal6t, mint
ahogy nem sért6dnék meg, ha egy kémives azt mondani
nekem, hogy nem tudok hézat épiteni. Persze, hogy nem
tudok, ha sohasem prébaltam, de ha akarnidm, meg tud-
nam tanulni. Igy vagyunk a nyomozds gyakorlataval is:
amelyik csendér jarérvezeté mér sok héazkuiatast végzett,
az iligyesebben, tapasztaltabban és leleményesebben ku-
tat, mint egy olyan, aki most csindlja eldszér; aki mar
sokszor nyomozott cignyok ellen, az {igyesebb mbdszert
fog alkalmazni a kézrekeritésiikre, mint egy vAarosi em-
ber, aki legfeljebb képen, ha latott ciganyt.

Egyszoval: a kir. iligyésznek se ideje, se médja nines
ahhoz, hogy a csenddrség nyomozédsainak — a perrend-
tartas intenciéja szerint — személyesen és gyakorlatilag
is ura legyen s hogy azokat személyesen vezesse 68 ira-
nyitsa, ezért tobbnyire csak arra kénytelen szoritkozni,
hogy a csendérség eljardsahoz esetleg sziikséges jogi fel-
hatalmazast felhivias alakjaban megadja, a csendérség
altal hozza intézett kérdésekre valaszol, a kért Gtbaigazi-
tasokat telefonon vagy irdsban megadja, a mar befeje-
zett nyomozast utblag feliilbirdlja, kiegészitteti stb. s
végiil pedig a esendérségi feljelentések, tényvazlatok stb.
alapjan az eljarast meginditja és jogilag lebonyolitja.
Igen, de a csenddrlegénység a nyomozds gyakorlati lebo-
nyolitisa kizben, a helyszinén, hazkutatasnal, kikérdezé-
sek alkalméval, a nyomozés varatlan fordulatai és nehéz-
ségei kozben nem hivhatja fel minduntalan a kir. iigyészt,
hogy tanécsot, segitséget, irdnyitast kérjen toéle. Vajjon
igy aztin teljesen magéra maradjon-e a legénység a leg-
nehezebb és legkényesebb biiniigyi feladatok megoldasa-
ban s ne legyen senki, aki magasabb intelligencidjanél,
nagyobb képzettségenél, attekintésénél fogva az utélagos
biralat helyett a legénység élére alljon s vezesse? Nem,
ez nem lehet. Bs mert a kir. iligyész, mint kifejtettem,
erre nem ér rei, nem marad més, akinek ezt a vezetd
szerepet villalnia kell, mint: a csendértiszt,

Ha a csendérséget modern irdnyban fejleszteni
akarjuk, ha teljesitményeit novelni szandékszunk és egy-
altalan, ha a csendorség munkajénak szinvonalat és érté-
két fokoznunk kell, akkor ennek csak egyetlen egy médja
van: a tisztek intenzivebb bekapcsolasa a gyakorlati szol-
galatba, Hidba van meg a csenddrokben minden igyeke-
zet és joakarat a fejlodésre, ha tanité, vezeté nincsen, az
eredmény nem lesz tobb annal, mintha tiz didkot ossze-
iiltetnénk, hogy maganszorgalombél, tanité nélkiil végez-
zék el a gimnéziumot. Lehet, hogy akadni fog, aki segit-
ség nélkiil is elvégez néhany osztalyt, a zéme azonban
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képtelen lesz onmagatél és minden segitség nélkil egy
bizonyos szinvonalon feliilemelkedni. Azzal egyébként,
hogy a csendértiszteket intenzivebben bele kell kapesolni
a csenddrség gyakorlati szolgilatdba, nem mondok tGjat;
vajjon eljutott volna-e a csend6rség valaha is a mai
szinvonalara a tisztek irdnyitd, alkotdé és vezeté munkija
nélkiill? Nem arrél van szo tehat, hogy 0j szerepet ad-
junk a esendértisztikarnak, hanem arrél, hogy azt a sze-
repet, amelyet eddig is betsltott, ezutan kissé jobban
el6térbe toljuk.

Ez tortént voltaképen a nyomozéalakulatok megszer-
vezésénél. Semmi értelme nem lett volna keriiletenkint
még egy-egy olyan orsot létesiteni, amilyen van mar a
keriiletben szaz vagy szézotven s amely mindossze abban
kiilonbozott volna a t6bbitél, hogy polgari ruhaban jar.
A probléméik, amelyek a csendérség nyomozasi szinvona-
lanak fokozésa tekintetében felmeriiltek, nem voltak
olyan egyszeriiek, hogy néhéiny rend polgari ruha ki-
osztasaval meg lehetett volna oldani azokat.

A csendortisztek iranyité tevékenységének a csend-
orségi nyomozasokba valé intenzivebb bekapesolisa tehat
olyan sziikségszeriliség volt, amely nemesak a csendorség,
de — 86t elsdsorban — az igazsagszolgéltatias érdekében
allott, Természetes, hogy ez a bekapcsolédds nem mehet
til azon a hatdron, amelyet a csendobrtisztek tiszti mi-
nosége megvon, ezért a tiszteknek mind perrendtartasi
{sem hatésidg, sem kozeg), mind pedig katonai helyze-
tiikbél. folyéan ezutdn is csak arra kell szoritkozniok,
hogy az irdnyitdst személyteleniil, mintegy a nyomozés
héatterében végzik. Bz az egyediili helyes megoldas,
amelyb6l két alapveté kovetelmény fakad, nevezetesen,
hogy a biiniigyi nyomozésban semmi sem lehet a csendor-
tiszt személyes ténye, mésodszor pedig, hogy szerepe
csak a birésig vagy a hatésig (iigyészség) beavatkozé-
saig tarthat.

(Garay Alos rajza.)

Mint emlitettem: ma mar kétségtelen, hogy a csend-
orség kinbtt a szlik keretek koziil, amelyeket sziméra
annak idején a biinvadi perrendtartas elgondolt. A csend-
orség szerepének és jelentdségének ez a megnovekedése
azonban nem mesterséges volt, hanem az idéknek és a
viszonyoknak természetes, sziikségszeri kovetelménye.
Ha tehat valaki valamikor arra térekednék, hogy a biin-
vadi perrendtartist a csenddrség valb6sigos biintetdjogi
helyzetével és kifejlédott gyakorlatiaval teljes Gsszhangba
hozza, annak semmiesetre sem azt kell tennie, hogy a
esenddrséget harminctt évvel visszafejleszti a blinvadi
perrendtartas keletkezésének idejébe, hanem ellenkezden:
a bilinvaddi perrendtartist kell 1932-re el6rehoznia. Mert
ha az anyagi biintetdjognak szabad a korral haladnia és
fejlodnie, miért lenne ez tilos az alaki biintetéjog sza-
mara.

*

Ismertetésem végére értem. Hosszabbra nyult, mint
terveztem, de nem banom. Elvezet volt a testiilet ennyi
haladéasat, fejlodését, modernizilasat és ennyi szerencsés
intézményét papirra vetni.

A nyomozé alakulatok 1j korszakot nyitottak a
csendorség életében. Dominald szerepét, magas, korszerii
szinvonaldt hosszli idére biztositottdk. Ma még nem is
tudjuk felfogni a sialyit ennek a szervezetiinknek; taldn
tiz év is kelleni fog ahhoz, hogy igazi jelentoségét fel-
fogjuk és megbecsiiljiik, Bizonyos, hogy Eurépa sok
csendorségének fogunk még mintaul szolgélni.

Ragaszkodom a  szerzddések  tiszteletbentartdsd-
hoz, mert ez az elv alapjo a nemzetkizi erkélesnek. De
ez a tétel nem akadalyozhatja meg azt, hogy ne vehessiik
kozios megegyezéssel revizié ald a régi megdllapoddsokat

HERRIOT.

i
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irta: BEOTHY KALMAN szizados.

Alighogy hazatértek a templombél, Palotainé azt
mondta a lanyanak:

— Margit lelkem, ugorj ki a fiistélébe, akassz egy
szall kolbdszt, tudod, apdd mindig kardcsony mapjan
eszik eldszor a fistrél, hat j61 fog ‘esni, ha latja, hogy
nem felejtettiik el.

Margit, ha nem is ugrott, de frissen mozgott, mint
a jokedvii emberek szoktak! O pedig az volt, hiszen csak
alig volt tizenhat éves és az élete eddig még gondnél-
kiili volt, 6rommel tetézett. Oromet sugarzott szerte,
ahol megjelent, azért is szerették mindeniitt. Igy élt,
ilven volt eddig & én megértem, ha akkor, midén a
fiistolé ajtajat kinyitotta, elsidpadt, mosolyos arca meg-
dermedt s a szive majd széthasadt, mert megbéntotta
valaki. Az a valaki a fiistélobé]l mindent elvitt. ..

— AnyaAm! — sikitotta el magat és a szornyli 14at-
vanytél ontudatlanul rohant vissza. Beledjult anyja
karjaba,

— Mi lelt, fiam? — riadt az anyja.

— Anyim — suttogta — elloptak... mindent!

— Jézus! — csapta mellére kezeit Palotainé. Lélek-
szakadva bukdacsolt 4t a havas udvaron. A fiistolé soté-
ten, iiresen n’zett vissza ra. Alig birt zsibbadt tagjaival
visszajutni a hazba. Ott ratért a zokogis:

— Siess ... a csendérokhoz!

*

Bagi torzsérmester a kipenyét gombolta s
cutkodva szdlt az asztalndl il6 bajtarsakhoz:

— Jé mulatast, fiak, csak kideritetlen ne essen,
mig oda leszek!

Koppant a cipdje sarka. A tobbiek  illendden ko-
szontek s a probacsendér szinte konnyezve koppan-
totta @ssze mintegy viszonzésul a maga sarkait. Hol
van 6 még g szabadsagtél?!. ..

. Mert Bagi odament. Szabadslgra s
hogy évente csak kardcsonykor, mert

hun-

ogy szokta,
akkor a gonosa

ge igen gyalizatoskodik” — szokta mondani.
S amint kilépett a legénységi szobabél, bentma-
radt  valami fanvarsag, valami csdpp kis  fajdalom,

itt-ott séhaj is. Kivitte a deriit, a jokedvet.

Konnyfi volt neki! Szerencsés keze volt. Mondtak.

Sok nehéz esetet kapott s eredményteleniil nem igen
tért haza.

Masok elismerték, hogy ritka szorgalmas. Masok
azt hiresztelték, hogy annyi az ismertse, mint pelyva a
szér(in s amellett végig mAaszik minden helyszint, hat igy
kénnyii . . .

Nem tudom. Ugyes i volt s takaros, Sugir, ma-
gas, barnapiros arciban agy sugérzott kék szemparja,
mint kaszara-érett gabondban a bfzavirig., Megelége-
dés az arcin, mozdulataiban vigyizat, ligyesség. Mégis
most, mikor a kapun ki akart lépni, majd beleiitkézott
epy lednyba. Az a lany Palotai Margitka volt.

Egymésra néztek. Kivanesian. A boldog kék sze-
mek a ledny fekete, ragyogd szemébe szivesen néztek,
A fekete szemek tagabbra nyiltak, esudalkozva:

— Enyje, de csinos ember!

A barnapiros arel csinos ember azt mondta:

— Ennival6, aranyos!

VigyAzzunk) ... Mindketté csak magéiban beszélt,
mert hangosan méskép széltak. Hidba mosolygott
kedvtelve Bagi a leAnyra, ez mégis azt mondta:

— Jajjl

— Jajj?... s mért jajj? — kérdezte a ,torzs” fir
— Jajj!... — st6haj felelt — jojjenek!

— Hova?

— Jajj, elloptak mindent! — remegett a lany.

Bagi arca komollya valt.
— Jbjjon be, itt a havon megfazik!... Kedves!
— tette hozzd halkabban., Palotai Margitnak ez az ud-

variassig igen jol esett, K1p1ruit 4z area, megnyugo-
dott.

*»

Az drsiroddban meleg, tisztasdg, szigoriG . rend.
Kissé félés idegennek. De elotte egy kékszemii
csendor all, figyel és jegvez és kérdez.. kar ridegnek
nézni egy oOrsirodat. Igaz, hogy minden csenddrlak-

tanya komor és siotét panaszokkal van kitapétdzva, de
akad benne mindig valami vigasztadé is.

Palotai Margit ezt érezte vagy tdn dgy mondom:
ezt is. Mert érezte, hogy a szive a kabatja alatt — ug-
ral.

Lehet, hogy emiatt reszketett kissé a keze, mikor
Bagi torzsérmester dtadta neki az iront, hogy irja ald
a felvett panaszt. Reszketett kissé s ezért volt, hogy az
atadé és Atvevd kezek oOsszeértek pillanatra. Mindkettd
meleg volt és Palotai Margit arca langbaborult.

*

Az odrsparancsnok nagy szemeket meresztett:

— HAat kicsoddk maganak azok a Palotaiék, hogy
szabadsig helyett nyvomozni akar? Micsoda fura em-
ber maga?

— Nekem? — kérdezte vissza Bagi térzsérmester.

- Senkim nekem, egy kiros! — felelt, de magaban
azt felelte: — Senkim, most lattam el6szér, de ara-
nvos teremtés, asszent!

Az orsparancsnok atnyujtotta a szolgalati lapot
utdna megrazta Bagi jobbjat:

- Rar sokan volninak ilvenek!
s

Palotai Margit az ablaknal lesett. Anyja sapito-
zasa, Oszinte kénnye nem érdekelte igazan. Leste utcé-
jukat, bodros, széke fejét jobbra-balra kapkodta: mer-
r6l jonnek? i

S hogy a sarkon egyszerre csak befordult a jarér,
Margitka piros ajkai szétnyiltak... Igy tesz a rozsa-
himbé is napsugir melegére. - -

Szétnyiltak, mert ecsakugvan az jon, aki elébb
jgérte, de Istenem ... milyen szép igy kakastollal...
Eléiiik sietett a kapuba. A ecsendérok koszontésére iz-
galmiban koszoénni se tudott. Az a csenddr, az az
eldbbi, nem mosolygott, kezet se nyujtott. Jajj... 'S
mikor & szolgilatkészen eldresietett a héba  vigott
utacskan s ki akarta nvitni a fiistil6t, egy széraz hang
riasztotta meg:

— Nem szabad!

Meglepetten fordult
homloka rdncba hiuzédott:

— Nem szabad? \

— Nem szabad, ‘egy kicsit még ﬁlljon odébb —
— 876t r4 a esenddér. Mi tudjuk, ki volt az;" de Mar-
gitka nem  tudta. Nézte, nézte a ¢sendort: ki ez?

vissza. Szeme szinte- sirt,

© Ugyanaz volna, aki a laktanyiban fogadta?
Annak néz ki, de mégis... micsoda udvariatlan ez most
itt? .. A sziveeskéje @ torkdban . ugrilt, 'szemhéja

melegedett, majd elsirta maght & hogy ez mégse tortént
oft. az udvaron, azért wan, mert hirtelen felszaladt a
verandira. Ott szepegve allt meg s onnan leste, mit
ceindlnak a csendbrik az udvaron. Latta, hbgy a ft -
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mutogatnak
a keritésekre s a kapu felé, lassan a fiistélohoz men-

don, a héban vizsgalédnak, keresgélnek,
nek, néznek be az ajtajdn. Mintha félnének bemenni.
A zarat nézik, tapogatjak, megint a foldon kutatnak

Aztén kihivtdk. Durcasan, komoly arccal fogadoft
szot.

.— Ezek itt, az aprék, a maga labatél
kérdezte a magasabbik csenddér.

Bolintott s esak nézte a csendor arveat s agy
érezte, hogy féléraval elébb biztosan &almodott, mert
ezért az emberért fordult volna 6 vissza a Csenddr-utea
sarkan?

— Bz az anyjaé, nem? — faggatta tovabh

Bélintott.

— Héat ezek itt, nézze? — s a hatso
mentek, a fiistolé mellé

— Nem tudom — felelt szarazon.

— Tegnap délben esett aj hé, ki férfi jart tegnap
dilutdn maguknal? '

— Senki. Itthon voltunk, csak az éjféli
mentiink.

— Laéssa, a fiistél6t azutan loptak ki. Vaiaki meg-
leste, mikor elmentek.

A lany s az anyja oésszenéztek. Igazsig lehel.

Kérdés kérdést kivetett, de a hang mindig rideg
maradt. Semmi szine, semmi kedvessége. Palotai Max-
witka egészen elszontyolodott. Vele még ilyen hangon
senki nem beszélt. Ismét bement a verandara

Bagi torzsdrmester utdna nézett. Masodpercig ta-

valok? —

kerités ala

misére

14n. Apré bajusza alatt elszaladt egy mosoly... Aztan

6 is eltiint a fiistélében. Ott még nem jart. S amikor
kijott, komor arca ragyogott s széjjelnézett, hogy

“{\\&\“\‘1\\:&\\\'\
+ SN

(Haranghy Jend rajza.)

hirtelen 6romében méast is részesitsen. A fiistold fi-
részporaban, egyik sarokban egy bicskat talalt. Azt
tartotta most a tenyerén. Rovid, két gyufahosszi, pi-
rosnyelli, gorongyos nyelii. Mifelénk Ggy hivtak ezt a
kétkrajecaros joészgot: békanyizé vagy bugyli-bicska.
— A csendérok azt mondtik ra: biinjel,

— Senki ne jarjon kérem az udvarban, mig vissza
nem jottem — koszont el Bagi a esaladtoél. Senki,
bizony, de Maga se! — tette hozza s a leinyra mosoly-
gott. Szegény Margit mar nem latta a mosoly Gszinte-
ségét, mert szép szemei kénnybe borultak. ..

*

Bagi torzsormester tal az elsé sarkon megéllotr,
kinyitotta tenyerét.

— Lassa, Szab6é, — fordult a tarsahoz — a lopés
ki van deritve, azt mondja ez a bicska!

A térsa elmosolyodott: tréfanak vette.

— Higyje meg, — erdsitette Bagi — gy van,
ahogy a bieska mondja! A tolvaj a folyé mellett a ku-
bikus-teleprdl vald. Igen, azok szegedvidékiek. HAt ki-
nek volna e vidéken ilyen fajtaja biceskfja, mi?...
Szegény, csa'addta’an, ezett ember a tettes. Mert miért?
Azért, hogy kinek pereputtya van, a szent napra haza-
kivankozik . .. -

— Abbizon, igaza van!

— Nahat... Evvot a tettes... Nagy oromiben
meg sietségiben otthagyta a flirészporban, odahaji-
totta, mig a hisokat ‘gyomoszolte a zsdkba, mert mit
neki a bicska, ha oftt a joszagl kolbdsz meg miegy-
més? ... Zsékba, persze, hogy zsikba vitte, nem igen
vihette a tenyerin. ..

"

A toltés aljan deszkakalyibik, targonedk egymasra
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borulva, elfeketiilt tiizhelyek itt-ott a hé alél kisitétlet-
tek: a kubikusok tanyaja. Lélek nem mozog s csak egv
fedél folott tekerddzik a fiist: egy-két szdnandé lélek
melegszik, kiket méshol nem wvar kemence és sehol
parna...

Bagi torzsérmester nem szélt. Lassan haladt a kis
telepen. Megfeszitett figyelem latszott az arcin, pedig
ez csak onnan eredt, mert az orrdval nyomozatt most
a4z egyszer. S nem hidba... Dréga, j6 illat Aaradt a
tiszta, téli levegében. Nem kellett tudomény hozza:
mit6l ered az. Szegény kubikus tanyajan nem ,,paszol”
az ilyen illat. InkAbb c¢sak a fehér szalonna avas
szaga. Mondom:

Az orra vezette Bagi térzsérmestert s — jo orra
volt. Mikor benyitott az egyik félszer ajtajan, éppen
delet harangoztak, Ggy roppent be az ajtén egyszerre,
a kakastoll meg az imadsagra hivogatis... Nem 2suda,
ha Szél Joska, mindszenti Arva, kubikis legéaynek
torkdn akadt a falat.

[ ]

Palotai Karoly, tisztes szabomester majd elszé-
diilt, smikor a kapun belépett, Megdorzsolte a szemeit,
azt hitte, hogy az egy pohar sorita! a , Kér”’-hen meg-
széditette, mert nagyon furcsit 1at. Két csenddr, egy
toprongyos ember, felesége meg a ldnya a veranda
elott s kozottilkk egy zsdk a havon, melyb6l csaladja
konnyes arccal huzigdlja ki a szép, piros kolblszokat
s egvebeket. Lanya sir is, nevet is. Felesége szinte
azonképpen. A két csendér meg néz r4a és mosolyog.
Palotai uramnak Aldott jé6 szokasa volt az, hogy nem
igen szélott otthonadban, kiviltkép asszonyihoz. Fiizte
a cérnit méter szamra, fércelt, ha kellett, meg folto-
zott. De hallgatott. Innen van, hogy a falu szerint: ga-

lambbékességben éltek. Most mégse Aallhatta meg
szétlan:
— Anyjukom, mi van itthon?
— Mi van? — rikkantott ra az anyjukom. — Ma-
watol az egész hizat ellophatnék, nézze, itt van, ni!
*

Az ebéd mégis meglett. Ha késobb is. Soha ilyen
boldog arcokat a fiistolt kolbasz elott! ... A legboldo-
gabb Margitka volt, nevetgélt, beszélt sziinteleniil, ra
gyogott az areca, talan széke haja is fényesebb volt.
Nem is ok nélkiill. Mert azt mondta neki az a csenddr,
az a laktanyai kedves ember, mikor elkészintek, de
esak tgy sigva am:

— Estefelé eljovik, jo?

Alig tudta kimondani ra: igen!

Az elsé igen-t. Azért mondom elsd, mert utdna —
iddk milasival még tobb igen-t mondott. S egyszer,
mikor ismét azt mondta, annak a csendérnek, annak a
kedvesnek a karja Aatfogta a vallait, 6t magéhoz dlelte
6s megesokolta a szajat, hogy szinte beleszédiilt. ..

Kl TUDTA?

A ginaekolégia o szilészettel foglalkozik. Vildg-
hird magyar ginaekoléogusunk, SEMMELWEIS
IGNAC, aki v gyermekdgyildz okdt felfedezte s
at ezért az ,,Anydk megmentijének” nevezték el.
Semmelweis Buddn sziiletett 1818-ban, meghalt
Diblingben  (Bées mellett) 1865-ben.
Budapesten az: Erzsébet-téren dll.

Szobra

Orvvadaszpalyazatunk
eredménye.

A Csendiorségi Lapok folyé évi 17. és 18. szdmdban
palydzatot hirdettiink olyan esetek leirdsdra, amelyekben
bajtdarsaink orvvaddszok ellen jdrtak el vagy orvvaddszatol .
deritettel ki, A litdzolt hatdridérg osszesen 118§ pilya-
munka éricezett be a szerkesztoségbe. Bajtarsainknak ez a
nagy érdeklidése élénk tanubizonysdga annak, hogy az orv-
vaddszat iildozése és az orvvaddszolk drtalmatlanndg, tétele
olyan probléma, amely testiiletiimket dllandéan foglalkoz-
tatja, bajlarsaink érdeklidését pedig igen lekiti, Oriiliink
o szép, eredménynek, mert biztosra vesziik, hogy az még

sok hasznos tlanulsdgot fog kzolgdltatni bajtdysaink szd-
mdra.

A beérkezelt palyamunkdk kb‘zﬁz‘. az elsd dijat, az eziist
cigarettataredt

Simon (Smatrola) Mérton somogyszent-
miklési orsbeli csenddrnek,
a masodik dijat, az értékes zsebérdt

Badies Lajos szegedi nyomozé alosztilybeli
tiszthelyettesnek,
a harmadik dijat pedig, egy esenddrségi tavgyi, miivészi
eredeti vajzol

Tarnok Janos tiszthelyeltes, tiszakaradi
orsparancsnoknak
itéltiik oda.

Elsé dijunk nyertese, Simon (Swmatrola) Mdrton
csendor a bekilldott eset nyomozdsdban csak mint mdsod-
esendor vett ugyan részt, a jutalmat azonban mégis neki
itéltiik, mert azt 6 irta le és mert az orsparancsnok dltal
is igozolt leiyds szerint 6 a nyomozdshan mint wmdsod-
esenddr is igen tevékeny részt vett.

Badics Lajos tiszthelyeltes nem tudott eleget tenni
annak a feltételiinknek, hogy leirdsdt volt drsparancsnokd-
val ‘vagy jardrtdarsdval igazoltasse, mert tartézkoddsi he-
lyiiket nem sikerillt megdllapitania, de arra valé -tekintet-
ted, hogy az illetékes drson fekvd fogalmazviny o leirds-
ban  foglaltakat igazolja, és mert a wvaddszati kihdgdst
nevezett val6ban igen digyesen, szakértelemre vallé mddon
deritette ki, az igazoldstél kivételesen eltekintettiink.

A beérkezelt palyamunkdl: kioziil, a nyerteseken kiviil
még huszondtit talaltunk olkalmasaknal arre, hogy «
Csenddrségi Lapokban kiézoljiik. A kiozlésre olkalmasnak
talalt 25 palyamunka bekildéi o kivetkezdk: Baddé Addm
th. (Valké), Batdr Antal th. (Budapest), Fereneczi Mdrton
th. ( Miskole), Futé Istvan th. (Mdtydsfold), Gallai Jézsef
th. (Egervdr), Gévai Jdanos térm. (Bodajk), Godri Jozsef
th. (Evddtelek), Hilley Janos th. (Ivdnc), Horvdth Istvdin
th. (Kiibekhdza), Hunyadi Jdnos th. (Tariin), Jéwds Ji-
nos térm. (Dunapataj), Kardos Istvan térm. (Nogydorog),
Kellner Imre th. (Somogyszentmiklés), Kovdes Istvdan II1.
th. (Szeged), Kovics Sdndor alhdgy. (Nagubajom), Leit:
wer Karoly térm. (Godollg), Molndr Janos th. (Keszthely),
Nagy Jézsef th. (Hajdidsdamson), Orbdn Jézsef I. térm.
(Ostffyasszonyfa), Polgdar Istvdn Grm. (Fertérikos), Rdac:
Jiozsef th. (Evesi), Szeles Imre th. (Tdpidszecss), Szende
Albert torm. (Szdlka), Tompu Sdndor alhdgy. (Csepreg),
Varga Kdrely I. térm. (Kdllésemjén).

A tobbi pdalydzat nem iitotte meg azt a mértéket, hogy
kozélni lehetne, azért a bekiilddiket névszerint nem emlit-
gitk fel.

A jutalomtargyaknt a nyertesek ciméve elkilldattiik. Az
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Kihallgatas.

elsé harom dijnyertes palydzatot alabb koziljiik, a kizlésre
elfogadott tobbi 25 palydzat pedig a rendelkezésre dllé
helyhez képest késGbb, rendrve fog kbzlésre keriilni.

™
j 5

Irta: SIMON (SMATROLA) MARTON csendér
(Somogyszentmiklos).

Folyd év majus havéban, rendes szolgélatban éjjel
tél 4 orakor, jarérvezetommel, Novadk Andréas torzsdrmes-
ter trral, arra lettiink figyelmesek, hogy az eléttiink kb.
250 méterre levo erdészélen kél 16vés hangzott el. Uténa
csend lett. A lovés irdnyaba sietve egyméstdl 15—20 mé-
ter tévkozzel egy 170—175 em magas egyeént pillantottunk
meg, aki éppen egy agyonlétt nyulat igyekezett a hati-
zsfkjaba betenni. Miutdn azonban a tiszta, fedetlen terii-
letr6l érhettiink csak az erdészegély felé, az ismeretlen
orvvadisz észrevett benniinket és elkezdett futni be az er-
débe. A tivolsig 350—400 méter lehetett kozottiink, Mi
nyomon iildoztiik egy darabig, de aztin egy tisztason kel-
lett keresztiilmenniink, hol, bir nyomban utdna mentiink,
az orvvaddsznak myoma veszett. Eltiint a &zemiink eldl
teljesen.

Ezutén visszamentiink a tisztdsra és az azon keresztiil-
vezetd nyomokat kezdtiik vizsgalni, Koriilbeliil negyedérai
keresgélés utan egy j6 nyomra akadtunk; a orvvadisz a
sarga, szikkadt. agyvagos talajba lépett s ott a libbelijének
egészen tiszta benyomata volt lathaté. A nyom hossza 35
em volt, s az szeges csizmétd]l vagy bakanesté! szdrmazha-

(Marton Ferenc rajza.)

tott. A nyom jobblab nyoma volt és a nyomnak az orrén
(. n. ,spieni”-jén) egy kétpengds nagysigi foll, a fél-
talp hatesé baloldaldn pedig egy misik, egypengds nagy-
ghgu folt helye latszott. Miutan az illet6t tévolabbrél lat-
tuk s a testmagassagit megéllapithattuk, nem volt sziik-
ség arra, hogy a labnyombél szorzas atjan allapitsuk meg
a test magassagit. Ezért a labnyomot lerajzoltuk, majd
folytattuk portyazasunkat a kovetkezo kozség felé, Ne-
mespétréba, ahol a pihenonk is elé volt irva. A kozséghe
valé megérkezésiinkkor, Ggy reggel 5 6ra lehetett. Eloszor
a kozségi biro lakdsira mentiink s onnan 10 percnyi érte-
kezés utan eltavoztunk és folytattuk utunkat az egyik
cipészmesterhez, akit személyesen ismertiink.

Ezt megelozdleg jardrvezetommel megbeszéltik a ter-
viinket és az orvvadisz megtalilasa esetére a nyomozas
keresztiilvitelét. Hogy iiriigyiink legyen, a patkéalaka pénz-
erszényemnek az egyik végét az osszevarrasnal zsebkésem-
me| felvigtam s ennek megtorténte utén betértiink az is-
mert cipésziinkhoz az erszény megjavitdsa végett. A ci-
pésznél leiiltiink s az erszény javitdsa kozben tébb minden-
6l beszélgettiink vele. Erdeklédtiink a kereseti viszonyai
fel6l, mire panaszkodni kezdett, hogy bizony nagyon nehéz
a megélhetés, mert a poigArok nem esinéltatnak Gj cipét,
amin kereshetne valamit, Mostaniban — mondta — nem is
csindlt, mér van hérom hénapja, j cipét, csak ilyen foltozé
és javité munkakat végez, ebbdl pedig nehéz megélni ne-
gyedmagaval. De most a nyéri idében ez is sziinetel, aégjr
hét alatt mindéssze 6t par labbelit javitott, ebben volt 1
pér gyermekeipd, 1 par néi féleipd, 2 par csizma és 1 par
bakanecs. Kérdésiinkre, hogy ugye, ezek mind szegény em-
berek voltak, akik ezeket csinéltattak, azt felelte, hogy azt
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nem lehet éppen mondani. Egy pillanatra abbahagyta a
munkat, hogy cigarettit sodorjon, de miutin lattam,
hogy hérmas pipadohinybol szandékozik késziteni, megki-
néltam a sajat gyArtminya cigarettambél. Cigarettfzas
kozben észrevétleniil megint felvettiik az elézé6 téma fona-
l&t 8 a cipész tovabb folytatva, névszerint felsorolta, hogy
kik javittattak ndla cipot. Amikor a csizma gazdajit emli-
tette, azt a kérdést mtéztem hozzd, hogy ugy-e a csizmikat
zsiros borbol szoktak csindlni, mire azt a valaszt kaptam,
hogy a csizmék és néi cipok mund boxok voltak és iinnepre
hasznilljak az illet6k, csak egy pér bakancs wolt zsiros
bér, azt a ségoranak javitotta. Amikor esak gy odavetve,
azt kérdeztem téle, hogy ki a maga ségora, azt a vélaszt
adta, hogy az egyszemii Drechsler Jézsef”, itt lakik a har
madik szomszédban. Erre 1smét a bakancsra tértem és ér-
deklédtem, hogy fijonnan mennyibe keriil és ha 6 csindlna,
gy mennyibe keriilne, erre 6 elmondta, hogy ha é csinélna,
13 pengdbe keriilne, mig ha gyérit veszek, gy jarhatok
véle, mint a ségora, hogy rossz talpat tesznek rei és ha-
mar elvasik, s6t a szegek is kipotyognak beldle. A ségora
bakanesat is mar masodszor foltozza. Erre én azt kérdez
tem, hogy lehetséges az, hogy a gyari munkat ilyen hamar
kell javitani. ,Mar pedig fgy van az, kérem, erdsitette, a
ségor bakancsira is alig egy hénapi hasznalat utin elé-
gzor az orréra ¢&s most késébb meg a talp hatsdé részére
foltot kellett tennem.” Utoljira még azt a kérdést intéz-
tem hozz4, hogy a gogordnak hanyas ldba van? Mire 6 azt
mondta, hogy 45-6s bakanecsot! visel, Koézben az erkzényem
elkésziilt és a 30 fillér javitasi dijat kifizetve, majd’ elki-
szonve téle, tovabb allottunk.

A pihendszobankra valé betérés utdn arra a megélla-
podasra jutottunk, hogy a hajnali érakban latott és ildo-
zott orvvadasz nem lehet mas, mint a cipész ségora,
Drechsler Jozsef. A pihenorol reggelizés nélkiil azonnal a
kiizségi bird lakasara tavoztunk, kitol két koz=égi eskiidtet
kérve, nevezett lakasara mentiink. Drechslert az istall6ja-
ban, dgyban fekve taliltuk. Felkeltve eléadtuk, hogy miért
jottiink., Drechsler a gyanunk hallatara tiltakozott a héz-
kutatas ellen, mi azonban a jarértaskankbé] kivettik a
esurgdi foszolgabiré Gr 4altal kiadott 1928. évi felhivas
masolatat, amellyel az 6rs minden tagja el volt latva és fel
volt hatalmazva, hogy engedély méikiil fegyvert tarté, il-
letve ezzel alaposan gyanusithaté egyének hazat és lakasat
barmikor &tkutathatja. Ezt hitelesités végett drsparancs-
nokunk aléirta.

Erre a gyanusitott aztl felelte, hogy tessék, kutassanak
a csendor urak, ahogy csak jol esik, de 6 menni nem fud,
mert gyomorgoresei vannak, a gyomra par nap 6ta faj és
azzal fekszik. Egyébként — mondotta — ezt a hizkutatast
még majd megbénja valaki. Megjegyzem, hogy ezt megels-
zbleg én a feleségétdl azt kérdeztem, amikor az udvarukba
értiink, hogy férje hol van, mire az asszony azt felelte, hogy
lovakat pucol az istilléban. Ekkor arra is figyelmes let-
tem, lhogy a vizesvodor mellett — amely az ajib mogé
a foldre volt letéve — egy péar bakancs volt, amely sarga
agyagos-saros volt,

Ezutin a hazkutatis megtartiasa végett felszélitottuk
Drechslert, hogy jojjon veliink, 6 azonban megint &sak azt
felelte, hogy képtelen felkelni az agybél, mert rosszul érzi
magét. Mindjart gondoltuk, hogy Drechsler valamit rejte-
gethet az dgyaban iés azért nem akar felkelni. Jarérveze
tbmmel par lépést félrevonulva abban allapodtunk meg,
hogy én foganatositom a héazkutatéast, 6 pedig az egyik es-

. % A nevet megvaltoztattuk. (Szerk.)

kiidttel ott marad az istdlléban beszélgetni a gyanusitottal
azért, hogy ne nyiljék alkalma semminek az elrejtésére,
Az egyik eskiidtet magam mellé vettem és megkezd-
tem a hazkutatdst g gyanusitott felesége jelenlétében. Az
osszes lakohelyiségeit és az azokhoz tartozé mellékhelyisé-
geiket a legtiizetesebben Atkutattam, az istallé kivételével,
de a kutatis semmiféle eredményre nem vezetett. Négy
teljes érai kutatds utdn, amikor az egész €jjeli portyazas-
161 és nemalvéstdl, de a hosszas és alapos hazkutatéstél is
meglehetdsen faradt voltam, mar csak a kutyahaz maradt
még atkutatatlan. A kozségben ebzérlat volt s ezért nem
keltett feitiinést bennem, hogy a kutya benn van a kutyahéz-
ban. Oda akartam menni, de a kutya elkezdett ram ugatni,

. mire én széltam a gyanusitott feleségének, hogy tavolitsa

el a kutyat, mert a kutyahézat at akarom kutatni. A gya-
nusitott felesége azt felelte, hogy csak bajjon be csendor
Gr a kutyahazba, majd kap legalabb egypar bolhat. A bol-
haktél persze nem ijedtem meg, hanem a foudre hajolva,
fels6testemmel bebtjtam a kutyahazba, amely 120 em ma-
gas volt, tégiabdl épiilt, a felsérésze pedig zsindellyel volt
hefedve, A kutyahézban koriiltekintve lattam, hogy a kutya-
haz ajtaja felett 35 ecm magasan a falba vert két nagy,
kovécsolt szegre egy deszka volt ratéve, amelyen két doboz
és egy szakajtokosar Aallott. A dobozokat és a kosarat a
foldre téve, a kutyahazbél kivettem. A dobozokban puska-
port taldltam, a kosarban pedig 25 drb fojtishoz hasznél-
hatd papirt, azonkiviil 48 drb gyutacsot és 10 drb kiilon-
bozo nagysigid olom- és vasdarabot. Ezeket jardrvezetém-
rek atadtam és folytattam a kutatist a féblinjel — a
puska utéan.

A kutatasomat mindeniitt bevégezve, az istallot vet-
tem kutatds ald, amelyet eddig a jarérvezetém orzott a:
ottlévé gyanusitottal. Amikor a gyanusitott észrevette,
hogy a kutaticomat mindeniitt befejeztem és most az is-
tallé kovetkezik, egyszerre nagwn rosszul lett s elkezdett
figy nyogni, mintha halilén volna.

Forma kedvéért eloszor Atnéztem a jaszolt és az
Agyahoz kozeledtem, hol ¢ fekiidt, Felszélitdsomra, hogy
keljen fel 6t percre, amig az dgyat &tnézem, azt felelte, hogy
képtelen még megmozdulni is, nemhogy felkeljen. Nem
volt més mit tenni, a két kozségi eskiidiet felszdlitottuk,
hogy emeljék le Drechslert az égyrdl és tegyék az Aagy
mellett levé szalméra. Ez ellen a gyanusitott tiltakozott,
de jarcrvezetom figyelmeztette, hogy ha nem engede'mes-
kedik, majd méas eszkozoket fog wvele szemben alkalmazni,
mire a gyanusitott keserves nyogések kozepette engedte
magit, hogy az agy mellett levi szalméra tegyék.

A szaimazsak kiemelése utdn az Agyat Atvizsghltam,
de abban semmit sem talditan. Mikor a szalmazsakot is-
mét visszatettem az 4gyba, a gyanusitott halélos hetegsé-
gét meghazudtold fiirgeséggel felugrott a helyérdl és
vissza akart fekiidni az dgyba, Részd'tam, hogy esak ma-
radjon a helyén, mert a szalmazsik még nincs Atvizsgalva.
Belenyiiltam a szalmazsfikba s abban egy puska csivét. fog-
tam meg. Haszndlhaté allapotban 16v6, eld'toitd, gyutacsos,
régifajta puska volt, amelynek az egész hossza 80 cm volt.
Tovébb kutatva a sza'mazsékban, még egy hazilag készi-
tett, kifaragott, szép diéfaagyvat is taldltam, Mmdezeknek
a blinjeleknek nehéz, kizel 6 6rai kutatds utén valé meg-
talilasa ellenére a gyanusitott még mindig tagadasban
volt és a cselekményét nem ismerte be, Védelmére azt adta
eld, hogy az elotalalt binjelek még valamikar a nagyapjié
voltak s azdta voltak a szalmazsikban. Természetes; hogy
ez a naiv vedekezés mitsem haszndt az éltalunk elGtaldlt
és biztositott bizonyitékokkal szemben, melyek alap]‘!m
ellene a feljelentést nyugodtan megtehettiik, ~ -



tassa meg nekem. Felszblitdsomra
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- Megemlitem végiil; hogy a bakancsot nem vettitk 6ri-
zethe; mert az erdében taldlt labnyomot tfigysem &llott mé-
dunkban kionteni, a bakancsokkal tehat nem ltudtunk volna
semmit bizonyitani. Minket azonban azok vezettek nyomra.

A leirds helyességét igazolom.
Somegyszentmiklés, 1932 oktéber 22.
Kellner th., orsparanesnok.

II

irta: BADICS LAJOS tiszthelyettes (Szeged).

Grof Eszterhazy Taméas szolgalataban 4lle Noll
Ignae, kupi lakos, erdész, 1927. szeptember 1-én a ba-
konyjakéi orsit irasban arrél értesitette, hogy augusz-
tus 31-ére mendé éjjel a nagygannai vadiszok a kupi
hatarral szomszédos nagygannai hatar szélén egy f6-
vadat lottek és a vad hasat Nagyganna kozségben au-
gusztus 31-én kimérték. A vad kimérése neki gyanus
volt 8 ezért kérte a nyomozids meginditasat, kihagias
fennforgisa esetén pedig a feljelentés megtételét.

A nyomozds Tegejtésére 1927. szeptember 1-en
Gombés Jézsef csendérrel én lettem kivezényelve.

Nagyganna kozséghe tortént megérkerzésiinkkor
megtudtuk, hogy Teller Jozsef* 1927, augusztus 31-re
mend éjjelen a nagygannai hatirban egy szarvast l6tt
é3 a hast aznap kilénkint 80 fillérért kimérte.

Teller Jozsef vadaszjeggyel és fegyvertartisi en-
gedéllyel biré nagygannai lakést két bizalmi egyén je-
lenlétében az esetre nézve kikérdeztiik, ki a kivetkezd-
ket adta eld:

11927, augusztus 31-én 1—2 éra tajban a kupi ha-
tarban a grof Eszterhdzy Tamés tulajdenat képezd
Imari-erdo mellett, a nagygannai hatarban leve va
daszteriiletén lesen egy szarvasbikat l6tt és azt még
azon é€jjelen Reissmann Veéndellel annak szekerén a
Reissmann lakdsara szallitottak. Ott a horét lenynz-
tak, a hisat nagygannai lakosoknak dobszé htjan kilon-
kint 80 fillérért kimérték, a bérét pedig ugyanazon na-
pon elétte ismeretlen nyersbérkereskedének 5 pengo-
ért eladta. Tagadta, hogy biarmilyen biinfetendd cselek-
ményt kovetett volna el, sét ‘iltakozott ellene, hogy mi
kikérdezziik, mikor meki vadiszjegye, fegyvertartisi en-
gedélye és vadaszteriilete van és a I6tt vad sem &llott
tilalom alatt, 6 tehat semmiféle biintetendd ¢selek-
ményt &l nem kivetett.

Habér addig még nem volt bizonyithais, hogy a
gyanusitottak wvadészati kihdgast szoktak elkdvetn,
mégis gyanusnak taldltuk a vad kimérését, Ok azzal
indokoltak meg, hogy mar sokan kérték a vadasztarsa-
sdgot, hogy egyszer juttassik a nagygannaiakat is ol-
es6 vadhtshoz, amit 6k mar tobbszor megigértek, de
igéretiiket addig még nem valtottdk be. Most azonban,
hogy régi igéretiiket bevaltsdk, a vad hasat — kimon-
dottan csak nagygannai lakésoknak -- kimérték. A
nyomozds sorin nem tudtunk olyan esetrél tudomast
szeérezni, hogy a4 magygannai vadaszok valaha is vadat
mértek volna ki, -sot akadt clyan vadéasz is, aki elarulta,
hogy miért nem mérik ki a kozségben a vad hasat.
Ugyanis, ha a vadat a kozségben kimérnék, a rokonok
és ismerdsok legalabb a felét ingyen kivannik. mig ha
azt vadkereskedésben értékesitik, ott minden kilogram-
mot megfizetnek.

Kozoltem Tellerrel, hogy eléaddsa gyanis és fel-
szolitottam, hopy az 4llitélagos szarvas agancsdt mu-
eléadta hogy a:

“ A neveket megviltoztattuk, (Szerk.)

‘em-re a helyszin  felé egy
‘szarvast6] eredd labnyom vezet, mig a helyszintdl kissé

.“hg_va‘l' csendor, tGaray Akos: eajanid
agancsokat 