Gajdd Tamas
A FUREDI SZINHAZ HITELES TORTENETE

Impozéns kétetben jelent meg Hudi Jézsef legijabb munkdja, mely a Balatonfiiredi szinhdzak és szinészet torténe-
tét mutatja be 1831-t61 1861-ig.

A konyv els6 fejezetében részletesen olvashatunk azokrol a miivekrdl, melyek a balatonfiiredi szinjatszasrol szii-
lettek. Viszonylag gazdag bibliografiabdl vélogathatunk, sokkal gazdagabbol, mint mas vérosok esetében — Hudi Jo-
zsef mégis hézagpotld konyvet bocsatott kozre. A szerzé igy irt errdl: , A kotet reményeink szerint a kordbbiaknal joval
részletesebben tdrja fel a fiiredi dlland6 szinhdz és a szinkér miikodésének kezdeti szakaszat, azokat az eréfeszitéseket,
amelyek létrejottéhez vezettek, s azokat melyek a mindennapokban jelentkeztek. Megismerteti a fiird6helyi tarsadal-
mat, amely igényelte, timogatta és fenntartotta a szinhdzat. A siker a fiird6tulajdonos tihanyi apatsag, a civilek, a koz-
igazgatasi szervek képviselSinek és a szintdrsulatok tagjainak egytittmiikodésén allt vagy bukott.”

A szerz6 reménye valora vilt, s kijelenthetem, hogy Hudi Jézsef monogréfidja elétt sokkal kevesebbet tudtunk a ba-
latonfiiredi szinjatszasrol.

A balatonfiiredi szinészet els6 nyomaira a hazai hirlapirodalomban 1823. julius 13-4n bukkanunk. Ezen a napon
a Hazai és Kiilfoldi Tudésitasokban beszamolé jelent meg a ,Balaton-Fiiredi-Savanyuvizrdl™ ,Orém latni, hogy
Pannonidnak e’ bdjolé vidékét a’ két Testvér-Haza’ szamos valogatott fijai, és lednyai koszontik, és annak orvos sava-
nyuvizével sietnek élni, mellyet a’ legtisztdbb Nympha nyujt a szapordn buzogé kristély forrasbol.

Idén sokkal tobbekitta’ vendégek, mint taval voltak.’S azidé toltésis tobbféle most; mivel Nemzetiszép Literaturdnk’
védangyala Kilényi Dévid Urat, és ennek lelkes Szinjatsz6 Térsait ez el6tt tiz nappal ide vezérelte. Miota ez az tigyes
Tarsasdg majd minden nap Gj darabnak derekas el6addsaval mulattatja a’ nagy érdemii K6zonséget, hazafiui szivvel
tsoportozunk fel mindny4djan a’ Jatékszinnek kibérlett Balhazba. — Ezt kivéltképpen buzdit6 példadl vessziik az itten
mulaté Mégnasoktol, és Urasagoktol, kik nagyobb Nemzeti jussokkal élvén, nagyobb buzgdsaggal is 6hajtjék a’ Nem-
zeti nyelvnek a’ Jatékszin dltal val6 virdgoztatasat.™

A magyar szinészet kezddd4dtumat Balatonfiireden nem ismerjiik. Zakonyi Ferenc egy osztrik utazé 1808. évi utald-
sa alapjan azt feltételezte, hogy kisebb vandortarsulatok mar akkor felléphettek itt nyaranta.?

Talédn Balatonfiiredre is elvet6dott az a tarsulat, mellyel az 1820-as évek végén taldlkozott Szdntédon Frankenburg
Adolf; s ezt jegyezte fel egyik eldadasuk korhtiségérdl: , Egy izben "Hamlet'et adtdk ‘costume’-ben s viligos nappal. [...]
Hamlet fekete frakkban jelent meg, mely a helybeli korcsmaros tulajdona s egy lengyeltoti zsido szabd remeke volt.
[...] - Akiralyné abroncs-szokny4ban s koronds fején negédesen balanczirozé széles szalmakalappal lépett f51. — A ki-
ralynak testét 6cska huszardolmadny f6dé, melyet egy pandur szives kozbenjérdsara az 6regbird obsitos veje ajanlott f61
két sovénytulijegyértahaza oltirdra. Oldaldn az urasagi erdész vadaszkése paradézott s fejére egy voros kendével beta-
kart fazekat csapott — Polonius csikzold mellényt, fekete szarvasb8rnadragot s vords kordovan csizmét huzott f61[...].”

A magyar szinhdztorténet-irds két széls6séges médszerét mutattam be példaval: a forraskozlést és az anekdota me-
sélést. Hozza kell tennem, hogy ezt az anekdotat talin még az irodalomtorténészek is jobban ismerik, mint a Hazai és
Kilfoldi Tudésitdsok beszamoldjat. Az anekdotdk ugyanis makacsabbak, s ha bekeriilnek a koztudatba, nehezen lehet
onnan kitessékelni 6ket. Rdaddsul anekdotdkkal tették valtozatosabba a szépirodalmi miiveket, a szociogréfidkat, az
utirajzokat és az emlékiratokat is.

A magyar szinhaztorténet-irds nagyrészt ilyen szubjektiv forrasokbdl taplélkozott szinte a huszadik szdzad végéig.
Az 1970-es évek végén, az 1980-as évek elején Kerényi Ferenc volt az, aki a forrdsok ujraolvasisival, a szinhaztorténeti
jelenségek ujraértelmezésével j szinhaztorténet-irast siirgetett. Kerényi Ferenc lektoralta ezt a kotetet, és 1épten-nyo-
mon éreztem keze nyomat. Kerényi tehat latvinyosan szakitott az anekdotamesélés gyakorlataval, s szinte mindent
megkérddjelezett. A Régi magyar szinpadon cimii konyvében példdul alig irta le Kelemen Laszlénak a nevét, akit a ha-
gyomdny az elsé magyar szinhazigazgatonak tartott. A legendak tovabborokitése helyett a forrasokat fogta vallatora.

1 Idézi: A magyar szinikritika kezdetei (1790-1837). Sajté ald rendezte, a jegyzeteket irta, a mutatokat készitette Kerényi Ferenc. Bp., 2000.
(A magyar irodalomtérténet irds forrdsai) 10S.

2 Zdkonyi Ferenc: Balatonfiired. Veszprém, 198S. 157. (jegyzetben)

3 Frankenburg Adolf: Emlékiratok. Pest, 1868. 22-24.
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Hudi Jozsef konyvében is kiemelt szerepet kaptak a forrasok. Latszolag a konyv két részb6l 4ll: az idérendet kovetd
eseménytorténetbdl és a forrasgyijteménybol. A forrasok azonban egyenrangtiva valnak a f6széveggel. A forrdsok leg-
tobbje 6nmagaban is megdllna, hiszen olyan gondos jegyzetekkel kisérte 6ket a szerz6, mely ritkasigszamba megy. A
szinhaztorténeti szakirodalomban legalabb is.

Szo6tkell még ejtenem arrdl, hogy milyen frissiten hatott Hudi Jozsef szemlélete a szinhdztorténet-irdsra. Elég a ko-
vetkez6 nagyon rokonszenves mondatara utalnom: , Eredetileg arra gondoltunk, hogy nem hagyoményos szinhdztor-
ténetet irunk, hanem a szinhazfenntartas tirsadalomtérténetét. [...] A gyjtémunkalezdrasa utdn vélt viligossa, hogy
aforrasanyag fogyatékossaga miatt a feltett kérdésekre csak részben felelhetiink.” Ehhez hasonl6 6szinte mondatot én
még szinhdzikonyvben nem olvastam. Inkabb az ellenkezdje a jellemz6. A hézagos forrasokbol kihamozhat6 adatokat
élettel toltik meg az élelmes tollforgatok. Nem lehet Sket ezért hibdztatnunk, hiszen ez volt a hazai hagyomadny. S eh-
hez tegyiik még hozza azt is, hogy a szinhdzrol sz616 miivek jelentds részét szinhazcsindlok készitették, nem lehet sem-
min sem csoddlkoznunk. E6tvos Kéroly is ezt a hagyomanyt kovette, akinek Utazas a Balaton koriil cimt miive egye-
duléll6 érzékletességgel irta le a balatonfiiredi szinhdz megalapitdsinak eseményeit. A torténész-levéltiros Hudi Jo-
zsef tudatosan tartotta tdvol osszefoglal6jitol E6tvos sziporkdzé miivét — én viszont nem allom meg, hogy ne hivjam
fel a figyelmet E6tvos munkdjara. E6tvos Balatonfiired szinhdzdban Magyarorszag elsé nemzeti szinhdzat tinnepelte,
s ehhez igyekezett a szinhaz épitésének historidjat a nemesi virmegye kiilonos 6sszefogasaként értelmezni. A huszadik
szdzad elején példaértékiinek tartotta ezt a szinhdzépitési mozgalmat, melyet nem segitett a hatalom, s6t mintha éppen
annak ellenében j6tt volna létre. E6tvos ennek érdekében dramatizalta Kisfaludy Kérolynak a targyrdl szol6 irdsait, igy
nem csoda, hogy mutivének alig van olyan része, mely torténetileg hiteles lenne.

A magyar szinhdztorténet hosszu ideig kizdrolag a Nemzeti Szinhdz megteremtésének histéridjaval foglalkozott. A
balatonfiiredi szinjétszds pedig nehezen illett bele ebbe hagyomanyba. A balatonfiiredi jatékszin megnyitdsérdl valé
megemlékezés pusztan statisztikai adat volt hossz ideig. Az els6 magyar szinhdzat Kolozsvarott alapitottdk, a maso-
dikat Miskolcon, a harmadikat Balatonfiireden. De amig Kolozsvér és Miskolc fontos tdrsulatépitd hellyé vélt, fontos
bemutatok helyszineként szinhazi kozpontként miik6dott, addig Balatonfiiredrél nem lehetett mindezt elmondani.

Annak ellenére nem ragyog Balatonfiired neve a magyar szinhdztorténet legfényesebb lapjain, hogy Kisfaludy San-
dor irdsaiban azokat a gondolatokat olvashatjuk, melyek a korszak magyar szinhazelméleti irodalmabdl ismertek.

Kisfaludy Sandor 1830. augusztus 9-én el6terjesztést tett Zala virmegyének a szinhdz épitésére. Ennek a beadvany-
nak elsé mondata akovetkez6: , A nemzeti nyelv, a nemzeti kultura, dltaljdban a nemzetiség elémozditdsanak s terjesz-
tésének egyik leghatdsosabb moédja és eszkdze minden okvetetlen a nemzeti jatékszin és szinmiivészséglévén, ily jaték-
szineknek sziikségét és hidnydt minden hazaszereté magyar mér régen sajnos érzi és ezen fogyatkozds miatt az orszag-
nak nagyobb birtokosait mélté nehezteléssel vadolja.”

Kisfaludy ebben az irdsaban még csak azt emelte ki, hogy a fiirdévirosban ,egy célirdnyos jatékszinnek felallita-
sa” ott mdr régen kozonséges kivansdg volt”... Azzal is érvelt, talan ez is rontotta késébb a furedi jatékszin megitélé-
sét, hogy Pestre ritkabban jutnak el a vidékiek, s egyébként is Pest idegen lelke jo ideig meg nem honosittatik, ezért:
»Nem kell-e méltdn kivinnunk, hogy inkébb Fiireden, megyénknek kebelében élljon fel segedelmiink dltal egy jaték-
szin, mintsem Pesten?”

Erdekes fordulat &llt be néhany hénappal késébb: Kisfaludy Sdndor 1831. marcius 15-én Vas virmegyéhez irott le-
velében az alabbiakkal adott nagyobb nyomatékot szavainak: , Alulirott a nemzeti magyar Tudds Tarsasagnak rendes
tagja lévén, ennélfogva a nemzeti nyelvet, miivészséget terjeszteni most mar nemcsak hazafiii, hanem tiszti koteles-
ségnek s tartvan stb. Kisfaludy tehdt nem hazafiaként, tobb nemes virmegye tablabirajaként, hanem felel6s értelmisé-
giként, a Magyar Tudds Tarsasag tagjaként hajtotta végre a balatonfiiredi , czéleranyos, csinos nemzeti jatékszin” épi-
tését.

AXkolté a szinhdz megnyitdsdra irt prologusiban azt hangsulyozta mégis, hogy nemzetiséget terjesztd szinmiivésze-
ti intézet késziilt el, s az 6nn6n hondban eddig zsellérkedni kénytelenitett magyar szinmiivesség — egy tulajdon hazra
verg6dhetvén azt sohajthattya: Itt tulajdon hazdmban végre mar én is itthon lehetek.” Magyardzatdban tehat tulsdgo-
san idilli a kép. Szerencsére olyan forrédsok allnak rendelkezésiinkre ebben a kényvben, s Hudi Jozsef torténeti leirdsa-
ban olyan adatokat taldlunk, melyek drnyaljik ezt a képet. A legbeszédesebb a tihanyi apétsdg és Zala vairmegye szer-
z8dése a fiiredi szinhaz telkének dtengedésérol.

Ez a szerz8dés egyébként mér E6tvos Karolynak is szemet szurt. Idézem: ,Volt azonban Horvath Palnak, a j6 apat
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urnak egy csomo furcsa feltétele és kikotése is. A jatékszin épiileteiben senkinek szallast adni nem szabad; abban csu-
pan csak a szinjétszo tdrsasag tagjailakhassanak. A jatékszin épiileteiben siitni-f6zni nem szabad se a szinészek szdma-
ra, se masok szdmdra. Kavét, teat f6zhetnek a szinjatszo tarsasag tagjai maguknak is, vendégeiknek is, de pénzért mas-
nak nem fézhetnek. Ha van boruk a szinészeknek: ezt ugyan a szinhdz pincéiben tarthatjak, s ott a szinhdz helyiségei-
ben meg is ihatjdk, véljék egészségiikre, de ott idegen bort nem tarthatnak, és sajat borukat pénzért mésnak nem mér-
hetik. Mindezt némi vita és ellentmondas utin az urak deriilt kedvvel ugyan elfogadtdk, de egy kikotését a jo apat tr-
nak hatdrozottan elutasitottak. Azt akarta ugyanis a szerz6désbe még beletenni, hogy a jatékszin épiileteiben udvarol-
ni, a néknek szépet tenni, szerelmeskedni, csokoldzni s efféle hivsagos id6toltést mivelni senkinek szabad ne legyen.
— No ezt nem fogadjuk el, f6tisztelendé uram, mert akkor se szinészt, se kdzonséget nem kapunk. Az apat ur makacs-
kodott. — Hogy engedhessem én meg az én telkemen a szerelmeskedést? — Hiszen csak szinbd], jatékbol torténik az,
tétisztelendd uram. Azért hivjak Szinjitszé Tarsasdgnak. Ez mar okos beszéd volt. Ezt mar a j6 apat ur is megértette, s
ekként az orokszerzédés 1étrejott. Alairta az apat dr, aldirta Kisfaludy Sandor mint f6kormanyzd, aldirtak a virmegye
tiszti igyésze, az uradalom fiskélisa, a torvényes bizottsdg s a tantk is. A telket kimérték, atvették, kicovekelték, s aztin
6rémében olyan dldomdst adott a j6 apét dr az egész fiird6kozonségnek, hogy masnap reggel is alig akart még vége len-
ni. Minden cigdnynak a keze belesenyvedt.”

A kérdés benniink is dérombol: vajon miért kellett mindezt kik6tni? A vandorszinész tarsasdgok széllasaddssal,
kavé- és borkiméréssel egészitették volna ki jovedelmiiket? Bizonydra. Kerényi Ferenc minderrél azt irta, hogy a szer-
z6dés arrdl intézkedett, hogy a tdrsulat miikodése ne csorbitsa a fiirdShelyen az apatsag foldesuri bevételeit.

Fontos azt is kiemelni, hogy Kisfaludy Sdndor a dunantuli szini keriilet kézpontjanak szdnta Balatonfiiredet, s ugy
vélem ezt erdsiti meg a szinhdz épiiletének tetszets homlokzata — grof Festetics Lészlé adomanyozta hat ion oszlopd-
val, az 1835-ben elhelyezett 6rdval és a Hazafisdgot a nemzetiségnek felirattal. Az impozans bejrat mogott azonban
kevés épitészeti ismerettel késziilt szitkségszinhaz huzddott meg. A korszak legképzettebb szinésze, Egressy Gabor
1839-ben irta be kritikai megjegyzéseit az apatsig vendégkonyvébe. Egressy ekkor mar tul volt tobb bécsi tanulmany-
uton és két éve a Pesti Magyar Szinhdzban jatszott. Feljegyzése egyuttal azt is bemutatja, milyen volt a korszak idedlis
szinhdza. A szinpad igen magas, s a féldszintérnek csaknem semmi lejtéssége nincs. — Ha mar a paholysor elhagydsé-
val népszertiség akart mutattatni (melly tekintetben, — mellesleg legyen megjegyezve, Fiired nem a legkedvezébb hir-
ben 4ll), a f6ldszinti padok miért nem csinosabbak s kényelmesbek? Olly sokba keriilt volna e ezeknek szénaval kitd-
mése, s kanavisszal bevonatdsa, befestése? A karzat miért nem folyja koriil a falakat, (mit csin és gazdasdg javalnak?)
Esaszinpad homlokzata ming idomtalan. A szinpadnak semmi gépezete, még azon nélkiilozhetetlen sem, mely a szin-
falakt véltoztatja: minden szinfalat kiilén kézzel kell ki s betolni; nincs egy annyira sziikséges siillyesztéje. [...] A kel-
lemetlen buiz{i, s6tét, veszélyes és olvadékony faggy vilagitds helyett, nem czélszer(ibb lenne e tizenkét olaj ldimpa?”

A szinhaz jelképe lett Balatonfiirednek, de a célnak, amiért létrehoztak egyre nehezebben felelt meg, hiszen a me-
leg nyari estéken nehezen vették ra magukat a fiirdévendégek, hogy hét 6rakor sétdjukat megszakitva a fedett épiilet-
be bemenjenek. Mar 1838-ban siirgetik a nydri aréna felépitését, amit joval kevesebb pénzbdl meg lehetne valdsitani.

Nem folytatom a sort, bar sok mindenre érdemes lenne felhivni a figyelmet. De inkabb arrdl, hogy Hudi Jézsef ko-
tete egyszerre rendszeres szinhdztorténet, életmddtorténet, miivel6déstorténet. Kidertil beléle melyik tarsulat mikor
érkezett a varosba, milyen darabokat adtak elé. Kik voltak a szinjétsz6 személyek, milyen érdemeiket jegyezték fel a
lexikonok. A szerzé alaposan ismeri a 19. szdzadi Balatonfiired életét. Errél nemcsak az impozans irodalomjegyzék-
ben felsorolt mivei taniskodnak, hanem az is, ahogyan a szinhdz kozonségét képes kozelebb hozni az olvaséhoz. Ba-
latonfiired szinjatszasa eddig vagy Kisfaludy Sindor elvont irdsaiban 6ltétt testet vagy E6tvos Karoly pittoreszk leira-
saban. Most végre mindenbdl mértékkel merithetiink: végigolvashatjuk a levéltarakban megbujt iratokat, racsodal-
kozhatunk a firdéélet mindennapjait megorokitd naplokra, bepillantast kapunk a vindortarsulatok egymadssal civa-
kodo életébe, s érzékelhetjiik, hogy 1861-ben a nyari szinkér megnyitasaval uj korszak koszont Balatonfiiredre. Ebben
azid6ben tiint fel Molndr Gyorgy a fiirdShelyen, aki 1861-ben a Budai Népszinhdzra azt iratja fel, amit a balatonfiiredi
homlokzaton latott: ,Hazafisdg a nemzetiségnek.”

Ez azonban mér a kévetkezé monografia témdja leend, melyet izgatottan varunk.

(Balatonfiired, 2009, Balatonfiired vdrosért Kézalapitvdny)
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