Legéndy Péter
KARPATI TAMAS RELIEFEKET RAJZOL

Nem viccnek szdnom a cimado kijelentést, hanem lényeget megragado nyelvi fordulatnak. A relief olyan plasz-
tika, amely egy nézetre késziil, falon vagy valamilyen épitetett tagozaton helyezik el, a kiilonb6z6 mélységekben
kifaragott vagy mintdzott formak mogott az anyag mindig megtartja hordozéanyag-szeriségét, soha nem lénye-
gil 4t a mavészi forma részévé. Karpati rajzainak hordozdanyaga a papir, amelybdl ugy kodlenek el a formék,
illetve ugy tiinnek el, tgy simulnak vissza a papirba némely formarészek, ahogyan azt a reliefeken latjuk. Csak
azért nem mondom, hogy rajzai sikreliefek, mert ennek a szakkifejezésnek dltaladban mds a jelentése — olyan
dombormiivet jelolnek vele, amelyen a plasztikus kiemelkedések egy sikban vannak és aranylag lapos az egész
mt (lapos domborminek is nevezik). Elsé rdnézésre a legtobben tigy fogalmaznak, hogy a semmibél jonnek el8,
és a semmibe tiinnek el Kérpéti rajzai. De ez nem csak helytelen megfogalmazds — hiszen a semmib6l csak Isten
tud teremteni, és ami valami, az soha nem semmisiil meg igazdn, csupdn dtalakul valami massa! -, hanem téves
kovetkeztetésekre is okot adé megkozelités. Mert ami emberi médon a semmibél lesz, annak az értéke is annyi.
Tehat esztétikailag eleve lenulldzédik - illetve el$-el6tiinik, megjelenik valamilyen efemer, gyorsan mulandé
dtmeneti élmény, aminek lehet dra, de valédi értéke aligha. Es ez csupan a semmibél kibujt formdkra vonatkoz6
el6itélet eredménye. A gyors megméretés és konnytinek taldlds elsé sorban a miivek normativ jellegét, a példa-
szertséget kezdi ki, ami Karpétinal a téma, vagyis nagyon lényeges eleme mivészetének.

Es lényeges tény az is, hogy Karpéti Tamés elsésorban festémiivész, mert képeinek atmoszféraja fontosabb,
mint a rajzolati elem, mint a vonalakkal artikuldlt tér. Hangulatokat fest, melyek finom érzékiséggel f6lsejlé fi-
gurdknak, dltaldban emberi alakoknak szolgalnak kozegil. Tudjuk, sejtjiik, ha nagyon akarjuk, szavakba fog-
lalhatjuk, hogy kik léteznek a killonos atmoszférdju festdi terekben — inkébb sikokon! —, és még a szerepl6kkel
torténé eseményeket is nagyjabol elképzelhetjiik, tehdt nem rejtvényeket alkot, mégis mindig legaldbb annyi
bizonytalansig van muveiben, mint bizonyossag. Karpatilatvinyvildga a rinézés pillanatiban megérteti veliink,
hogy szavakba foglalhat6 tartalmak helyett az 6sszkép hatdsaval térédjiink. Vagyis olyan muiélvezetet nyujt,
amikor inkabb csak néziink, kevésbé bolyongunk a fogalmi térben. A képzémiivészek persze régéta igyekeznek
tisztdn vizualis élményt nyjté alkotdsokkal elédllni, ami soha nem sikeriilhet tokéletesen, mert a nézd (miként
maga a mivész is) gondolkodé lény, igy a kép lattan mindig esziinkbe jutnak fogalmak. Ha olyan festészetet vagy
rajzmiivészetet szemléliink, mint Kdrpati Tamdsé, akkor atélhetjiik a fogalmisdggal azonos ereji — olykor taldn
még erdsebb — vizudlis ,megértést”, mert valamiféle megértés azis, amikor a képet iigy nézziik, hogy kozben nem
gondolkodunk fogalmakon. Kiilonés esete ez a megértésnek? Természetesen. Ember dltal kimédolt esete, éppen
ezért mivészinek mondjuk az ilyen befogadast-megértést.

Hagyoményos felfogds szerint az a j6 m{, amelynek anyaga nem latszik (mint anyag), hanem a tematikus
formak testeként jelenik meg — példaul a k6 vagy az olajfesték emberi testként. A reliefek esetében ez nem igy
van, ott a hordoz6 alapanyag mindenkor a maga anyagi mivolta szerint része a kompoziciénak. E sajitossag még
valami tobblettel, érdekességgel vagy érdekeltséggel teliti az ilyen miivet. Erdekeltségnek is mondhaté az em-
ber viszonya az anyaghoz, tobbféle szempontbdl is, melyek kitdrgyalasira ez a dolgozat nem vallalkozhat. Kér-
pati rajzain latjuk a szerepléket alkotd vonalakat, és mert a formak dtkodlenek az alapanyagba, ezért hasonld
fontossdgu, hasonlé értékii kompozicids elemként latjuk a papirt is, mely hordozza a rajzot. A hordozdanyag a
formatlan térben maga is formatlan Iétez6ként van jelen — avagy alig formdzott alapanyagként, méretre vagott
papirlapként all el6ttiink, melynek formahatdrait nem illik tudatositani. A formatlannak és a formdzott térnek
(anyagnak) valamilyen aranya-viszonya minden képzémiivészeti alkotdsra jellemz8, de nem annyira nyilvdnva-
16, mint a dombormivek esetében. Kdrpati Tamas muvészetében ez a viszony legaldbb oly szembe6tls, mint az,
hogy éppen Krisztust vagy Mériat, egy vagy tobb alakot litunk a képein. Es mivel a modern mivészet egyik £ t-
rekvése az bnmagara valé reflektalds, igy jogosan mondhato, hogy Karpati nagyon modern alkoto, rajzai és fest-
ményei nagyon modern képek. A fentiekbol kovetkezik, bar kilon is érdemes hangstlyozni, hogy Karpati nem
elbeszéld, nem narrativ képeket alkot, hanem dolgot, tényt és normat 4llit elénk. Normét a témavdlasztasdval,
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tényt a formavildgaval, dolgot a hordozdanyaggal. A keresztény hitvilag fontos szimbdlumait: Krisztust vagy
apostolt, Mdridt vagy Magdolnit, a tovissel korondzdst vagy a Jé pasztor szimbdlumot vélasztja, s az elhagydsos
alkotéi médszer nagyon adekvét ehhez a témakorhoz. Lathatonak és lathatatlannak, testnek és léleknek egysége
az ember, aki foldi élete soran koteles tigy gazdélkodni az anyagi javakkal, hogy azok 6rokkévald életét, idvossé-
gét szolgaljak. Vagyis a keresztény tanitds szerint az ember és az anyag viszonya rendkiviil specidlis. Nem anyag-
ellenes, és nem is rabszolgdja az anyagnak, nem zdrja magét az anyagi vilagba, hanem transzcendentilis céljanak
elérésére igyekszik folhasznalni azt — igy képes anyagtalan szellemi horizonton tdjékozddni. Persze az anyagta-
lan szellemi valésdgot nem érzékeli az ember, mint a fényt vagy a hangot, de nem is csupan elgondolja, hanem a
létezdk lényegének megértése utjan folemelkedik a tisztan szellemi valdsaghoz. Pontosabban ez a folemelkedés
mint értelmi tevékenység tigy megy végbe, hogy a formaval biré dologi vilaig mogott vagy folott felismeri a for-
matlan teret, melyben a dolgok léteznek, s igy a dolgok viligabol a tények vildgan 4t emelkedve juthat el a normak
tisztdn szellemi vildgdba. Kdarpati alkotéi mddszere nagyon jol megfelel a keresztény gondolkoddsnak. A félig
formazott figurdk, a sejthetd, de elbeszélhetetlen torténések, a vonalnak, foltnak és papirnak elvilaszthatatlan
egysége: igazdn a teremtett ember Osszetettségére hasonlité kompozicio.

Azittlathat6é Kérpati-rajzok alapjan azt is gondolhatjuk, hogy a mtivész alakjaiban valamiféle altalanost igyek-
szik megjeleniteni, ezért nem egyéniti, nem konkretizdlja a sejtetésnél nagyobb mértékben formait. Csakhogy
e rajzolt figurdk nem mutatnak sokakra jellemz6 vondsokat, hanem nagyon is egyedi megjelenésiikkel ejtik za-
varba a szemlél6t. Hagyomdnyosan a szereplok egyszerre voltak egyének és tipusok, azaz: valdszertiségek. Kér-
patindl olyan valdszerutlenségek, akik éppen hidnyos, azaz: tokéletlen mivoltukban egyének. Sz6 sincs tehat
tipusalkotdsrdl, hiszen az ellenkez6 folyamat eredményét lathatjuk: a mtivészien elszegényitett, leegyszerusitett,
formatlanul hagyott, hidnyosan megrajzolt, de ilyen abbreviaturas dllapotukban is teljes mértékben individuadlis
szerepldk allnak elénk e lapokon. Taldn jogosan emlegetik Karpati Tamas festészetével kapcsolatban Gulécsy
nevét, rajzai azonban nem dlmok, viziok, sziirredlis litomdsok, tehat nem a bizarr varosi abszurd kategéridjéba
tartoznak, miként nem is hagyomdnyosan val6szer( szentképek, hanem tokéletlenségiikben tokéletes mivészi
teremtmények, re sui generis rajzolt reliefek.

Taldn egyszer majd szines oldalakon tud megjelenni a Tempevolgy, és akkor bemutathatjuk Karpéti festésze-
tét is, mert érdemes lenne szinvildgit megismerni, ahogyan a szint mint hordozéanyagot kezeli, és abbol vara-
zsolja el6 figurdit, szoval nagyon érdekes lenne egybe litni életmtivének néhdny jellemz6 darabjat. Ha csak az itt
kozolt rajzait nézziik, s nem tudunk semmit az alkotérdl, akkor is finom izléssel és bens6séges érzelemvilaggal
rendelkezd miivészt képzelhetiink magunk elé. Réges-régen hallottam egy bélcs 6reg ir6tdl, hogy az intelligen-
cia fokmérdje a szavaink el6tti vagy utdni csend, ha tudja az ember, hogy mikor kell megszolalni, és mikor kell
elhallgatni. A sz6 és a csend, illetve a formdzott és a formatlan egymdsnak megfeleltethet$ fogalomparok, igy
Kdrpati mivészete mintha direkt illusztracidja lenne éreg ir6é baritom bolcs gondolatanak. A szavakba vagy raj-
zolati elemekbe formazott jelenlét és a csend vagy a formétlan mivészeti tér (melybe természetesen beletartozik
a képsik!) nem ellentétei egymasnak, sokkal inkabb komplementerek, miként az elbeszélhetd és az elbeszélhe-
tetlen, a hit és a tudds, az anyag és a szellem is e nézépontbél komplementer 1étez8knek tekinthetSk. Igy érthets
az is, hogy Kdrpati miivészete majdnem tiszta vizudlis élmény, mégis bonyolult filoz6fia, tények és nem dolgok
dsszessége (4 la Wittgenstein). Ez az immanens filozof4lgatds, mely a tiszta vizualis élményre torekvé modern
miivészetnek szintén lényeges vondsa, ugyancsak amellett sz6l, hogy izig-vérig korszert miivésszel, izig-vérig
elmélyiilt alkotéval taldlkozhatunk e lapokon.
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