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SZLOVAK MOTIVUMOK MIKSZATH ELETMUVEBEN

Ha Mikszath esetében a régi irodalomra vonatkozd kritériumokat alkalmazndnk, nyugodtan besorolhatnank
6t a szlovak irok kozé is. Hisz a mai Szlovékia teriiletén sziiletett, miivei tanisdga alapjdn értett és beszélt szlové-
kul, gyakran foglalkozik sziil6foldje lakoival és vidékeivel, csak éppen nem latinul, hanem magyarul teszi ezt, és
nem a kézépkorban, hanem a 19. szdzad végén élt.

Mikszath persze magyar ird, annak vallotta magat, és ezt tobbszor ki is fejezte irdsaiban. De taldn soha senki
- még a szlovak szerz6k kozil sem — nem foglalkozott a szlovaksdggal olyan sokat, olyan szeretettel és olyan sok-
szinfien, mint 6, és nem alkotott r6la mélyebb és rokonszenvesebb képet. A Tét atyafiak hoztik meg neki az irdi
attorést, nekik koszonhette sorsa egyenesbe forduldsat, magdnélete rendez6dését, a szakmai és a kozonségsikert.
Valéban atyja fiainak érezte 6ket, a sz6 bibliai, archaikus értelmében, amely a vérségi, testvéri kozosséget fejezi
ki.

A Felfoldet Mikszath fedezte fel végleg a magyar irodalom szdmadra. A szlovikok fontos szerepldi, nemegyszer
szimpatikus féalakjai miiveinek, akik a magyar sz6vegben szlovakul szélalnak meg. A szlovik kifejezések a tor-
ténet hangulatdt huzzak ald — példaul a Janosik-legendakorhoz kapcsol6dé ,,od buka do buka” szokapcsolat fo-
kozza a téma egzotikumat. Mikszath szerkesztéi megprobaltdk eltiintetni ezeket a megnyilvanuldsokat, nehogy
zavardan hassanak a szlovékul nem tudo olvasdkra. A késdbbi kiaddsokbdl ki is kertiltek, akdrcsak a mai szlovak
forditasbol a latin kifejezések. A nyelvek mikszathi varialdsa, keverése, a bébeli zlirzavar a vildg Osszetettségét és
kiilonb6z6ségét dbrdzolja, és arra is példdt mutat, hogy meg lehet taldlni benne az egytittmiikodést, a kompro-
misszumot. Ez is Mikszath rendkiviili aktualitasdnak bizonyitéka.

Az egyes szerepl6k nemzetiségét azonban nem minden esetben lehet egyértelmien meghatirozni. Gyakori
az etnikaiidentitds-nélkiiliség, a kettds nyelvi identitds, nem mindig vildgos, a parbeszéd vagy bens6é monolégok
milyen nyelven jatszédnakle. A politikai nemzettudat azonban tébbnyire domindnsan magyar. A szlovék etnikai
identitds 4ltaldban tipikus nevekben (Matyké, Bohuska), szlovak replikakban vagy a tort magyarsagu beszéd-
ben nyilvinul meg. A szlovakokhoz magyar nemzeti szimbolumok kétédnek, tobb szovegrészben is eléfordul
a magyar nemzeti szinekbe 6lt6z6tt szlovak lednyalak, aftéle népi Patrona Hungariae, piros szalagokkal, fehér
ingvallban és z6ld szoknyaban, amely szintén az egységes politikainemzet-idea megjelenitését szolgélja.

Pontosan a szlovak 6nmeghatarozas intencidiban, amelyet az irodalmarok Hollytol és Kollartdl kezd6d6en
miiveikben kanonizéltak, Mikszathnal is megjelenik a leny(ig6z6 szlovékiai tdj, zord hegyek, romantikus var-
romok, fest6i volgyek képe. A szlovikok kis falukban, apré virosokban élnek, jellemz6 a pasztortanya, az akol
romantizdlé mondakére is. A szlovak vdrosokat a nép beszédfordulataival jellemzi nagyon finom humorral,
amely a véros tényleges jelentSsége és annak stilizaldsa kozotti diszproporciobél ered. Igy lesz Beszterce egyen-
16 Londonnal és Selmecbanya kiilonlegesebb, mint Parizs. Az egyes helyiséges leirdsa inkdbb hangulati elem,
amely a torténet atmoszférdjat teremti meg, realitisa nem a valdsightiségben, hanem az él6beszédiségben és
arészletek hangsulyozdsaban rejlik.

A szlovakokat Mikszéth tobbnyire szép, magas novést férfiakként — ,mint a gyetvai szalfdk” - és kék szemi,
lenhaju linyokként — ,igazi zerge” — dbrazolja. A testi tulajdonsdgok dltaldban harmonidban vannak a lelkiekkel,
a voros haju né boszorkany, a furcsa alak furcsa — de nem eredendden rossz — természetet takar. A pszichikai jel-
lemz6k szintén 6sszhangot mutatnak a szlovdk 6nképpel, f6leg, amikor Mikszath a szlovdkokat, mint népet irja
le. Altaldban dominél a csendes, melankolikus, énekeket kedvels, hegyekben é16 nép képe. Szoros kozosségben
élnek a természettel, amely igazsdgosan hat életiikre. BékeszeretSek, nincs benniik forradalmi hajlam — ez a kép
megegyezik a herderi-hegeli tradiciokra épiilé békés, ruralis sz1av tdrsadalom képével. A sztereotip sajatossagok
az egyes szereplok szintjén sokkal kevésbé jellemzdek. Mikszath gyakran tematizdlja a szlovik torténelmetis. Ez
is annak bizonyitéka, hogy Mikszith bizonyos mértékben meg tudta érizni fiiggetlenségét az uralkodo nemzeti
sovinizmustol, amelynek egyik {6 teriilete a nemzeti torténelem kizarélagossaga. Tud a szlav hagyomdnyokrol,
emliti a szldv hercegeket, akik Nyitrat épitették, Szvatoplukot és a fehér16 mondajat. Ezt azonban nem lekezel6en
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vagy lenézéen teszi, Szvatopluk torténetét a Beszterce ostromaban a karrierista Klivényi hasznalja ki magyarko-
dasinak demonstrélasira. Es pont az 6 alakja taldn a legellenszenvesebb az egész regényben. A kiilonds hézas-
sdgban Mikszath emliti a békés befogadds és hazasodds elméletét is az itt lako szlavok — Mikszathnadl szlovdkok
- és ahonfoglalé magyarok kozott. A fiiggetlen nemzeti torekvések elitélé dbrazoldsat kivéve Mikszath csaknem
mindeniitt, ha rejtve is, de kifejezi szlovakbaratsagat. Ez megnyilvdnul a sztereotip szlovik mesterségek meg-
valtoi funkcidjiban, a térékeny dolgok, edények, iivegek oldaldn vald 1ét metaforikus, messidsi aspektusdban is.

A kor, amelynek Mikszath fia volt, a Monarchia dualizmusa, kisebbségpolitikdja, a natio Hungarica politikai
eszménye sok olyan probléma, téveszme forrdsa, amely ma is megneheziti a magyar és a szlovik nemzet egyiitt-
élését, egyuttmiikodését. Mikszath mai befogaddsat is befolyasoljik ezek a stulyponteltoloddsok, korfiiggvények
és torténelmi sztereotipidk. Feliiletes olvasoként konnyen az a benyomdsunk tdmadhat — akdr magyarként, akdr
szloviakként — hogy Mikszath, bar szereti, de magyarsdga magasabol lenézi atyja szlovék fiait. Ez a néz6pont
valoban 6sszhangban van Mikszath politikai szerepvéllaldséval és irdnyelveivel, a Szabadelvti Part permanens
képvisel6jeként természetesen tdmogatta partja magyarizdlo torekvéseit. Semmiféle megértést sem tanusitott
a szlovdkok nemzeti mozgalma irdnt. Oket mindvégig a Daudet-i Dél szellemében, mint a magyar nemzet részét,
tajegységi csoportjat érzékelte, és barmennyire is szerette 6ket, semmiféle médon nem toleralta nemzeti for-
maldédasukat, sajat politikumra, kiilon orszdgra valé torekvésiiket. Meggy6z6dése, hogy a szlovdkok hiiek Ma-
gyarorszaghoz, és minden decentralizalé torekvés az orosz rubel munkdja. Ebben az elitélé hozz4alldsban 1848
orosz traumdja is benne van. Miiveinek dinamikdjét, belsé fesziiltségét, tobbrétiiségét csak fokozza a szlovdk nép
dbrazolasanak kétpdlusisdga: szeretetteljes megfigyeld és kommentétor, aki a bunt elitéli, de a biinést soha — és
politikai ellenfél, aki bizonyos dolgokban nem ismer tréfét.

De emberileg, iroként tisztaban volt azzal, hogy ez az irdny nem vezet sehova. Gyakran idézett mondat A ke-
mény koponydk cimt elbeszélésébél (,ismertem az apadat, Szlimicsek Mihaly, épen ilyen nagy szamar volt 8
is, de tétul volt ilyen nagy szamar.”), amelyet 4ltaldban annak illusztrdldsdra szoktak felhozni, hogy elséként
Mikszath kototte ssze a szloviksag képét a butasaggal. Ezaltal egy makacs nemzeti sztereotipia megteremtdje
és népszeriisége révén elterjesztéje is lett — nemcsak a magyar irodalomban, hanem a magyarsdg tudatiban egy-
dltaldn. Ez azonban nem fedi a val6sagot. Egyrészt a ,buta t6t” sztereotip képe megtalalhaté kordbbi mivekben
is — szlovak részen példaul Jan Caplovi¢ miveiben, vagy Jan Chalupka Bendegtzaban, ahol magyarul hangzik el
egy szlovék szajabol. Mikszath tehdt nem alkotta meg, de ismerte és talin hozzajarult ahhoz, hogy megszilardul-
jon a koztudatban. Pedig ez a sztereotip kép az idézett helyen is pontosan az ellenkez6 értelemben jelenik meg
- ha a magyar nyelv nem eszkoze a nép miivelésének, ha Szlimicsek éppen olyan buta magyarul, mint szlovékul,
akkor a magyarizdcié eszméje — amely a magyar kultarfolényre, dllamalapitd és fenntarté tehetségre és vala-
mifajta Monarchidn beliili kolonializmusra épiilt — nagy szamarsag és nincs létjogosultsaga. Mert vannak, akik
egyszer(ien butdk, legyenek magyarok vagy szlovékok.

Mikszéth muveiben gyakran taldlkozhatunk effajta kettés kodolassal. Ami elsé olvasatra a szlovikok leki-
csinylésének, a magyarok tomjénezésének tiinik, az az adott sz6veg kontextusdban fontos szerepet jitszik és
ellenkezé értelmet kap. J6l példazza ezt a Jarinkordl sz616 monda szerepe a Beszterce ostroméban, amely a szlo-
vakokat egyszerd, aldzatos totocskdkként mutatja be — 6sszhangban a Jan Kollar altal is preferalt galamblelki
nemzet képével — akik nem ldzadnak a sors, Jarinko ellen, tiirelmesen és odaaddan fogadjik, amit az élet hoz. Ez
akép latszolag sztereotip és megaldzd is, de a kompozicié felépitésében fontos szerepet jatszik. Mikszath igy éles
kontrasztban lattatja a parazita, ziillott Behenczyeket, akiknek jellemzését Jarinké mitosza vezeti be. A dzsentri
uracskdk dbrdzoldsa az egyszert szlovakok képe titkrében fokozza az ellentét fesziiltségét, és az antagonizmus
pozitiv polusa egyértelmiien a szlovakok oldalan van.

Gyakran Mikszath szemére vetik, hogy tul naivan, egyszerten ltja éslattatja a szlovakok vilagat, egy gyermek
szemével nézi 6ket, raicsoddlkozva, magarél megfeledkezve, telve megértéssel éslenézéssel. A gyermeki perspek-
tiva az § esetében adott, mert a szlovakok kézstt nétt fel, de téliik tavol élt, amikor irni kezdett roluk. Onmagé-
hoz, a gyermek drtatlansigahoz tért vissza, amikor irdsaiban felvidéki tdjakon jart. Ugyanakkor Mikszath sokkal
intelligensebb és sokkal kidbrandultabb volt annal, hogy a nosztalgia ennyire eluralkodjon rajta. Mikszath vildga
olyanvildg, amelyet alkotdja szeretett. A szeretet pedig képes szépnek, jonakldtniaztis, aminem az. Aki szeretett
mar, az tudja, mennyire felemeli és dtformadlja azt is, aki szeret, azt is, aki szeretve van. Eski tudja, taldn valoban
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lehet a szlovakok és a magyarok k6zos vildga harmonikus, viddm, humorral és megbékéléssel teli. Taldn az latta
jol, aki pont a kiilonbozéségiikben szerette atyafiait.
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