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L1szT FERENC, AVAGY EGY TALALT TARGY MEGTISZTITASANAK
KISERLETE EGY VAGY KET ULESBEN

Interjii Nagy Péter zongoramiivésszel

Kedves Mihdly, neked irom panaszom, elvégre te vagy a fészerkesztd, a legilletékesebb. Ki mdsnak is irhat-
ndm; Karinthy elhiresiilt monddsdt visszdjdra forditva: ,nem mondhatom el mindenkinek, elmondom hdt neked”.
Elkésziiltink ugyan az interjival, de a folvett anyag nagyobbik fele, az elsé ,iilés” szivege a szdmitégépben nyom nélkiil
megsemmisiilt. Csak a mdsodik, kisebbik része maradt meg. Ezt az aldbbiakban IL. pont alatt olvashatod. Valami ez is,
de hidnyzik aléla az alap: az elsé ,iilés” anyaga. Ismertetésében csupdn szegényes emlékezetemre és fantdzidmra szd-
mithatok. Es a te jéindulatodra. Meg kivdncsisdgodra (s taldn az olvasééra, ki tudja). Hdtha érdekes egy reziimé, egy
vdzlat formdjdban is, hogyan indult a pdlydja Nagy Péter Liszt-dijas zongoramiivésznek. (Akivel tobb mint negyven
évvel ezel6tt volt szerencsém megismerkedni, s akivel most, harmincegynéhdny év miltdn taldlkoztam dijra elészér.) Rd
ez a majdnem negyven év, amely szintén (ha nem is nyom nélkiil, de) elszdllt, drnyékot alig vetett (nem tigy, mint rdm,
madsfél évtizeddel dregebbre). Még most is fiatalember, éppen hogy til az dtvenediken.

Fiatal, de jelentds miivészi teljesitményekkel a hdta mogott. 1979-ben, 19 éves kordban, Liszt-mijvel is a repertodr-
jdban, megnyerte a Magyar Rddié zongoraversenyét. Tandrai a Zeneakadémia fiatal tehetségek osztdlydban Mdthé
Kldra és Rados Ferenc voltak. Ezt kovetden Zempléni Kornél tanitvinyaként elvégezte a Zeneakadémidt, majd 1984 és
1987 kozott Bloomingtonban Sebdk Gydrgy tanitvdnya volt. Hazatérése utdn a Liszt Ferenc Zenemiivészeti Egyetem
zongora tanszékének tandra, 2007-t61 2011 juliusdig tanszékvezetdje. Kozben Weimarban, Tokiéban, Uj-Zélandban
vendégprofesszor. Jelenleg a stuttgarti Hochschule fiir Musik professzora. Ahogy maga mondja: egész életében tanult
és tanitott. No és persze koncertezett. Szinte a vildg minden tdjdn, nemsokdra Pekingbe utazik Liszt-miivekkel. Egyik
szervezdje és spiritus rectora a 200. évforduld szeptemberi Liszt Zongoraversenyének, melyen jérészt az 6 javaslatdra
(de a zeneszerzd pedagdgusi elveinek megfelelden is) a versenyzék maguk dllithatjdk dssze ,versenymiiveiket”. Taldn
nem is sejtik: ez is vizsga az dnismeret vizsgdja (amelyet olyan fontosnak tart Nagy Péter a hiteles el6adsi munkdban
is). Egydltaldn a hitelesség. A megismerés kalandja. Taldn az egész interjinak is ez lehetne a kulcsszava. Liszt-miisorti
koncertekre vals felkérések nyomdn ennek torekvése juttatta Allan Walker hdromkétetes Liszt-monogrdfidjdhoz, e
konyv tanulmdnyozdsa pedig még kozelebb a nagy zeneszerz6hioz. Ahhoz a miivészhez, aki a maga kordban kivételes
reflektdltsdggal és mégis oly szubjektiv erdvel tudott hozzdférkézni az emberi lélek titkaihoz.

*

~ Most hadd emlitsem Bozd Péter nevét, aki nem olyan régen jelentetett meg egy Liszt-tanulmdnyt [Liszt Ferenc, a
romantika celebje?; Gramofon, 2011. tavasz]. Az az érzésem, hogy ebben az irdsban van egy kis Liszttel szembeni mali-
cia. En ezt persze egydltaldn nem banom. Egyrészt azért, mert nagyon jol fogalmaz, nekem, mint , nyelvésznek” fontos,
hogy tudjon fogalmazni, akiir — le a kalappal el6tte. Mdsrészt meg azért se bdnom, mert igy, ezzel a kis malicidval éle-
sen tud folvetni lényeges kérdéseket. S ez mégiscsak fontos. Példdul azt mondja, s ebben valdsziniileg igaza is van, hogy
nem lehet egységes Liszt-képrdl beszélni: csak képek vannak, ismereteink toredékesek. S nemcsak azért, mert olyan
hatalmas ez az életmi, hanem azért is (s ebben taldn mdr elveti a sulykot), mert Lisztnek, tigymond, maszkjai vannak.
Ezt ugyan az életrajzzal kapcsolatban emliti, de olvasatom szerint zenéjét is hasonléképpen szemléli. Lisztnek, s ezt
mdr én teszem hozzd, nem annyira a ,maszkjai’, mint az arcai érdekesek. Neked mit mond e folvetés?

- Mindenképpen szimpatikusabb az ,arcai”, mint a ,maszkjai”. A maszk valamilyen menekiilés jellegti dolog,
tehat hogy ,nem villalom”, hogy ,mégétte akarok elbujni”. En soha nem éreztem ilyennek Lisztet, inkdbb azt
érzem (ahogy a magyarsigét, a valldsossdgat kereste), hogy ezek az arcok életének bizonyos fazisait mutatjék,
azokat, amelyekben az éppen adott problémat megoldani probélja. Mondhat6 arcnak is, de inkdbb az ember a
kiilonb6z6 helyzetekben. A szerelmi szdl, az érzelmi szal vagy kiizdelme a Zeneakadémidért, pedagdgusi tevé-
kenysége, stb. Tehdt a viltoz6 ember a valtozé idében. En igy értelmezem e kérdést.

- A mdr idézettekhez hasonlét zenéjével kapcsolatban is megkockdztat a tanulmdny szerzdje, tekintve, hogy a zene-
szerzd hatalmas életmiivébdl leginkdbb dtirataira hivatkozik.
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— En ezt egyaltalan nem érzem maszknak, inkdbb visszautalnék arra, hogy pl. amikor Meyerbeer-atiratot ké-
szitett, akkor Meyerbeert megérteni akarta. Ugyanezt mondhatom a Wagner- és a Verdi-dtiratokrol és sorolhat-
ndm: meg akarta 6ket ismerni. Azért kompondlta meg az 4tiratokat, mert igy lett sajatja a kortars zeneszerzék
miiveiben foglalt tartalom. Ez nem maszk, ez a megismerd ember arca.

- A mdsik, amit szeretnék még folvetni, Milan Kunderdval kapcsolatos. Nem tudom, mennyire ismered. Az utébbi
idében kevés sz6 esik réla. Kivdld cseh ird, aki ‘68 utdn kiment Franciaorszdgba, taldn mdr francidnak is tekinthetd.
Regényiré, de olyan ember, akinek nagy affinitdsa van a zene irdnt is. Eldrult testamentumok cimii esszékditetében
[Eurépa Kiadé, 1996] tobbek kizott arrdl ir, hogyan keriilt kapcsolatba a zenével. Ezt taldn most nem kellene elmon-
danom, a mi szempontunkbdl kevésbé érdekes, de azt igen, hogy konyvének tobb fejezetében is foglalkozik a zenével.
Rdaddsul van egy teéridja is vele kapcsolatban, amelytél most nem tudlak megkimélni. Ahogy 6 ldtja a zenetorténetet,
ennek két félideje van (mindjdrt ldtni fogod, hogy tulajdonképpen hdrom!). Az elsé valahol Bachhal zdrul, és tobbé-
kevésbé a polifénidval lehet jellemezni. A mdsodik félidé pedig a klasszicista és bizonyos értelemben a romantikdval
kezdddd zene, amely a monddia és a homofonia jegyében a megrovidiilé és zdrttd vdlé dallamot dllitja kozéppont-
ba, és ennek rendeli ald a mii egészét. A harmodnia puszta kiséretté vilik — tehdt az el6tér-hdttér elvdlik egymdstol.
Dichotomikus lesz a zene: egyfeldl a dallamban megtestesiild, érzelemkifejezd invencié dll, mdsfeldl pedig az ezeket
dsszekotd hidak mestersége és mesterkedése (a mdsodrendii komponistdkndl). Ez a kettdsség persze minden zeneszerzd
szdmdra problematikussd teszi a feladatot. (Eppen ennek megolddsdban mutatkozik a kvalitds.) Kundera nem érték-
itéletet akar alkotni, hanem csupdn e két korszak jellegzetességét kivdnja kiemelni. Rdaddsul van harmadik félideje (1)
is a zenének. Ennek jellemzdje, hogy nem egy korszak zenei konvenciéibdl indul ki a szerz6, hanem az egész zenetorté-
netbél. Sztravinszkijt hozza fol példdnak: arra, hogyan nyil vissza az elsé félidé hagyomdnyaihoz egy miivész. Engem
ez a gondolatmenet, Liszttel kapcsolatban, kiilon is elgondolkodtatott. Ugy érzem, hogy Lisztben és Sztravinszkijban,
noha mds kor mds gyermekeivoltak, van legaldbb egy kozds vonds. Ez pedig a minden irdnyii zenei érdeklédés, az, hogy
mindent magukévd akartak tenni, amivel csak taldlkoztak. Kundera azonban Liszt nevét, noha rengeteg zeneszerz§t
megnevez (ha j6l szdmoltam!) egyszer sem emliti. De ha logikdjdt veszem, Lisztet mdr a harmadik félidé zeneszer-
z0jének kell tekintenem, legaldbbis egy ilyen értelmii eldfutdrnak. O is mindenevd, és az egész zenetorténetbe ereszti
gyokereit. Vagy nem?

— Igen, csak van egy nagy kiilonbség Sztravinszkij és Liszt kozott. Liszt nyelvezete egy. A kései Liszt ugyan
sokkal inkdbb csontvédzszer(, mint a korai, a kotészvetek valahogyan eltinnek, de a nyelvezete, a szintakszisa,
lehet mondani, ugyanaz. Tehat a legkorabbi darabjaiban is azok a csirdk mutatkoznak, amelyek a késébbiekben
is. Es még valami. Sztravinszkij életmtvében sokkal jobban lehet egyes korszakokat elhatérolni, mint Lisztében.
Amikor utobbi sok-sok darabjit dtnéztem, azt vettem észre, hogy Liszt fiatalkori miiveiben is ugyanaz a szerzé,
mint az un. éregkori, kései darabjaiban. Csak letisztult valamennyire, és mar csak a lényeg van benne. Most ez
ugy hangzik, mintha... jobbat nem tudok mondani: a korai miivekben a kétészovet fontosabb, nagyobb szerepet
kap, mint késébb. Kés6bb mar csak az a par hang marad, ami a Iényeget hordozza. Lisztnek mindenkor volt egy
csak rd jellemz6 nyelvezete, amelybe persze id6kozonként mindenféle hatdsokat beleengedett.

— Ertem, de a hatdsokat beleengedte.

— Beleengedte, Sztravinszkij viszont egészen mas médon mert komponalni, 6 a nyelvezetét is meg merte val-
toztatni. Zsenialitisa azonban maradt. Lisztnél (a zsenialitds mellett) az alap is marad mindvégig ugyanaz, a
kromatizdldsa, nyelvezete. Mindvégig.

- Minden ésszehasonlitds a kiilonbségek és az azonossdgok mérlegelése. Te most a kiilonbségeket domboritottad ki —
de van-e valami k6zos benniik, egydltaldn dsszevetheté-e ez a két fenomén?

— Szerintem nehezen. Gondoljuk csak végig, mit csindlt Liszt élete végén, amikor Richard Strauss és
Wagner még a romantikdnak épitették a nagyobbndl nagyobb katedrélisokat, gondoljunk pl. a Parsifalra vagy
a Rézsalovagra. Liszt egészen mas uton haladt. Akkor kezdte komponalni egyre szikarabb, egyre csontvdzsze-
riibb, egyre modernebb? darabjait. Ugy fogalmaznék, hogy 5nmagit bontotta le arra a minimumra, ami mindig
is ott volt benne. A pére lényeget tudta élete végén megmutatni. Ezek a kései kompoziciok valami olyan kon-
centralt esszencidjit jelentik mtivészetének, ami benne volt korai miiveiben is. Sztravinszkij a visszanyuldsaval, a
gyokerek keresésével nyelvezetet probélt véltoztatni, Liszt pedig csak Snmagét tette még vildgosabba.

— Ez persze igaz, hagyjuk is a két zeneszerzd egyéb vonatkozdsait. De Liszt sajdt kordtdl is kiilonbozott. Annyiban,
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hogy ez az dnlecsupaszitds benne nagyon erds késztetés volt, hatdrozottabb, mint a kortdrsaiban. (Kozvetlen elédei
koziil is csak a nagy Beethoven jdrta ezt az utat.) Végiil erre szeretnék rdakérdezni: miként ldtod Liszt helyét sajdt
kordban?

— Ez nagyon 6sszetett kérdés, és én nem vagyok zenetudds, nem is akarok azz4 valni, jollehet a darabok meg-
értéséhez erre is sziikség van vagy lenne. Annyit azért e kérdés egy szegletét megvilagitva elmondanék, hogy aki
magdt ennyire batran félvéllalja id6s kordban, az csak alegnagyobb lehet. Aki ezeket a csdrddsokat megirta vagy
a Sziirke felhdket (és sorolhatnam), az arrdl tesz bizonységot, hogy ismerte, hogy megismerte onmagat. Es ez
csak Beethovennel vagy Bachhal egyiitt emlithet6.

- Kundera is, amikor a mdsodik félidd ellentmonddsdt, a dallam és az dthidalds problematikdjdt feszegeti, éppen
Beethoven példdjdra hivatkozik, Beethovenére, aki folismerte ennek jelentdségét, és kései mifveiben megolddst is taldlt
rd. Allitélag, mint valami miizsa, a kis Lisztet homlokon is csékolta. A késébbiekre gondolva lehet ezt taldn képletesen
is érteni.

— Ez az esemény nem bizonyithatd, a Liszttel kapcsolatos legendak kozé tartozik. Emlitettem mdr Allan
Walker kényvét, amely nyolc évvel ezel6tt olyan nagy hatast gyakorolt Liszt-recepcidmra. Ma is példamutaténak
tekintem, mert minden egyes legendat vagy szobeszédet, sztorit megvizsgal, tudomdnyos alapossiggal bizonyit
vagy prébal bizonyitani. Es ez nagyon fontos, mert a régebbi Liszt-kép, a nagy romantikusé, a néfaléé (és sorol-
hatndm), ma mdr, legaldbbis szerintem, nem életképes. Olyan maszk, amit masok (a ,korok”) huztak az arcéra.
Sz sincs errél. A n6k azért bolondultak érte, mert csodélatosan jatszott. Es nem csak a n8k. Nem azért csinalta,
hogy hatdst érjen el, abban az értelemben biztosan nem, ahogy ma értik a ,megasztart”. 0] mindig észintén és a
legnagyobb meggy6z6déssel szolgélta a zenét. Megasztarsagrol beszélni réla a mai divatok kozé tartozik, de sz6
sincs errél, ez hazugsig vagy szemfényvesztés. Walker megvizsgalt minden lehet6 forrast, és ezt a ,bonvivan”
vagy ,nagy természett ember” legendit is tokéletesen tisztdzta.

— Valéban fontos a valdsdg kérdése, az igazsdgé. Ezért is kanyarodnék még vissza el6z6 kérdésem madsik feléhez,
Kunderdhoz. Lisztrél ugyan nem beszél, de amit Beethovennek a klasszicista formdk felrobbantdsdban vagy feloldd-
sdban jatszott szerepérdl ir, az mutatis mutandis Lisztre is igaz. En legaldbbis igy ldtom. Az 6 nagy djitdsa is éppen
ez volt: a hagyomdnyos formdkat is, magdt a kompoziciét a zenei feldolgozds témdjdvd, egy nagyon invenciézus, egy
nagyon egyéni kidolgozds eszkozévé tudta tenni.

— Akorai Beethovenre még mindez nem volt jellemz6.

— Igaz. Beethoven esetében van egy ilyen jellegii fejldés.

- Lisztnél is van fejlédés, de nala ugyanaz a dolog marad meg, nila az anyag a sz6 j6 értelmében lepusztul. Es
még hozzdtennék az eddigiekhez valamit a muveltségrél is. Aki nem olvasta el a Faustot vagy Thomas Mannt, az
nem tudhatja sem dirigélni, sem befogadni Lisztet.

Dirigdlni valészintileg nem tudja — hogy befogadni sem, azt nem gondolom. Egyszeriien azért, mert a befogadds nem
annyira mijveltség, mint izlés vagy onreflexié kérdése. Az alkotds is, bar ahhoz még egyebek is sziikségeltetnek, valdszi-
niileg — persze izlés az kell hozzd. A befogaddshoz meg jéformdn elég is ennyi.

— Taldn inkdbb altalanos érzékenység, nem?

— Ebben egyet is érthetiink. Jut eszembe errél mindjdrt hat- és négyéves unokdm — az elmiilt héten folfedezték bakelit-
lemezeimet, kozottiik Sztravinszkij Sacréjdt. Muszdj volt megmutatnom nekik. De hogy kedvet is csindljak a zenéhez,
elkezdtem jdtékbdl ,vezényelni”. S mit ad Isten: egyre inkdbb belemeriiltiink a jatékba — olyannyira, hogy hamarosan
mindketten tdncra perdiiltek, és mindvégig roptdk a tdncot. Egy Sztravinszkij-zene hatdsdra. Pedig legjobb tudomdsom
szerint nem olvastdk, egyel6re még nem, a citdlt miiveket, s fogalmuk sincs Nizsinszkij koreogrdfidjdrél. Abban persze
igazad van, hogy a miiveltség fontos, nem tagadom, ennek alapjdan még sok mindent bele lehet ,ldtni” egy-egy zenemii-
be. Deviszonylagos is: minél tobbet tudunk, anndl tobbet nem tudunk! S vannak, akik diplomdval is béndk az ilyesmire.

—Nekiink el6adéknak viszont nélkiilozhetetlen, s6t: sohasem lehet elég. Nekiink ahhoz, hogy kedvet ébresz-
sziink, inspirdcid kell. Szellemiinspiraci¢, kinekilyen, kinek olyan. Oscar Wilde-ra hivatkozhatom, A csalogdny
és a rozsa cimil meséjére. A csaloginynak ebben a torténetben szive vérével kell megfestenie a rozsat, hogy a
szerelem szimbolumaként végiil a kedvesé lehessen. Nekiink el6adoknak ahhoz, hogy kedvet kapjunk e kiilonos
vérontdshoz, mondtam mdr, inspiracié kell: neked, hallgatonak csak igy adhatom 4t a rozsat. Az nem elég, hogy
ott van a kotta — a kotta moégott ember 4ll.
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— Nem pusztdn technikai a kérdés, ez szdmomra is vildgos.

— A tartalomnak ériiletes mélységei lehetnek.

— Az a legkevésbé megfoghatd, és mégis kikeriilhetetlen. S az izlést is ki kellett miivelni valahogy. Nem biztos, hogy
zenével és zenében, de ha azzal vagy abban, az se baj. S ha mdr megvan, erre is képesithet: a mindség irdnti érzék.

- Még javasolnék valamit e kis interjt szdmdra (ha még elvéllalod)! Liszt, az ember és zenéje szdmomra uni-
verzalis feladat. Bar rég meghalt, még mindig él6ként all el6ttem. Attol, hogy belemeriiltem miivébe és mindab-
ba, ami koriilotte megképz6dott, példava lett. Ha maszkokrol és arcokrdl egyaltalan beszélhetiink vele kapcso-
latban, ezek szdmomra a ,maszkjai”: a megismerés egyes allomdsai.

— Es ezeken mindig tul lehet lépni.

- Talkell!

— Hdny ilyen képletes maszkot lehet még lehdntani réla?

— Ez maga a Faust. Hogy mindent tudok, és mégse tudok semmit. Mindent elolvastam, és mégse tudom, mi az
élet.

- Ez maga a 19. szdzad. A személyes érdekeltség a megismerésben — ez nagyon 19. szdzadi jelenség. A 20. szdzad
és a 21. most mdr teameket hoz létre (informdcidkapacitdsdt is egyre inkdbb kiviilre helyezi). Ilyen viszonyok kézott a
személy konnyen el is veszhet, szerepeire redukdlédhat. Ezek a kondicidk is kihivdst jelentenek, s nem is csak a miivész
szdmdra. Es persze Liszt, ahogy mondod. (Anndl inkdbb, minél inkdbb elveszitette a mai ember személyiségének ere-
dendé egységét, amelyért Liszt még futni tudott).

- Engedj meg még valami személyeset! A Liszttel val6 foglalkozds dobbentett ra, hogy csak azt tudom csindlni
(mert csak azt érdemes!), amiben hinni tudok. Lehet ezt hallani! Csindltam egy kis kisérletet. Utananéztem,
hogy a Lenau alapjan irt I. Mephisto-keringdt hogy jatsszdk. Egyik elfogadhatatlanabb, mint a masik. Azt litom
a Liszt-felvételek 0sszevetése nyomdn, hogy a zenei megvaldsitds és az un. tartalom ezekben a produkciokban
sehogy sem akar taldlkozni.

- Se buvdrkodds eredménye? Az ,iij” Mephisto-keringdt mdr megcsindltad?

— Tervezem. Jelenleg az foglalkoztat, hogy benne ki vagy mi is az a Mephisto, hogy mi a keringé szerepe stb.
Ré kellett jonnom, hogy az én eddigi megkozelitésem se volt igazan megfelel6. Ugy érzem, hogy tavolrdl sincs a
darab folfejtve. Nincs eléggé a hasa anatémiailag f6lvagva. Ezt persze én gondolom igy, hogy igaz-e, az egy masik
dolog — majd a pédiumon eldél, s a kozénség megmondja. Eppen Liszt kapcsdn fontos hangoztatni e munka
jelentSségét. Sok-sok réteg mogott kell megkeresni a darabot, mintegy az eldaddsokra rarakodott guandréte-
gek alatt. Ilyenekre gondolok: a korra jellemzé un. ,virtuozitds”, eléadémiivészi tradiciok, rosszul értelmezett
ymegasztirsdg”, és igy tovabb. Kézben pedig ott van egy fantasztikus darab, amely kibontasra vér, de hagyjén:
nekem kell kiszabaditanom fogsagabdl. S hogy jé irdnyban tdjékozédom-e, csak magamon tudom lemérni — de
Lisztre is ez volt jellemzd, ez foglalkoztatta — a dolog lelkéig valé eljutis. Onmagunk megismerése.
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