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Harminc év 6ta tobb informdcidt termelt a vildg, mint az el6z6 otezer év alatt ésszesen. A The New York Times
vasdrnapi melléklete tobb informdciét tartalmaz, mint amennyit a XVIII. szdzadban megszerezhetett egy miivelt
ember. Ha akadna olyan olvasd, aki percenként ezer szdt tudna elolvasni, még neki is mdsfél hénapra volna sziiksé-
ge, hogy az egy nap alatt dramoltatott dsszes informdcidt elolvassa (vagy megnézze). Es az értelmezésrél még nem
beszéltiink. A médiafogyasztd (nézé, olvasd), s ezt a kommunikdlék jol tudjdk, feledéssel védekezik az informdcid-
zuhatag ellen: mindig a legfrissebb hirt tartja igaznak. (Es a folytatdsbdl: létrejott a globalizdlt informdciés tdrsa-
dalom, a kommunikdcid, a tdjékoztatds egyszerii ,szolgdltatds” lett, a kereskedelem térvényeinek engedelmeskedik.
Es kozbeékelddve munkdlddik az érdek. Politikai hatalmak, kézonség, igazsdgok, hamissdgok... Informdciéforrds:
Fdzsy Aniké A 2806-0s lakosztdly rejtélye cimii cikke, Magyar Nemzet, szeptember 24.)

Na, mdrmost, mit kezdjen ezzel az iskola? Kozben kaptam egy tankdnyvet: Fiizfa Baldzs: Irodalom 09. (Krénika
Nova Kiadé, 2011) Adédik a vdlasz.

K6szonom a konyvet, alétre sz6016 dedikdciot kiilon, 6riilok, hogy a megvaldsulé ,dlomutazds” részese lehetek.

A szerz6, a cimbéli megkozelitésben, lehetne aranyhdlész6vé kismester. Nem lemindsité méltatas ez, nem
is az idések megengedd dicsérete. Jules Renard-ra alkalmazza ezt a kifejezést Dobossy Laszlé Egy kismester
remeklése cimdi tanulménydban. (Vélsigok és véltozdsok, Magveté Konyvkiads, 1988) Teszi ezt elsésorban a
szazadfordul6 két évtizedének francia életét bemutat6é Naplé kapcsdn. Ebben Jules Renard az ember és a vilag
belsé viszonyait trja fel, azt akarja megorokiteni, ami ,altalanos, kozonséges, természetes, emberi”. Egyszert
és igaz akart maradni, az igazsdg és a mlivészet viszonydban azt tartotta: ,A miivészet sem mindig azonos az
igazsiggal, de vannak érintkezési pontjaik. En ezeket keresem.” Egy sor hasonlésigot vélek felfedezni a fazfai
munkdssdgban, természetesen a kiilonbségek mellett. Fizfa Baldzs tankonyveket ir, ami szimomra hasonlatos
a napléhoz annyiban, hogy a tankonyvek alkalmasak az ember és a vildg viszonyainak felfedeztetésére. Fiizfa is
koézvetit mindent, ami emberi, de bizik a mivészetben, hangstlyossa teszi.

A konyvek létrejottét, Fuzfa Baldzs tevékenységét régebbrol, folyamatosan, olykor kozremiitkodéként is kove-
tem. T6bb munkajardl publikéltam, el6z6 hirom tankonyvét elemeztem. Ez az irds a negyedikre fokuszdl, azon
keresztiil az eddigi Fuzfa teljest is igyekszik 6sszefogni.

Ismerkediink az 4j kényvvel. Szebb, mint gondoltam, szebb, mint a t&bbi elétte! (A friss élmény hangja.)
Szaga van, nyomda és festék, noha ez is ,kornyezetbarat papirra késziilt, el6készitése sordin minden lehetséges
munkafazist elektronikus uton végeztek”. Belelapozva, forgatva, szagolgatva — fenséges. Ahogy latom, a képi
kiallitds pazar! Még (talan) ddsabb, mint az el6zéek. Mtivészi munka! A kdnyvmivészet remeke! (A szerkesztd
és a dizdjner ezuttal is kitett magaért.) Es benne az irodalom térténései, a kapcsolodé jelen akcidival: stiritett
irodalomtorténet, szintézist teremtve a mai versmondokkal, az el6z6 tankonyvek lapjaival. Gyonyori sz6/kép-
alkotds, mozgo, é16 tablo: az irodalomtorténetben, a torténések nyoman, élék vagyunk, kik lapozgatunk, sze-
mezgetiink. Es még tanulunk is, Gjra. Tiszta, él6 esztétika a szélesre nyitott irodalomban, benne tiszta (meg)
élhet6 erkolcs, ontologiai palyaiveket felrajzolva az egyes ember szdmara. Most még az irodalmi értékekrél, a
hagyomany és 1j 6sszekotésének virtuéz technikajarol-technologidjardl nem is beszéliitnk. Ami azonban megint
kitetszik: kristélytisztin végiggondolt vildglitds, a ,tobbi” digitalis-nyomdai, iparmuvészeti munka sajatos pe-
dagdgiai technologia éltal 6sszefogva, medializalt formdban. A didk, ha nem is sokat tanul beldle, csak forgatja,
rossz ember nem lehet. Gratuldlok! De ne rohanjunk ennyire elre, ezt izlelgetni kell.

Nem késziil tematikai kimutatds az irodalomtorténet remekeinek meglétét vizslatva, az sem targyunk, hogy
rikérdezziink: megfelel-e a konyv a tantirgyi megszokésoknak, mi van benne? (Es mi nincs, és a miértek.) Ezt
hagyjuk, nem ez a szindékom. Kiilénben is mds utat kell jarnom, a tankényv is mds utakon jir, a megkozelités
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irdnyait maga jeloli ki. A rend kedvéért emlitiink néhany nevet: Arany Janos, Balassi Bdlint, Zrinyi Miklds, Dan-
te, Shakespeare, Moliére. De ezek 6nmagukban nem sokat mondanak. (En péld4ul a Tartuffe helyett az Urhat-
ndm polgart tenném be, ha rdm lenne bizva. Nem volt rdm bizva. De a tanérén lenne ra lehetéségem.) Hanem
az elrendezés és a targyalds modja, az a lényeg. Sokszint, gazdag anyag, szines képiség, kottdk, hazak, sorok,
konyvek, festmények, szobrok, kertek, kézjegyek, muvészetek, alkotok és befogadok, fiatalja, 6regje. Gyonyort
sz6vegekbe olvashat bele a didk: Biblia, Kalevala, teremtéstorténetek, mesék és legendak. Es a Dekameron — 6h,
mily 6romforrdsok! Lenytlig6z6é Az utolsé vacsora motivum tobb korbdl idevardzsolt festdi latvanya. Megannyi
otlet, lelemény. Es jaték.

Tarhaz e konyv: valtozatos, izgalmas sorsok, fdjdalmak, nevetés. Humor az iskoldban. Mert van abszurd,
groteszk korulottiink, csak észre kell venni. Mert sok kacatot megdrizve éljitk életiinket: hatha jok lesznek még
valamire. Mint a kényv hdtsé boritéjan olvashaté Orkény-egypercesben a vonzddas a torténelem viharait egy
ladikéban dtvészeld vasdarabhoz, a pocokhoz, amely talél benniinket. Ugyis.

Hogy mélyebbre hatoljunk, a rendszert kell feltdrni, hogy kozelitsiink a megértéshez. A fejlédés menetét
(a tudoményos hélézat torténetét) nézve: hilézatalapti. Nem multi-, nem is interdiszciplindris. Leginkdbb
transzdiszciplindris. Tehét a kulcsszo: atjarhatosag — diszciplindk, mivészeti dgak, mindennapi élet, ipar stb. te-
rilletek kozott. (Horribile dictu: még tantdrgyak kdzott is.) Hogy miért valt ez sziikségessé? Mert az ember 4tjard
lélek. Es nem csak lélek. Az ember az élet Gsszefiiggéseiben bolyong, a tantirgyakra szakosodott iskola nem ad
neki kielégité valaszt, a gyermek hit mast vélaszt. Szabadsdgra vagyik, netre megy. (,Abel a haléban” — Sssze-
hasonlité elemzés.) Vezérfonalak nélkiil eltévelyeg, a gyermek a hélon is vezetésért kialt. (Nyiri Tam4s intelme
igy is érvényes.) Vagyis az anyagban, az elektronikus halén valé bolyongds szellemi (behatolni képes) irdnyitas
nélkil nem megy. Fiizfa reméli, hogy a szellemmel késztetett egérrel tobbre megyiink. Fejlesztésmetodikdja nem
»szakaszos”, se nem ,lépcsézetes”, nem torol el multat, a jelekre hangol. Ma jeldomping van, az eligazodéshoz
észre kell venni a jeleket és meg kell tanulni banni velik. Ha érzékletesebben kellene bemutatni, azt mondhat-
juk, ez a rendszer olyan, mint a p6khalé — latott mdr valaki pokot leesni a pokhalorol? Méghozz4 szivirvannyal
dtsz6tt aranypokhdlé. Rajta maradunk, megmadsszuk, vagy szivarvdnyra fesziiliink. De nem eshetiink le. Vagy
olyan, mint a parizsi metrohdlozat, vonalaival, eldgazé atjaréival — hilozatrendszer. Akilemegy, tovibbjut, még
francia nyelvvizsga sem kell hozzd. Vezetve van az utas. Csak a jeleket kell figyelni: Montmartre, Trocadero.
Sok honfitdrsunk bizonyithatja, igy van, a turistdk kitaldltak a labirintusbol — bevildgitott labirintusrendszer.
De el6villan a hédléelmélet: internet, nethalé. Csiingiink a hilon. Eligazodunk, s ha eltévediink, visszakanali-
z4ljuk magunkat. Valamire jutunk. Netezik didk és netezik tanar, mindannyian net(halé)tdrsak vagyunk. Nem
netrabszolgak, hanem a medializ4lt vilig polgdrai. S hogy a gyermekbél valdban ne legyen netproletar (ahogy
Végh Attila nevezi), kell az ilyen irodalomkényv.

Annyi bizonyos, mésként kell kozeliteni mivekhez. Az irodalmi miivek elemzéséhez, a mélyebb megkozeli-
téshez nagy sziikség van a komparativitdsra, amit Szeged-Maszdk Mihély is szorgalmaz. Ennek megfeleléen a
miivészetek kozti kapcsoloddsokat emliti. ,Megkockaztathaté a végkovetkeztetés, hogy az egységesiilés kord-
ban kiilondsen fontos szerepet jatszhatnak azok, akik vallaljak a kiillonb6z6 miivészetek 6sszehasonlitasdval jaré
kockazatokat és kisérletet tesznek arra, hogy megvizsgaljik a helyi hagyomdnyok jelentéségét alathatd, hallhaté
és olvashaté mtialkotdsokban s egytttal id8ben és térben tévoli kultarak kézott kdzvetitsenek...” (Hang és sz6,
nemzeti és vilagmiivészet, Alféld, 2008. marcius, 32-44.)

Fizfa mindent megtesz, hogy a tantdrgyat, jelesiil az irodalmat tudomanyosan megalapozza, s hogy mi-
vészetté tegye, hogy az iskoldt, a tudomanyt és a mivészetet 6sszekapcsolja. Ezért ad nagy hangsulyt, nagy
teret a képeknek, a képek gydrtasdnak. A képi formdban megjelend dokumentumok a latast, a lathatdss-
got biztositva eldsegitik azok ,igazsigtartalménak” feltdrasat. (Figyelem: nem az ,igazsigot”!) Egy kap-
csoloddsi szdl kivinkozik ide, a 2B Galéria Oszcillogrammok: Miivészet és természettudomdnyok ujra-6s-
szekapcsoldsa/ujralinkelése cimt kidllitds. (2009. november) Az ismertetd szoveg szerint: ,Mivészek és
orvosbiologusok arra buzditanak, hogy kérdezziink rd a természettudomdnyos dbrazoldsok allitélagos igaz-
sdgtartalmardl és a muvészet fiktiv jellegérol alkotott hagyomdnyos elképzeléseinkre, 1épjink tal ,objek-
tiv-szubjektiv” ilyetén dichotomidjin, s jussunk el a kulonféle dbrézoldsok sajitossdgainak rugalmasabb és
drnyaltabb folfogdsdig. Azt vizsgaljak, ami a két polus kozott vibrdl. A képzémiivészek és orvosbiolégusok
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6sszefogdsabol sziiletett kidllitds arra kérdez rd, hogyan jonnek létre a természettudomanyos ,tények”, illetve
valéjéban nem tdrsadalmi és kulturélis &sszefiiggéseket , kutat-e” a képzémivészet?” (http://konferenciakalauz.
hu/konferenciak/8169-oszcillogrammok-muveszet-es-termeszettudomanyok-ujra-linkelese)

Taldn éppen a transzdiszciplinaritds okdn értheté meg, hogy a természettudomanyos teriileten felfigyeltek a
Fiizfa-tankonyvekre: matematikusok, oktatok ezen irodalomkényvek segitségével is kozelitenék a matematikai
jelek vilagat az irodalom, a mivészetek vilaga felé. Es talin nem véletlen, hogy — ebbdl a szempontbdl is — Er-
délyben szivesen és nagy vrakozéssal fogadjik a tankonyveket. (A Romaniai Magyar Pedagégusok Szovetsége
dltal szervezett csikszeredai tandcskozdson a Kdrpat-medencei magyar pedagdgusszovetségek vezetdi, oktatdsi
tisztségvisel Sk vettek részt. Kiraly Andras, a romdn oktatasi tdrca dllamtitkara az elfogadds elétt 4ll6 4j romdn
taniigyi torvényt bemutatva mondta, hogy a tervezet az oktatdsba egy uj fogalmat, a transzdiszciplinaritas fogal-
matisbevezeti. ,A transzdiszciplinaritds a tantdrgyak kozotti dtjarhatosagot, a tantargyi keretek eltorlését jelenti
egy-egy muveltségi teriileten belul. Példaul azt, hogy a fizikét, a kémidt, a bioldgidt nem kiilon tantargyakként
tanitjak, hanem beolvasztva a természettudomdnyok cimsz6 ald, amelyik keretében az 6sszefiiggésekre is ravi-
lagitva oktatjék a fizikai, biologiai, kémiai ismereteket.” A tandcskozdson jelen 1év6 magyar oktatdsi dllamtitkdr
lehitotte a kedélyeket: ,Magyarorszagon nem vélt be.” (?) Rosszak a tapasztalatok, nem miikédik, toldotta meg.
http://www.szekelyhon.ro/news/news/SS07/transzdiszciplinaritas——-egy-megjegyzendo-fogalom.html)

Mar nem is pedagdgiai technol6giardl van sz6. Addig idegenkedett a szakma ettél, mignem wjabb fejlemény
adédott: ,hilopedagogiai technoldgia”. Hangoztathatunk ,kihivast”, de a ,kezelése”, az lenne a fontos, annak
jott el az ideje. A tankonyvek mogott, az esztétikdn, az erkleson, a szovegtanon, az értelmezés elméleteken-me-
todikékon stb. tdl, egy pedagégia is meghuzédik. (Készséggel eldallok elnevezéssel is: ,jelképfejtd irodalompe-
dagdgia”, JIP. Mit sz6l hozz4 a szerz6?) A transzdiszciplinaritdst mar az elsé, a 12. kdnyv kapcsdn megpenditet-
tem, igaz, akkor még interdiszciplinaritdst mondtam. (Mertem. Tudtam mast?) Azt irtam, hogy ,béviil a tandri
szerep, valamint az iskoldn beliili tantdrgyi integréci6 elkertilhetetlen”. Az irodalom, a torténelem, a f6ldrajz, a
miivészi targyak, az idegen nyelv, a filoz6fia ehhez ,igazitaséhoz” elfogadhatonak és szitkségesnek tartottam a
miveltségi teriiletet. (Magam is tobb tantdrgyat &sszekapcsold rendszer kidolgozasaban vettem részt a Zsolnai-
kutatécsoporban, ilyen volt példdul az EU és kultira nevii, modulokbél 4116 miveltségi teriilet.) Tobb éve ennek.
A kutatdk, sziikségképpen, egyre inkabb alkalmazzdk ezt a megoldast, tanulsagos példakat lathat, aki odafigyel.

Fiizfa rendszere és metodikdja az esztétikdn, az esztétizdlason keresztill igyekszik az embert a moralitds felé
segiteni. E felfogds jegyében valoban sok miifaj, tobb diszciplina, sokféle jel van egyiitt. De 6sszefiiggs rendszer-
ben. Ha belenéziink a kényvbe, elsére nem taldljuk a ,mozgé” struktarat. (Mdsodjéra sem.) Csak akkor érezziik,
latjuk meg, ha belekezdiink — a munkdba, a gyakorlatok révén. Nem kell féIni, vezetve vagyunk, sejtelmesen
haladunk, mint az elvarézsolt kastélyban. Az utas, a méban kutakodé személy (tanulé, tandr) aktivizalédik. Igy
van esély, hogy az archivalt torténelem életre mozduljon. Mert mibéllesz a torténelem? John Lukacs szerint: ,Az
torténik, amit az emberek gondolnak, hogy torténik. A torténéskor — és valamennyi ideig utdna.” (Isten velem,
Eurépa Kényvkiadé, 2009.) Tehat, hogy tovabblépjiink: az irodalom az, amit a tanulé gondol réla. Az alakulé
tudds személyes. Ha a tanar csak reproduktiv szavakkal kozvetit, és nem személyes tudassal, az hidnyos kozveti-
tés, élménytelen, kovetkezésképp hatdstalan dtadds. A tanarnak ,tudénak” kell lennie, a (tan)anyagrél fizikailag
és szellemileg tudonak, ehhez pedig résztvevonek kell lennie. Az irodalomtorténetben rogzitett mult csak az
emlékezet ltal mozdul. Fiizfa résztvevd, belekeveri magit a ,tudottba” (kutatds-feldolgozds-transzformalas-
kommunik4cié), az emlékezetet emlékeztethetsvé teszi. Most mar az a kérdés, a tandr mennyire résztvevé a
tudottban?

De aziskérdés, meglehet-e véltoztatni az emberi természetet. Ha abbdlindulunk ki, hogy az ember alapvetéen
rossz is, j6 is, akkor kaphato a jora. Ebbél indul ki Fuzfa, ha nem is eltokélt szindéka, hogy megviéltoztassa, de
konyveivel kisérletet tesz rd, hogy alakitsa. Hogy az embere alakithassa 6nmagit.

Fiizfa megelézte volna korat? A, nem, benne van a korban. Nem tett mést, mint figyelte a jeleket, miként
Baudelaire tette, Osszefiizte, Osszefiiggd rendszerbe épitette Sket. Nem tett mast, mint a jelek utjan bandukolva,
hallgatott Kélcseyre, komolyan ésszevetett multat jelennel, és alkotott. Gyarapitott. Es hat. Modern, posztmo-
dern 62 Nem tisztem ezzel foglalkozni, ezt megteszik majd az irodalomtérténészek, az oktataskutatok, és egy-
massal vitatkozo6 elemzések sordn osztalyoznak, cimkéznek, és igyekeznek begy6moszolni valamely skatulydba
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a Fuzfa-munkassagot. Ha mdr itt tartunk, mdst mondok: Fiizfa konzervativ alkot6. Konzervativ, miként Egedy
Gergely értelmezi eme eszmerendszert a brit kulturkér alakuldsat vizsgalva. Abban az értelemben, ahogyan
ZsolnaiJozsef nevezte magat a halala el6tt késziilt dokumentumfilmben: nem ideoldgiai kategoriaként haszndlta
e fogalmat, rendszerelméleti alapon, szakmai szempontokbol torténd fejlesztésrol beszélt. O sem tett mast, mint
kutatta a hagyomdnyokat, kisérletezett, rendszert alkotott. A feldolgozott anyagot folyamatba tette, 0j értékeket
épitett be, s a muivet felmutatta. A sajat jogon valé értelmezéseket, a megismerést felkindlta masnak. Mdasnak is
jogavan hozzd. Zsolnai hangsilyosan emlitette azt is, hogy a politika mennyit drthat, ha a nem folyamatban gon-
dolkodé vezetés nem veszi figyelembe az alkotasokat. Példanak a rendszervaltds utdni elsé kormanyt hozta fel,
amely ,gyantsan szemlélt minden olyan eredményt, mely az el6z6 rendszerben bontakozott ki”. (Mondja ezt az,
akinek mér annak el6tte megkezd6dott ,vesszéfutdsa a pedagogiaért”. Ez idordl idére visszakoszon. A nagy — és
orok — kérdés: a politika mennyire tart igényt a kiérlelt kutatdsi eredményekre? De ezt most hagyjuk.)

Fiizfa Baldzs személyében tudds-miivész-tandrrol van sz9, alkotd pedagogus, kollégank. Munkdit nem észre-
venni illetlenség, hasznalni érdemes. Azt végiggondolni, hogy ,mit tudhatok?”, meg egyenesen kotelesség.

Az elsd konyv 6ta csak szaporodtak az 6rédmok (és a gondok), és most itt a 09. — egyiitt a négy: pazar kollekcié!
Mennyire fogadoképes a szakma? Mert az alkotd, ezek szerint, nem pihen, halad. A szakma meg? Megint késés-
ben vagyunk. Noha ,kozelit a tél”, de nem , Minden Egész torott el”.* A mii marad, a ,pocok” all. Es mire a végére
értiink, a kismesterbdl mester lett... Ezt gondolom én, ha mér Fuzfa Baldzs mert ,gondolni fenét”.

*Az irds 2011 szeptemberében késziilt, utaldssal A 12 legszebb magyar vers-sorozat eléz6 darabjdra, a Kocsi-iit az éjszakdban-konferencidra és a
szeptember 30—oktéber 2. kozotti A kozelitd tél-konferencidra.
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