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NYILT SZINI TAPS, SPIRO GYORGY: AZ IMPOSZTOR'

BEVEZETO

Peter Szondi mdr 1956-ban a drama vilsagardl beszélt, ezen véleményéhez késébb jé néhdny elméletiré csatla-
kozott, s6t alegfrissebb irodalomtorténeti kézikonyva drimai miinem dthasonuldsat, s végs6 soron megszinését
prognosztizélja.

E csoddlatos antik miifaj, sajnos valéban az irodalom periféridjéra szorult, de él, és hitem szerint minden kor-
ban lesz olyan alkot6, aki életben tartsa! Dolgozatomban a magyar kortdrs drimairodalom egy jeles mivének
elemzésére villalkozom.

1984 legjobbja

1984-ben alegjobb magyar draimdért jaré dijat Spiré Gyorgy kapta Az imposztor cimt dramdjéért. Spiré sajat
nagyregényét, Az ikszeket adaptélta szinpadra. Csakhogy a darabban’® egy olyan jelenetet jatszat, aminem is sze-
repel a regényben, ugyhogy ez nem is adaptacio, mondjék sokan. De én Turi Timedval értek egyet, aki tanulm4-
nyaban igy vélekedik: ,Spir6 ezen dramadja t6bb szempontbdl is rokonithaté az 4tirat miifajaval, és a rokonsag-
nak csak egyik aspektusa, hogy Az imposztor Az ikszek cimt regény részleges dramadtirata, vagyis 6nadaptacio-
ja.” (Turi, 2010) Véleményem szerint is a regény és a drama ezer szallal ktédnek egymadshoz.

Spiré Gyorgy Az imposztor cimii ,komédidjinak” Katona Jozsef Szinhdz-beli el6addsinak elemzésével szeret-
ném bizonyitani, hogy e miben az intertextualitds tobb szintje is jelen van. Szandékom, a mt intertextuélis je-
lenségeinek rendszerének feltardsa, kutatva azt, ami a szoveget kozvetleniil vagy kozvetve, kimondottan vagy ki-
mondatlanul més sz6vegekkel, korszakokkal, avagy szellemi alkotokkal 6sszekapcsolja.

Az intertextualitds, ,szovegkdziség” (L. Vass, 1990) tézisei szerint a szovegek nem egymastdl kiilon hatarol-
hat6 egységek, hanem egymadssal, szimos szdllal 6sszekapcsolédé halézatok, vagyis kiilonboz6 eredetii szove-
gek egytittesei.

Komédia a komédidban — A vilnai vendégszereplés miisora

Az ikszekben is megjelenik a vilnai vendégjaték. Igaz, ott csak elmesélésbdl tudjuk meg, hogy mi tortént. De
van vilnai epizdd, és megjelennek, ha emlités szintjén is, a vilnai tarsulat tagjai. Mégis a regényben 1év6 epizdd,
szamtalan dologban kiilénb6zik a drama torténetével. A regényben Boguslawski nem egyediil, hanem tdrsulaté-
val egyiitt utazik, igaz, hogy ott, végiil csak 6 jatszik, a helyi szinészek dithrohamai és felmonddssal val6 fenyege-
tézései miatt. Mindkét miben pénzszerzési célzattal indul, Az ikszekben azért, hogy a bevételbél szinhdzat épit-
sen de, mert a tobbiek nem jdtszhatnak, gdzsijit egyenld ardnyban szétosztja a varséi tarsulat tagjai kozott, igy
nem tud 6sszegyUjteni semmit, de, ami késdbb fontossd vélt, kollégai mellette maradtak, nem mentek haza Var-
sOba... Az imposztorban a lehetetlen anyagi helyzetbe keriilt miivész egyetlen célja, hogy kifizesse elmaradt lak-
bérét, nem érdekli mar mas. Mindkét miiben politikai botrannyal végzédik a konnyti komédidban val6 vendég-
jaték. A regényben Goldoni Kdvéhaz cima vigjatékat adjak elé. Itt lesz jelentdsége a szétosztott tiszteletdijnak.

»- — A Mester alaposan meghuzta a darabot... és azt javasolta Kazynskinak, hogy a felvondsok kozott j6 lenne
katonazenét adni.

Zdanowicz megint felnevetett.

- Kazynski megorilt neki — csévalta a fejét Helena —, j6 pont lehet; az orosz garnizon parancsnoka azonnal
belement, 6 is beirhatta a jelentésébe, hogy az orosz fuvosok felléptek alengyel szinhdz el6adédsan... Bogustawski
csak azt kototte ki, hogy a varsoi szinészek is beoltozhessenek orosz katonazenésznek... Kazyniski belement, ez

! Késziilt a Pannon Egyetem szinhdztudomdny szakdnak, MA diplomamunkdjaként (részlet)

> Spird a szinpadi miiveket tipizdlja. Két csoportot kiilonbozetet meg, a drdmdkat, és a darabokat. A két fogalomrél ezt irja: ,darab az, ami az

adott szinhdz lehetdségeire és igényeire szabva, eldadds céljdbdl irédik; drdma az, amit — az iré szdndékdtdl esetleg fiiggetleniil — az adott szin-
hdzban nem lehet eljdtszani, szinpadi létezése nehézségekbe iitkozik.” (Spird, 1986)
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nem fellépés, a tarsulata nem héboroghet ellene... A Mester ugyanis azt kérte, hogy sziinetekben, amikor bevo-
nulunk a katonazenekarral, a hatuk mogo6tt romboljuk szét a diszletet... de ugy, hogy ne lehessen helyrehozni...”
(Spirs, 1994)

S a harsog6 fivésok masirozasakor, felvonaskozrél felvonaskozre szétverik a diszletet, igy a varos, ami szoveg
szerint a boldogsdg, a szabadsdg és a béke szinhelye, a szinpadon csupa roncs, cs6kevény, gydszos maradvinyda-
rabka. De a rémiilt szinész csak mondja a magdét. Hisz a Mester sem 4ll le! Itt leplez6dik le a Mester szorgos dra-
maturgiai munkéjanak gyonyori elterveltsége, a darabot ugy hizza, hogy a zenekar pusztit6 belépése utdn min-
dig 6 legyen az elsé megszo6lalo, mutatvan a példat, hogy a szerepet tovabb kell jatszani, és a vilnai szinészek be-
valtjak a hozzajuk fizott reményeket, mondjék kétségbeesetten a szerepiiket, mintha dllna még a diszlet, mintha
létezne még a szép vildg. Gyonyori szimbolum!

Az imposztorban Spiré megviltoztatja a mtsort. Dramajidban mar Moliere Tartuffe-jét jitszatja a Vilndba ér-
kez§ varsoi Mesterrel, és Boguslawski hiien a regénybdl megismert szinhazfelfogdsa alapjan, kaméleonképessé-
gét felhasznalva, titkos akcioval, a deus ex machina kiiktatdsdval aktudlis tartalmat ad az el6addsnak, hogy meg-
mutathassa, ,a botrany megvillané fényében dbrazolhassa a teljes hazugsigba dermedt vilagot”. (Gyérgy, 1984.
janudr) Kazynski rendezése a deus ex machinét a carra vonatkoztatja, Rendezésében a cér lesz az, aki a ,szivek-
be lat”, mint egy jo és isteni tekintet, aki a latds és itélkezés isteni adottsdgdval rendelkezik. Ezért a Rendérhad-
nagyot cdri testértiszti egyenruhdaba oltozteti, és a diszletet atforditva a lengyel-orosz baratsdg szimbolumaval
ékesit fol a hatteret, egyik oldalon egy nagy fehér lengyel, a masik oldalon egy nagy fekete cari sassal, a két sas
kozott, egy nagyméretii egyenruhds alakkal, aki koszorukkal van kériilvéve: 1. Sandor cér képével, a kovetkez6
instrukcioval ellatva:

Kazynski:

— Mindenki letérdel! A kép felé fordulva! Wrébel megfiijja a kiirtot! (a szinészek a kép felé fordulva letérdelnek.
Ugyel§ szdja elé tett kézzel trombitdl.)

— Homlokot a foldre! Mindenki!

A Mester csinytevése, itt is ordogien zsenidlis. A felvonaskozi sziinetben feljelenti a rendértisztet jatszé
Rybakot, akit feltinés nélkiil lefognak és elhurcolnak, minek kovetkeztében nem tud szinpadra lépni, belép-
te nélkiil elmarad a gondvisel$ cdr josdgabdl szdrmazo szerencsés végkimenetel, igy az el6addst Boguslawski
Tartuffe szerepéhez méltd ,rogtonzott” szoveggel zdrja az el6addst, sasokkal és a cir képével a hata mogott, s
f6ldon térdeplé kollégdival a liba el6tt.

Boguslawski:

— Hdt azt reméltétek, ti barmok, ostobdk,

Hogy jo uralkoddnk nem tiiri mdr tovdbb

A gonoszsdgomat? Csalédtok, bamba népség;

O minden rosszat eltiir — 6vé a feleldsség!

Azt vdrtdtok, hogy az utolsd jelenetben

Valakit idekiild, hogy lefiileljen engem?

Vakon hivé, bolond, reménykedd puhdnyok!

Undor fog el, ha ldtlak — és mindjdrt idehdnyok!

Tehat az adaptélt mé épp ugy hordozza a formagondolatot, a szinhdzi analdgia kiterjesztését a kor vilagara,
mint aregény. De vajon miért tortént a darabcsere, milehet az oka, annak, hogy Spir6 az adaptdci6 sordn lemond
az elsé otletrél, Goldonirdl? Egyszerti praktika. Vildgosan latja, hogy a regény latvanyorientélt jelenetét nem
lehet a Katona Jézsef Szinhdz szinpaddn megcsinalni, s emiatt mas darabot kell vélasztani. Spir6 a szinész alak-
jénak ismeretében (Major Tamd4s) nem azt a jellemvondsat kivdnta kidomboritani, hogy az ,ériiletes hatdsért”
minden 1étez6, és polgdrpukkaszt6 format bevet, hanem egy mésfajta, egy manipulativ személyiség bemutatdsat
tizte ki célul, amely 6nazonos Majorral és mégis csupén szerep. (Kocsis L., 1987)

Na jé, de miért pont Moliere és miért a Tartuffe? Spir6 igy nyilatkozott: ,Sokdig hezitaltam, végig olvastam
szinte a fé] vilagirodalmat, hogy mit jatszhat ez a pasas Vilndban. Aztin megbeszéltem Fodor Gézédval is, aki a
Katona Jézsef Szinhdz dramaturgja volt, egyébként a bardtom. Végiil is a Tartuffe mellett dontottem, noha nem
volt egyértelmt, hogy mit lehet vele csinalni.” (Kocsis L., 1987)
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E kérdésben nagy segitségére volt az Ascher-Babarczy-Acs ,munkacsoport”. Az 6 timogatasukkal Spiré tel-
jesithette Boguslawski vagyat. Igy a kegyes szerz6 megengedi figurdjanak, hogy a hosszu életen dt vart szerep ra-
taldlhasson. A darabbdl, amit réges-rég 6 maga forditott, a nagy el6dtél, akit Mesterének nevez.

»Egy csoppet sem véletlen, hogy az 8stipus Moliere virtualisan Az ikszekben is benne van, és kozponti szere-
pet jatszik Boguslawski gondolkoddsdban. A 30-as években Bulgakov az iild6z6ttség és az iildozési ménia kettés
szoritasiban vergddve tobbszor is, drimédban (Alszentek dsszeeskiivése) és regényben (Moliere tr élete) Moliere
tirigyén megprobélta Moliere példaja segitségével a szinhdzért minden megalkuvasra kész komédids sorsan, az
emberi alkat gyengeségének és az emberfeletti tehetség erejének tragikumanak kettésségén keresztil tisztdznia
mtivész és a hatalom viszonyat.” (Fodor, 1982/2)

Nos, mint latjuk, a dontésben segit6kkel csak statisztaszerepet jatszat Spird, hisz az Gt mar adva volt, csak ba-
torsag kellett, hogy végig menjen rajta. Es végig ment. Két honap alatt irta meg komédiajat, Major Tamés juta-
lomjatékat, Az imposztort. Kévetkezé év médjusaban megjelent az Uj Irdsban®, majd 8sszel® be is mutattaks.

AZ IMPOSZTOR

Disztelen, iitott-kopott szinpad, ahol a hideg szél fityiilve tdncol, s megdermeszt maga korétt mindent, aztan
varatlanul, szemtelen vigyorral becsap egy-egy lathatatlan ajtét vagy ablakot, a menekiilés illuziéjat is megsziin-
tetve. Honnan fujnak ezek a szelek, a vilnai szinhaz szivében? Talan éppen Szibéria fel6l... Ez a nyitékép, az els6
effektus, ami Zsdmbéki Gébor rendezte Az imposztorban éri a kozonséget. Szélfvds, egy ablaktalan térben, l4t-
hatatlan ajtok csapkoddsa, és hideg. Hamar kideriil, hogy ez a félelem szinpada.

Fél itt mindenki. Fél a Diszletezé és fél a Kellékes. Hiszen a csendérség minden kiiléndsebb ok nélkiil jon és
elviszi az embereket. Barkit megvernek, megaldznak, barki pénzét elveszik, akkor is, ha nem vét a hatalom ellen,
akkor s, ha eljards sem indult, vagy talin még feljelentés sem érkezett ellene. Nem arend fenntartdsa a cél, hanem
a félelem fenntartdsa, a mar nem létezé Lengyelorszag megfélemlitett népének bizonytalansiginak fokozdsa,
hogy a rendfenntartdsra ne is legyen sziikség.

A szinhdz, amelyen, mint latjuk, ki-bejar a szél, fontos szerepet t6lt be Vilna szellemi életében. ,,Az Oroszor-
szaghoz csatolt Litvania ,févarosdban”, Vilndban él6 lengyelségnek nincs hazdja, de van szinhdza, és a szinpa-
don elhangzé lengyel sz6 lesz az imagindrius haza, az elnyomott nemzetiséget az teszi 6néllé nemzetté.” (Fodor,
1983) De vajon meddig? Ugy tinik nem sokdig. A csédbe ment szinhdzba mar csak ,régi, rossz szokdsbdl” jarnak
be a szinészek, és akis [étszdmu segitészemélyzet. Utolsé probdlkozasként a direktor, Kazynski egy ,nagy nevet”
hiv vendégjatékra, azt remélvén, hogy a ,nagy név” szerepeltetésével szinhazaba tudja csalni a car gubernatorat.
A tervezett miisort, a Mester sajat operdjit a cenzura betiltotta, de engedélyezték Hrehorowiczéwna huszon-
nyolc éve Varsobol lopott, a Mester altal forditott Tartuffe szovegkonyvét, amely kivdldan alkalmas az alattvaléi
lojalitds kifejezésére. Kazynski reményei szerint, e Moliere-darab bemutatdsdval megszerezheti az idestova ha-
rom éve hidba vart dotacidt szinhdza részére. De a ,nagy nevet”, Boguslawskit, a Mestert, két napja hidba varjak.
Két napja iszik banatdban a direktor, és taldn szolidaritdsbol, talin mds okbol, de latszdélag legalabb két napja iszik
a Kellékes is, meg a Diszletezd.

Ebbe akozegbe érkezik Varsobol a ,alengyel szinhdz atyja”, Boguslawski, a Mester, akir6l hamar kideril, hogy
valoban csupdn egy ,nagy név”, egy név, akivel tele vannak a lapok®, egy név, akihez arc nem jarul. Kazynski

*  Kiilféldi megjelenések: Az imposztor angol — The Impostor. Ford.: Judith Sollosy. London, 1992. Forest Books. angol — The Impostor. Ford.: Clara

Gyorgyey. Fayetteville 1993. The Univ. of Arkansas
*  Rend.: Zsdmbéki Gdbor. Katona J6zsef Szinhdz, Budapest. 1983. 10. 28.

5 Kiilfldi bemutaték: Csehorszdg, szinpadi eldaddsok: Divadlo J. K. Tyla, Plzen, 1987. mdrcius 6.
Szlovdkia, szlovdk nyelvii bemutaté: 1993. jiinius 30. Lengyelorszdg, szinpadi eléaddsok: Teatr Ateneum, Varsd, 1987. szeptember 26. Olsztyn,
1988. november. Szinpadi eldadds tv-kozvetitése: TV Warszawa, 1991. janudr 21., 1991. jiilius 8., 1992. mdjus 16., 199S. mdrcius 27. Polonia
Satellite, 1995. november 2.
Németorszdg, szinpadi eléaddsok: Staedtisches Th., Karl-Marx-Stadt, 1988. december 17.
Romdnia, szinpadi el6addsok: Sepsiszentgyorgyi Magyar Szinhdz, 1987. Kolozsvdri Magyar Szinhdz, 199S. Szinpadi eléadds tv-kozvetitése:
Duna Tv, 199S. mdrcius 27.
Szappanopera.
Lengyelorszdg Krakkéi TV Szinhdz 2000. Rend.: Ryszard Bugaski

Az ikszek kritikdit emlitik. Kellékes: Ott évek 6ta ditl a hdbori, Boguslawski koriil, ezzel vannak tele a lapok. Diszletezd: Igen, mert ki akarjdk
késziteni.
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visitva prébalja eltavolitani a szinpadon utiképenyben dcsorgd vénembert’, a ,nagy nevet”, aki miatt minden
székre kétjegyet adtak el. Arozoga 6regnem probdl megfelelnia virakozdsnak, hamar eloszlatja az 8t koriil vevé
misztikdt, mdris komédidba kezd, s utazétaskdjiban hosszasan babralva, nagy iiggyel-bajjal el6veszi szerz6dését,
amely két el6addsra sz0l, és a sajat operajara, ugyebdr, mdsrél sz6 sem lehet, hiszen a szerz6dés... majd széket
hozat és kozli, hogy prébdljanak nyugodtan, 6 majd nézi. Kéreti kicsit magdt, aztdn a misorvéltozds triigyén, a
cs6d szélén 4116 tarsulattol alaposan felsrofolt gazsit zsarol ki, szemtelenil nagy gdzsiemelésért tartja reszketeg
markét. Nincs benne semmi szolidaritds.

Kazinsky:

— Hdromezer! Uramisten! Tudja, mennyit kap ndlunk egy vezetd szinész havonta? Nyolcszdzat, uram, nyolcat!

Rogowski:

— Ennyit nem kap ndlunk egy vezetd szinész. A tobbiek kevesebbet nem kapnak.

Boguslawski:

— Enerrél nem tehetek, fiam. Ne hivtatok volna vendégmiivészt. A miivészetet meg kell fizetni. En ugyanis ebbdl élek.

Megkapja a kért 6sszeget, aztan tévozik, mentében elkéri a sz6vegkonyvet, s mikor hdtra sem nézve bucsut int
vele, a példany lapjaira hullik, a kz6nség nevet, s a vénség tdvozik, mintha mi sem tortént volna. Ez a szimbdélum
megeldlegezi az eladds kimenetelét...

A negyedik jelenetben a rendezés ugy érzi, egyértelmiivé kell tennie, hogy Boguslawski tudja, a Moliere-
szoveget. Emlékszik rd. Ezért egy ropke jelenetet iktat a darabba. Boguslawski fel-felcsapja a sz6vegkonyvet, be-
lekukkant, felolvas egy mondatfoszlinyt, és felnézve fejb6l fejezi azt be. Kétszer is eljdtssza ezt.

De vajon miért? E sz6sszenet lényegi funkcidja az, hogy ldssuk, a Mester az el6z6 jelenetben fiillentett, amikor
azt mondta, nem tudja a szerepet, ezzel is feljebb sréfolva , miivészetének” arat, mit, mint tudjuk, meg kell fizetni.
Es talan azért is fontosnak talélta Zsambéki Gabor e jelenet beirdsat, hogy alitdmassza, hogy litvanyosan tudas-
sa, Boguslawski dlomszerepérél van sz6. Egy szereprdl, amit egy életen 4t vart, melynek szavai huszonnyolc év
oOta szivébe, elméjébe van égetve... Igen, ezigaz. De, minek ehhez egy uj jelenet? Spiré Gyorgy e gondolatot tisz-
tan, olvashatdan beleirta a komédia sz6vegébe. Nem itt. Kicsit késébb. A méasodik felvonasban lathatjuk, ahogy
az elemzés sordn Gjra és Gjra idézetekkel dobalédzik, nem olvassa, fejbdl idéz, masok szerepébdl éppuigy, mint sa-
jatjaébol, pontosan tudja a jelenetbeosztdsokat, szinte ugy hivatkozik valamire, hogy még azt is tudja, hogy me-
lyik szerepl, hdnyadik megszdlaldsa. Ezekbol az izz6 replikakbol pontosan érezziik, hogy Boguslawski taldn év-
rél évre Ujra olvasta a sz6veget, Gjra gondolta a szitudciokat, mig végiil vérévé vilt. Tehat igazdn nem értem az 4j
jelenet beiktatdsdval, miért dupldzza meg Zsambéki az amugy is jelen 1év6 informdcidkat? De ha mér beir, ak-
kor miért nem fogadja el a szerz6 4ltal valasztott Vas Istvin-forditast, melyen — e két beirt idézeten kiviil minden
Moliere-szoveg — megszolal? Es a jaték is hibat hordoz magéban. Major felcsapja valahol a papirkoteget, talan tu-
datosan keres valamit, taldin nem (nem pontosithaté), és olvasni kezd:

»A szerelem, mely minket az orok széphez ldncol,

Nem zdrija el sziviinket, a miilé boldogsdgtol.”

Majd felnéz, és utdna arrébb lapoz 6t-tiz oldallal, és olvassa:

»Ha csak megpillantom, az 6n mennyei bdjait,

Szivem behdédol, és mdr nem okoskodik.”

Csakhogy e két idézet egyazon jelenet (Negyedik felvonds, harmadik jelenet) két egymadst koveté Tartuffe
replikdja. Hovd hét a nagy lapozgatds?

A kovetkez6 jelenetsor tulajdonképpen a tarsulat szemléje, ahol a szerepére késziil6 Mester elé tolakodnak, s
hivatlanul is bemutatkoznak. A szinészek eddig gomolygé masszajabol 6ndllé karakterek bontakoznak ki. Tipi-
kus szinhazi karaktereket vonultat fel Spir¢ a fasult iszdkost, a tapasztalatlant és az 6reg ripacsot, a jobb sorsra
érdemest, a dilettanst. A szinhdz szerelmesei 6k. Pénz nélkiil, igazi kihivdsok nélkiil, nap nap utdn a szinhdzba
tengetik életiiket, mert jok vagy akar rosszak, de Thélia papjai 6k, a szinhazért, s a szinhdz miatt élnek. Ez tolti ki

7 Atitkosrenddrség tagjdnak nézi, s idegesen bizonygatja, minden engedélye megvan.

8 VasIstvdn forditdsdban: ,Szerelmiink, amely az 6rok szépségre gerjed. Nem tiltja a miilo széphez vonzé szerelmet.”

®  VasIstvdn forditdsdban: ,Ha megldtom az n mennyei bdjait, Szivem behddol és mdr nem okoskodik.”
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az életiiket, nincs mds. E keserédes kozeg puszta 1étével hitet ad a vilnai lengyelségnek, akik mar annak is 6ril-
nek, hogy lengyel nyelven megy a jaték, mert az 6shazatol elszakitottak szive mindig a gyokerekhez huz.

A mésodik felvondsban ,szinhdz a szinhdzban” jitékot lathatunk,'® ahol , Spir6 kivéldan tudja megmutatni, mi
akiilénbségigazi szinhdz és iires retorika kdzott.” (Mészaros, 1997) Boguslawski szelleme szdrnyalni kezd. Meg-
érteti a jatszokkal, hogy a drdma sokkal t6bb, mint hangok, betiik, szavak, mondatok csoportjai. A dialégusok
rejtett titkairdl mesél, mely titkok megértése nélkiil a jaték tressé vélik és értelmetlenné lesz. Gondolkodni ta-
nit. Szinhdzul gondolkodni. Megérteti az 6t némdn bamuldkkal, hogy ha a rendez6 és a szinész nem méri fel je-
lenetrél jelenetre a kérillményeket, beleértve a megel6z6 koriilmények dtgondoldsét is, a jaték hamis, s a szinész
hazuglesz. A szinhdzi alkotok éles ldtasa teremtheti meg Gjra és Gjra a dramai miivek igazsagat. Példdkkal illuszt-
rilva mutatja, hogy hogyan kell megkeresni a parbeszédek mogottes jelentését, és feltérképezni a szerepek viszo-
nyainak rendszerét. A szerep élete a sz6vegmogottes megfejtésével, jatékba torténé beemelésével vilik hitelessé.
Olyan ez, mint egy kirakés jaték. Es a tarsulat hamarosan és lelkesen belekezd a Moliere-komédia puzzle-jének
rakosgatdsaba. Es boldogok, mert végre torténik valami, mert végre tanulhatnak valamit, mert végre mtivésze-
tet jatszhatnak. Am a kozos gondolkodésban erd rejlik, s ez megijeszti Kazynskit. Idegesen véget vet az elemzés-
nek, s az id6 rovidségére valo hivatkozdssal gyors szovegosszemonddst parancsol a térsulatra. Fél, s félelme felil-
ir minden miivészi szempontot. Megérzi a Boguslawskiban ketyeg6 bombat.

Ugy érzi, a Mester néman keresi a politikai utaldsokat, ezért akarja szinpadra hozni Tartuffe néma szolgéjat is,
hiszen annak egy mondata sincsen, miért kellene hat?

Félelmében Kazynski is 6riiltmoéd keresni kezdi azokat a bizonyos politikai pluszokat, amit gyanuja szerint
Boguslawski belerejthet a darabba, keresi, kutatja, gyorsabb akar lenni, mint 6. Ugyanazon gondolkodnak el-
lentétes érdekbd], a direktor irtand, a Mester belerakna. Kazynski meg akar felelni a fennallé hatalomnak, és fél,
hogy el ne hibdzzon valamit. Mert konnyi a mesternek, 6 este elkocsizik, de Kazynski marad, s a tarsulat marad,
szeretné hat, hogy a szinhdz is maradhasson, mert ,nem az a lényeg, hogy mit jatszunk, hanem, hogy jatszunk
még egyaltalan.” Leftjja hat a probat, ugrast vezényel az utolso jelenetre, mert az a legfontosabb jelenet, annak
igazan flottul kell mennie. S Boguslawski débbenten litja, hogy Kazynski megeldzte, éles szemmel, szolgai ra-
vaszsaggal észrevette, hogy hogyan tud napi politikdt tenni a darabba. Nem rossz direktor 6. Az elnyomok el6tt
hajlong, hogy megtarthassa szinhdzat, mely oly fontos a lengyel k6z6sségnek, és hajlong, hogy fizetést oszthas-
son szinészeinek. Moliere sem szégyellt hizelegni az udvarnak, hit 6 miért ne tehetné? fgy a Tartuffe finaléjat,
a deus ex machinat a cirra vonatkoztatja. Boguslawski meg sem tud szélalni a dobbenettél. Itt a rendezés zse-
nilisan megerdsitette az iréi szdndékot, azzal, hogy Boguslawski nem mondja el a sz6veget', a sigo6 sug, de §
nem szo6lal meg, hihetnénk, hogy elfelejtette a szoveget, s a sugé tjra sig, a sugora vilaszol Rybak. Boguslawski
hallgat, feltéinéen hallgat, szinte bemutatja hallgatdsét, dll a szinen és hallgat. Foltehet6 és megvalaszolhat6 a
kérdés, hogy mi a mondandéja, hogy mirél sz6l a hallgatédsa? Zakatol az agya. A miivészet arcul csapasdnak érzi
e tervezett findlét, a szinhdz kiildetésének durva lealjasitasat latja benne. Mert persze azzal egyetért, hogy az
el6adas jelentése elvalhat a dramaszoveg jelentésétdl, hogy az aktualizdlds szabadon alkalmazhaté, gyarhaté
nyersanyagga teszi a drimét, de nem ebbe az irdnyba! Ezt nem talpnyaldsra, ezt ellendllasra kell alkalmazni.
(Radnéti, 1988) Ez a drdma csticspontja. Es egyszeriben kiviilrél megjon az 6tlet.'> Rybak fiatal lelke is berzen-
kedik e megalazkodas ellen, arca a szégyent6l izzik. A tobbiek gerince e torténelmi idében mar kocsonyasabba
valt. Megszoktak a megszallottak szerepét, hiszen fejiik fol6tt immar negyedszer osztottdk fel Lengyelorszagot.

Az 6tlet remek, de a Mester tudja, hogy Rybakban még nincs meg a 1épéshez elegendd ers. Innentdl kezdve
egyetlen cél mozgatja Boguslawski cselekedeteit, véghezvinni a nagy tettet, s visszaadni a szinhdznak azt, ami
az 6vé, a jatékot, a gondolatot, az 6szinte érzelmeket és indulatokat, az iires locsogds helyetti mondani akarast,
s6t mondani tuddst.

A ,szinhdz a szinhdzban-effektus is felfoghatd intertextualitdsként. Shakespeare Hamletjétsl kezdve Goldoni A komédiaszinhdzdn és Bulga-
kov Az dlszentek dsszeeskiivésén dt Enquist A tribddok éjszakdjdig és Thomas Bernhard A szinhdzcsindléjdig szdmtalan darabban dbrdzoltdk
mdr.

Azirottvdltozatban Boguslawski a mdsodszorisigds utdn megismétli a szoveget, s kovetkezé replikdjdt mdr ondlléan bemondja. De Zsambékindl
nem szdlal tobbet meg.

Az ikszekben is mds Gtletén alapult a Mester vilnai csinytevése, ott Fiszer tragédidjdnak otletébsl indul ki.
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Spiré fanyar irénidja tiindokol az itt elhelyezett epizodban, ahol Skibinska a szinhdz mozdulni képtelenségé-
rél, a néz6k vélt izlésének kiszolgdlasdnak vagydrdl beszél. A nagy ideoldgidrol, amely miatt honi szinjatszdsunk
még ma is szizadokkal ezelStti mintdkat kovet.

Skibinska:

Itt régimédian kell jdtszani. Itt nem is az, hogy megmaradtvalamirégi... ami mdshol mdr nincs... inkdbb nem akar-
nak vdltozni a korral... mert az csak rosszabb lenne nekik... akkor fel kéne adni mindenféle emlékeket... snmagukat,
nem tudom. De biztos, hogy aki itt j6 a szinpadon, az nagyon jo, aki gonosz, az nagyon gonosz, igy szeretik. Szép, hogy
on szerint Tartuffe ilyen bonyolult lélek... szerelmes.... bosszut dll... ez biztos igy is van... de mindlunk minden egy-
szeriibb... egyértelmiibb, azt hiszem. Az életben is. A Mester ndlunk akkor arathat sikert a Tartuffe-ben, ha nagyon
gonosz, és még a szemeit is meresztgeti hozzd, ha nagyon vicces... Nalunk ennek oriilnek... Es ha az ilyet szereti a
kozonség... akkor nekiink meg kell adnunk nekik, nem?

Boguslawski szinhdzesztétikai felfogasa 6sszeegyeztethetetlen a Skibinska altal felvdzoltakkal. Mégis, min-
denki meglepetésére, az el6addson e szerint jatszik a nagy Mester, amit néhdnyan csalédott dobbenettel, néh4-
nyan okoskodé kdrorvendéssel vesznek tudomasul.

A tdrsulat nem lat tovabb az orrdndl, 6k még nem tudjik, hogy Boguslawski csak jatssza a babot, nem is sej-
tik, hogy a Mester mennyire nem hajlandé felsébb parancsra 6ntudatlanul rangat6zni. Ginyol6dnak rajta, gom-
bokat adnak neki bucstiajandékul. Csak Kazynski aggédik néman, ezért ellendrzi, hogy a kocsi, mely a Mestert
messze viszi, biztos ottlegyen. Szeretné minél el6bb kiviil tudni 6t a szinhdzon. E kozben a Mester csendesen ké-
sziilddik. Erezhetéen izzik korotte a levegd, a furcsa kérdések, a megvaltozott magatartis mind-mind figyelmez-
tetd jelei annak, hogy egy nagy komédia részesei vagyunk. ,Figyelme mindenre kiterjed, kérdései egyre ponto-
sabbak. Az egyre intencionaltabb(célzott) viselkedés mogott lassan felismerhetéen ott lapul a Rybakot eszkozzé
tevé terv.” (Gydrgy, 1983) Az utolsé sziinetben a gubernator elétt f5ldig hajlongva, mint egy véletlen kicstszott
sz06, Boguslawski feljelenti Rybakot.

Ezzel tokéletesen kivitelezve a nagy tervet, az 6rdégi szandékot, hogy az el6adds egy Tartuffe-monologgal ér-
hessen véget. Nincs deus ex machina, nincs cari bolcs josag. Hiszen a car emberei lefogtdk, elhurcoltdk az artat-
lanul megvédolt szinészt, aki szerepe szerint hivatva volt ,lelkesen és dalidsan, pattogdsan és rajongén” a vigja-
ték megoldasat el6adni, amelynek lényege az igazsdgos car kozbelépése a végveszélybe keriilt polgdrcsalad meg-
mentésére. S az ezt kovetd dhitat, I. Sdndor cdr magasztaldsa, avagy a lengyelség hodolatdnak kifejezése, amiért
egyébként az egész darab el6addsit engedélyezték. Ehelyett a képmutatds szimbolumava lett Tartufle, illetve az
6t jatsz6 Mester, diadalittasan vicsorog és vigyorog a szinen, majd egy gunyoros, kétértelmi monolégot ,rog-
tonoz” a car nagy eszérdl, a cir képe alatt. Es a kiirt megszolal. A szinhaz beteljesitette hivatasat! Boguslawski hi-
szi és vallja a moliere-i gondolatot, mely szerint a szinhaz kételessége az volt és az lesz, hogy megjavitsa az erkol-
csoket.

Katarzist kellene érezniink, de mi, a publikum, nem érziink semmit. Boguslawski botrdnykeltése, ami egyben
miivészi tette is, teljesen hatdstalanul marad. Tudjuk, hogy a botranyjelenetet litjuk, de még sem mozdul ben-
nink semmi. Mészdros Tamads szerint ennek f6 oka az, hogy a néz6k nehezen tudnak elvonatkoztatni az elébiik
helyezett képtél: ,Nekiink példéul I. Sdndor képe nem jelent, csak jelez.” (Mészaros, 1997) De én tigy gondolom,
veliink van a probléma, veliink, a nézdtéren iicssrgdkkel. Es, hogy mi a f6 baj a beléliink verbuvalt publikummal?
Taldn az, hogy minem vagyunk Spiré figurdi. Az ikszek varséi szinhdzdnak néz8irél Spir6 gyonyorii képet tudott
festeni, elementdris erével mutatta meg a publikum reakcidit, ezzel az olvaséban is létrehozva a botrdny érzé-
sét. Azt hiszem, Boguslawski nagy tettének jelenete Az imposztorban is csak igy miikodhetne, precizen megirt,
er6sen rendezett kozonséggel. A végkimenetel itt is, mint minden komédidban, szerencsésen alakul. A szinhdz a
botrany ellenére is megkapja a rég dhitott dotacidt, a szinhdzi besugot kirtgjik, a tomeg Kazynskit élteti.

Kazynski:

— Eltettek, engem?

Diszletezd:

— Igenis. Mint hazafit, kérem.

Kazynski(felnevet):

— JéI megkaptdk téliink! Reszketett az egész tisztikar!
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Es a tarsulat boldog, hogy részesei lehettek a nagy tettnek, sét cinkosai a Mesternek.

Kaminski:

— Esa Mester... szamitott rank! Hogy mi segiteni fogjuk... és mi segitettiik... mert dlltunk és hallgattunk... Es akkor
elmondhatta a rogtonzést... amitél méginkdbb... En végig éreztem valamit. Igen. Osztondsen. Mi nagyon jé partnerei
voltunk a Mesternek!

Mindenki boldog és elégedett, még Rybak véresre pofozott arcin is 6rémteli mosoly ragyog.

Rybak:

— Nem kellett bejonnom! Most nem kell szembe kpném magam... En magamtil nem mertem volna... gydva vol-
tam. Es milyen buta! (boldogan nevet) Biztos, hogy elment a Mester? Meg szeretném csokolni a kezét!

A varséi szinész fiigét mutat a megszalloknak, majd tovaillan, épp oly hangtalanul, mint ahogy j6tt. Nyomat a
vilnai tarsulat lelkének kivirdgzasa koveti, 1jjd éled hititk a miivészetben, végérvényesen megérzik, megértik és
megtapasztaljdk, hogy a szinhdz hatalom, s a jaték, mely az 6 keziikben van, ha akarjdk, kifoghat minden elnyo-
madson és erészakon.

A METATEXTUALIS RETEG

Wilhelm Meister

Boguslawski a préba sordn, sajatos médon jellemzi'® Tartuffe-6t, s annak a tobbekhez fiz6d6 viszonyat. Ha-
gyomanyosan Tartuffe alakjat a képmutatds szimboélumaként emlegetjiik. Ravasz cinizmusarol, megalazkoddst
szinlel6 jamborsagarol, djtatossagarol szokds, fanatikus elvakultsagat, zsarnoksagra hajlamos csaladf6 szerepét
szoktuk emlegetni. Elmirat, a fiatal feleséget méltosagteljes viselkedésével, a tobbieket felillmulé intelligenciajé-
val, férjéhez val6 hiségével szokds leirni.

Boguslawski kitdgitja e horizontot. Azt 4llitja, hogy Elmira, akit mostohagyerekeité] nem valaszt el nemzedék-
nyi korkiilonbség, nem szereti a férjét. Raaddsul Tartuffe fia, Damis, szerelmes mostohaanyjéiba, ezért is van az,
hogy féltékenységében hallgatézni kezd, mikor Elmira kettesben marad Tartuffe-fel, s ezért kap dithrohamot a
szerelmi vallomas hallatén.

E féltéshez jogot ad neki az is, hogy Elmira viszonozni latszik érzelmeit. Am, ezek az érzelmek nem maradnak
titkon Orgon el6tt sem.

Orgon gyanuja, titkos tuddsa lelkébe ragja magit, s teszi 6t magdnyossa, sajat csaladjaban és hazaban. A fél-
tékeny gyanu lassan 616 méregként hatja at idegrendszerét, hogy felesége nem szereti, és nyilvan csak érdekbél
ment hozz4, s fidval csalja, de legaldbbis megakarja csalni. Ezért nyilvinvalénak gondolja, hogy a fia sem szere-
ti, igy 6 sem szereti a fiat, hisz vetélytarsnak gondolja. Es a ldnya, a linya sem szereti, mert szeretdje van. Egye-
diil maradt hat a viligban. Ebbe a képbe sétdl be Tartuffe, timaszt adva a kétségbeesettnek. Orgon nem csak bi-
zik Tartuffe-ben, hanem imdadja is. Mint az apjit, mint egy Istent... Igen, Orgon elvakult lesz a szentesked$
Tartuffe-fel szemben.

Boguslawski dllitja, hogy Tartuffe, aki az egyetlen szenvedélyes ember a darabban, igaz szerelemmel vonz6dik
Elmirdhoz, ezért is kapta Moliere-t6l vallomdséhoz, a darab legkolt6ibb részét.

Boguslawski:

Moliere véletleniil ajandékoz Tartuffe-nek ilyen szép monoldgot? (A siigond példdnya f61¢ hajol, olvassa.)

Nézzen tiikrébe, és akkor rogton megérti...

Nincs a szinen tikér, fiam; itt a tikér Tartuffe szeme. Nagyon szép szitudcid. Nézzen tiikrébe, és akkor rogton
megérti,

Hogy vak én sem vagyok, s hogy hiis és vér a férfi.

Emberi gyongeség ez, ne itélje meg

Hatdrt nem ismerd, vad szenvedélyemet..

Tartuffe itt igazat mond. Végigigazat mond. Amugyis 6 az egyetlen szenvedélyes alak a darabban. Ha nem len-
ne az, nem volna megleshetd és leleplezhetd. Ha nem lenne igazan szerelmes, megelégedne Orgon vagyonaval. Es

B A drdmadt értelmezd darab, mint a szinhdz orok jelen idejiiségének meghatdrozdsa. Az imposztor imigyen intertextudlis kapcsolatba hozhaté

Moliere, Versailles-i rogtonzés cimii komédidjdval. (Turi 2010.)
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ha ez a vallomds nem hatna Elmirdra, azonnal rohanna, és elmondand a férjének. De nem rohan, és nem mondja
el, fiam. Damisnak kell kézbeavatkoznia.

E préban valé dramaboncolgatds beasszocidlja Goethe-tis a képbe. Mar az 1790-es években sziiletett Wilhelm
Meister Szinhdzi kiildetésében a shakespeare-i dramaturgia iirtigyén kifejti a drimaolvasas mikéntjét. ,A leg-
pontosabb vizsgdlodds, a legérettebb megfontolds utdn kétféle dolgot kiillonboztetek meg ennek a darabnak a
kompozici6jdban; az elsé: a személyek és események nagy, bensé viszonyai, azok az erés hatdsok, amik a féala-
kok jellemébél és cselekvéseibdl keletkeznek; ezek pedig egyenként kittinéek, s azon a sorrenden, ahogy egymas
utdn kovetkeznek, semmit sem lehet javitani. Ezeket semmiféle feldolgozds nem rombolhatja szét, még eltorzita-
ni is bajosan tudja. Ez az, amit mindenki ldtni akar, amihez senki sem mer nytlni, ami mélyen beléhatol a lélek-
be, s amit — mint hallom — majdnem mindenestul 4t is vittek a német szinpadra. Csak abban tévedtek hitem sze-
rint, hogy a masodik dolgot, ami ebben a darabban figyelemre mélto, vagyis a személyek kiils6 viszonyait, ame-
lyek egyik helyrdl a masikra juttatjik, vagy egy s mds médon, bizonyos véletlen események segitségével, ossze-
kottetésbe hozzak ket egymassal; ezt, mondom, tlsdgosan jelentéktelennek tekintették, csak igy mellesleg be-
széltek rola vagy teljesen el is hagytdk. Persze ezek csak vékony és laza szalak, de mégis végigmennek a darabon,
és Osszetartjik, ami killonben széthullana — szét is hull, mihelyt ezeket elvagjak, és gy vélik, minden a legna-
gyobb rendben van, ha a végeiket békén hagyjik.” (Benedek Marcell fordit4sa.)

Tartuffe

Moliere Tartuffe-jének torténete latszélag semmi egyezést nem mutat Spiré6 Az imposztor cimd komédia-
janak torténetével. Moliere meséje egy rokonszenves, jdomédu polgari csaladba befurakodé gazemberrél szol,
aki a darab végére csaknem a végs6 romldsba donti éket. Spird, a ,szinhdz a szinhdzban” tradiciéjaval mutatja
be egy szinhdzi bemutat6 eseményeit, mely bemutatéra az orszag egyik hires miivésze vallalt vendégszereplést.
A vendégmiivésztSl mindenki vér valamit, legf6képpen persze 6nmaga igazoldsat, de a legenda valéséga csald-
dast okoz, és mar-mar folytatddna minden a régi kerékvdgdsban, amikor a jovevény — mint vérbeli iré-szinész-
rendezé — a megfelel dramaturgiai pillanatban mégiscsak olyan csinyt kovet el, amely egyszeriben 4j helyzetet
teremt, 8t magat pedig végképp megdicséiti. (Gyérfy) Igy latszolag a darab a darabban vélasztdsnak semmi kii-
lonlegesebb oka nincs. De ha kézelebb megyiink a mitivekhez, s a sz6vegmogottesekre koncentrdlunk, akkor ra-
johetiink, hogy van értelme Spir6-darab valasztdsanak. A Tartuffe-ben Moliere az dlszenteskedés, képmutatds
veszélyes biinét, illetve a naiv hiszékenység botor csapddjat leplezi le. Azt a kérdést veti fel, hogy a tarsadalom
nyilvénos szférajaban lehet-e, és ha lehet, akkor miként lehet a valds és puszta latszat kozott kiillonbséget tenni.
Kacagtaté histéridval mutat rd, hogy a képmutatds és az ostobasdg kéz a kézben jarnak. Tehit hogy az ostobdk
tartjak életben a képmutatdk agressziv elnyomadsat kiszolgaldsuk altal. S ha egy térsadalomban tulsdgosan elbur-
janzik a képmutatds, akar ugy, hogy iratlan part- vagy korményprogrammad emelkedik, nagyon nagy lesz a baj. Ez
az értékrend vélsdgat, a nemzeti k6z6sség szellemi, lelki hanyatldsét jelzi. Ez a komédidba zdrt izenet viszont mar
nagyon is 6sszerimel Spir6 darabjéval. Ha az erre utalé mondatokat kiszedjiik, s egymads utdn helyezziik, dobbe-
netesen pontos képet kapunk az elnyomottak gy6trelmeirdl.

Megverték, aztdn kiengedték. Hajnalban. Egész nap nem kapott enni. — Kinéznek maguknak, na, ennek van pénze,
ezt lefogjuk egy napra. Es lefogjdk™ — A posta! Az isten verje meg Gket! Direkt nem zdrtam le a boritékot! — Itt nem
lehet azt, amit Varséban igen, itt mindent erésebben cenziirdznak. — Soha nem adhatok igazdn jé darabot, nem engedi
a cenziira®... Csak azért vagyunk még, mert lengyeliil jdtszunk... On sokat jelent, Mester, rengeteget, mindent! A
lengyelséget, amely cserben hagyott minket. - Amikor a pdlydt kezdtem, akkor még megvolt Lengyelorszdg... Aztdn el-
veszett, de voltak illizidk... felkelés... Napdleon... hdbori... De most mdr illiiziék sincsenek... elviszik az embereket,
nem is egy viccért, csak mert lehet, egy napra, kettére... csak mert mds az anyanyelviink és mdsképp vetjiik a keresztet...
— Nincsen jovd, Mester! Elveszett! — Ndlunk a guberndtor nagyobb ir, mint Varséban a nagyherceg. Személyesen téle

" Az, hogy feljelentés nélkiil is elviszik az embereket, nem csak hdttérfestd informdcié, hanem dramaturgiai el6készités is, itt alapozza meg Spird f6-

hésének csinytevését, melynek fontos eleme, hogy a Rendértisztet jatsz6 szerepl6t a szinhdzi el6adds kizben lefogjdk és elhurcoljdk, minden ala-
posabb indok nélkiil.

A lengyel szinhdz vdlsdgos id6szakadt éli az orosz és a német elnyomds cenziirdi miatt. A szinhdz kozosségi élmény, melynek visszacsatoldsa azon-
nal torténik, tomegek érezhetik és gondolhatjdk ugyanazt a nézitéren... és ez veszélyes lehet, kitdféken kell hdt tartania a hatalomnak.
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fiigg sok ezer lengyel sorsa. A hangulatdtél. — Mdr nincs olyan szférdja az életnek, amelyik ne az 6vék volna! - Amidta
béke van, ez az elsé eset, hogy a guberndtor kezet fog a lengyel kultirdval. — Kész, vége! Végiink van! Visznek minket
Szibéridba! - Szerencsétlen fii. Minimum kivégzik.

A korlétozott lengyel 6nkormanyzat a lényeges politikai kérdésekben arra figyel a legjobban, nehogy athdgja
vagy athagni engedje sajat korldtait, azért, hogy a kevésbé lényeges dolgokban aztin demonstrélhassa fiiggetlen-
ségét. A gubernitor is a ,bardt” kontosében érkezik az el6addsra. Csak az ilyen bardtoktél mentsen az ég! A céri
uralom alatt tehdt mindenki alakoskodni kényszeriil. Ebben huz Spir6 parhuzamot a Tartuffe-fel, ezekkel a be-
csapdson és 6ncsaldson alapuld jatszmakkal. Itt és ebben a torténelmi helyzetben jéatszodik Az imposztor. Az itt
kialakult lehetetlen helyzet szinonimdja hit a Tartuffe. Ezt er6siti az is, hogy Spir6 darabjanak ciméiil is Moliere
komédidjanak alcimét vélasztotta, igy még inkdbb 6sszekotve a két mivet. Az imposztor magyar jelentése méris
telér egy jellemzéssel. Azt jelenti, lszent, szentséggyaldzd, csal6, gazember, kopé, mékvirag, gézenguz, huncut
ember. Spiré megfogalmazasdban , jopofa pasas, egy képé, aki bizony ki-be forgatja a dolgokat, cstiri és csavarja
az eseményeket, s aztin gydztesen elhuzza a csikot, mint ahogy a darabban végiil is megtorténik. Ebbe belefér
egy kicsi gazemberség és manipuldlds is, sok minden, ami mindig valami tigy érdekében torténik.” Az imposztor
cimszereplje tehetségével, mtivészetével kiizd az 8t koriilvevé alakoskodé politika ellen. (Fodor, 1983) Arrdl
mar nem is beszélve, hogy a nagy, harcos Boguslawski épp olyan képmutat6, mint Tartuffe. A szinhdz szdmdra a
cél és amenedékis. A szinhdz adja szdmdra e torzulé korban a kiizdés, vagyis alét értelmét. A szinhdz szerelmesei
6k, Moliere (Jean-Baptiste Poquelin) szinigazgatd, szinpadi szerzé és szinész a XVII. szazadban, és Wojciech
Boguslawski szinhdzigazgato, szinpadi szerzd, szinész és rendez6 a XIX. szdzadban.

Boguslawski komédidi

A szinhdzban a leirt szoveg sohasem az, ami. Egy szerepl6 sz4jébdl minden széveg bizonyos kisebb-nagyobb
célok elérése érdekében hangzik el, és sosem annyit jelent, amennyit a leirt sz6veg 6nmagédban, hanem mindig
annyit, amilyen szitudcidban, szindékkal, fesziiltséggel valaki ezt a célja érdekében a szinpadon elmondja. El6-
fordul, hogy a széveg pontosan az ellenkezéje a valédi dramai értelmének. Van egy drdmai cél, azonfelil van
célja a szerepnek, és 1étezik egy kisebb cél a megfeleld jelenetben attol fiiggen, mit akar elérni, kivel talédlkozik,
kivel beszél. Valami differencia mindig van a szoveg igazsdga és a szereplé torekvésének az igazsiga kozott. A
kovetkez6kben ezeket a titkokat vizsgalom.

Boguslawski, ha kozonség nélkiil kellene 1éteznie, csak tengédne a vildgban, cél nélkiil ténferegne, talin még
lélegzeni is megsziinne. Ezért hit gyakorolja hivatdsat, mind a szinpadon, mind a szinfalak mogétt az élet min-
den szakaszdban. Miivészegyéniségét, manipulativ képességét nemcsak az emberdbrézoldsra hasznilja, hanem
minden nap minden érdjanak minden percében, az élet minden szitudcidjdban gyakorolja. Maszkok nélkiili arcat
senki sem ldthatja. A darab elsé konfliktusa is csupdn jaték Boguslawski részérél. Meglehetésen meglepetten all
az 6t mitizdld tdrsulat el6tt, mondvan, hogy 6 gy tudja, hogy a sajit operdjanak bemutatdsara érkezett. Pajkos
jatékat kimondottan élvezi.

Bogustawski:

— De hdt mit dlldogdlunk ilyen feszélyezetten, gyerekek? Probdljatok nyugodtan. Ha mdr itt vagyok, végignézem.

Kazynski:

— Hogyhogy végignézi? Ma este jdtszani fog! A Tartuffe-ot!

Bogustawski:

- Nem hinném. (Eldvesz egy levelet.) Itt az dll, hogy az operdmban Iépek fel, holnaputdn.

Pedig Boguslawski, tudja, hogy operdjét betiltottak, és hogy helyette Tartuffe f6szerepére hivtdk meg. Tudnia
kell, hiszen Kazynski megirta neki.

Kazyski:

— De én megirtam! Istenem! Megirtam! Csak maga... A Mester nem vdlaszolt!

Bogustawski:

— Ez az utolsé levél, amit kaptam.

Kazyski:

— A posta! Az isten verje meg Gket! Direkt nem zdrtam le a boritékot!
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Két allitas fesziil itt egymadsnak, az egyik: elkiilldtem, a mdsik: nem kaptam meg, és hattérként ott van a cenztira
drnyéka. Ki mond hét igazat? Boguslawski vagy Kazynski? Vagy talin mindketten igazat beszélnek, hisz a fo-
lottiik 4116 zsarnoki rendszer megteheti, hogy a levéltitokra fittyet hanyva ellenérzi az iizenetek tartalmét, hogy
amit nem kivdnatosnak tart, azt tordlje, avagy likvidaljon egész leveleket. Megteheti. De, miért tenné? A levelet
a szervilis direktor, pusztdn tapintatbdl, hogy atvildgitasdval vagy kibontdsaval se kelljen faradni, zaratlanul adta
fel, s annak tartalmérol a hatésdgok mindent tudnak, és annak okat sok pecséttel jovihagytak. Persze, alevél el is
veszhetett... mert mindig torténhetnek véletlenek. Bar a Mester ezzel az érveléssel nem értene egyet.

Kazynski:

— Tartuffe véletleniil taldlkozik Orgonnal a templomban, erre szoveg van, és Orgonnak megtetszik Tartuffe
djtatossdga...

Bogustawski:

— Véletleniil! Egy drdamdban!

A dramaban nincsenek véletlenek, minden kovetkezetesen, logikusan torténik minden, ezt méar Nicolas
Boileau is kételezd torvénybe' iktatta, a francia klasszicizmus, vagyis Moliere idején. Minden informacié ott
van a szovegben vagy annak mélyén vagy annak globalitiséban. Ez az egész darabot atfogd, sokszoros szerepjat-
szassal terhelt, dlmagatartasok sziilte textus, aldtimasztani latszik a feltételezést, hogy Boguslawski szinjdtékot
jatszik megérkezésének pillanatatdl.

O 1ép eldszor a szinre, a vilnai szinhdz iires szinpadjara. Utikopeny van rajta, kezében utazétéska. Akkuratu-
san koriilnéz. Majd mikor megérkezik a Diszletez6 és a Kellékes, méris jatékba kezd.

Aztan méris magdra tereli a sz6t, puhatolédzik, tudni akarja, hogy allnak a dolgok. Es a Diszletez6, meg a Kel-
lékes kozlékeny a messzirdl jott idegennel. Elmesélik, hogy pdnikban az egész szinhdz, mert nem érkezett meg
Varsébol a nagy miivész...

Feltételezziik, hogy Boguslawski csak most értesiilt a megvaltozott helyzetrél, hiszen olyan észintén csodalko-
zott (bar mint tudjuk, ,Mélyen és szenvedélyesen észintétlen” ) csodlkozott az idéponton, a darabon, a fordita-
son. Felmeriil a kérdés, hogy a minden kis részletre figyelmezd, rendkiviil j6 megfigyel6 Mester hogyhogy nem
taldlkozott jottében is ezekkel a hirekkel? Hiszen az egész varosban hirdetik a nagy eseményt.

De most mar legalabb, héla jatékos belép6jének, tudja. Tudja, hogy a Tartuffe lesz, tudja, hogy az 6 forditdsa,
tudja, hogy ma este, tudja, hogy ra szamitanak mint cimszerepld, és azt is tudja, hogy soha nem latott mennyi-
ségi jegyet adtak el. Csakhamar megjelennek a miivészek is, akik a megfiradt 6regember szerepe mégé bujt hi-
rességet egy ideig észre sem veszik. Aztan kezd6dik az egész elolrSl. Boguslawski 6szintén elcsodalkozik azon,
hogy a Tartuffe-6t probéljdk.

Rejtelmes és démonikus énje a koz6nség szamara mér felsejlik, érezziik, hogy e vénember szemérmetleniil
jatszik mindenkivel. Es végignézziik, hogy tjra elcsodalkozik azon, hogy mar ma este lesz az eldadds, és tjra
6szintén meglepddik azon is, hogy az 6 forditasat hasznaljak, ugy tesz, mintha mar arra sem emlékezne, hogy
valaha ezt a muvet 6 alakitotta francidrél lengyelre. De persze az, hogy 6 huszonnyolc évvel ezel6tt leforditotta
Moliere ur darabjat, az nem jelenti azt, hogy a szoveget is tudja. E szerint érkeztekor még nem tudja a széveget. A
proban maér viszont fujja az egész szovegkonyvet, nem csak a sajat szerepét tudja, hanem masokét is, nem olyan
immel-dmmal, hanem pontosan idézve, keresztbe-kasul hivatkozva az egész darabon.

Latjuk tehat, hogy a probara tisztességesen felkésziilt Boguslawski érkezik. De mikor késziilt fel? A szerz6dés-
modositds utdn veszi a kalapjat, és ttnak indul.

Boguslawski, a ,lengyel szinjtszds atya”, egyszertien megfeledkezik réla, hogy szévegkonyvet kérjen? Hir-
telen nem is gondol rd, hogy a busdsan megfizetett fellépti dijért cserébe egy komoly szerepet vallalt el, aminek
megtanulandé szovege és dtgondolandd szitudcidi is vannak? Ennyire megoregedett mar, ilyen szenilis lenne?
»Ez arozoga vénember — ez a nagy Boguslawski?” Ez félelemmel tolti el a Kazynskit is, s gyors utasitisba adja a
Sugoénének, hogy a Mester minden szovegét hiizza ald, s késziiljon gy, hogy végig signia kell majd.

Igy tehat Boguslawskinak egy 6réja van, hogy elmenjen a fogadéba, lemossa magérél a hosszi Gt porat, esetleg
egyen valamit, pihenjen kicsit, megtanulja a szoveget, és visszaérjen a szinhdzba. Rdaddsul els6kén érkezik oda.

16 Sziikségszeriiség elve.
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Ugyan hany perce maradhatott a sz6veg tanulmanyozdsdra, memorizéldsdra? Hiszen nem tudja a szoveget. Ezt
allitja, és dllitasa redlisnak tinik. Utdvégre, ha valaki nem jatszotta a szerepet, és vendégjatékosként is masik
miisorra késziilt, honnan a pokolbdl is tudnd? Hét persze hogy nem tudja! Mads lenne a dolog, ha értesitették
volna a miisorvaltozasrol, akkor persze felkésziilt volna, de igy... A szoros id6beosztas, a préban vald remeklés
azt bizonyitja, hogy Boguslawski llitdsa ellenére érkeztekor mér igenis tudta a Moliere-széveget. Felvet6dik a
kérdés, hogy miért tudta? Elvégre sosem jitszotta. Taldn azért, mert Kazynskilevele mégis eljutott hozz4. De hat
akkor miért éllitja valtig, hogy ez bizony beugrasnak szamit? Azért mert a miivészvilagban a beugrast meg kell
fizetni, sokkal jobban, mint egy egyszert vendégjitékot. A messzirdl jott ember egzotikumdt magardl levetve,
szégyenérzet nélkiil, az eredeti gdzsi haromszoroséat kéri és kapja meg, a szorongatott helyzetben 1év6 igazgatotol.

Mészaros Tamas elemzésében azt éllitja, hogy Boguslawski csupan akkor hatdrozza el magit nagy tettére, ami-
kor a préban fény deriil Kazynski direktor slusszpoénétletére. ,Ez az a pont, amikor a miivészetrél mar lemondé
Boguslawski elszdnja magat — legaldbb egy akciéra. A botrdnyra, amit nem akart, a nagy tréfira, amihez nem volt
kedve” (Mészaros, 1997) Kazynskit idézve : ,Erre szoveg van.”

Mégis ugy gondolom, hogy Mészaros téved. Ha Boguslawski nem késziilt volna kezdetektél a findléra, akkor
érkezésekor miért tesz mindjart évintézkedéseket?

Bogustawski:

— A pénzt elbre kérem.

Kazyski:

— Most?

Bogustawski:

— Most.

Az egyébként nem nagyszdmu megjelent kritikdkban és elemzésekben'” e momentumot mindenki a ,pénz-
éhes 6reg” cimkével latta el. Boguslawski erre még rd is tesz egy lapdttal, az el6re kért 6ridsi 6sszeget az 6t koriil
4ll6 vilnai, nagy szegénységben él6 szinészek szeme lattara, a legnagyobb precizitdssal megszdmolja, s csak ez-
utdn hajland6 kezdeni a prébit. Megfagy korotte alevegé.

Hrehorowiczéwna (Felhdborodva):

— Ez rdért volna, Mester.

Tul latvdnyos gesztus ez ahhoz, hogy ne akarna valamit a tarsulat tudomaséra hozni. Ez a nagy csinnadratta
is jaték csupdn. Boguslawski el akarja hitetni ,k6zonségével”, hogy 6t csupan a pénz érdekli, semmi mds, meg-
el6zve, csirdjukban elfojtva azon toprengéseket, melyeket az elére kért tiszteletdij miértje vetne fel. Boguslawski
tudja, mdr ekkor pontosan tisztaban van vele, hogy el6adds utin nem lesz alkalma a pénztarhoz jarulni, inkdbb
eljatssza a bizalmatlan pénzsévéar vénember szerepét. Itt is, mint mindig, mindenhol, jél alakit. Tiirelmesen fel-
épiti a szerepet, nem siet, hogy Spir¢ szavaival éljek, oriil, hogy jatszhat.

A prébahivatott a kollégdk megnyerésére, jatékosnak titulalja magdt, ugyanakkor 6 arendezé helyettirendezd,
egynek mutatja magét a tarsulatbol, mikézben 6 vezeti a tdrsulat gondolkoddsat. S amikor Kazynski, id6 sziikére
hivatkozva besziinteti az elemz6 probat, Boguslawski litvanyos megsértédést produkdl. A pénzért mindenre
képesek onérzetével intézkedik arrdl, hogy az el6adds utdn gond nélkiil tédvozhasson.

Es itt sem gyanakszik senki, mert érthetd a reakcio, elvégre mivészetében lett megsértve szegény aggastyan.
Ez is milyen szépen fel van épitve! Nyilvinvald, hogy egy esti bemutatéra valé délutani késziilddés soran, mar
nem lehet a mélységek bugyraiban hosszas kalandozdsokat tenni, virhat6 és kiszamithat6, hogy a bemutati-
sért felelds ember, ezt eldbb-utébb leftjja. Es Kazynski tudatlanul is remekiil alakitja a riosztott szerepet. Epp
ugy, ahogy azt a nagy szinész-rendez6 varta. Az el6késziiletek ezzel a 1épéssel meg is lennének, pénz a zsebben,
postakocsi a szinhdz el6tt, marpedig ekkor még a Mester nem is taldlkozott Kazynski sajitos deus ex machina
otletével.

7 Tarjdn Tamds, Fodor Géza, Mészdros Tamds, Ezsids Erzsébet, Radnéti Zsuzsa, Radnéti Sdndor
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A SZOVEGEN KIVULI KONTEXTUS

A torténelem

Spiré felismerte, hogy a szent szévetségi Eurdpa, azon beliil is Kelet-Eurdpa hatalmi strukturdja, hasonlé ala-
pokon nyugodott, mint a XX. szdzad végi Magyarorszigé. Lengyelorszag orosz uralom alatt 4llt. Egyértelmii volt
szdmdra, hogy a két korszak hasonlésdga miatt, amit a lengyelekre leir, azt mi itthon, a sajat korszakunkra vonat-
koztatjuk majd.

A modell

Spiré 1974-ben a kozép-eurdpai dramdrdl sz6lé tanulmdnydhoz gytjtott anyagot, amikor rabukkant az
Ossolineum altal 1956-ban kiadott Recenzje Teatralne Towarzystwa Ikéw (Az Ikszek Térsasigénak szinhdzi
recenziéi) cimd kiadvanyra. (Kasparczak, 2010) Abban olvasott el8szér Wojciech Boguslawskirdl, akit a len-
gyelség sajat Moliere-jeként tisztel, és akit még Stanislaw August, az utols6 lengyel kirdly 1793-ban nevezett ki a
Nemzeti Szinhdz igazgato6javd. Boguslawski izig-vérig mivész, nagy tehetségii és szarnyal6 szellemd, a szinhdz-
zal teljesen Gsszeforrt sokoldalu vezet6vé lett, emberfeletti munkdval épitette a lengyel szinjatszds tigyét, s a tor-
ténelem kedvezétlen fordulatainak kovetkeztében munkdssdga elvalaszthatatlanul 6sszeforrt a lengyelek puszta
nemzeti létért valo kiizdelmével. Elméleti tevékenységet is folytatott, 1812-ben megirta Dramaturgia cimt mii-
vét. A vars6i Nemzeti Szinhdzat 1814-ig vezeti, de mikor tonkremegy, kénytelen vejének, Ludwik Osinskinak el-
adni azt. A mtvész cs6d utdni életérdl sz6l Spird Gyorgy Az ikszek cimi regénye. Az imposztor viszont egyene-
sen a ,modell” folkérésére sziiletett, szerepbe drokitve a Mester szinhaztorténeti image-ét. (Koltai, 1986) Spiré
maga sem tagadja, hogy Az ikszekben megirt Boguslawski alakjat Major alakjéval tette hiteles, tobbdimenzids
héssé. , A regény megjelenése utin mindenki felfedezte, hogy a f6szereplé Boguslawski maga Major. Hit per-
sze. Nagyon nagy alak volt Boguslawski, a valoban élt lengyel szinész, igyekeztem még annél is nagyobb alakot
formalni beldle, és Major nélkiil nem sikeriilt volna. Ha nem litom Majort mikédni a probédkon meg a biifében,
semmit sem tudnék errél a fajta emberrél.” (Spiré, 2010. februar)

1982 augusztusaban Major magéhoz hivatta, és arra kérte Spirét, hogy irja meg neki Boguslawskit a szinpadra.
Spiré gy érezte, hogy a regény szertedgazé cselekményét nem tudja a szinhdz keretei kozé szoritani. Ugy gon-
dolta, filmet lehetne beléle csindlni, de szinpadi jétékra teljességgel alkalmatlan. De Major Tamés el akarta jit-
szani Boguslawskit! ,Major Tamds mindig ellenszinhazat csinalt, mikor hatalmi helyzetben volt akkor is, és ami-
kor politikai hatdskore csokkent, akkor is. Iméddott és tudott jatszani — kivételes spiler volt, az életben és a szinpa-
don egyarant.” (Spird, 2010. februar) Es Spiré nem tudta megtagadni 6reg mestere kérését. Mestere volt 6. Ami-
kor a Nemzeti Szinhdzban 6sztondijas drimairoként tengett-lengett, Major felkérte 6t, hogy legyen a rendez6-
asszisztense. [gy munka kozben ismerhette meg hazai nagy jitékosunkat, szinhazszervezénket és rendezénket,
anagy alakoskodét. Nyilatkozataiban mindig megemliti, hogy borzaszté sokat tanult téle, 6 volt az, akit6l meg-
tanult szinhézul gondolkodni és szinhdzul almodni. Almodott hit egy komédiat a nagy komédidsnak és ember-
nek, a nagy komédiasrol és emberrél. Moliere-Boguslawski—-Major. Mind megannyi feledhetetlen imposztor.
(Kocsis L., 1987)

Major Tamds

Jelentés formatuma jatékos. Luciferi alkat. Az életben is jatszott. Hitht kommunista volt, aki a part tdmoga-
tasdval nem csak visszaélni tudott, de élni is. Kivételezett helyzetének szimos pozitivumat tudta hasznositani
a Nemzeti Szinhdz élén. ,Fennen hangoztatta a kéotelezé politikai ideologidkat, és ekdzben nem engedte be a
szinhdzdba az dcska szovjet darabokat. Partkatonaként azonban végrehajtotta a személyekre szabott parancso-
kat.” (Koltai, 2010) Szinészi és rendezéi karakterében épp tigy, mint Boguslawski karakterében, markénsan jelen
volt a kajédnsdg, a csipds, gunyoros cinizmus. Ironikus, komoly bohéc, aki kegyetlen humorral fiszerezi jatékat,
torekszik a vératlan és meglep6 megolddsokra. Kezdetektdl jellemzi 6t az 6si mimus, szinészi jokedy, a féktelen-
ség. Alkotdsairaa ,politikusi” jelz6t mér korai iddszakdban résiitotték, akkor, amikor még szinpada nem tudatos
vildgnézetének foglalata volt, csak 6szt6nos naprakészségre torekvése.
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Az imposztorban a Mester Moliere Tartuffe-jét magyardzza. A Tartuffe-6t, amit egész életében szeretett volna
eljatszani, de soha nem engedték neki. ,Most mar eljatszhatom, vén vagyok és veszélytelen.” Major Tamdsrol is
koztudott Moliere-imddata. A ’30-as évek masodik felében fedezte fel Moliere tdrsadalomra vonatkozo, a tar-
sadalmat jobbitani kivané hatdsit. Egyre er6s6dott benne az érzés, hogy Moliere-rel lehetdsége van ellenzéki
hangok hallatdsara. Varkonyi Zoltannal egyiitt a Kényeskedok forditdsiba kezdtek, s minél tobbet foglalatos-
kodtak a szoveggel, anndl viligosabbd vélt szdmukra, hogy bizony e szévegek és szitudciok telve vannak humorba
csomagolt leleplezé, 14zité és mozgésité hatassal. (Koltai, 1986) Kocsis L. Mihélynak igy vall: , Tudni kell, hogy
Moliere olyan szerz6, aki tarsadalmi szinhazat csinal, vagyis nagyon fesziilt tirsadalmi darabokat irt, sajat kora-
nak értelmetlenségeit, butasdgait, fonaksdgait, biineit igyekezett nevetés altal megvaltoztatni., Hosszu palydja
sordn, 1928 és 1984 kozott, hat Moliere-el6addsban jatszott és tiz Moliere-komédidt rendezett. Ezekbél Tartuffe-
Ot jatszott 1943-ban és 1946-ban, Tartuffe-6t rendezett 1945-ben és 1979-ben.

A két szinhdzcsindlo munkdssdganak igazi hasonlésiga, Major épp ugy mint Boguslawski, mindig térsadal-
mi-politikai aktualitdsu szinhdzcsinaldsra torekszik. Politikai hatalménak csokkenésével pedig egyenes aranyo-
san egyre tobb gondolati provokiciét engedett meg magdnak a szinpadon. Tulajdonképpen egyfajta esztétikai
ellenzéki lett. (Koltai, 2010) Koltai Taméssal valé beszélgetése soran Major imigyen fogalmazza meg szinhizi
hitvalldsat: ,Szerintem igazdn az a szinhaz érdemli meg, hogy szinhdznak nevezzék, amelyik meg akarja véltoz-
tatni a vilagot. Vagyis az a szinhdz, amely nem akar a tirsadalomra hatni, amely nem akarja félforgatni az embe-
rek izlését vagy latasat, amely nem akarja rdidébbenteni az embereket olyan fesziiltségekre, amelyeket mindenki
érez, és csak ott, a szinpadon oldjék meg vagy mondjak ki szinte megdébbenésszert felfedezésként, hit az is szin-
hédz, de nem az igazi szinhdz.”

Major Tamais egy személyben volt sok személy és intézmény és fogalom és hatalom, épp ugy, mint Boguslawski
szinész-rendez6-igazgato, akitSl nem tévoli fogalom az intrika, a politika, a pedagdgia és arafinéria sem. S mikor
Major Boguslawskit jatszott, a publikum oda tudta mogé a fél életét.

Végszo

Spiré gigantikus mérett filozofiai kolteményében A békecsdszarban jelenik meg elészor a szinjaték moti-
vum'®, ami aztdn Spir6 visszatérd témajavd lesz. Szinhdzfelfogasa az antikvitdsbol ismert 8si ritushoz hasonlé
kultikus szerepet adomdnyoz a jatszoknak, és simanok erejével ruhdzza fol 6ket, akik a szellemen és a lelkeken
val6 uralkodds képességével segithetik a kozosséget, s jarulhatnak hozza egy teljesebb, szebb vildghoz. Ha szin-
hézrol beszél, mindig olyan helyzetet teremt, amelyben a szinész dltal el6adott sz6veg szinte vardzserével hat. A
békecsaszar, Az ikszek, Az imposztor alapjan ugy tlinik, hogy ,Spir6é Gyo6rgy jelenleg egyetlen érvényes, pozitiv,
kozdsséget mozgatd erdben hisz, és ez a mimézis.” (Radnéti, 2010) Hiszi és vallja, hogy a szinhdz képes olyan
illuziét teremteni, ami ember- és torténelemformald eréként is miikddhet. E sorok irdja is hiszi és vallja, hogy a
szinhaz képes olyan illdziot teremteni, ami ember- és torténelemformdl6 eréként is miikddhet. S e végsz6 utdn
akovetkez6 mondat a drimairoké, akik sziiletendd miveikkel megcéfoljék az irodalomtorténeti kézikonyv azon
allitdsat, ami a drimai miinem végs6 megszilinését prognosztizilta, dacdra annak, hogy a kortars drima nemigen
kap nagyszinpadot, hogy nyomtatott szévegvaltozatira nem sziiletnek kritikai észrevételek, s ezéltal tulajdon-
képpen észrevétlenné lesznek, nem keriilnek be az irodalomértés hagyomanyaba, mtiveik nem lesznek részei a
kénonnak.

Akaotikus, célja és itja vesztett tomeg nem képes tirrd lenni az eseményeken, és ebbe az tirbe robbannak bele a komédidsok, s ebben a helyzetben
csendiilnek fel a szinjaték, benne Shakespeare szavai. A tomeg, akikrdl mdr kideriilt, hogy nem tudnak létezni vezérek, istenek nélkiil, mindent
megkapnak a komédidsoktdl. Mindenki elfogadja az egyik fészerepet magdhoz ragadd szinészt, mint megvdltot, aki szép vildgot, békét, rendet és
torvényt igér nekik.
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