Balassa Zoltan

AZ ANYANYELVROL MA, A FELVIDEKEN

»A szlovdkiai magyarsdg tegnap és ma csak nyelvével és nyelvében élhet emberhez mélto életet.” Mottdja is lehetne
ez a Fabry Zoltdn-idézet a Kassdn megtartott 43. Kazincy-napok eseményeinek. Az érdekl§dék szdma mérsékelt volt.
Az aktiv tandrok zome szdndékosan mellézte a magas szinvonalii rendezvényt. Tartjdk magukat hagyomdnyukhoz.
Részletek néhdny el6addsbdl.

Koldr Péter (a Csemadok vdrosi vdlasztmdnydnak elnike)

Sok-sok év telt el az6ta, hogy a magyar nyelv és irodalom rohamos fejlédésnek indult és kifejezési eszkozei eu-
répai szintre emelkedtek. Am ezt az romteli folyamatot 1920-ban nagy csapés érte. A nemzettél elszakadt ma-
gyar kozosségeknek ezutdn a nyelvhasznalatért és a magyar nyelv fennmaraddsaért is meg kellett kiizdeniiik.
Volt egy korszak, amikor nyelviink egyszerten tagaddsba vétetett, kihdgasi objektumma vélt. A biin vadja évek
multdval ugyan szelidiilni latszott, 4m mas veszélyek tornyosultak felettiink: a nyelv elsekélyesedése, a belets-
r6dés és az elfeledés. 1968 szeptemberében, a ,bardti” invdzi6 utin, a Csemadok kassai F6 utcai iroddjéba bevi-
harzott Tolvaj Bertalan, a Szlovik Nemzeti Tandcs nemzetiségi titkdrsdgdnak akkori vezetdje. ,Miért nem tdjé-
koztattatok arrol, hogy a Nagyida melletti Gomboson megsziinik a magyar iskola? - mennydorégte. Errél sajnos
mit sem tudtunk. Nem sejtettiik, hogy az elsé magyar iskola megsziinése Szlovakidban milyen folyamatot indit-
hat be.” O tudta.

»A Kazinczy-napok mar a kezdetektdl nagy érdeklédésre tartott szaimot. Példdjn a kornyezd orszdgok ma-
gyarlakta kozosségei is felbdtorodtak, és példa értékinek tekintették azt a kovetkezetes munkét, amelyet a Cse-
madok révén a magyar nyelv érdekében tettiink.”

A rendezvény két évtizeden at minden nehézség ellenére virdgzott. 30-40 pedagdgus vehetett részt rajta, jot-
tek az 0jsdgirdk, irok és kolték, hogy hallgassék meg a legnevesebb magyar nyelvészeket, mint Lérincze Lajost,
Grétsy Laszlot, Szathmary Istvant, Deme L4szl6t (aki nemrég hunyt el), Montagh Imrét. A rendszervaltas utin
a Kazinczy-napok lendiilete a meciari idészakban megtort. ,Nyelviink allapota romlik, a magyarsag fogyatko-
zik, iskoldink didksdga csokken, a kozéletben magyarellenes atrocitdsokra keril sor, s ezek megrettentik a kevés-
bé elszdnt magyarokat.” A szakemberek dolgoznak, de ahhoz, hogy munkdssédguk széles korben ismert legyen és
6nbizalmat adjon, sziikség van a Kazinczy-napokra és a hasonlé rendezvényekre. ,Elvarjuk ezért a hazai és ma-
gyarorszagi dontéshozoktdl, hogy tevékenységiikkel a tovabbiakban ne jaruljanak hozza a magyar nyelv degra-
daldsihoz. Lényegében miis ezt a latszatot erésitettiik akkor, amikor évekig a legszerényebb helyeken rendeztiik
meg Osszejoveteleinket. A helyszinek azt sugalltdk, hogy a magyar nyelv mivelése mar a kocsmakba szorult visz-
sza. Ez a nyelv mast érdemel!

Simon Szabolcs (Selye Janos Egyetem, Révkomdrom)

A magyar nyelv és irodalom tantargy helyzetét vizsgalta a szlovdkiai magyar tanitdsi nyelvi kozépiskoldkban.
Akérdéives felmérés érdekes eredményeket hozott. Bir azt mondjék, a gyerekek nem szeretnek mozogni, a torna
mégis a kedvencek kozé tartozik (majd 70% szereti). A népszeriitlen tantdrgyak kozé tartozik a matematika, a fi-
zika, majd a kémia. Mennyire tartjak fontosnak az anyanyelv 4t6rokitését? Az orszdg nyugati részén 88%-a tartja
fontosnak azt, hogy utédaik is anyanyelviikon szerezzék meg a tuddst. Viszont 7% kevésbé fontosnak tartja. Ez
megnyugtaté eredmény. Orszdgosan viszont csak 82% tartja ezt fontosnak. Ez a 6%-nyi kiilonbség a magyarsig
helyzetének fiiggvénye. Ahol a magyarsig nem tombben él, jobban ismerik az dllamnyelvet, ott tobb a vegyes ha-
zassdg. A killonbség mutatja az asszimildciot. Még inkdbb mutatnd, ha kivennénk az orszdgos mintabol a nyugati
eredményeket. Ahogy kelet felé haladunk, egyre kevésbé fontos az anyanyelv.

Kellemes meglepetés volt, hogy 16-19 éves fiatalok nagyon szeretik a magyar irodalmat. 25% f6l6tt van azok
ardnya, akik szeretik a fogalmazast. Az irodalmat nem szeret6k ardnya nem éri el az 1%-ot. A didkok szimdra
a legnagyobb probléma a kotelezé olvasméany (20%) meg a helyesirds (12%). Viszont kevésbé okoznak gondot
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a memoriterek (7%), vagy a szovegek elkészitése (9%). Azok aranya, akik minden nap foglalkoznak a magyar
nyelvvel ésirodalommal 3,2%-ra rag. 60%-uk csak egy nappal eltte készil. 11% csak az iskolaban. 4,5% egyalta-
lan nem késziil. Az akozvélekedés, hogy a fiatalok rendkiviil keveset olvasnak, téves. Itt is varatlan eredmény szii-
letett. Regényt és verset egyformdn 7,8% olvas naponta, novelldt csak 2,3%. Teletextet 30,7%, ami szintén megle-
p6. Természetes, hogy az internetet 39,5% olvassa. Ezek egyaltalin nem elrettenté eredmények.

Gl Sdndor iré: Ahogy ldtom...

»Az én mondandém sokkal tragikusabb és nyelvi vonatkozdsu” - kezdte az ird. — ,, Az utdbbi fél esztendében
kétszer-hdromszor taldlkoztam als6 tagozatos didkokkal Szepsiben és sziil6falumban, Bcson. De ami a sziil6fa-
lumban ért, azt nem tudom értelmezni, feldolgozni. Szepsiben az alsé tagozatosok nem tudjék, mi a Géncolsze-
kér! Igy faggattam 6ket. Ismerik a Nagymedvét? A Fiastytkot?” A gyerekeknek ma mar nincs égboltjuk.

,Bal liban sarka vett, jobb laban szélsé talpa.” Igy kiilsnboztették meg tulajdonosaik libdikat. ,Szdz libafal-
kabol tudtam, melyik a miénk. Minden portianak megvolt a maga jelzésmodja. Minden gyereknek elsé mun-
kahelye a libalegeltetés volt. Meg kellett védeni a libdkat, az 6sszekeveredéskor ki tudta a gyerek vélasztani.”
»Minden ami benniink, dltalunk megtértént, az a nyelvben lecsapédik. A nyelv horizontalis, nem hierarchikus
jelenség. Palatablara, pergamenre, papirra, liba ldbara irjuk azt, ami visszavalthat6 emberi hangra. Ez egy csoda.
Az irds az emberiség lehetséges reinkarndcidja, torténetének teljessége. A fenti tapasztalataim nyomdn kétsé-
geim vannak, mikoédik-e ez. Gél Sdndor azzal szembesiilt Bucson, hogy a hagyoményos parasztgazdalkodads és
termelési mod, az allattenyésztés és szerszdmok alapszavaival, megnevezéseivel sincsenek tisztdban a gyerekek.

Gal elég régen rgjott, amit nem irunk le, azt magunkkal vissziik oda, ahonnan nem lehet visszahozni.
1963 6ta azért vezet rendszeresen napldt. Az agyagtablak tizenete — Rakos Sandor kotetének cimét véve kol-
csOn — Otezer év tavlatabol ismét megszolaltathatd, mert lejegyezték. A haldl elleni védekezés az irott beszéd.
A dobbenet netovabbja szamara, hogy akiknek irja miiveit, azok nem értik. Pedig olyat ir, ami jelenval6 valésdg
volt. ,Magyarul mondom, de akinek mondom, nem tudja értelmezni. Nem is igen akarja.” Az iréi felel6sség stlya
nyomja. ,Ez a mi felel6sségiink, amit nem ruhdzhatunk 4t senkire. Csak mi tudjuk a neveket értelmezhetéen
dtadni. Egészen mélyen azt érzem, tudathasaddsos dllapotba keriiltiink nyelvileg, emberileg egyardnt. Nem hi-
szem, hogy barhol meg lehet ezt oldani, mert az a kozeg vélt semmissé, amelyben ezt at lehetett adni.” Ez nem az
avildg, ahol a gyermek megtanulja a Tejut nevét, Csaba kiralyfi legend4jat. Igy nem tudja értelmezniirodalmunk
egy részét. ,Itt a gondom 6nmagammal. A globalizdci6 egy olyan rabszolgatart6 tirsadalom, amelyet elfoga-
dunk minden vonatkozédsdban. Tolerdlunk valamit, ami emberileg elfogadhatatlan. Ebbél a vildgbdl nem marad
a kovetkezé nemzedék szamara semmi. Volt egy id6szak életemben, amikor a tudds szépséggé vélt. Most meg
oda jutottunk, hogy ez az emberi tudds az emberek, s6t az egész bolygé ellen fordul. Ez nem hosszu tavid utépia,
hanem a kivédhetetlen jelen.”

Sdndor Anna egyetemi tandr (Konstantin Filozéfus Egyetem, Nyitra)

Nyelvjardsi hattér és anyanyelvi oktatds cimii el6addsiban hét kérdéskorrel foglalkozott. A tanitas f6 céljanak
mindeniitt a kdznyelv elsajatitdsat tekintik, ami hatranyos. Kisebbségben az alapnyelv a nyelvjards. Baj, ha a pe-
dagdgus az anyanyelvet a nyelvjarasi hittér figyelembevétele nélkiil kivénja elsajatittatni. A legnagyobb gond a
nyelvjdrasban szocializalédott gyermeket arra szoritani, hogy a kéznyelvet sajatitsa el. Az dltala hasznalt nyelv-
jras elvesziti presztizsét és stigmatizalttd lesz. A megszégyenitést sokszor a tobbi, nem a magyar nyelvet oktaté
tandr koveti el. A nyelvjaras elhagydsa kisebbségi kozegben az anyanyelvtol és kozosségtdl valo elforduldst hoz-
hatja magédval. Az eredmény a nyelvvaltds. Nem a magyar koznyelv elsajétitdsa lesz az eredmény, hanem az asszi-
mil4cié! A tankdnyveknek és oktatdsnak a nyelvjardsi hattérbol és a kétnyelviiségbél kell(ene) kiindulni.

A nyelvjards nem folosleges vadhajtisa a nyelvnek, hanem fontos elsédleges és masodlagos funkci6i vannak.
Kisebb-nagyobb kozosség tarsadalmi kozege, a vildg megismerésének hordozéja. A globalizdcidban a nyelvjdras
azidentitds, a regiondlis hovatartozas szinte egyediili jelképe. A népviselet eltiinése, a tapldlkozasi szokdsok uni-
formizéléddsa miatt. Masodlagos funkcidi koziil, fontos szerep harul rd a koznyelv gazdagitdsinal. Akoznyelv el-
sajatitasdnak kiindulépontja és egyaltalin nem hanyagolhatd el esztétika szerepe sem. A magyar szépirodalom-
ban nem, de mis nyelvek esetében nyelvjardsban sziiletnek szépirodalmi mtivek. Szépirodalmi irdsokban mégis
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taldlkozhatunk ilyen elemekkel, mint az egyéni beszédstilus, a tdrsadalmi-szocialis hovatartozds jellemz6i, vagy
a hely szellemének megidézése céljabol.

A vilag népeinek abszolut tobbsége két- vagy tobbnyelvii. Német és amerikai dialektolégusok kutatdsai nyo-
man a tankoényvekben is megjelennek az eredmények. A német tankonyvek szdmolnak azzal, hogy a tanulok
milyen killonb6z6 nyelvjarasi hittérrel indulnak neki a tudds elsajatitdsanak. Német nyelvteriileten nemcsak re-
giondlis hibaprognoézisok léteznek, hanem terdpiajavaslattal is szolgalnak szopdrokra alapozva, a kontraszt alap-
jan. Kévetendd nyelvi hibaf6ldrajz térképen szemléltetik, egyes teriileten milyen hibik fordulnak el6 a helyes-
irdsban. Az Egyesiilt Allamokban az anyanyelvi oktatas azért a leghatékonyabb, mert az adott nyelvhasznalatbél
indulnak ki, melyet a didk a legjobban ismer, spontdin médon, familidris kornyezetben hasznal. A helyesirési
hibdk felmérése fontos, mert kideritend, hogy milyen nyelvjirasi hittérre mennek vissza. Egyes magyar nyelv-
jardsokban hidnyoznak a hosszt massalhangzék. [gy ezeket tobbet kell gyakoroltatni.

A ma alkalmazott szakmddszertan szerint, a nyelvjards ignorélasa szakmai és emberi felel6tlenség. A nyelv-
jarasok egyenrangiak a koznyelvvel, de hatokoriik korlatozottabb. A koznyelv eredményes elsajatitasa kont-
rasztiv szemlélettel sajatithat6 el. Gond mégis mutatkozik, mert a tandrképzés a 21. szdzadban tovébb oroki-
ti a megbélyegzést. Nem tudatosan, de rombolja a didkok lelkét azért, mert e kdros ,hagyomdny” rabjai. Nem
teszik kritika tdrgyava az évszdzados gyakorlatot és elméletet. A modszertani tankonyvek alig érvényesitik a
szociolingvisztikai szempontokat, igy a tandron mulik, milyen szemléletet ad at. A szlovakiai kézépiskolai tan-
konyvekben alig mutatkozik meg a szemléletvéltds. A tovédbbiakban az el6ad6 ezeket tekintette at. Van, aki a
nyelvjrds pozitiv és negativ hatdsdrol értekezik. Ez eleve negativ viszonyuldst alakit ki a didkban. A szerzék
mell8zve a tudomdnyossagot, a purizmust kovetik. A nyelvjirdsi jelenségeket a nyelvjardsi hibdk kozé sorolja,
ami kedvez6tleniil hat a didkok beidegz6déseire.

A cél nem az, hogy a fiatalt elidegenitse az anyanyelv e valtozatdtdl. Az oktaténak azt kell megtanitania, hogy
az egyes nyelvi formaknak milyen kommunikdciés szerepe van, mikor alkalmazza azokat. Sziikség szerint hasz-
nélja. Kilonb6z6 nyelvvéltozatokat hasznalunk, ha a nagymamédval, a tandrral, vagy a haverral beszéliink. A
fiatal kreativan igazodjon a beszédhelyzethez, mert a maga helyén mindkett$ helyénvalé. A nyelvjards megér-
zése és a koznyelv elsajititsa a cél. Fontos, hogy a nyelvtanéra a kozépiskolakban kell hangsulyt kapjon, mert a
didkok a késébbiekben mér nem taldlkoznak vele.

Szabomihdly Gizella nyelvész

A mai gyerekek mds élethelyzetben élnek. Azokat a szavakat, azoknak a targyaknak a nevét felejtik, amelyekkel
nem taldlkoznak. Nem lett kisebb a sz6kincsiik. A jelenlegi a mai vildgot tiikr6zi vissza, a régi az akkorit. A nyel-
vészeti feladatok elvégzésére kevés az ember. A helynevekkel kapcsolatosan elmondta, 1913-ban, majd 1944-ben
szabalyoztdk azokat. A magyarorszagi gyakorlat az 1913-as szabalyozdshoz igazodik, holott sok esetben ezeket
a helyneveket az emberek nem hasznaltédk. Mas esetekben 0sszevontédk a telepiiléseket. Kaposkelecsényt egykor
Nyarédkelecsényként emlegették. Igy néhany esetben nem egy neve van a telepiilésnek. El kell érni, hogy a gya-
korlathoz igazodva, a helyi hatosagokkal megegyezve, alakitsak ki a legmegfelel6bb helynevet. Szlovikidban 512
telepiilésen élnek nagyobb szamban magyarok. Itt meg lehet egyezni. Nagyobb gond a magyar nyelvteriileten
kiviili telepiilések névanyaganak szabélyozdsa. A 3000 helynévbél 5-600-nak nem fordul el6 a magyar neve.
Ezekben az esetekben rendszerint a szlovak név dllanddsult. De masutt is hasonl a helyzet. Székelyf6ldon pél-
ddul nem ismerik a Maros megyei magyar helyneveket.

Vanéoné Kremmer I1diké dékdnhelyettes (Konstantin Filozofus Egyetem, Nyitra)

Nyelvi mitoszok a nyelvtankényvekben, avagy milyen nyelvtant tanitunk a szlovékiai magyar kozépiskolak-
ban cimmel tartotta meg el6addsat. — Mi az, hogy tankonyv? — kérdezte. Erre sokfajta valasz olvashato, de a leg-
tobb megkeriili a lényeget. Pedig csak az lehet tankonyv, ami tudomdnyosan elfogadott véleményeket tovabbit.
A definiciok z6me nem kéri szamon, hogy tartalma megfeleljen a didaktika, a pedagdgia, a 1élektan és a szaktu-
domény mai élldsanak, és még azt sem kéri szimon, milyen szinten kellene lennie a leirtaknak. Elvben a nyelvé-
szet eredményeit kellene tovabbitania. Mivel ennek a kérdéskérnek nincs koordindta rendszere, amihez mérjiik,
mitoszokat, féligazsagokat kozvetit, amelyek egy koz6sség szdmara fontosak. Amikor ezeket megkérdéjelezik, a
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kozosség ugy érzi, 1étalapjat éri tdmadas. Ez érzelmi sziikségleteit elégiti ki. A kisebbségek esetében szitkség van
egy emocionalis toltetre, mely azt sugallja, érdemes elvallalni a kisebbségi létet. A mitoszok segitik az emberek
eligazoddsat. Milyen a nyelvi mitosz? Féligazsig, melynek igazsdgtartalmat nem elemzik. Generdcidkon &t él,
hitbeli meggy6z6déssé valik. Ezért veliik nem lehet vitatkozni. Miért kell ezzel foglalkozni? Mert ezek befolya-
soljak az emberek beszédét. Nyelvi viselkedésiinket. Ha kirekeszté jellegtiek, akkor hozzdjérulhatnak a tarsadal-
mi igazsdgtalansdg fenntartdsdhoz. Az anyanyelvhez kiilonleges bensdséges viszony koti az embert. De mivan a
tankonyvekben? ,Ez a legfontosabb, hiszen anydnktdl kapjuk. Helyesen és szépen kell beszélni” De ki hatéroz-
za meg, mi a helyes és mi a szép beszéd? Mi a helyzet a kétnyelvii emberekkel? Magyarorszdgon is egyre tobb a
vegyes hdzassdg. Mindennapi életiikben rendszeresen hasznalunk t6bb nyelvet. Az a feltételrendszer, melyben
az anyanyelv a dont6 tehat mar nem létezik. Természetes kétnyelviiségben nehéz megmondani, melyik az anya-
nyelv. Nehéz eldonteni, mi a kedvesebb. Mindig a beszédhelyzet donti el, melyik nyelvet hasznaljuk.

A legveszélyesebb mitosz, hogy a magyar nyelv egy véltozatban létezik. Az 6sszes tankonyv ezt sulykolja. A
tankonyvek rendszerint kézlik, a magyar nyelvben 14 magdnhangzét és 25 méssalhangzét ismeriink. Majd a
gondos tankonyvek megemlitik, hogy egyes vidékeken hasznélatos a zdrt é hang is. Ez a plusz hang most akkor
kié, a szomszédasszonyé? Vagy mégis a magyar nyelv sajitja? Ez ellentmondds. Ha ismered, ne szégyelld hasznal-
ni — irja egy 2009-es konyv. Nem minden helyzetben hasznéljuk az irodalmi nyelvet. Ez nonszensz, lehetetlen.
A tankonyv eleve azt sugallja, az idegen sz6 nem jo. A sz6 végleges jelentését a sz6vegkornyezet donti el. Azt
mondjuk, hogy labor, méskor laboratérium, fagyi, maskor fagylalt, pulcsi meg puléver. Nem ugyanazt jelenti.
Semmi baj nincs, ha Reisz Andrds, fileki paléc meteorolégus nyelvjarasit haszndlja a tévében. Ha a budapesti
koznyelvhez asszimilalédik, akkor elttinik a frissesség, a szin, a sokféleség. Az, ami gyonyorkodtet. Mire j6 a
nyelvjdras a tankonyvekben? Semmire! , Alegelsé dolog, amia gyermeket meglepi aziskoldban, az, hogy az a ma-
gyar nyelv, melyet otthon tanult az édesanyjatol, s melyet sziilei, testvérei és jatszétarsai beszélnek, nem helyes,
hanem szégyellnivalé.” (Papp Istvan, 1935) A pragai nyelviskola véleménye szerint: ,Az irodalmi nyelv jelleg-
zetes kettds tendencidt mutat: egyfeldl a kiterjedés tendencidjat, azt, hogy a koiné szerepét jatssza, masfelél azt a
tendenciat, hogy az uralkodé osztily monopéliuma legyen.” (1929) A tobbségi nyelv keriiljon vezetd helyzetbe a
kisebbségi rovasira. Ha az bekévetkezik, akkor az utobbi visszaszorul.

Egy felmérés szerint, arra a kérdésre, meg lehet-e csupdn a beszéd szerint itélni valakinek az intelligencis-
jat, a budapestiek fele igennel valaszolt. Baj van a magyar tdrsadalom nyelvrél alkotott véleményével! Va-
laki pert nyert, mert nyelvhasznalata miatt nem vették fol. Egy tovabbi példa. Valaki cigdny hanghordo-
zdssal felhivja az édlldskeresét. A vélasz: nincs éllds. Ha ugyanaz a személy koznyelven érdeklddik, a vélasz:
j6jjon be holnap, megbeszéljiik a részleteket. A lingvicizmus a nyelvi diszkriminacié egy fajtdja, melyek nyel-
vi alapon elkiloniild kozosségek kozotti egyenldtlen hatalommegosztist segitik eld, illetve reprodukaéljdk.
A 19. szazadinyelvtanok — szogezte le az el6ad6 — a nyelvi mitoszok éltetdi.

Szabémihdly Gizella (Gramma Nyelvi Iroda, Dunaszerdahely)

El6adasa a dél-szlovdkiai nyelvi tajképrol szolt. Vagyis a feliratok tipusairdl a magyarlakta teriileten. A matri-
cds akci6 elsésorban Nyugat-Szlovakidt érinti. A magyar feliratok hidnyéra hivja fol a figyelmet. Ezt fedi a nyelvi
tajkép kifejezés, melyet az angolbdl vettek 4t. A nyelv (vagy nyelvek) vizudlis jelenlétét vizsgdlja. A nyelvi tajképet
az adott régiéban, telepiilésen ldthaté nyilvanos feliratok alkotjak (iizletnevek, reklamtéblk, utcanevek stb.).
Erre szamos példét talalunk Québecben, Belgiumban flamand és vallon vonatkozésban. Egyértelmi kapcsolat a
francia nyelviiek sokasdga és a vitalitas kozott. Itt sziilettek az els6 jogszabalyok. Ennek az a funkcidja, hogy in-
formalnak, milyen nyelven beszélnek az adott teriileten. Ha egy nyelv megjelenik feliratokban is, annak megné a
presztizse. Ezért van sok angol nyelvii felirat. Szlovékidban fiiggetleniil att6l, hogy a kisebbség részaranya eléri-e
a20%-ot, szabadon hasznélhaték a magyar nyelv{ feliratok. Kassdn is ki lehet irni barmit! Van kinai, vietnami
felirat. Informadl arrél, milyen jellegti az étterem, még ha nem tudjuk elolvasni.

Az 6nkorményzatok még nem tudtak a bévitésre reagalni. Egyre tobb csallokozi telepiilés fogadott el nyilatko-
zatot, hogy a legnagyobb mérvi kétnyelviiségre torekednek. A vallalkozdékat nem lehet kételezni, de felhivasok-
kal motivalnilehet 6ket. 1989-ig a kevés magyar nyelvi felirat oka, hogy minden éllami kézben volt. Ma mar sok-
kal tobb tipussal talalkozunk. Az dllam passziv médon viselkedik. Ha van térvény, semmilyen pozitiv timogatds
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nem nyujt. Ahol a magyarok tobbségben élnek, ott tudatos a kétnyelviiség. Szenci vallalkozok fogalmazték meg
aztakérdést, minek kiirni magyarul, ha mindenki ért szlovakul? Ez helytelen kérdésfelvetés. A gyerek szempont-
jabol fontos, hogy magyar feliratot silabizdljon! Szerepe végiil is kett8s. A jarékel6ket arrol tajékoztatja, milyen
nyelveken beszélnek az adott teriileten, s igy szabdlyozza a nyelvi viselkedést. Szimbolikusan az adott nyelvet
beszél6 kozosségben nyelviiket felértékeli és pozitiv csoportidentitdst alakit ki.

Avallalkozok szeretik a semleges nyelvi feliratot. Meg azt, hogy ne kelljen t6bb nyelven feltiintetni. Rendkiviil
sok a nemzetkozi elnevezés. Nagyobb varosok mellett iizletkozpontok létesiiltek, ahol angolul, vagy németiil
jelenik meg a cégneve. Nem torekednek rd, hogy felirataikban a helyilakossdgot megszélitsik. A Jednota szovet-
kezet Dunaszerdahelyen minden tizleten két nyelven tiinteti fol a feliratot, Galdntdn csak egynyelviien. Még a
magyar érdekeltségti vallalatok sem tartjék fontosnak, hogy magyarul s feltiintessék drukindlatukat és neviiket.
Pedig lehetnének internaciondlisak! Jellemz6, ha idegen sz6t irnak ki, akkor annak szlovak forméjét tiintetik fol
(pedikira, manikara). A nemzetkozi vallalatoknal is el lehetne ezt érni. Az dnkormanyzat amikor veliik szerz4-
dést kot, elére ki kell kotni, hogy magyarul is irjak ki a tudnivaldkat!

A szlovikok nem tartjék fontosnak, hogy magyarul is kiirjék az tizletek nevét. A helyi 6nkormanyzatok kiilon-
boz6 stratégiat kovetnek, hogy a torvényt érvényesitsék. A kisebb telepiiléseken nem voltak utcanevek, de most
mar két nyelven utcanévtabldkat tesznek ki. Ebben az esetben is az a d6nt6, hogy az 6nkormanyzat ezt mennyire
tartja fontosnak. Pozitiv jelenség, hogy megjelennek a kétnyelv(i megallétablak.

Egyre tobben fordulnak a Gramma Nyelvi Irod4hoz tandcsért (http://www.gramma.sk/). Kellemetlen vasar-
16 vagyok — mondta az el6adé. — Beszélnek magyarul? Miért nem irjak ki magyarul? Kiirhatjak! Ha a kiszolga-
16 személyzet folyamatosan talalkozik ilyen megjegyzésekkel, akkor elgondolkodik. Folyamatosan kell nyomdst
gyakorolni. Akkor valtozas virhat6. Ne feledjiik, szavazépolgarként és vdsarloként is tehetiink a magyar nyelv
nyilvdnos hasznalatdnak erésitéséért! — volt az el6adds zarégondolata. Majd a vita folyamén kozolte, lesz egy
www.onkormanyzat.sk honlap, melyen hatdrozat-, kérvénymintdk, statutumok, rendeletek lesznek megtaldlha-
téak. Kozigazgatasi szotdr késziil, ez is folyamatosan folkeril a vildghélora.

A zdrsz6t Koldr Péter tartotta, akinek vdlldn nyugodott az egész rendezvény lebonyolitdsa, megszervezése. Tartal-
mdt tekintve pozitivan értékelhetd, a kiilsdségeket tekintve megiijult. Nagyon negativ jelenség az aktiv pedagdgusok
hidnya. Magyarorszdgon sok hangzatos sz6 esik a hatdron tili magyarsdg tdmogatdsdrdl. Viszont a nyelvmiiveld ren-
dezvényekre, amelyekre oly nagy sziikség van ott, ahol a magyarsdg egyre gyengiil, a szérvdnyban, nem jut tdmogatds.
Anndl furcsdbb, a szlovdk kormdnyhivatal fontosabbnak tartotta a tdmogatdst, mint a magyar. Kosztoldnyi mondotta,
csak az anyanyelvvel nem lehet soha jéllakni!

A FELVIDEK.ma internetes portalon megjelent beszdmolé szerkesztett véltozata
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