Margécsy Istvan

TUNDER A HONFOGLALASBAN

A regemiifaj kiilonos vdltozata

Szajbély Mihdly mar jopar éve felhivta a figyelmet arra, hogy a magyar regék a XIX. szdzad ko-
rabeli mtifajelmélet szerint is nagyon szoros kapcsolatban 4llnak a novellakkal, s nem csak filo-
l6giailag kimutathat6 tematikus eredeztetésiik okan' — 1ényegi kiilonbséget kozottitk akkoriban
nem tettek, még a verses vagy prozai megfogalmazdsi moédokat sem tekintették lényegbevagoak-
nak (amint Bitnicz Lajos leirdsa mondja: mindez nem ,mivolti kiilonbség”); az egyetlen fontos
meghatdrozasnak csupdn azt vették, hogy a rege a régmltbdl, a novella pedig a jelenkorbdl veszi
téméjat (,,...azon koltdi elbeszélés, melly a polgari élet szerelemmel és csudélatossaggal vegyes
eseteit adja el6, ha tirgyaz el6id6bdl vétetett, regének, ha a késébbiekbdl, novellinak nevez-
tetik ...”); ily médon tulajdonképpen prézéban fogalmazott regéknek, nem pedig, mint meg-
szoktuk, novelldknak kellene nevezniink pl. Kisfaludy Karoly Tihamér vagy A vérpohdr c. miiveit
(1823, 1825), vagy Bajza Jozseftél a mar cimében is arulkodé Rege a hablednyrdl c. elbeszélést
(1830). Kisfaludy regéinek kapcsan ez az dsszefiiggés a szakirodalomban mar régen is felmeriilt,
hiszen szinte kozhelyszdmba megy, hogy e regék Veit Weber német ir6 torténeti elbeszéléseinek
mintdjdra, s ezeknek ihletésére késziiltek — sot, mar Kazinczy is tudta ezt, s kifogdsolta is, hogy
Kisfaludy német ,nyomorult Rittergeschichték” nyoman irta meg torténeteit®. E regék és novel-
14k mind régi torténeti témakat dolgoztak fel (mondhatnank, természetesen), a messzi kozép-
korbdl — feltehetSen a valdszertitlen cselekmények lélektani hitelesitésének kivanalma okdan: ily
messzi multban bizonydra el6fordulhattak olyan széls6séges események és furcsa és borzaszto
(s6t: elborzasztd) gesztusok, melyeknek jelenkori témdn keresztiil valo prezentdcidja sértet-
te volna a korabeli naiv realisztikus elvdrdsokat. S rdaddsul: e regék nagyon nagy része foldrajzi
helyhez kétott torténetet mond el (gondoljunk csak arra, hogy Kisfaludy majdhogynem minden
regéje mar cimében is kozli a torténet szinhelyét: Csobdnc, Titika, Somld, Szentmihaly-hegy) —
mintha azt a széles korben elterjedt hagyomanyt folytatnak, amely az egyes kiillonos foldrajzi he-
lyeknek (tavak, barlangok, sziklak, virromok etc.) eredetmondait mesélte el, akér naiv népetimo-
16gidknak torténetté formélésa, akdr a téjelem kiilondsségének mesévé emelése révén (e mifajnak
legimpozansabb, legterjedelmesebb és legnagyobb hatdsti magyar megnyilatkozasa alighanem a
Mednyaszky Alajos-féle német nyelvii elbeszélés-gytijtemény, melynek mér a harmincas években
is megjelent magyar forditasa*). S hogy e hagyomany milyen sokdig élt és hatott, azt elegendé

1 SzayBELY Mihély: A rege és rokonmiifajai a 19. szdzad elejének magyar irodalmdban. In: US: A nemzeti
narrativa szerepe a magyar irodalmi kdnon alakuldsdban Vildgos utdn. Universitas Kiadd, Budapest, 2005.
369-388. pp.

2 BirN1TZ Lajos: A magyar nyelvbéli el6adds tudomdnya. Trattner, Pest, 1827. 426. p.

3 KazLev V. 132.p. (1807)

4 MEDNYANSZKY Alajos: Erzihlungen, Sagen und Legenden aus Ungarns Vorzeit. Konrad Adolph Hartle-
ben, Pest, 1829. (Magyarul: Elbeszélések, regék és legenddk a magyar elékorbél. Ford. szabadon NYITSKE
Alajos és SZEBENYI Pal. Pest, 1832-34. Két kotet.)
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azzal aldtdmasztani, hogy évtizedekkel késébb még Arany Jénos sem taldlt semmi kivetni valét
abban, hogy Mednyanszky egyik prézai rémtdrténetét (a Vig-menti Budetin vardrdl) regévé irta
at (Katalin, 1850).

Mindehhez szorosan hozzitartozik, a korabeli mufaj-hierarchia ugyan magabiztosan elhe-
lyezte az eposzt a mifajok csticsdra, de azokkal az epikus (sokszor mindegy, hogy verses vagy
prozai) torténeti elbeszélésekkel szemben, amelyek nem mindenben felelhettek meg a nemzeti
héskéltemények egyértelmii elvérsainak (nagy harcias véllalkozésok, torténelemfordité ese-
mények, honfoglalds, kiemelkedé vezérek vagy fejedelmek altal vezetett sorsfordité hadjératok
etc.) nagyon nagy bizonytalansdg uralkodott: sem a szerzdk, sem a befogadék nem mindig tud-
tak megmondani, minek is tekintik azt a muvet, amellyel épp szembesiiltek. A legjellemzébb
allasfoglal4st e tekintetben alighanem P4léczi Horvath Addm fogalmazta meg Rudolphias c. ter-
jedelmes epikai miivének eldszavaban, mikor igy szolt: ,En tgy irtam, mint Epopeidt — a masok
szeme el6tt Poéma lessz-e? vagy Historia? vagy Romdn? nem tudom. — Nékem mind-egy, akarmi
legyen, mert abban a tudoményos tekintetben vévén a dolgot, mellyben (minden mas mellyé-
kes kinézések nélkiil) koteles venni, a ki itélé Birdja akar lenni verses munkdmnak, nem annyira
tettem én tdrgydl magamnak az Epopeia bels6 alkotmanyjit, mint a kotott beszéd érdemét™.
A torténeti elbeszélésnek mifaj-szemponta besoroldsa nagyon sokdig tokéletesen eposz-kdzponta
volt, s az esetek tobbségében az ily miivek tobbségét vagy egyszertien eposznak mindsitették (ezt
tortént pl. Vorosmarty kis eposzainak esetében is — jollehet ma, az eposzi kellékek hijjén, nyilvén-
val6an inkdbb hexameterben irott regéknek mindsitenénk a Széplak vagy A két szomszédvdr pél-
déit), vagy pedig egyszertien mellézték a szorosan vett mufajisag hierarchikus el8irésait. Hiszen
pl. maga Kisfaludy is csak a torténelem irdnti érdeklédés és érzékenység altaldnos elterjedtségét
és nemzet-ideoldgiai szempontbdl vett fontossigit hangsulyozza a regékhez irott elészavaban, s
eltekint att6l, hogy muveinek a poétikai rendben elfoglalt helyét akar csak kérvonalazni is meg-
probalja (,Kiilonos és tulajdon méddal érdekli a Régiség a gondolkodd, képzelé és érzé lelket;
azért-e, hogy a Régiek valéban nagyobbak, er6sebbek és lelkesebbek, noha egyszer smind dur-
vabbak, és szilajabbak voltanak, mint sem a Mostaniak? [ ...] de az bizonyos, hogy a Régiség
még a legdurvabb embert is érdekleni szokta; -- s minden embert Hazdjanak régiségi inkdbb,
mint sem a kiilféldiek...; itt [ ... ] lakdsom romdantos kérében [ ... ] naponta ldtom a véromladé-
kokat, mellyek minden erre Gtazénak szemét, figyelmét, és képzel6 erejét magokra vonnydk, és
érzeményit természet szerint a hajdani idébe merittik; ... A Poézisnak ez a neme mindég nagy
divatban vagyon minden csinosabb Nemzetnél, ki a Tudomanyokat, és szép Mesterségeket izi.
Erdekelheti is valoban az illyen koltemény, ha jél elsiilt, az olvasét, ki nyers, és erés Eleji irant nem
idegen...”).

Holott a regék (és véltozataik) tulajdonképpen minden mozzanatukban szemben lltak az
eposzi kovetelményekkel: dltaliban nem nemzet-sorsforditd eseményeket irnak le, tovabb4 tele
voltak oly szerelmi bonyodalmakkal és jelenetekkel, amelyek az eposzi hésokhoz, Arpadhoz (aki-
rél akar még az is elhangozhatik: , Arpdd a magyar égnek ember-istene™) egyaltalan nem illettek,

S Rudolphias, az az @ Habsburgi L. Rudolf csdszar viseltt dolgainak egy része : hang-mértékes [ ...] versek-
ben irta 1815-ben Horvith Adém. Bétsben, 1817. — Az Olvaséhoz. I. p.

6 KisraLupy Sandor: Eldszd a Regék a magyar elgidsbél c. kdtethez (1807). In: U6: Minden munkdi. Kiad-
ja Angyal Dévid. Franklin Irodalmi és Nyomdai Rt., Budapest, 1893. II. k6t. 69-74. pp.

7 Guzmics Iszidor: Arpdd Pannonia hegyén. Horvat Istvan utén (Aurora 1822) In: Urénia. Szerk. SZEDER
Fabian. I1L évf. (1830) 55-101. pp. Az idézet: 60. p.
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sét, tiltas al4 estek (gondoljunk csak Toldy Ferenc erételjesen hangstilyozott gondolatmenetére,
amely az eposzi h6soktél egyszertien megvonja a szerelemnek mdr a lehet6ségét is: ,de most fel-
1ép Arpad hasonlithatatlan erejében, méltésigiban, s azon nyugalommal, melyet képzésiink olyan
férfiakra szokott ruhdzni, kiket az ég kiilddttjeinek tartunk™), valamint 4llandéan rémes, szélsé-
séges lélektani szitudcidkat vazolnak fel, melyeknek az erkolcsi példaadds szempontjdbol semmi-
téle funkciét nem tulajdonithatunk, réaddsul a val6szintiség hatdrait is sokszor tullépik’, s rend-
kiviil gyakran alkalmaznak mesei elemeket, elsésorban semmiféle mitoszba bele nem illeszthet6
tiindéreket (mint pl. Aranyos-Rékosi Székely Sandor A székelyek Erdélyben harmadik énekében),
akiknek l1étjogosultsigét és mozgdsithatdsigit a magas irodalmi mufajokban éltaldban erés ki-
fogas érte (Id. pl. az ifja Szalay Laszlonak radikalis véleményét: , ... mit keres itt Tiindér Ilona,
mellyet [ ... ] még a pérnép kezébdl is ki kellene kapni, mint ostobasagot és superstitiot terjesztd
mazoldst...”?). Sét, a korszak legéltalanosabban fogalmaz, s legnagyobb hatast elérd nagy ta-
nulmdnya, azaz Kélcsey Ferencnek Nemzeti hagyomdnyok c. értekezése (1826) is kitér e kérdésre,
dltalanos esztétikai, poétikai és nemzet-politikai vetiiletben is, mikor a szerelmi kalandozdsoknak
és fantasztikus tiindérjeleneteknek kdros hatdsat elemzi, s mindkét teriiletet radikdlisan elhdri-
tand egy hagyoménykévetd, eredeti magyar irodalomtél (a kézépkori romantikérél szélvan igy
mondja ki nagyon erds itéletét: ,Exaltdlt szerelemérzés, és a rittervildgi héskor nyitottak pélyat
nékie; két tiinemény, egyforman alkalmatosok a fantéziét rendetlen heviletbe hozhatni. Hevlt
is az rendetleniil; s ezaltal leve, hogy az életet magositani s az emberiség hatarait kiterjeszteni aka-
16 kolté bizonyos mitologidnak nemlétében egy csuddlatos formakbdl alkotott tiindérvildg felé
csapongott; s igy tiindérezés, ritterség és szerelem vallsi buzgdsaggal és koznépi babondval elve-
gyilve rendkiviil valé, bizarr viligitasban tiintették fel a romantikat...”; s mindennek, szerinte, a
magyar koltészetre is stlyos kévetkezményei vannak: ,, ... a magyar karakteri szentimentalizmus a

8 Lasd ToLpY Ferenc: Aesthetikai Levelek Vorosmarty Mihdly epicus munkdjirél. In: Tudoményos Gytjj-
temény, X. évf. (1826) 7. sz. 73-111. pp. 8. sz. 105-127. pp. XL. évf. (1827) 3. sz. 65-112. pp,, S. sz.
71-100. pp. Az idézet: 7. sz. 91. o. Tovabb4, részletesebben: , Az én véleményem, kedves baritom, egé-
szen kiilonbozik a tiédtsl, melly szerént te Arpadnak szerelmet tulajdonitottal volna. [ ... ] Tagadhatatlan,
hogy a szerelmes Arpad igen interesszans jelenség volna; s hogy felette sok romantos és meglepd situa-
tiokat szolgltathatna. Igen! de mas kélteményben, ebben semmikép sem. [ ... ] (Arpad) charaktere olly
tulajdon, olly magéban elvégzett, olly egy-czélra torekedd, hogy lehetetlen volna mas szenvedelmekkel
felruhazni a nélkdl, hogy maga a charakternek egysége ne szenvedjen. [ ... ] Oszve kellett volna kapcsolni
ezen inddlatot tobbjeivel; mert ha maginyosan oda veted, a legbotrankoztatobb dualismust hozod-be
lelkébe. [ ... ] Motivnak lehetne hasznalni, de csak mellékesnek, alrendtinek (subordininsnak), mert 8
motiv soha és semmikép nem lehet, s ha mellékes is, czélja vesztett volna nemességébdl, a végbevitel pe-
dig nagysgabol. Kiilonben is Arpadnak csak egy motivja lehet. Illyetén mellékes czifrasdgok 4ltal tehat,
a nagy dolog egyszertisége s ez altal méltésaga is szenvedne. Arpadnak, charakterénél fogva gyongéd,
nagylelkd és dllhatatos szeretének kellene lenni, ki kedvesének mindent a mi 6, s a mi 6tet illeti felaldoz:
mert 6 csak 6ridsi szerelemre képes; igy tehdt lehetetetlen, hogy szerelme minduntalan munkdjaba be ne
vagjon, czéljaval ne iitk6zzék”. — Az idézet: Uo: 7. sz. 103-104. pp.

9 Ahamarosan elemzett mt kapcsdn még az 1940-es években is azt irja kifogasként az irodalomtérténész,
hogy ,nemcsak koltott, de elképzelhetetlen” is. Lasd ALszEGHY Zsolt: Egy Habsburg-pdrti Arpdd-eposz.
In: Irodalomtérténet, XXIX. évf. (1940) 124-128. pp. - Az idézet: 124. p.

10 Szalay Lasz16 véleményét 14sd: Muzarion. Uj folyam (1833) 1. fiizet. 32. p. (Megjegyzendd, hogy Szalay

véleménye nem Székely eposzarél szdl!)

52



romantikaitol kiillonbo6z6. Ez f6 vondsat a szerelemtél, a magyar pedig hazajatol és nemzeti fekvé-
sét6] kolesonzi; a szerelem epedése ndlunk nem hazai plnta: eurdpai szomszédainkt6l nemrégen
kélcsondztiik azt s mit nyertiink benne? kitaldlni nem nehéz...”"!). Eppen ezért az a toleréns vé-
lemény is, amelyet Kazinczy képviselt a tiindérekkel kapcsolatban (az ltala is leforditott Majlath
Jdnos német elbeszéléseinek esetében), tulajdonképpen kivételesnek mindsiil, s azt bizonyitja,
mennyire bizonytalan is volt a teéria a ,modern” regemiifaj gyakorlatival szemben (,A tiindéri
Romanok is a Poesis narrativa osztalydhoz tartoznak. Nem philos. jézansidggal kell olvasni, mert
ugy ostobasag vehiculuma lesz, hanem mint Mtvészi munkét. S ki nem csudélja a Vasorrii Bdbd-
ban és a Levélben Majlathot. — Brueghel vasznon feste boszorkényokat, s 1élekkel.”'2).

Legyen példénk egy 1824-ben megjelent kiillonos mu, Pettényi Gyongyossy Janos' verses
epikai munkaja, A fiatal Arpdd a Mazdrnai barlangban', amely egyébként ha strofikusan nem is,
de metrikailag a Himfy-versek ritmikdjat koveti. A kis konyvnek el6szaviban a szerz6 egyrészt
véllalja az irodalom nemzetpolitikai kiildetését is, mikor megismétli a nagy kozhelyet a magyar
kulttra lehetéségérdl és fontossdgérdl (,Kardra termett hajnalhasadtti Vitéz Magyar Nemes
Nemzetiink, annak Idejében, hadi Virtussai 4ltal kotdtte a maga Dicséségének Koszorujat |[ ... ]
Id6vel hathatosan megkezdette azt dicsé Magyar Nemzetiink mutatni, hogy nem csak Nemes bd-
tor Szive véres Aldozatakat a Mévors Oltdrara vinni, hanem a békés Pallasnak Templomaba szelid
Virdgokkal is kedveskedni [ ... ] alkalmatos”), masrészt azonban rogton el is hatarolja magét a
ymagas irodalomnak” fenségétél, s a maga mivének elsésorban szérakoztaté és gondiizé funkci-
6t tulajdonit, Snmagét is a koltdk alacsonyabb rendjébe aldzvan (,En a Hymettusi Kis Méhecske
gyanant [ ... ] a Violdk Kebelokre repkedek; én csak alatt zsizsegek ... Vagy mint a nem-Piperés
Filoméla [ ... ] harsogom én panaszos Nétimat el, egygyiitt-Erzéleg”), s tigy véli, maga elé tiizott
céljat akkor érné el, ha az olvasds révén ,komor felhés Homlokja kisimul e Fold-polgdrnak”. Kii-
16nds sajatossaga e konyvecskének, hogy elére meghatdrozza célzott olvasé kozonségét is (6 ,ki-
véltképpen K6zép- és Kozmiveltségli Magyarjaink szdmdra” irt, s ,,a Foldmivel6inknek és Kézmi-
veseinknek is Nemesitésekr6l nagyobb Szorgalommal gondoskodni” szandékozott — oly médon,
hogy e kimivelést rdgtdn korldtozni is akarta (az ,ultima Thule!” parancsa itt is érvényes kell le-
gyen!), s akdznéphez, a lehetséges veszélyeket elkeriilends, kizardlag ,kdzép™igazsigokat kivént
eljuttatni, mondvén: ,az Igazgatoknak és az Igazgatanddknak kétféle tudas szitkséges” (,,Jaj annak
a Statusnak, meljnek Csizmamesterei a Kaptanal tovibb okoskodnak! Vagynak oljatén Igassigok,
a meljeket a Kéznépnek tudni teljességgel nem szabad...”)"s. Alighanem e kettds allisfoglals az

11 KOrcsey Ferenc: Nemzeti hagyomdnyok. In: US: Osszes miivei. S. a. r. SZAUDER Jézsef. Szépirodalmi
Kiadé, Budapest. 1960. I. kot. 503., S13. pp.

12 KazLev XXI. 72. p. (1828) - Az itt emlitett novellik a kovetkezd konyvben talalhatok: MAILATH,
Johann Graf von: Magyarische Sagen und Mdrchen. Briinn, 1825.; a Kazinczy éltal készitett forditds csak
1864-ben jelent mag, Kazinczy Gabor kiaddsaban.

13 if}. Pettényi Gyongyossy Janos, egy 1820-as kiadvanyanak cimlapja szerint: ,a Fels. Magyar Kiralyi
Helytarté-Tandcs Szamvevd Hivataldnak Ad6zoi és Urbariumi Osztéljéban Becsiiletbéli Tiszt”; néhany
alkalmi verses fiizet szerzéje — jelentdsebb miive nincsen, életrajzi adatai Szinnyei szerint is hidnyosak.
Miiveltségének mélységét mutathatja, hogy konyvének elészavaban Smith Adamrol, az dngolj Nemzeti
Gazdagsag mélj [r6jardl” is megemlékezik

14 A fiatal Arpdd a Mazdrnai barlangban. Eredeti rege a magyar el6idébsl. Eléadta Pettényi Gyongyossy
Janos. Nagy-Kéroljban, 1824.

15 Uo: Elébeszéd, IV, V, VIIL, XI-XIL pp.
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oka, hogy a mii tematikus (és emiatt bizonyara miifaj-poétikai) elézetes igérvényében is kettds
célt fogalmaz meg: a honfoglalds fenségét a csudaknak jétszi mivoltaval kivanja 6tvozni:

Egy Csudadolgot éneklek,
Edes Hazdm Gyermeke!
Halld-meg, miként hangzik szavam
Nemmesterkéltt Eneke.
Vitéz ARPAD Atyénk elsé
Véndorlassa Tettjérol
Enekelek Ifjusaga
Csudatorténetérol.
Magyarok Edes ISTENGk!
TE vezéreld Hangomat,
Mig elpengetem magassra
Nem huarozott Lantomat!

Maga a m{i egy furcsa kalandot mesél el, meglehetésen hosszan és részletezden; arrél szdl, hogy
a gyonyort ifji Arpad a honfoglalds kordban otthagyja atyjénak seregét, egyediil, mint egy turista
bejérja a Turéc megyei hegyeket, ,mellyeknek borzadva 6riil a Néz8” (vizesés, pézsint, csillagfény,
borzaszté csendesség stb.), eltéved, éhes, egy barlang eltt meztelenre vetkdzik, megfiirdik, fohasz-
kodik a Magyarok istenéhez (miért kell itt egyediil éhen vesznie, mit vétett?), s elalszik — mennydér-
gés, villimlas kovetkezik, kettéhasad a mennyeknek karpitja, a Teremt6 dlmaban elbeszélget vele
a magyar nemzet sorskérdéseir6l; majd felébredvén kosédr gytimélcsot taldl, egy ,Muzsika-Khar”
énekel (ilyet még soha nem hallott), egy Mazdrna nevii tiindérlany simogatja ,az emberinél t5bb
Kellemmel ragyogva” — a lany olyan szép, hogy , Apellesz, Parrhdz, Correggio képzelete csak mé-
zolas lenne” mellette, kicsit enyelegnek, majdhogynem kantdtit énekelnek, majd a lany beviszi a
barlangba; a barlang gyonyorii, bent 300 liny szolgal nekik, zene szdl, szarnyas angyalkak repked-
nek, bjitalt hoznak (,a Csillagak Nagy Urok Rendelésére | ... ] az 6 igaz Esmérete Itala”), megisszak
(ettél ,Keblokben érezék Belsd Titkos Vonszédasokat”), csdkoléznak, majd

A maga titkos magénos
Mulaté Barlangjéban,

S az els6 hiv Szerelemnek
E Paradicsoméban ...
Minekutdnna egy Testté
S Lélekké olvadanak
Oszve, édesdeden mind a
Ketten elaluvanak.

Arpad sajnos annyira belefelejtkezik a szerelembe, hogy teljesen elfelejtkezik a kinti vildg-
r6l, de megjon Attila (fegyverben zészléval, villimldssal), s inti alvé fidt, hogy ne a puha 4gyon
aludjék tévelyegve, nincs idd a szerelemre — Arpad el akar szaladni ,alattomban” az édes érzé-
sek kozt alvé tiindér mellél (a tiindér most alszik elészor!!!), sird csokolézds kozben elvalnak
(Mazérnanak vérzik a szive, de buzditja Arpadot a hazatérésre) — Arpad l6ra iil, s ugy koszon el
szeret6jétdl: ,Pa, kedves!” Egy szarvas, fején olajaggal, visszavezeti Arpadot, aki hazamegy, atyja,
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Almé'® vezérnek nevezi ki, a seregnek nagy beszédet tart, Eurépara hivatkozva ( 8k is félni fognak
toliink), a jelszé ez lesz: ,A Magyarok Istendk és Az Igaz iigy”; megverik Zvdtopolig seregeit;
Arpéd derekasan elrendezi az j orszdg dolgait; majd visszamegy a barlangba, a szomort tiindér
fogadja, elmondja, 6 volt a galamb Arpad pajzsn a harcban, 8 oltalmazta a magyarokat, s nagy
fogadast rendez a magyarok tiszteletére, napokig egyiitt mulatnak. Arpid hazamegy, Almé meg-
hal, 8 lesz a févezér (pajzsra emeltetés), kényszeritik: meg kell hdzasodni ,a Férend Kisaszszonyai
kozzdl”, (pedig 6 ,Mazdrndjét Bajossan felejthette”) — Mazdrna azt mondja erre, nem akarom,
hogy ,Nemzeted megsértédjon’, s ezért ,csak Bardtnéd maradok, / Orokdson, s hiven, a mig /
Magam is el rothadok!”. Arpad 6regen meghal, a temetésen Mazarna is megjelenik, holdfénynél,
s ezutdn még kétszdz évig siratja Arpadot, majd meghal, a barlang dsszeomlik. Szerzd felszolitja
az olvasét/turistit, hogy nézze meg a csuda-barlangot (a Tlaszta hegyen megtalélja): a harma-
dik barlangba, ahol a ndsz tortént, még senki nem mehetett be maig sem; a most lathaté szines
cseppkovek a tiindér konnyeibdl eredeztethetdk. Arpad sirjira késébb Sziiz Marianak szentelt
templom épiilt.

E fura térténet persze nem a szerzd eredeti leleménye (bar a kényv ezt nem 4rulja el), hanem
egy osztrik kortdrs szerz6nek, Josef Alois Gleichnek természetesen prézéban irott novelldja nyo-
mdn késziilt", a cselekményt roppant hiven kovetvén. A szerzé Sagen der ungarischen Vorzeit cim-
mel adta ki kétetét, melynek els6 darabja a Mazarna, oder die Wunderhdhle c. r6vid elbeszélés; 4m
alegfobb érdekessége a kitetnek az, hogy alcime igy szol: ein Gegenstiick zu den Sagen der Vorzeit

16 Kiilongssége e miinek, hogy a német szveg nyomén Arpad apja mindig Almd néven szerepel — a szer-
z6nek nem jutott vajon eszébe a kozkeletd magyar Almos név?

17 Josef Alois Gleich (Wien, 1772-1841, Wien), osztrak hivatalnok, szinhazi iré és tobb, mint 100 rém-
regény és rengeteg (kb. 250) szinpadi darab szerzdje, a régi bécsi Népszinhaz legnépszertibb figuraja.
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von Veit Weber'; vagyis épp azon elbeszéléseket oppondlja, amelyeket Kisfaludy Sandor vett re-
géinek példajéul (megjegyzendd. hogy azon kiviil, hogy Gleich gyakrabban mozgésit tiindéreket
és kisérteteket, semmi specidlis szembenallast nem fedeztem fel Veit Weberrel szemben). A kb.
tizlapos novellabol a magyar szerz tobb, mint szdz lapos regét irt — de az alapvondsokat tekintve
szorosan koveti az osztrék szerzét (bar némely balfogisa azért figyelemre mélté: a halhatatlan
tiindér németiil csak egyszertien elttinik Arpad haldla utdn, mig magyarul még kétszdz évig él,
aztin meg egyszertien meghal). Némely kiilonbség azért tartalmilag is szembeszoké: a német
szoveg erésen hangsilyozza a honfoglalé magyarok nyers erkolcseit, s Mazdrna tiindéri szerel-
mét arra is felhaszndlja, hogy sejtesse: a magyarok civilizdléddséhoz tiundéri segitségre van/volt
szitkség'®, mig a magyar rege azzal kezdddik, hogy nagy nemzetpolitikai torténelmi attekintést
nyujt a honfoglalds jogossdgardl; a német sz6veg kifogdsolja, hogy a magyar hdbort megzavarta
az eddig itt uralkod6 békét, mig a magyar vers Attila 6rokségéért folyd harcként jogosnak mond-
ja a teriiletfoglalast (szinte szimbolikus: a német szovegben a meztelenre vetkezd Arpad durva
vaddisznébdr ruhat vet le, mig a magyar versben errdl sz6 sincs, s Arpad elnyeri a konvencionalis
yparducos” kitételt is*°). Tovabba: a német szdveg erésen hangstilyozza, hogy Arpad tobb mint
egy éven at a barlangban lakott, s mikor allampolitikai kényszerbél meghazasodott, tovabbra is
litogatta volt szeret6jét (a szeretd persze visszavonult a polgari feleség eléjogait védends), de
kizdrolag barati beszélgetéseket tettek, s a magyarsdg jov6jérol tarsalogtak; a magyar szoveg ezt
teljesen kihagyja — viszont hatalmas tiradat mond a szerelem jogainak védelmére:

Ne véadoljatok parduczos
Vitézemet, [tél6k!
Tegyétek Sziveitekre
Kezeteket ...

... Szenvedéssel
Kiiszk6d6 Eletiinknek
Balzsamévd a Természet
Nem a Szerelmet tette?

A szerzé, aki a korabeli normékat szinte nyiltan sérté médon mutatja be Arpad és Mazar-
na enyelgéseit, s a testiséget egyértelmiien hangsilyozza*', mintegy a korabeli tedridkat ellensu-

18 GLEICH, Josef Alois: Sagen der ungarischen Vorzeit : ein Gegenstiick zu den Sagen der Vorzeit von Veit
Weber. Wien, 1800. — Megjegyzendd, hogy e kotet novelldi is 6rzik a torténeteknek valds foldrajzi hely-
hez kotottségét: olvashatunk rémtorténetet a temesvéri bansagbol, Gomor megyébdl, de a cimekben is
jelolve vannak magyarorszagi helyek: Trentschin, Hatvan, Madar.

19 A német rege hangstlyozza, hogy a tiindér nemcsak szereté (Geliebte), hanem taniténd (Lehrerin)
is akar Arpad mellett lenni, hogy eldsegitse a magyar nép javét: ,ich will dein Herz bilden, das du der
Wohltiter deines zwar edeln aber noch rauen und kriegerischen Volkes werden mdégest”. Id. mi 10. p.

20 Megjegyzendd, hogy a német konyvben a belsé cimlappal szemben 1év6 oldalon szép rézmetszet dbra-
zolja a barlang bejaratat s eltte a meztelen, egy szél lepellel (?) toriilkozd Arpadot, amint hatulrdl egy
szép, hosszu ingbe 61t6z6tt nd kozelit hozzd, s éppen megérinti.

21 V&. pl. ALMAST BALOGH Sdmuel: A Poézis idedja. In: Tudoményos Gytjtemény, XI. évf. (1827) 11.
sz. 15-44. pp. ,A testi érzemények és indiilatok, a mellyeket egyedil a poézis bajos hatalma szépit és sza-

badit meg a fold pordbdl s koteleibél a maga gyonyorti idedl-vildga dltal. A szerelemben is az tgy neve-
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lyozandé kialt fel, Arpad szeretkezéseinek jogossagét illetéen (,A mit egy Kozép-rendiinek /
Nem cselekedni Hiba, / Azt tenni mért kirhoztatndd / Egy derék H6s Férjﬁba?”) — s tokéletesen
groteszk médon, a hdrom lapra terjed nagy szerelmi tirddat azzal vezeti be, hogy Wielandhoz fo-
hészkodik, mint a szerelem hiteles énekeséhez (,,A Sziv titkos Erzésébe / Mértani tanultt lenge /
Tolladat, 6 Wieland, adjad / Kélcson nékem...”), azt is kifejti, hogy a szerelem végtelen érzéseit a
nyelv szavaival képtelenség visszaadni (,, A ki leg el8szor horpolt / Lelket Szerelmesének / Ajakd-
16], az, betttlen / Szavaival Szivének / Pétolja ki az erdtlen / Penna Fogyatkozését...”) , végezetiil
pedig a ,modern” eurdpai miivészet nevében, tobbek kozott Rafael miivészetére hivatkozva iga-
zolja az erotikat. S felvethetd a kérdés: vajon a magyar szerz6 a szerelem e nagy dicséretének okan
melldzte Arpad hézassaganak részletesebb leirasat? — hiszen a német széveg megemliti, hogy fe-
leségétél négy fia sziiletett, sét a fiak nevét is feljegyzi: Tarkatz, Jelech, Jutotzas, Zaltas.

Kivalt érdekes a miben, hogy az alapvetden tiindéres-erotikus torténetet atszinezi a nemzet-
politikéval: egyrészt Arpad dlméban a Magyarok Istene beszél a nemzet kivalasztott és elkotele-
zett voltardl (mivel a Teremtd csalédott a zsidé nemzetben, kénytelen volt mas valasztott nép-
hez fordulni), s mintegy jéindulata zilogaként kinélja fel Arpidnak Pannénia foldjét; méasrészt
Arpad masik 4lmaban, mikor Attila jelenik meg, akkor aktudlisan, épp elvégzends feladatként
emlittetik a honszerzés mindenek felett valé fontossiga; harmadrészt viszont Mazdrna szerelmi
rajongdsa kozt felhangzik a jov6re vonatkozd nagy joslat, amely egészen a mi megirdsanak idejéig
tarto6 politikai jovéképet vizol fel: nagy nemzet lesztek, de sokdig nem lesz nyugalom, mert sok
mindenféle idegenek és éhes saskak tolulnak az orszdgba, sokféle kiralyok is lesznek, amig végre
egy Habsburg fejedelem nem lesz 6rokos kiraly, akinek hédza majd békét teremt — 4m akkor sem
lehet majd megnyugodni addig, mig az orszag ,sok gyiilevész Zsellérje / Magyarra nem valtozik
/ Mind, s ISTENének csupén egy / Oltdrndl nem aldozik” (megjegyzendd, hogy a német joslat
nem emliti a Habsburg-h4zat, csak altalanossdgban jévendsli az orszdg felvirdgzasat). A szerzd, aki
polgari foglalkozdsat tekintve a helytartotandcs hivatalnoka volt, ezzel nyilt Habsburg-partisagat
hangstilyozza (nyilvén az eposzi kellékké valtozott egykori vergiliusi joslat imitdciéjan keresz-
tiil) - oly erésen, hogy még a huszadik szdzadban is megiitkdzést keltett. Az az egyetlen cikk,
amelyik mindeddig foglalkozott e regével, paratlannak tekinti e Habsburg-joslat lojalitist egy
magyar eredetmonda esetében — mikozben elfelejti, hogy ez a megoldds abban a korban egé-
szen konvencionlisnak is volt tekinthet4?: hisz mind a kuruc Paléczi Horvith Addm a maga
Rudolphias-eposzaban®, mind pedig a szelid katolikus pap Pdzmandi Horvat Endre is, a nagy

zett Pldt6i szerelem szép, melly nem egyébb a poétai szerelemnél, s még szebb a keresztény vallds dltal
megtisztalt és megszentelt poétai szerelem...” — Az idézet: 37. p.; Egy masik teoretikus nagyon hasonlé
bemutatds-rendet kovetel meg: 6 e téren az ,erkolcsi kegyet” vérja el, ,melly csak az égi, idedlis asszonyi
alakok tulajdona”, s nem mds, mint ,a 1élek tokéletes tisztasiganak kifejezése, mellyben a lelki szeretet
kozé az érzékiség legkisebb indulatja sem elegyedett”. Lasd BITNITZ Lajos: i. m. 92-93. pp.

22 Miér az els6 magyar nyelvii honfoglaldsi eposz-kisérlet, a Riday Gedeon altal az 1740-50-es években
megkezdett Arpddrdl irandé bajnoki Enek is belefoglalja invokaciéjaba az osztrik uralkoddk dicséretét!
Lésd ,O! Austriai Haz legdragdbb, legszebb fénnye! / O! Jozsef o! Magyar Nemzetnek nagy reménnye!
/ Kit nem tud eléggé dicsérni a j6 hir: / Ne band, ne band, hogy most penndm Arpédrél ir. / Ne band ez
egyszer most, mert lesz, ha még én élek, / Bizony lesz oly id8 (add Isten érnem el), / Melyben triumphusid
az égig viszem fel, / S Virtusidrol ennél késziiltb verssel beszéllek”. In: RADAY Gedeon és FOLDI Janos
Osszes versei. S. a. . BORBALY Szildrd. Universitas Kiad6, Budapest, 2009. 26. p.

23 A Rudolphias IV. kényvében a Kaukézus barlangjiban, Vesta templomaban, egy ,gomboélyeg” titkorben
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nemzeti honfoglalasi eposzban, az Arpddban ugyanigy jar el; innen idézem az Arpaddal talalkozod
keresztény remete jové-latomadsat:

Vajk, fia, még buzgdbb; 6 1észen apostoli Folség,

S eldéntéje poganysdgnak. — Sok valtozat éri,
Szézadok elfolytdn orszagat: majd nem enyészés
Fogja kortil, honnan kiemeltetik Osztria altal.
Ekkor aranykorral dicsekedni fog: ekkor az éjbiil
Fényl6 napra dertil, s békén viszi cstirbe kaldszszat,
Ekkor nyelve simul, s hoz fényt a szittya homalyra*.

Onmagéban ez a nagyon gyarlé kéltSiséget felmutaté miivecske nyilvin nem érdemelne
elemzést — de felhivhatja a figyelmet arra, milyen szoros kapcsolat tételezhet6 fel mind a koltéi
stratégia, mind a motivika terén a magyar torténeti verses epika és a német novellisztika kdzott (s
egyaltalan nem csak Kisfaludy esetében); sét taldn még arra is utalhat, hogy az a sok tiindérezés,
amely a magyar el6id6ket feldolgoz6é muivekben elékertiil, talin elsésorban az ily német rémre-
gény vagy kisértet-historia divatjatdl nyerte jogosultsdgat vagy legalabbis hallgatélagos elfoga-
dottsdgat — Kazinczy is, idézett tolerdns véleményében, a német novellak tiindérezésével kapcso-
latban nyilatkozik meg. A legjobban ismert eset, az Aranyos-Rakosi Székely éltal irott A székelyek
Erdélyben tiindérkertje sem biztos, hogy magyar népmesei alluzidkra épiil — s még azt is meg-
kockdztatndm, hogy az ott szerepld csodand, aki fél-istenek maradéka, ,vég vér-lany”, ,férjtelen
és sztiz’, Mazérndhoz, a kdztes lényhez (,Mittelgattung zwischen Menschen und aetherischen
Geistern“), mind ontoldgiai stituszaban, mind csibitdsiban, mind segitékészségében is nagyon
hasonléan mukodik, s abban a gesztusban sem tagadndm e Gleich-novella lehetséges hatdsat,
miszerint itt is a honfoglal6é hés, Irnak, a szerelmi indulatnak engedve halogatja a honfoglalast:

Engede a titkos sziv sugarlatnak az ért ész,

Es napokat tévén a Hs elszanta maradni,
Népeit a tereken letelepleni hagyta s pihenni,
Mig alkalmas idét inddlni vehetne viszontag.

S ne felejtsiik el, hogy a huszas-harmincas évek zsebkonyveiben igen sok révidebb honfog-
laléds-kori verses elbeszélés jelent meg, melyeknek mind szerelmi, mind tiindéres vonatkozasai

latjak az 6soket — és az eljovendd utddokat; itt végig hangzik a Habsburgok, végiil az épp uralkod6 Fe-
renc csaszéar, majd Jozsef nddor nagy dicsérete.

24 PAzMANDI HORVAT Endre: Arpdd. 1830. XIL kényv, 418. p. — Csak illusztracidként emlitem meg azt
a groteszk megolddst, hogy az eposz befejez6, nagy gy6zelmi 6rominnepén feldllitjak, s Etele képei-
vel diszitik a Magyarok Istenének oltardt, melynek nyugati felére azt a feliratot teszik: ,Ferencznek, Jo-
zsefnek”; s a narrator mindezt igy kommentalja: ,A sors igy akard, s az 11d6 elhozta, hogy igy 16n”. Uo.
452-454. pp.

25 ARANYOS-RAKOSI SZEKELY Sandor: A székelyek Erdélyben (1822), eredetileg megjelent: Hébe, 1823.
(Kiadta: Heinrich Gusztdv) RMKvt. 1. Franklin Irodalmi és Nyomdai Rt., Budapest, 1897. 100-102.
pp- — Megjegyzend6, hogy az eposz irasakor Székely Sandor Bécsben élt, tehat nem valdszind, hogy ne

ismerte volna a nagyon népszert Gleich munkassagat.
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eliitnek a honfoglalas generélis eposzi elvaras-rend;jétdl: pl. az Urdnidban megjelent Takdcsy J6-
zsa dltal irt kis eposzban (1832) a hést hét villi kisérti meg, s mig 6 enged a tiindér csébitdsinak,
kihivja Hadur haragjat, s csak az Alom-tiindér és Hajnal, a tiindérfiu segitségével tudja rendbe-
hozni a politikai bonyodalmakat®, vagy Balla Kéroly epikus roméncaban (1824), ahol a honfog-
lalds bekovetkezendd gyézelmét ,a Jovendok Tiindére” josolja és igéri meg®’; s ezekhez nagyon
hasonléképpen jonnek elé késébb a csabité tiindérek Debreczeni Martonnak A kidvi csata c.
nagy eposzaban, kivalt a VI. énekben, ahol a hds Szabolcs dldozatul esik az orosz tiindér ellendll-
hatatlansdgdnak, vagy a XV. énekben, ahol a szerelem virdgoskertjében olyan intenziven enyeleg
egy ,mennyei nével’, hogy még a visszahivasara érkezett baratja, Lehel is elcsabul?®). S tudnunk
kell: Gleich Bécsben rendkiviil népszert volt, rengeteg regénye kozill magyarra is igen sokat le-
forditottak és megjelentettek®, sét szinpadi miiveinek ismertsége is biztosra vehetd. S maganak e
torténetnek is megvan a maga érdekes utdélete: az 1860-as években egy Décsy Istvan nevi kolts
(Szinnyei szerint: népkéltd) ujra feldolgozta rovid verses regéjében®; de hatésa biztosan kimu-
tathaté még Szdsz Karolynak Almos c. regényes hdskolteményében is, ahol az aranyhaju tiindér
csabitasdnak ereje nagyon komoly politikai veszedelmekhez is elvezet (,S mar keblén csiigg a
lany, nem szakadhat téle / Arpadban is ész, sziv, lélek elbtivolve™").

S befejezésiil: a Mazdrna-barlang természetesen létezik; Fényes Elek XIX. szdzad kozepi le-
frasa szerint: ,Rutka (Als, Felsd), Vrutki, tot falu Thurécz megyében, a Vag balpartjin [...] a
trencséni hatdrszélen fekvé hegyeiben két barlang taldltatik™?; a nagy, XIX. szdzad végi monar-
chia-leirds pedig a barlang leirdsahoz mar mas mondat is tarsit: ,Tlsztd a vidék legmagasabb he-
gye (1466 m.) [...] a blatniczai vér felé néz6 oldaliban nagy, harom iiregi barlang van, melyben
tobb 6skori allatcsontot talaltak. E barlangbdl koronként erds ztgassal todul ki a levegd, s ezért
a nép azt tartja, hogy it van a szelek székhelye. Ez a Mazarnya barlang, melynek a tals6 oldalon a
Tufna barlang a pérja..”

26 TAKACSY Jozsa: Etelkoz. In: Urania. Nemzeti Almanach. Szerk. SZEDER Fébidn. V. évf. (1832) 13-70. pp.

27 BavLLa Kéroly: Almos Asidban. In: Aspasia. Szerk. Kovacsoczy Mihaly. Fiiskati Landerer Lajos, Pest,
1824. 51-58. pp.

28 DEBRECZENI Mirton: A kiévi csata. Kiadta gr. Miké Imre. Pest, 1854.

29 Valdraf vagy a vandorlé lélek : egy késértetes torténet a XVII-dik szazadbol. Pest, 1819.; Vassziklai Fri-
dolin vagy A’ baglyok’ vdra : egy tiindéres torténet. Az elévilagnak tsudas Szdzadibol. Rozsa Istvan altal.
Pest, 1817.; Farkasvolgyi Imre a’ vagy Po'sonyvdri késértd lélek, egy tsuda torténet Korvinus Matyds idejé-
bél. Posony és Pest, 1807.; Pokolkdi Vendel, vagy-is A holtak harangja : egy késértetes-torténet. Némethy
Josef altal. Pest, 1823.; Jetta szép tiindérasszony. Kassa, 1798. (Rézsa szin Gytjtemény A Magyar Szép
Nemnek szaméra).

30 Dicsy Istvan: Arpdd és Mazdrna. Tiindérrege az Gskorbdl. In: BARTALIS Imre: Nagy képes Naptdr, 1868.
53-62. pp.

31 SzAsz Karoly: Almos. A Magyar Tudomanyos Akadémia 4ltal 1868-ban 100 aranyos Nadasdy-dijjal
jutalmazott regényes héskoltemény tiz énekben. 1870. 45-46. pp.

32 FENvYEs Elek: Magyarorszdg geographiai szétdra. I1L. Kiadta Fényes Elek. Nyomatott Kozma Vazulnal
Pesten, 1851. 306. p.

33 Az Osztrdk-Magyar Monarchia irdsban és képben, XV. kotet = Magyarorszdg V. kotet: Felsé Magyaror-
szag. Budapest, Magyar Kirdlyi Allamnyomda, Budapest, 1898. 1. 335-336. pp.
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