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ERZEKENYSEG ES DALCIKLUS

Kisfaludy — Csokonai — Sebestyén
Dalciklus

Az érzékenység kultirdjanak egyik legfontosabb kérdése az érzelmek kifejezésének probléméja.
Csak mai szemmel nézve és csak ehhez képest érdekes, hogy az irodalmi érzékenység szakirodalma
— kilonosen az angolszész — leginkabb prézai szovegekkel: regényekkel és egyéb értekezésekkel fog-
lalkozik. Ez természetesen nem csak a recepcit jellemzi: mdr a kortdrsak is tigy gondoltak, hogy az
érzelmi kifejezés a regény médiuman keresztiil val6sulhat meg a leghatékonyabban. A nagy irodalmi
botrdnyok, mint példdul a Goethe Werthere koriili is, regények miatt robbantak ki. Jerome McGann
érzékenységkonyvében igen tégan kell értenie az érzékenység koltészetét, hogy e florilegiumat sz-
szegyUjthesse a lirai anyagnak, s szinte szimbolikus jelzése e lirai kultira kivételességének, hogy az
utolsd, amugy nagyszerd fejezetben egy ismeretlen kolténd (Ann Batten Cristall) olyan kotetét
elemzi, amelybdl mindéssze egyetlen példany létezik a viligon.' S bar tudvalévé, hogy a kontinen-
tlis Eurépaban nagy divatja volt az un. érzékenyjatékoknak, nem mondhatni, hogy August von
Kotzebue és tdrsai életmiiveinek reneszansza volna az irodalomtorténet-irasban.

A magyar irodalom tekintetében egy sajatos idébeli megoszlds figyelhetd meg. Az érzékeny-
ség — miként nyugati kortdrsai — elsésorban a XVIIIL. szdzadban érezteti hatdsat a prozaepikaban,
s a XIX. szdzadra gyakorlatilag elttinik (bar hatésa természetesen kimutathat6). A liratérténetben
az élet atesztétizdltsiginak kérdéseként jelentkezd érzékenység egyfeldl az episztolairodalom
miivel6dési eszményeibe transzpondlva jelentkezik, masfeldl az antikvitds neoklasszicista kultu-
szdban. El6bbi inkdbb azaltal, hogy egy térsalgasi feliiletet - mondhatjuk: médiumot — hoz létre,
ahol a killonboz6 izlésitéleteket ugyanugy titkoztetni lehet, mint az eltéré ismeretelméleti néze-
teket, s a vélemények cseréje mintegy magétol vezet el tarsadalmi fejlédéshez. Utdbbi pedig azon
programja dltal, mely a mindennapi élet nagyobb vagy aprobb eseményeit egyardnt képes volt
esztétikailag megemelni, s e felillemelkedés révén mésként érzékelni. (Az ezek mogott huzédo
sztoikus etikai eléfeltevésekré]l mar szintén ejtettiink néhany sz6t.) A XIX. szazad elsé felében e
formdk még tovabb éltek: Berzsenyi Déniel, Kazinczy Ferenc és mdsok episztoldi képviselik az
elébbit, mig a neoklasszicista koltészet programja is hosszabb tévon része lesz a magyar iroda-
lomnak (s talan nem véletlen, hogy ha neveket kellene mondanom, akkor ugyanazok a szerzék
jutndnak eszembe, mint akik mellesleg episztolakat is szereztek). E két forma mellé zérkézott fel
a XIX. szdzad elsd éveiben egy harmadik érzékeny forma: a narrativ szdllal is biré lirai ciklus.
Nem mintha a mésik két irany elhanyagolhaté volna, a tovabbiakban mégis e mifajjal fogunk
foglalkozni, mint az érzékenység sajitos XIX. szazadi alakvéltozatival, egy olyan miforméval,
melyben megjelennek az érzékenység eszme- és tarsadalomtorténeti dilemmai.

E miifaj a magyar irodalomtorténetben kiemelt jelent6ségét valdszintleg annak koszonheti,
hogy a korszak két kivald koltdje mérte ossze poétai tuddsat e formdaban. Kisfaludy Sandortél 1801-

1 McGANN, Jerome: The Poetics of Sensibility. A Revolution in Literary Style. Clarendon, Oxford, 1996.
195-206. pp.
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ben jelent meg anonim médon a Himfy’ szerelme. A’ kesergd szerelem cimii kotet.” Néhany évvel ké-
s6bb 1805-ben jott kia Lilla Csokonai Vitéz Mihalytol.*> 1807-ben jelenik meg a Himfy’ szerelmeinek
A’ boldog szerelemmel kiegészitett valtozata,* 1808-ban pedig napvilagot litott Csokonai kotetének
javitott, az elsé kotetbdl kifelejtett Eldbeszédet is tartalmazd posztumusz kotete.® E kotetek persze
mdr mufaji sajitossdgaik hasonldsiga alapjan is tarsalkodtak egymaéssal, im ennél szorosabb kapcso-
lat is volt kozottitk. Nem drt ugyanakkor megemliteni, hogy egy kissé felemasra sikeredett e beszél-
getés. Csokonai az elsé Himfy-kotet utdn még nem tudhatta, hogy kit rejt az dlnév. Mindenesetre
Lilldjat e kotet hatdsdra dllitotta ssze, a megirt, s utélag a nyomdasznak elkiild6tt Elbeszéd azonban
nem ért célba, s az nem jelenhetett meg. Ebben Csokonai Himfyt birdlja, s Lilldjét azzal szemben
poziciondlja, méghozza nagyfoku irodalmi tudatossdgot és annak igényét képviselve. EI6bb arrdl
ir, hogy vakmerdség Himfyvel versenyezni, majd elmondja, hogy miként dllitotta 6ssze kiilonb6z6
verseit, hogy ,belSlok egy, és egymassal osszefiiggd kis Poétai Roman kertljon”’ végiil pedig birdl-
ni kezdi Himfyt monoténi4ja miatt (mely verstani és tematikus biralatot is jelent itt).” Kisfaludy
azonban nem olvashatta e birdlatot (csak Schedius Lajos frésit, melyre Csokonai is hivatkozik),® a

2 [KisraLupy Sandor:] Himfy’ szerelmei: A’ kesergd szerelem. Budén, A’ Kirdly Universitas’ Betdivel, 1801.
(A tovabbiakban: KisraLupy 1801.)

3 Csokonal ViTéz Mihaly: Lilla: Erzékeny dalok ITI. konyvben. Nagy-Varadonn, Méramarossi Gottlieb
Antal’ bettiivel, 1805.

4 [KisraLupy Sandor:] Himfy’ szerelmei, I-11. rész. Budan, A’ Kiralyi Universitas’ bettiivel, 1807. (A to-
vébbiakban: KisraLUDY 1807a-b.) A Himfy' szerelmei szovegét a tovibbiakban innen fogom hivatkozni,
de megadom Angyal David kritikai igényi kiaddsanak lapszdmait is: Kisfaludi KisraLupy Sandor Min-
den munkdi, Negyedik kiadas, Els6 kotet, Himfy szerelmei. Kiad. Angyal Dévid. Franklin-tirsulat, Buda-
pest, 1892. (A tovébbiakban: KisraLupy 1892.)

S CsokoNar VitEz Mihaly: Lilla: Erzékeny dalok IIL kinyvbenn. Mésodik megbévittetett Kiadas. Nagy-
Varadonn, Nemes Szigethy Mihaly Cs. és K. Privil. Kényvnyomtaté’ Betiiivel, 1808. (A tovabbiakban:
CsOKONATI 1808.) A kritikai kiadds sajnalatos médon széttérdelte a ciklust. A leginkdbb hasznalhaté
kiadds a Debreczeni Attila dltal sajt6 ald rendezett és kommentalt kétet: CSokONAI VITEZ Mihély: Lilla:
A ciklus teljes, gondozott szévege. S. a. r. DEBRECZENI Attila. Ikon Kiadé, h. n. [Budapest], 1996. (Mattra
klasszikusok) (A tovabbiakban: CSOKONAT 1996.) Az El6beszédnek (mely a versekrél levalasztva jelent
meg) a kritikai kiadds sorozatban alaposabban kommentdlt valtozata: CsokoNAI ViTEz Mihdly: Elébe-
széd [a Lillahoz]. In: US: Tanulmdnyok. S. a. r. BORBELY Szildrd — DEBRECZENI Attila — OROsSZ Bedta.
Akadémiai Kiad, Budapest, 2002. (Csokonai Vitéz Mihély 8sszes miivei) 81-86. pp. (A tovabbiakban:
CsVMOM, Tan.) A Lilla-kétet megjelenéseinek filolégiai dilemmairdl legutobb Debreczeni Attila irt:
DeBRECZENI Attila: Csokonai koltdi életmiivének kronoldgiai rendje. Akadémiai Kiad6 — Debreceni Egye-
temi Kiad6, Budapest-Debrecen, 2012. (Csokonai Vitéz Mihaly &sszes mtivei. Potkétet), 254-299. pp.

6 CsokONAI 1808: VI-VIL pp.; CSOKONAI 1996: 3. p.; CsVMOM,Tan: 82. p.

7 Mai napig gyakran felmeril annak a probléméja, hogy a Himfy-versek talontul monotonitdsa olvas-
hatatlannd teszi azokat. A trividlis ellenérv mellett, miszerint azért akad még az irodalomtérténetben
néhany olyan szoveg, mely formailag kevésbé tiinik variativnak, mégis olvashaté maradt, ajainlom Her-
mann Zoltin elemzését, ahol Kisfaludy kéltészetének verstani gazdagsdga mellett érvel. HERMANN Zol-
tan: A Himfy-stréfa miifaji hatdrai. In: U6: A boldogtalansdg iskoldja: Esszék, tanulmdnyok az érzékenység
és a romantika magyar irodalmdrdl. Raci6 Kiado, Budapest, 2015. 138-153. pp.

8 Schedius Himfy-biralata: [ScuEDIUS, Ludwig von:] Himfy Szerelmei — A kesergd Szerelem. Zeitschrift
von und fir Ungern, Erster Band, Pesth, bey Franz Joseph Patzko, 1802, Erstes Heft. 234-239. pp.
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bévitett kiadds tehdt talin a Lilla ismertében, 4m az Elgbeszéd ismerete nélkiil jelent meg. Kisfaludy
neve is csak e mésodik kiadas el@szavaban deriil ki, ahol - talan a Schedius-kritika hatdsara — ir le
egy Csokonaiétél merében eltérd koltdi szerepet: ,En Tudés — én Litterator nem vagyok.” A kol-
t8i versengés tehat csak a Lilla masodik kiaddsa utan vélt nyilvanvaléva. (Talan ennek koszonhets,
hogy kortarsak is rendre &sszemérték a két szerzét.)'® A két szoveg ennek kovetkeztében tigy olvassa
egymdst, hogy ez az egymasra vonatkozas csak utdlag tisztult le a befogaddsban.!! Erdemes hdt e
filolégiai dilemmat is szem el6tt tartva Gsszevetni e szovegeket.

Kisfaludy Sandor el6szor

A Himfy’ szerelemeinek 1801-es kiad4sa a kiadé (valdszintleg Péteri Takats Jozsef) elszavaval
kezdédik. Mint irja:

Minden Indulatok kozott, mellyeket a” bolcs Természet az emberi szivvel alkotott, rend-
szerint leghatalmasabb a’ Szerelem. Mig ez, nemes czéllydra nézve, természeti artatlansé-
gdban megmarad: mind az egygyes ember’ életének torvényes, szabad gyonyoriiséggel
kedveskedik; mind a’ polgari Tarsasagnak boldogabb virdgzdsara fog szolgdlni. — Jol 4ltal-
latték ezt minden idében a’ csinosabb Nemzetek ’s ugyan azért, valamint a’ jézan Szere-
lem’ érzékeny Enekesit mindenkor kiilonos becsiiletben tartottk: Gigy még a’ legkésébb
Maradék-is csudalkozassal fogja olvasgatni felséges munkajikat."

Amit itt a kiadé megfogalmaz, voltaképpen megegyezik az érzékenység fentebb médr emlegetett
tarsadalmi programjaval. Azért kell kutatnunk az érzelmeket, s kiilonos tekintettel a szerelmet,
mert az egyes ember és a polgdri tarsasdg is megismerhetd e vizsgélat révén. E16bbi nyilvén érzel-
mei fénytorésében identifikdlhatd, utdbbi pedig azért, mert a kozosséget alkotd egyének viselke-
désének megismerése a tarsdalomrol valé mélyebb tudashoz vezethet el. A ,,csinosabb nemzetek”
azéltal lettek tobbek és jobbak mas nemzeteknél, mert ezt az Gsszefiiggést felismerték. A’ kesergd
szerelem ehhez képest lesz jelentéses és hordoz térsadalmi mondanivalét.

9 KisraLupy 1807a. XIIL p.; KisFALUDY 1892. 4. p.

10 Példdul Kolcsey nevezetes Csokonai-kritikdjaban igy: ,A’ Lillinak és a” Szerelmeknek targyok egy, de &’
lélek, melly a’ targyrol zeng, két egészen kiilonbozé 1élek. Himfi a’ verselés (versificatio) mesterségét nem
érti igy mint Cs.[okonai] Himfinél a kotés maga nem mesterség, 6 langol és teremt, némellykor bamul4sra
méltoképen, némellykor nem bamuldsra méltoképen, mindegy, de 6 teremt.” KOLCSEY Ferencz: Csokonai
Vitéz Mihdly’ munkdjinak kritikai megitélések. In: UO: Irodalmi kritikdk és esztétikai irdsok I: 1808-1823.
S. a. 1. GYAPAY L4szl6. Universitas Kiad6, Budapest, 2003. (Kélcsey Ferenc minden munkai) 45-46. pp.
Az utokor persze ezt a bedllitdst nem igen tette magaéva. Lasd CsETRI Lajos: Egység vagy kiilonbozdség?
Nyelv- és irodalomszemlélet a magyar irodalmi nyelvijitds kordban. Akadémiai Kiadé, Budapest, 1990. (Iro-
dalomtudomény és Kritika) 241. p.

11 Ennek a filolégiai problémdnak jelentéseket modositd szerepére Onder Csaba figyelmeztetett el6szor:
ONDER Csaba: A klasszika virdgai: (anthologia — praetexta — narrativa). Kossuth Egyetemi Kiad6, Debre-
cen, 2003. (Csokonai konyvtar, 28) 199-206. pp. Lisd még ONDER Csaba: A kétéltii képletei. In: A magyar
irodalom torténetei: 1800-t61 1919-ig. Szerk. SZEGEDY-MASZAK Mihély — VERES Andrés, f6szerk. SZEGE-
DY-MAszAK Mihély. Gondolat Kiad6, Budapest, 2007. 11-39. pp.

12 KisraLUDY 1801. [5-6.] pp.; KisFaLUDY 1892. 325. p.
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Mirpedig éppen itt van az egyik nagy probléma: e szoveg 6nmagéban véve — tehét folytatdsa nélkiil
— bizony valéban csak a kesergés 1éthelyzetét elemzi. Maga a cselekmény, mely nem tulsdgosan bosé-
ges, ugyanebbe az irinyba mutat. Horvéth Janos (ha jol érzékelem) szarkasztikus sszefoglalasaban:

Odavan régi nyugalma, szivét megsebzette egy ,g6g0s szép’, kiilféldon nyomorog, elmult a tél,
de neki a tavasz is ellensége, koriilvette a franc had, sziklds, szornyti hegyeken bujdosik, a ba-
dacsonyi sziiretre emlékezik, gondolatit a Balaton vidékére, a Bakony szélére kiildozgeti; ujra
4téli a sziiret élményeit, utja litja kedvese tancét, élvezi Haydn zenéjét, sétdjokat. Végre meg-
sziint a vérontds, hazaengedik a foglyokat, 6 tengeren indul vissza szornyt viharban. Eltokéli,
hogy mindendron elmegy kedvese l4tdsdra. Harmadik 6sze mar, hogy szerelembe esett. Vég-
tére Hunnidba ér, csékolhatja a foldet; mér ldtja domborodni Soml6 kalapjét, latja a Marcalt,
tavol Stimeg varfokat, Tétikdt. Taldlkozott a lednnyal, de az most sem konyoriil rajta; csalodnia
kell még abban a hitében is, hogy kedvesének a szive még szabad: 6 most mar meghalhat."

E hosszu leiras sem képes kifejezni, hogy Himfynél mily korlatozott a cselekmény. Ezt tovabb fo-
kozza, hogy a sz6veg elején latszolag van még egy funkcidmegoszlds az énekek és a dalok kozott,
elébb mintha az énekek volndnak a narrativ részek, mig a dalok a kesergés varidciéit mondanak
tel, utébb azonban az dalok is tartalmaznak narrativ részleteket, mig az énekek mar kevésbé. Az id6
abban az értelemben is Osszekeveredik, hogy a somloéi sziireten valé megismerkedés pikareszkbe
ill6, klisészerti jelenete tobbszor ismétlédik, majd mintha ez a jelenet is szétfoszlana az emlékezés
fatylaval egyiitt, mikor a kedves elsé megleséséhez (tulajdonképpen a szerelmi koltészet antikvi-
tastol szdrmazd kozhelye) djabb voyeur-jelenetek csatlakoznak, sét nemcsak a latvényt, de mar
hangokat, illatokat is ellop a hdsszerelmes. Ilyenforman oly mértékig e szerelem keriil a kozép-
pontba, hogy A’ kesergd szerelem néi szerepldjének nevét még csak meg sem tudjuk.*

Horvith Janos abban latja A’ kesergd szerelem modern olvashatatlansdganak okat, hogy éppen
»poétai romdanként” nem teljesitette az elvirdsokat. Mert egyfelél a szoveg beszél6je folyamatosan
valamiféle kdzonséghez szdl, ,[o]lvasmanyul adja 4t magat; bar magdnyban van, lattatja magit, 14t-
tatja egy regénynek sajndlatra és rokonszenvre mélté héseként, versir6 szerelmesként, felvilagoso-
dott gondolkodést [...] koltéként.”'> Marpedig a szoveg lirizéltsiga éppenséggel ellene mond ezen
onreflexiv regényszeri olvashatdsdgnak, s ezért ,manapsdg” nehéz befogadni e szoveget. Igen dm,
de ez csak akkor van igy, ha A’ kesergd szerelem valoban ,,poétai romén”. Hiszen ne feledjiik, hogy ezt
a mufaji meghatdrozdst Csokonai talalta ki Himfyre és a maga Lilldjéra, mikor amellett érvelt, hogy
elébbit épp ebben akarja meghaladni. A’ kesergd szerelem ugyanis éppenséggel nem romén, s a na-
gyon halovany narrativ szal voltaképpen egyetlen egy olyan elemet sem tartalmaz, mely regénysze-
riivé tenné azt. Taldn a szabadulds mozzanata az, ami fordulatnak tinik, 4m nagyon hamar kideriil,
hogy akar Himfyt, az olvasot is megcsaljak reményei. Ugyanakkor Horvith megfigyelése, hogy a
sz6veg folyton folyvast felhivja a figyelmet 6nnon olvashatdsigara, jellegzetes eljdrdsa az érzékeny
szovegeknek, melyek eldszeretettel képeznek meg mintaolvasokat, vagy legalabbis élnek kiilonb6z6
poétikai eljardsokkal az odaértett olvasé érzelmeinek irdnyitisara.'s

13 HORVATH Janos: Kisfaludy Sdndor. Kékai Lajos, Budapest, 1936. (Horvath Janos egyetemi el6ad4sai-
bol) 40-41. pp.

14 Uo. 42. p.

15 Uo. 43-44. pp.

16 Ehhez lisd MELLMANN, Katja: Von der Nebenstundenpoesie zum Buch als Freund: Eine emotionspsycholo-
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Emlitettiik, hogy A’ kesergd szerelem érzékenysége leginkabb abban nyilvanul meg, hogy a vi-
lag érzékelésének minden egyes mozzanata a beteljesiiletlen szerelemre irdnyul.

Minden térgyban Otet latom,
Minden hangban Ot hallom,

’S valahdnyszor szdmat tétom,
17

Mindannyiszor Ot vallom,.,

— olvashatjuk a XXXIII. dalban. S nemcsak az a probléma, hogy minden szerelemmé vélik, de
madr eleve minden szerelem volt mindenkor. Miként a LXXXV. dalban olvassuk:

Szerelemben fogantattdl,
Szerelemtdl sziilettél,

Szerelemmel taplaltatal,
Szerelmek kozt termettél;

A’ mit szemed 14t, s fiiled hall,
(Vallya a’ bélcs értelem)

A’ Teremtés valojival,
Nem mads, hanem Szerelem:

Szerelem a’ Fold, Viz, Ttiz, Eg -

'S Te azt még se ismernéd még? —
Kéméld-ki csak szivedet,
Megtanitt az Tégedet."®

A szerelem tehat olyannyira kiterjeszti hatalmat, hogy még az id6beliséget is veszélyezteti: univer-
zalis eré, mely mindeniitt és mindenben jelen van. Sok hasonl6 axiomatikus kijelentést lehetne még
taldlni a szovegben. A besz€l6 ezen érzésnek szeretne a végére jarni, s ezen érzés az, ami elemészti 6t.

Harom dilemma sz6vi at visszatéréen a szoveget, melyek mindegyike az érzékenység problé-
méjénak reflexiéjat adjak.

El8szor is az érzelmek leirhatésagénak kérdése. Egyfel6l a beszélo tobbszor jelzi, hogy nem
taldlja a megfeleld kozlési formdt ahhoz, hogy érzelmeinek hangot adjon. Példaul az ilyen koriil-
irdsokban, mint ez:

Az 2 lelkes, nem tudom mi,
A’ mi ragyog szemedben,
Az 2’ gyényord valami,
A’ mi fénylik képedben;
A’ minek sz6t nem adhatok,
Mert illy sz6t, haj! hol veszek?
A’ mit alig gondolhatok,
De szivemben érezek:
A’ mi mindent megédesitt,

gische Analyse der Literatur der Aufklirungsepoche. Paderborn, Mentis, 2006.
17 KisraLUDY 1807a. 61. p.; KISFALUDY 1892. 41. p.

18 KisraLUDY 1807a. 134. p.; KisraLUDY 1892. 77-78. pp.
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A’ mi mindent meglelkesitt, -
Mint kinozza szivemet!
Mint idvezitt engemet!"

Masutt viszont épp arrdl ir, hogy a széveg, melyet olvasunk, olyan nyomok halmaza, melyek ké-
pesek a szerelem érzésérdl szamot adni. Példdul itt a természetbe ir jeleket — utalvan ezuttal is egy
koltéi toposzra, az echds versek hagyomdnydra:

Nem nyombhatvén-el tizemnek
Ki-kicsap6 langjait,
Hétra hagyom szerelmemnek,
A’ hol jarok, nyomait:
Nevét szerte frogatom
A’ Bikk s Hérsfdk” kérgére,
’S mindeniitt megtanitgatom
Az Echokat nevére.
Kivtile, ha keservemet
Ny6gom, minden szdn engemet;
A szirtek megindulnak,
Es utdnnam jajddlnak.?

Tehdt a magéba zar6dé én érzelmeinek poétikai kozvetitése rendszeres reflexié targya lesz és
problémaként jelenik meg.

Misodszor a leirds e nehézségeihez tartozik, hogy a beszél, Himfy bizony nem mindig szép
képeket haszndl, hanem a ritsag kiilonboz6 formai is megjelennek. Katja Mellmannak a XVIIL
szdzadi német koltészetr6l van egy hdrmas tagoldsa, mely roviden — Laczhazi Gyula ismertetését
még tovabb kurtitva — igy foglalhaté dssze: a) a perspektivikus latdsméd megjelenése a tajleird
koltészetben; b) az appetitiv (vonzé) reakciét kivélté versek (elsésorban a rokokénak nevezett
koltészet); c) az averziv ingereket kelté koltészet megjelenése (ez elsdsorban a fenséges esztétikai
kategdridjanak térnyeréséhez tartozik).*' A tajra valé reflexid, a vonzo és taszité képek itt nem
elkiiloniilve jelennek meg, hanem — ahogy az érzelmek 6rvénylenek — szédit6 gyorsasagban valt-
jak egymast. Amikor Kazinczy fennakadt az egészség drbocfijan (ami ugyebar a férfi nemi szerv
halvanyan rajzolt metafordja lesz majd a mésodik részben) vagy Dessewfly Jézsef a pipdzéson
(mint a kép és a helyzet dsszeillésének elvétésén),” akkor taldn nem vették figyelembe azt, hogy
e szovegnek éppen kevert mivolta jelenti a legfontosabb poétikai hatderejét. Nem egyedi poéti-
kai hibék ezek, nem elvétések, hanem a koltészet kimozditisa a szépség teriiletérél, méghozza
annak érdekében, hogy az érzékeny hdsiink a vilag teljességét fogadja magéba — annak rutsagéval
egyutt. Idéztik mdr a 33. dalt, ahol Himfynek titva maradt a szdja, s bizony ez nem példa nélkiili.

19 KisraLUDY 1807a. 144. p.; KiseaLUDY 1892. 83. p.

20 KisraLuDY 1807a. 59. p.; KisraLUDY 1892. 40. p.

21 Lasd LaczuAz1 Gyula: Tdrsiassdg és egyiittérzés a felvildgosodds magyar irodalmdban. Raci6 Kiado, Bu-
dapest, 2014. 87. p. (MELLMANN, Katja: i. m.)

22 Ennek a levelezésbeli vitanak részletes ismertetése és elemzése: VADERNA Gébor: Elet és irodalom: Az irodalom
tarsadalmi haszndlata grf Dessewffy Jozsef életmiivében. Récié Kiads, Budapest, 2013. (Ligatura) 111-13S. pp.
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AVIIL énekben az 6rvény ,tatogat”,? a XIIL énekben Amorral beszélgetvén marad nyitva a széja

Himfynek,* a CXVI. dalban pedig az énekl6 kedvest lesi meg, dm ahelyett, hogy dalra fakadna,
nyitva marad szdja, s azon hang nem j6n ki:

Eggy szép estkor az erdében

Bumnak én irt kerestem;
O kozel jart 2’ mezdben,

Enekelt, - s én meglestem;
'S egész valom O dltala

Annyira megfosztodott,
Hogy csupdn csak szem s fiil vala,

Szemmé, ’s fuillé osztodott:
R4 meredett tekintetem,
Megakadott lélekzetem,

Kebelem feldagadott —

’S @’ szdm ttva maradott.”

Amikor a lélek dagad, akkor kellene jonni a misztikus egyesiilésnek a dalban, de Himfy remény-
telen helyzetét az is érzékelteti, hogy ez nem kovetkezik be. Azonban nemcsak a dal elmaradésa a
fontos, hanem a nyitott szdj is, mely esztétikailag is ellentételezi a reveldciot. Az ugyanis képként
épp a szépség ellenében hat. Mér jéval tul vagyunk Gotthold Ephraim Lessing polemikus cikkén,
melyben Johann Joachim Winckelmann szépségeszményét korriglta, abban azonban mind a
ketten megegyeztek, hogy nyitott sz4j ldtvinya esztétikailag szépnek nem nevezhetd.2 A rutség-
nak efféle beszivargdsa az érzékeny képekbe, st a szépség destrukciodja a rut dltal, rimutat Himfy
érzékenységének pusztitdé mivoltdra — ti. arra, hogy szerelemének kovetkeztében kibillen minden
érték s ennek kovetkeztében neki is meg kell halnia.””

Harmadszor pedig Himfy érzékenysége azaltal is reflektdl 6nmagara, hogy tobbszor utal az
id6 felbomlésénak folyamatéra. Mar a rendkivill szikds narrativ keret is vészj6slo: Himfy Gsszel

23 KisraLUDY 1807a. 111. p.; KiSFALUDY 1892. 66. p.

24 KisraLUDY 1807a. 18S. p.; KiseaLUDY 1892. 104. p.

2S5 KisraLUDY 1807a. 174. p.; KiseALUDY 1892. 98. p.

26 A vita a Laokoon-szoborcsoport értelmezése koriil forgott. A vita két legfontosabb szévege: WINCKEL-
MANN, Johann Joachim: Gondolatok a gorog miialkotdsok utdnzdsdrdl a festészetben és a szobrdszatban.
Ford. TiMAR Arpad. In: US: Mivészeti irdsok. VAl,, utész6: TIMAR Arpad. Magyar Helikon Kiadé, Bu-
dapest, 1978. 5-57. pp.; LEssING, Gotthold Ephraim: Laokodn vagy a festészet és a koltészet hatdrairdl
[1766]. Ford. Vajpa Gydrgy Mihély. In: UG: Vilogatott esztétikai irdsai. VAL, utészé: BALAzs Istvan.
Gondolat Kiadé, Budapest, 1982. 191-319. pp. Ertelmezéséhez lasd Kocziszky Eva: Laokoén: Vita az
antik mivészetrsl a XVIII-XIX. szdzad forduldjdn. In: Holmi, V1. évf. (1995) 4. sz. 641-662. pp.

27 Fried Istvan a képzavarba hajlé tulfeszitett el6adasmodot a nyelv kudarcéval magyardzza, s szerinte el-
dontetlen marad, hogy Kisfaludy mive j6 vagy rossz miialkotds: FRIED Istvan: ,Nem lelédnek neveik...”
Kisfaludy Sdndor és a nyelv elégtelensége. In: Feltdratlan értékek a magyar irodalomban: Az ELTE Magyar
Irodalomtorténeti Intézete és az MTA Irodalomtudomdnyi Intézete 1993. november 25-26-i tudomdnyos
konferencidjdnak el6addsai. Szerk. SzaBS B. Istvan — CsAszTvay Tiinde. ELTE Magyar Irodalomtorté-
neti Intézet - MTA Irodalomtudomdnyi Intézet, Budapest, 1994. 93-114. pp.
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ismeri meg kedvesét, tehat szerelmiik elmuldsra van itélve anélkiil, hogy elkezd6dhetett volna,
majd 8sszel tér vissza hozzd. Himfy voltaképpen oda ér vissza, ahonnan indult, azaz olyba ttinik,
mintha nem is tértént volna semmi.”® Mindazonaltal a szerelem megnyerésének prébdja az id6
legy6zésének heroikus kisérlete is lesz:

Az id6 mindenen kifog,
Vele minden mulandd;
’S ha mulandéminden dolog,
Tan gégje sem alland6? —
Ut 6ra, melly megolvasztya
Szived’ szivem’ Balvannya!
A’ Természet, bar halasztya,
Adojit megkivannya.
Majd ha Te ezt lefizeted,
Inségem’ elitélheted:
Akkor talin majd megszansz
’S iméddéddal jobban bénsz.?

Az idé azonban masképp kivinja meg ,adojat”, mint Himfy itt még véli. Apokaliptikus képek
tornek el — ismét a rat esztétikdja felé elmozditva a kéltemény képi vildgat —, ahol a j6vendot a
mult kisértetei lakjk be:

Minden inkdbb lehetséges,
Mint sem hogy mast szeressek;
Hogy én beteg, egésséges
Mas sziv altal lehessek.
A’ tengerek kiapadnak,
Es 2" halak reptilnek;
A csillagok leszakadnak,
’S @’ hegyek eltertilnek;
A’ multt id6 meg’ viszsza tér,
Bérany ’s farkas egygyiivé fér,
Az oroszlany nyulat szl -
Midén szerelmem meghtl.*

A’ kesergd szerelem alapjan a kovetkezd helyzet vazolhat6: az érzelmes hés koriil a vilag kifordult
sarkaibdl, az érzelmeket hitelesen leirni nem lehetséges, a szépség a rut irdnydba mozdult el, az idé
pedig olyan végzetes szakaddsokat tartalmaz, melyek lehetetlenné teszik, hogy az emberi érzelmek
elnyerjék jogos helytiket a viligban. Kesert helyzetkép ez, amennyiben esély sem mutatkozik annak
korrekcidjara: az ember 6rokos magényra itéltetett a mésik teljes kozonyétdl kisértetve. Fenyo Ist-
van szerint e megingas dbrazolasa voltaképpen , tragikus megjelenitése egy pusztuldsnak indulé osztdly

28 Lasd ONDER Csaba: A klasszika virdgai. 1. m. 224. p.
29 KisraLuDY 1807a. 54. p.; KisraLUDY 1892.37. p.
30 KisraLuDy 1807a. 87. p.; KiISFALUDY 1892. 54. p.
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kétségek kozt hdnyddo érzelemvildgdnak.”' Mikézben természetesen e szoveg 6nmagaban — késébbi
korrekcidja nélkiil, melyet hamarosan l4tni fogunk — természetesen valamilyen vélsagot ir koriil, en-
nek alapja sokkal inkabb egy rendi tarsadalom védelme lehetett, mintsem pusztuldsanak kortiinete.

Csokonai Vitéz Mihaly

Amikor Csokonai A’ kesergd szerelmet kritizalta, akkor annak monotdnidjat tette szovd: azt ti,, hogy
minden egyes mozzanatiban ugyanaz az egy érzés jelent meg. Ez a monotoénia azonban egy sajitos
fatalizmust is jelent — s taldn megkockdztathatd, hogy Csokonainak ezzel is akadtak problémai. A Lilla
kotetkompozicidjét itt most nem sziikséges részletesen taglalni — anndl is inkabb, mivel Zentai Ma-
ria és Debreczeni Attila elemzéseihez nem sokat tudnék hozzatenni. Elegend6 hét annyit felidézni,
hogy a Lilla kompoziciéjanal fogva valéban romannd képes osszedllni, s ez azért is nagy poétikai mu-
tatvny, mivel darabjai jéval széttartobbak, mint A’ kesergd szerelem dalai. (Ismeretes ugyebar, hogy
Csokonai szdmos régebben szerzett kélteményét formalta ét e ciklus igényeire.) De talan épp a varia-
bilitisnak és az 6sszetartozasnak e tobzédasa okozza azt, hogy a mai napig a Lilla a magyar irodalom
egyik legszorosabban megkompondlt lirai ciklusa. Idézziik ismét Horvath Jénos 6sszefoglaldsat:

akét els6 konyv a ,vig poéta” dalai; a ITI. konyv fordul kesergé szerelemre; de ez utébbihoz az
ajanlo vers is hozzaveendd, melyben elbeszéli szomort sorsat. Himfy-éhez képest a , kifejl6dés”
e kiilonbségétél remélt némi figyelmet kotete szdmara. A kéltemény-sorozat e szin-véltisa ma-
gaban véve lirai érdekd; ami benne a vig poéta miive, az mintegy kisérlet az idedlvilagba valé
menekvésre s ideig-6rdig abban megmaradds; ami a kesergd kolt6é, az a csalodottsdg, a prozaba
val6 kénytelen visszaszoritatds fdjdalma. Egy poétai vagy és dlom rovid roménja a Lilla-dalok.*

Horvath itt nem véletleniil keveri Ossze a terminoldgidt, s utal ,kesergd szerelemre” és ,po-
étai romdnra” egyszerre. E ciklus értelme tudniillik éppen az, hogy kompozicios stratégidjaval
korrigalja Himfy dalait. Zentai Mdria fejti ki részletesen azokat a finom Osszefiiggéseket, melyek
a Lilla-dalokat szorosan 6sszekapcsoljak egymassal, s melyek révén a ciklus egésze mond valamit
id6rél, szépségrol és muvészetrol:

A harom kényv 6sszetartd, 4tfogd gondolata szerint a milé Idének hatalma van a szépségen
és aboldogsdgon; menteni t6le csak a miivészet képes. A szenvedést viszont az idé nem tudja
megsziintetni, szabadulds csak a haldlon 4t vezet. A Psyche-motivum a ciklus végén tjra a
narrativ értelmezést erdsiti, de uigy, hogy a mitoldgia 6rok idejébe emeli a torténetet, és az
Olympus — a koltéi halhatatlansig — megidézésével 4j jelentést ad a haldlra-vigyakozasnak.
Azarévers, AReményhez pedig interiorizdlja, egy lélek torténetévé forditja az egész ciklust.”

Ezt aleirast, mely tehdt a mal6 id6 hatalménak kérdése koré rendezi a verseket, Debreczeni Attila
gondolta még tovabb. Zentai nyomdn 6 is a varidcio és a torténetképzés finom Osszjatékit tartja

31 FenYO Istvan: Kisfaludy Sdndor. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1961. (Irodalomtérténeti kdnyvtar, 6) 98. p.

32 HORVATH Jénos: Csokonai: Csokonai kéltd-bardtai: Foldi és Fazekas. Kokai Lajos, Budapest, 1936. (Hor-
vath Janos egyetemi eldaddsaibol) 45. p.

33 ZENTAI Méria: , Erzékeny dalok” vagy ,poétdi roman?” Csokonai Lilla-ciklusdnak kétetkompozicidja. Acta

Historiae Litterarum Hungaricarum, Tomus XXV.,, Szeged, 1988. 105-106. pp.
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a kompozicié kulcsénak, s végeredményben arra jut, hogy a ciklus zirdsa nem is csupdn egy vers
(A’ Reményhez), de az azt megel8z6 koltemény is (A’ Pillangdhoz), mivel ezek egyiittesen mutat-
jak fel a boldogsaghoz vezeté ut két lehetséges iranyat: el6bbi a ,remény bels6vé tételének verse”,
utébbi az ,evildgi reményektdl, a f6ldi boldogség elérhetetlen teljességének illuzidjatol koszon
el”. Ez a bucst azonban csak az evilagi reményeket érinti: egy magasabb szinten, eloldédva ett6l a
vilagtol, létezhet boldogsag: a pillangd is herny6bdl lesz (f61di 1ét), majd 4talakul,

Hol 6tet egygyik vigassigbol
Miésikba 1j szérnyak vigyék,
HogyaSphaerdkban nétt rozsakbol
Orok ifjtisigot igyék?>*

Debreczeni Attila mindezt az érzékenység kritikdjaként olvassa, s szembehelyezi a neoklasszi-
cizmus ,felillemelkedésével”. Itt az érzékenységet az érzékiséggel és evildgisdggal azonositja (ami
késdbbi érzéksenységkdnyvének felosztdsival nem teljesen kompatibilis).* Akarhogy is véleke-
diink a hasznélt terminoldgidrol — én inkdbb az érzékenység egy veszélyének korrekcidjardl be-
szélnék —, annyi bizonyos, hogy Csokonai e téren is szembekeril Kisfaludyval. A’ kesergd szerelem
ugyanis az érzékenységet oly mdédon vitte szinre, mely kétségbe vonta annak tarsadalmi appliké-
cidjat. Azéltal, hogy Csokonai létrehozta a roménként is olvashato ciklusat, a maga korlitozott
narrativéjanak céljat abban hatirozta meg, hogy az emberi érzékenység altal érintett targyak id6t-
lenségébe vetett hit és az emberi mulanddsdg ellentmondésa lehessen poétikai reflexié tirgya.
Nala - bér az evildgi boldogsag valoban korlatozott — 1étezik egy olyan értékvildg, melyet az egyé-
ni fogékonység nem szamol fel: s ez a szerelem maga.*

Ezt az elemzést egésziti ki Laczhazi Gyula nemrégiben adott értelmezése. O is megfigyeli, hogy
»a megjelenitett negativ élethelyzetek keltette averziv inger egyfajta tompitasa is jellemzd’, s ezt
azzal egésziti ki, hogy Csokonai kétete olyan olvaséra szamitott, aki képes az egytittérzésre, s sa-
jét élettapasztalatait aktivan vonatkoztatja az olvasottakra.’”” Mindez azért fontos, mert kordbban
emlitettiik, hogy visszatér$ onreflexidja révén A’ kesergd szerelemben megképzédott egy olvasoi
pozicié. Am mig Himfy a maga vilgit éppen azéltal definidlta, hogy kiviil van az olvasé viligin
(pontosabban: kizarélag sajit én-jén beliilr8l fogalmazhaté meg), addig a Lilla kéltéje szdmara
nemcsak a tihanyi ekhéval (azaz a természettel) jon létre (bar felemds médon) valamilyen kom-

34 CsoxoNAI 1808. 177. p.; CSOKONAI 1996. 1285. p. A ciklusbdl kiszakitva, més alapszoveggel: Csoxo-
NAI VITEZ Mihdly, Koltemények S. 1800-1805. S. a. r. SzILAGYI Ferenc. Akadémiai Kiadd, Budapest,
1998. (Csokonai Vitéz Mihaly dsszes mtvei) 188. p.

35 A tanulmany elészor a Lilla mar idézett Matura-kiaddsiban jelent meg: CSOKONAI 1996: 36-48. pp.
Utobb bekeriilt a szerz8 Csokonai-monografidjanak masodik kiaddsdba: DEBRECZENTI Attila: Erzékeny-
ség és neoklasszicizmus. A Lilla cikluskompozicidja. In: U6: Csokonai, az tijrakezdések kéltdje. A felvildgosult
szemléletmdd fordulata az életmiiben. Kossuth Egyetemi Kiadd, Debrecen, 1998 (Csokonai konyvtar,
1) 247-279. pp. Az idézetek innen voltak: 264; 268. pp. A szerzd wjabb érzékenységkoncepcidjahoz:
DEeBRECZENI Attila: Tudds hazafiak és érzékeny emberek: Integrdcio és elkiloniilés a XVIII. szdzad végének
magyar irodalmdban. Universitas Kiad6, Budapest, 2009.

36 A boldogsigfilozofia fel8l értelmezi a teljes életmiivet BIRO Ferenc: A felvildgosodds kordnak magyar
irodalma. Balassi Kiad6, Budapest, 2003*. 380-417. pp.

37 LaczuAz1 Gyula: i. m. 182-203. pp. Az idézet: 202. p.
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munikativ viszony, hanem az olvasot is egyiittérzé érzékenységre készteti. Csokonainak tehat a fa-
talista viligmagyardzattal lehetett problémadja, s ehhez probalt meg valami alternativat felkinalni.*®

Kisfaludy Sandor masodszor

Amit Csokonai kifogésol, a jelek szerint Csokonai nélkiil is gondot jelentett Kisfaludy szdmdra, hi-
szen a Lilla ismerete nélkiil vagott bele Himfy’ szerelemei masodik részének megirasiba.** Hogy itt
valoban korrekcié torténik, arra mér a Kisfaludy jegyezte el6szot elemezve Onder Csaba is figyel-
meztetett.** Kisfaludy ugyanis két gesztussal is tavolitja A’ kesergd szerelemben rejlé fatalista viligma-
gyarazatot magatol: egyfeldl ,életrajzi én”™jét elkiiloniti Himfytél (mikozben dssze is keveri Sket),*!
masfel6l A’ kesergd szerelmet a poétai ifjukor természetes antropoldgiai érzékenységével magyarazza:

Van eggy id6 az ember életében, — az életnek nyil6 tavaszsza, — mellyben a’ magébdl ki-
dagado fiatal sziv, ’s a’ szarnyra kel6 fiatal Iélek, a’ f61d6n, és a’ nyomorultt Valéségon fely-
lytil emelkedve, érzeménnyeit és gondolattyait a’ lehetségnek, és képzeleteknek tiindéres
orszédgaban hordozza: az embernek legbolondabb ideje! — mellynek szép, hiu, és soha bé
se tellyesedhetdé reménnyeit, 2’ megérett, megokosultt ember a’ legttirhet6bb valosagért,
a’ legigazabb Bolcsességért is gyakran oromest viszsza cserélné. Ekkor minden egésséges
fiatal sziv és lélek a’ virdgzé Legény szintugy mint a” Ledny, Poéta; — Poéta, mondom, de
nem [ré: mert minden érzeménnye, minden gondolattya Poézis; csakhogy ritkanak van
kedve, alkalmatossaga, ideje, és legritkdbbnak nyelve, Poézissét leirni.*

Tehat a kovetkezd emberkép korvonalazhatd: fiatalon minden ember tulzottan érzékeny, minden
ember szerelmes és minden ember kolté. Itt nem fejti ki, de el6feltevésként e sorok mogott van,
s A boldog szerelembél is kovetkezik, hogy idésebb kordban mindenkinek szelidiilnek érzelmei,
s ennek kovetkeztében lesz minden ember mérsékelten érzékeny, jo esetben hdzas, s ezért nem
lesz kolt. Az a kitétel, miszerint 6 nem ,literdtor” erre is vonatkozik, ti. arra, hogy tl van mar az
érzékenység koran. (Kiilonben paradox e kijelentés és nehezen értelmezhetd: mar hogyne volna
literator az, akinek éppen vaskos verseskdtetét tartjuk a keziinkben?)*®

38 Kortdrsak efféle etikai ujrapoziciondlasa nem példatlan Csokonai koriil. Ha hihetiink Sziligyi Mérton
szellemes elemzésének, akkor Fazekas Mihdly a Dorottya korrekcidjaként nemcsak két fiktiv levelet irt,
de a Ludas Matyit is egy eltéré erkolcsi paradigma jegyében irta. SZILAGYT Mérton: Kegyelem és erdszak.
Fazekas Mihdly Ludas Matyija. In: U6: Hatdrpontok. Récié Kiadd, Budapest, 2007. 164-182. pp.

39 Erdemes megemliteni, hogy a masodik rész késziilésérdl mar az Zeitschrift von und fiir Ungern tudésitott,
s erre Csokonai is utal a Lilla El6beszédében. Lasd CsoxoNal 1808. VIIL p.; CSOKONAI 1996. 54. p.;
CsVMOM, Tan. 83. p.

40 ONDER Csaba: A klasszika virdgai. I. m. 215-228. pp.

41 Ennek a kdvetkezményeirdl ldsd HERMANN Zoltén: , A’ kietlen magdnossdg Elyziom lelkemnek...” Kisfalu-
dy Sdndor és a Himfy’ szerelemei. In: U6: A boldogtalansdg iskoldja. I. m. 125-137. pp. Korabbi véltozata:
U6: A kietlen magdnossdg Elyziom lelkemnek...” Az életrajzi kontextus mint poétai romdn. In: A magyar
irodalom torténetei: 1800-t6l 1919-ig. 1. m. 29-39. pp.

42 KisraLupy 1807a. V-VL. pp.; KisrFALUDY 1892. 1-2. pp.

43 El kell hat vetnem Feny6 Istvan megoldasét, aki e gesztust ugy értékeli, hogy Kisfaludy itt ,nemesi
osztalyalaprol [...] elveti a literatorsdg polgari célkitiizését” (FENYS Istvan: i. m. 189. p.), hiszen inkabb
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Jellemz6, hogy Kisfaludy nem ott korrigdlta A’ kesergd szerelem érzékenységének tulzésait,
ahol Csokonai, azaz nem csindlt poétai romént szovegébdl, s a szerelem metafizikai vonatkozasait
sem hangoztatta. S6t, éppen ellenkezdleg jart el. Egyfeldl a torténet, ha lehet, még a korabbindl is
szakadozottabb: a feleségnek ugyan mar van neve (Liza), véget ért a habord, majd Gjraindult (4m
most nem a magyarok foldjén), évszakok jonnek-mennek, utalasokat taldlunk arra, hogy valaha
el akarték ket szakitani egymastdl (4m errdl sem tudunk meg semmit végiil). Az egész méso-
dik kétet nem a torténetképzés fejlesztése révén, hanem éppen azéltal nyeri el értelmét, hogy
az els6hoz képest valamilyen. Horvath Janos szavaval: érvényesil az ,els6 résszel valo tudatos
szembedlldsa, ellentétkoncepcidja”* Masfelél a szerelem koncepcidjiaban nem a felillemelkedés
Csokonainal litott programosséga lesz a jellemz6, hanem az evildgi boldogség elnyerésének vagya.
Az epithalamiumokbol ismert fogassal Amor és Hymen isteneket idézi meg, 4m e hagyomdnytol
el is tér, amikor nem a kettd dsszhangjat, hanem kibékithetetlen ellentétét jelenti be:

Amort, kinek csak buja kény
Vala az 6 nemzdje;
Amort, kinek csak kiilsé fény
Vala az 6 sziiléje,
Oh! ne fogadd kebeledbe,
Azt Hymenné nevelni:
Tobb az, a’ mit életedbe’
Mindég tudhass szivellni;
Mert csomorrel, tnalommal,
Méreggel és fdjdalommal
Tolti majdan szivedet
’S megemészti éltedet.®

Amor egy olyan szerelemnek lesz az istene, akinek , fajtalan nemz&je” a ,buja kény” volt, Hymen pedig a
hézasség isteneként hozta el a tirsadalmilag is értékes szerelmet Himfy szdmara. Itt Amor egyértelmiien
az els6 rész, Hymen a masodik rész isteneként jelenik meg, annak ellenére persze, hogy az elsé részben
Amor a buja vagyakat csak felkelteni tudta, a ledny ridegsége miatt azok be nem teljesedhettek. Viszont
jollatszik e rovid idézet nyoman taldn az is, hogy miként lesz a pusztit6 szerelem felmutatisabol a kiegé-
szitett véltozatban tdrsadalmi példazat: a szerelem nem feliilemelkedik a f6ldi valésagon, hanem éppen
ellenkezéleg, leszéll oda, s az erények nemtdje lesz. A II1. ének himnikus megszdlaldsanak elejét idézem:

Hah! Istenség a’ Szerelem

E’ romlandé hiivelyben;
Segedelem és védelem

A sors ellen 2’ melyben;
Mindenhat6 hatalmaval

vélem gy, hogy itt Kisfaludy antropoldgiai érvelést ad, s nem tarsadalmit.

44 HORVATH Janos: Kisfaludy Sdndor. 1. m. 52. p.

45 KisraLUDY 1807b. 140. p.; KISFALUDY 1892. 236. p. Megjegyzem az L. énekben még Amor sem negativ
szerepld, hanem mdsok azok, akik ,6romeit / Pénzért adgydk és veszik” KisraLupy 1807b. 33. p.; Kis-
FALUDY 1892. 180. p.
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Es tulajdon biibajaval,
A’ mit az Esz alig hisz,
Jatszva mindent végre visz.

Roézsdkat hint svénnyére
Ezen foldi éltiinknek;
[rt csepegtet sérelmére
Gyakran vérzé sziviinknek;
A’ but, gondot felvidittya,
A szegényt meggazdagittya,
Minden ellen védelem —
Istenség a’ Szerelem!

A’ lelket megnemesitti,
Szépre, nagyra buzdittya;
Az elmét megélesitti,
A’ lomhat megindittya;
Az ércz-szivet meglgyittya,
A fajtalant megtisztittya,
Lehozza a’ nagységot,
Hodittya a’ vadségot.

Szérnyakat 4d a’ léleknek
’S maga felib” emeli,
Bétorségot a’ félszegnek,
Melly a’ bajt megtérdeli;
A’ roszszat meggylolteti,
A’ Virtust megkedvellteti;
Terjed benn az értelem, -
Istenség a’ Szerelem!*

Itt tehat a szerelem (ami egy istenség) leszall a foldre, s a foldi erényeket éppen 8 biztositja az
ember szdmdra. Nem véletlen, hogy ennek sordn erények sokasédganak birtokdba lehet jutni:

Tokélletes bizodalom,

A’ legtisztdbb szivesség;
Egymasban leltt nyugodalom,

Vas-hivség, ho-szlizesség;
Eggy akarat, eggy értelem,

Eggy mod minden érzésben;
Viszontagoltt segedelem,

Eggy pont minden nézésben;

46 KisFaLUDY 1807b. 119-121. pp.; KisFALUDY 1892.225-226. pp.
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Szives békes tiredelem: —

Im’ ebbél &ll @ Szerelem,
Melly egygyesitt benniinket,
’S boldogittya éltiinket.*”

S természetesen nemcsak a szerelemben jelennek meg az erényességnek killonb6z6 formai, ha-
nem azok kiterjeszthetéek az élet egyéb teriileteire is. Ilyen példdul a szorgalom,* a bélcsesség,*
ahiiség,** a hazaszeretet,”' a baritsig,* a szabadsag,*’ a szivbéli békesség (a belenyugvds képessé-
ge), a sziizesség (a nemi erényesség),** utébbit masutt szeméremnek nevezi.S A IV. ének, mely-
ben a Gratidkhoz sz6l, egy egész erénykatalogust tartalmaz, s a természetet tinnepld V. ének és a
kultdra javait 6sszegytjtd VI. ének is ide kapcsolhato.

Mi marad A’ kesergd szerelem azon tendencidjabol, hogy a szerelem a szépség mellett a ratsagot is
magaba foglalta? Ez itt is megtallhat, sét talan még a korabbi kdtetnél is radikalisabb forméban (Ka-
zinczy innen kritizdlja a legtobbet: a , Belzebubnak kajlaja™t és az egészség arbocf4jét stb.).* Igen 4m, de
ezuttal a rutsag képei nem a szerelem vildgdn belill, hanem annak ellenpontjaiként jelennek meg, azaz
arut valami olyan, ami éppenséggel fenyegeti az idill szép képeit. Az id6 itt is feloldodik a szerelemben
(természetesen itt a tavasz, s nem az 8sz lesz a meghatédrozé), am Kisfaludy ismét végrehajt egy aprébb
korrekcidt. A szerelem ugyanis nem elrabolja az embertdl az idét, nem elpusztitja azt, hanem inkabb
magahoz 6leli, annak menetét szabalyozza. A kiilonbség nem nagy (itt is a szerelem ala van rendelve, ott
is), 4m az individuumot éppenséggel nem fenyegeti az id6, hanem kiterjeszti lehetdségeit:

O-mellette nem érzem én
Az idének folyasat;

Nem érzem én, Véle élvén,
Az ifjisag’ muldsit;

47 KisraLUDY 1807b. 55. p.; KisFALUDY 1892. 192-193. pp.

48 KisraLUDY 1807b. 25. p.; KisFALUDY 1892. 176. p.

49 KisraLuDY 1807b. 39.; 131.; 144. pp.; KiSEALUDY 1892. 184.; 231.; 239. pp.

50 KisraLUDY 1807b. 56-57. pp.; KiSEALUDY 1892. 193-194. pp.

51 KisraLUDY 1807b. 96. p.; KisraLUDY 1892.214. p.

52 KisraLuDY 1807b. 139. p.; KiSEALUDY 1892. 23S, p.

53 KisraLUDY 1807b. 145.; 187. p.; KISFALUDY 1892.253.; 260. pp. Mellesleg utébbiban Petéfit el6legez-
ve keriil egymas mellé szabadsag és szerelem.

54 Utobbi kettd: KisraLuDy 1807b. 128. p.; KisrALUDY 1892. 230. p.

55 Példdul KisraLupy 1807b. 161-162. pp.; KISFALUDY 1892. 247-248. pp.

56 Példéul itt: Kazinczy Ferenc Grof Dessewfly Jozsefnek. Széphalom, 1808. aprilis 30. In: Kazinczy Ferencz
Levelezése. I-XIX. kdtet. Kiad. Vaczy Janos. Magyar Tudoméanyos Akadémia, Budapest, 1890-1911. (Kazinczy
Ferencz Osszes Miivei) V, 1279. lev,, 413. p.; Kazinczy Ferenc Grof Dessewfly Jozsefnek, Széphalom, 1815. de-
cember 14. In: Uo. XIII, 3064. lev,, 337. p. A vonatkozd, Kazinczy altal sokat emlegetett helyek: ,Kivélt, ragyas,
aszott, bagoly, / A’ Virtusnak Park4ja, / Ki mindent megragsz, mint 2’ moly, / Belzebtbnak kajléja” (KisrALuDY
1807b.9.p.; KisFALUDY 1892. 168.p.) , Az életnek tengerében, — / F4j! halstom, merre vég, /’S mint vész Circe’
orvénnyében / Sajkéd, kaba Ifjusdg! / Az egésség drboczfdja / Elroncsolva, rothadva, / A’ remények’ vitorldja /
Széjjel-tépve, szakadva, — / Lélek tilvén, ki csiiggedez, / A’ kormanyon, melly téredez — / Sajkéd kora vénségbe,
/ Igy két-ki majd inségbe” (KiseaLupy 1807b.216. p.; KiseaLUDY 1892. 275-276. pp.)
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Keblén fekve csak nevetem
A’ Sors minden csapidsit,
Mert ott marokkal szedhetem
Ezer annyi aldésit: —
Amor tészen kesertivé,
Amor tészen gydnyodrivé
Mindent itt a’ Nap alatt —
O fon élet-fonalat.”

Korébban arra hivtam fel a figyelmet, hogy A’ boldog szerelem sem tartalmaz tdlsdgosan sok
cselekményes mozzanatot. Ennek ellenére e szoveg — el6zményével egyiitt — mar inkdbb olvas-
haté torténetként: az el6sz6 alapjdn a vad fiatalsigbol az érett felndttkorba, masfeldl a katonds-
kodaéstdl a foldjeit miivel6 gazdihoz elvezetd utként. Ha idevessziik a II. ének bukolikus idilljét
is, akkor ugy ttinhet, Kisfaludy kiakndzta a rota Vergilii mindhdrom stilusszintjének lehetdségeit,
s ilyenformdn az emberi élet teljességét jarta be muvével’® S ha ehhez még felidézzik, hogy a
mésodik kotetben visszamendleg lesz jelentéses a Himfy név, mely onnan nézvést mar a hézassag
istenének, Hymennek a magyar kozépbirtokossa valt foldi megtestesiilését viszi szinre,* akkor
latszik csak igazén: Kisfaludy egy rendkiviil komplex vélaszt adott A kesergd szerelem altal felve-
tett mordlis dilemmdkra, amennyiben a hdzassig koré csoportosuld virtusokat tudta hatalomra
juttatni mivében. Lassuk be, az els6 kotet utin ez nem volt egyszert feladat.

Sebestyén Gabor

Kisfaludy és Csokonai miveinek nyomdokéban sziiletett néhany hasonszrti, ezeket imital6 sz6-
veg, am az kétségtelen, hogy az el6dokhéz foghaté miialkotds nem jelent meg. Ismeretes, hogy
Dési Nagy Sdndor mér rogton A’ kesergd szerelem utén kiadott egy tipogréfidjaban is arra hajazé
kiadvanyt.® Azonban sem Dési Nagy, sem Ungvarnémeti Toth Lészl6 ifjakordban irott, kézirat-
ban fennmaradt szovege,*' sem Terhes Sémuel, sem Kovits Jozsef, sem Sebestyén Gabor kétetei®
nem ut6tték meg a magyar irodalomtorténet-iras ingerkiiszobét: peritextusaik okdn csak Onder

57 KisraLUuDY 1807b. 77. p.; KISEALUDY 1892. 203-204. pp.

58 A rota hagyomanyarol (Vorosmarty-elemzéssel!) lasd AczEL Zsolt: Pdsztor, paraszt, katona? A ,ver-
giliusi kerék” értelmezésének lehetdségei. In: Oratoris officium: Tanulmdnyok a hetvenéves Adamik Tamds
tiszteletére. Szerk. DERI Baldzs. U'Harmattan — ELTE BTK Latin Nyelvi és Irodalmi Tanszék, Budapest,
2008. 13-16. pp.

59 HERMANN Zoltdn: ,A’ kietlen magdnossdg Elyziom lelkemnek...” 1. m. 130. p.

60 [D¥s1 NaGy Sandor:] A szerelem gyitrelmei. Pesten, N. Kiss Istvan Kényv drosnal, 1803.

61 Niza vagy is mdsképpen a’ Senge Szerelem Dallokban TOT Laszl6 éltal. In: UNGVARNEMETI TOTH Ldszl6
Miivei. S. a. r. MERENYI Annamdria — TOTH Sdndor Attila. A gorog szovegeket ford. BoLonyar Gabor.
Universitas Kiadd, Budapest, 2008. (Régi Magyar Kélték Tarsa: XVIIL szdzad, IX) 91-191. pp.

62 Ziza, vagy Az En Tiizem: Otven eredeti Magyar Dallokban. A’ Szerzé Az ifj Erzéki [ TERHES Sdmuel]
[Sarospatak,] 1811; KovAts J&'sef’ Versei, melyeket haldla utdn eredeti kéz irdsaibdl dszve szedett s ki adott
Ferdés David gyonki professor, Pesten, Trattner Janos Tamds bettivel, 1817; Tuba: Az égd és oktatd sze-

relem két részben SEBESTYEN Gdbor dltal, Buddn, a’ K. Magyar Universitds’ Betdivel, 1819.
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Csaba méltatta e koteteket figyelemre, 4m azt még 6 sem 4llitja, hogy ezek jok volndnak;* Ung-
varnémeti Toth lirai ciklusdrdl pedig csak annyit jegyez meg a kritikai kiadds sajt6 ald rendezéje,
Merényi Annaméria, hogy minden bizonnyal Csokonai, s feltehetéen Kisfaludy kovetéje volt.**
Pedig abbol a szempontbdl tanulsigos e szovegek behatdbb ismerete, hogy talan felvillantja,
hogy milyen dilemmakat érzékeltek Kisfaludy és Csokonai utdn azon szerz6k, akik az éppen ak-
kor ledldozoban 1év6 érzékeny verskulttrat mégis kovetni szerették volna.

Sebestyén Gébor pélyaképét részleteiben nem ismertetem.® Ezen irodalmi termését tekint-
ve rendkiviil gazdag, 4m az irodalomtérténet-irds dltal szinte teljes mértékben negligélt figura
tevékenységébdl itt és most csak Tuba cimi dalciklusit emelem ki, mint olyan széveget, mely
viszonylag tudatosan reflektdl a Himfy’ szerelmei és a Lilla dltal felvetett poétikai és moralfilozéfiai
kérdésekre. A tudatossdg itt sz6 szerint értend6, amennyiben a Tuba el6szavaban Sebestyén maga
is emlegeti el6deit. A Lilla El6beszédét idézi fel, s gondolja tovébb:

Vakmeréségugyan, igy szollCsokonai Lilldja Elébeszédjében, a’ Himfy Szerelmei
utdn Eraté Lantjdt meg zenditeni merni — és hellyesen szoll ekképpen: a’ honnan 6 maga
is egyedul azzal batoritja magat, hogy Lilldnak kezdete 6rvendetes, a’ vége szomort
- a' Himfyé pedig éppen meg forditva [évén, leg aldbb a’ ki fejtédésnek ezen killombsége,
munkdjénak kedvességet szerez.*

Ebben a bedllitasban a legnagyobb kiilonbség abban 4ll, hogy az egyik a boldogtalansag felsl a
boldogsag felé haladt, mig a mésik éppen forditva. (Arrél, hogy Csokonai nem éppen dicsérte
Himfyt, Sebestyén elézékenyen hallgat.) Taldn ezért hasonlitja Himfyt a hajnali csillaghoz,
Lillat pedig az esti csillaghoz — egyik boldog, a masik boldogtalan: ,Hadd ragyogjon tehit
Himfy 2’ Magyar Egen, mint a’ szép Phosphorus tsillaga! Hadd ragyogjon azon Lilla is, mint
a’ szép Hesperus tsillaga!, mellyek tsak névvel, valésaggal pedig nem kiilomboznek egy mds-
tol; mind a’ ketten ugyan azon egy Targy — a’ Nap kordl keringelnek: mind a’ ketté a’ Vénus
tsillaga”” Ehhez a kett6hoz képest hatirozza meg sajat munkéjat: ,Oh! igy az én Tubém is
batorkodik, ha kedvességet nem is, legaldbb el szenvedést reményleni; kiillémbo6zvén annyiban
mind a’ kett6tdl; hogy eleinte O is vig és enyelgé ugyan, de utdljira az 6 Egé Szerelme Oktatd
Szerelemmé valik”®® Azaz nila nem boldogsag és boldogtalansig, hanem erénytelenség és eré-
nyesség kozott fog htizédni a hatdrvonal. E tekintetben nyilvén kozelebb all a Himfy” szerelmei-
hez, a szenved§ szerelmes variativ megjelenitése az elsé részben legaldbbis hasonld, 4m a méso-
dik részben a beszélé nem nyeri el a szerelmesét, hanem tandcsokat osztogat neki. A kotet két
polusa, Kisfaludy mavéhez hasonléan, egymdst értelmezi: az ,ég6 szerelem” természetesen itt
is csak a masodik rész, az ,oktaté szerelem” fénytorésében értelmeztetik 4t. A sz6veg ezen tjraér-
telmez6 dinamikdja tehat inkdbb Kisfaludyra hajaz. Mésfeldl a varidcidra és torténet kettGsére
épit6 dalciklus — az els6 rész mindenképp — inkdbb Csokonait idézik fel: a kedves testiségének

63 ONDER Csaba: A klasszika virdgai. 1. m. 207-214. pp.

64 UNGVARNEMETI TOTH Miivei. I. m. 30-34. pp.

65 Megteszem masutt: VADERNA Gédbor: Sebestyén Gdbor és a kizkoltészet. In: Doromb 4: Kozkoltészeti
tanulmdnyok. Szerk. Csorsz RUMEN Istvan. Reciti Kiad6, Budapest, 2015. (Megjelenés alatt.)

66 SEBESTYEN Gébor: Tuba. L. m. IV. p.

67 Uo. VL. p. Sebestyén itt némi csillagdszati szakértelemrdl is tantibizonysagot tett.

68 Uo. IV-V. pp.
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finom korilirdsai, a verstani variabilitds és a szerelem felillemelkedésének toposzai mutatnak
ebbe az irdnyba.”

Tovabbi kilonbséget jelent a megszolitottak kore. Mind a Lilla, mind a Himfy’ szerelmei szami-
tott valamilyen olvasdra, s tobb olyan poétikai eljarast is bevetett, melyek az olvaséi aktivitast vol-
tak hivatva névelni. A Tuba el6szava e koriilhatdrolatlan megszolitottal szemben kicsit kozelebbrol
is definidlja, hogy milyen olvasot képzelt el maganak. Egyfeldl leirja, hogy miben litja a kovetett
minték olvashatdésaganak lényegét. Sajét konyvét azonositvan a f8hésnével (errél hamarosan még

beszéliink), igy ir:

O ha nem lehet is gyenge ideje miatt olly” szerentsés, hogy véletek a’ Helikon’ Rézsdsséba
karon fogva sétalhasson; de kérlek! engedjétek meg, hogy tdntorgo labaival, ha mindjart
Szoba ledny képibe is kovethessen titeket — titeket! kiknek 6hajtja barattsigokat, és tisz-
teli halt nyomaikat is; tudvan azt, hogy ti — egyedul ti deritettétek még fel Egiinkre azt a’
Tsillagi Fényt, mellynek szelid stgdri a’ keményebb Sziveket is fel tsiklandjak, az
érzékenyebbeket pedig szinte el olvasztjak.”

Tehat az érzékenységet Sebestyén ugy definidlja, mint ami a keményebb sziviieket felcsiklandja,
a lagyabb sziviieket pedig el is olvasztja. Azaz: az irodalom célja egyértelmien az érzelmek fel-
keltése volna, s az olvasdnak val¢ dtaddsa. Ehhez képest lesz érdekes az a didaxis, amely a Tuba
masodik részében jelenik meg, hiszen az erkélcsnevelés nem feltétleniil csiklandoz és olvaszt.
Az el6szdban utébb mér a sajat olvasoit is meghatdrozza, méghozza imigyen:

O fut @ Tudésoktdl: keriili o’ viszketeges lelkiieket; utdlja a’ szérszalhasogatokat, kik-
nek egész maga meg hunnydszkoddséval emliti azt, hogy egy tapasztalatlan kis Lednykan
ki fogni, és annak betsiiletében gazolni tudni, nem tsak az, hogy nem virtus, hanem az
Etiquette és @ Galantéria ellen vagyon. O tehdt, nem értvén a’ fel emelkedettebb Lelkek-
nek komolysigokhoz, irtédzvan pedig az alatsonyabbaknak ragalmazasaiktdl, egyediil az
eggyugytieknél és az drtalanoknal - az az, a’ magahoz hasonlékndl kivinja magat meg von-
ni: vagy ha az a’ véletlen szerentséje térténhetne, hogy mint drva kis Leanyka — ki én lelki
és testi szépségéért szivbdl szerettem és nételen koromba édes anya nélkél neveltem ’s a’
jo erkoltsokre oktattam — ha mondom ez az drva kis Lednyka a’ Szép Nem el6tt audentiat
nyerhetne; és ezen naldnal pallérozottabb Lelkekkel val6 tarsalkodas altal, az 6 miveletlen
szive egy kis finomabb érzést, és galintabb izlést szivhatna be, akkor — 6h! akkor boldog -
vildg szerént boldog lenne O.”"

Ebbél az idézetbdl hdrom dolgot érdemes kiemelni:
Egyfeld], akarcsak Kisfaludy, Sebestyén is utal arra a régi toposzra, amely a tanulatlanségot az
érzelmek 6szinteségével hozza osszefiiggésbe. A tudosokat rdaddsul egyenesen viszketeg lelkiile-

69 A verstani variabilitast az elészoban is kiemeli: Uo. IX. Megjegyzendd, hogy Csokonai és Kisfaludy
hatdsa masutt is kimutathat6 Sebestyénnél. Lasd példaul Versek, a’ melyeket Kis Faludi Regéjib6l szedeget-
tem ki Posonyban anno 1811 Augustus honapban. In: K. SEBESTYEN Gébor Hagyatékdbdl: Halotti versek,
névnapi koszontdk, kézmonddsok, verstani toredékek stb. OSZK Kt, Oct. Hung. 540. 49v-53r.

70 SEBESTYEN Gébor: Tuba. . m. V.

71 Uo. VIII-IX.
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tinek és szérszélhasogatonak dbrézolja, akik rtatlan lelkd leanyok becsiiletében gézolnak. (Ah-
hoz képest, hogy az apja, Kocsi Sebestyén Istvan keleti nyelveket beszél8 polihisztor professzor
volt, s maga a szerzd sem tanulatlan, szép kis kirohands ez.)

Miésfelél az olvasokat az egytigytek és drtatlanok kozott jeloli meg. Itt nem valamiféle tarsa-
dalmi kézépre kell gondolni, hanem valdban a keresztényi artatlansigra, Krisztus dltal emlitett
ylelki szegényekre”.

Es végiil itt jon a lényeg: Tubédhoz hasonlé olvasékra szdmit a szoveg (tehat Tuba is egyiigyt
és artatlan). Ez az olvasé mindenekelétt nd. A szakirodalomban évtizedek 6ta folyik egy vita, hogy
az érzékenység kultirdja ndi kultura volna.” Itt a férfi és néi szembedllitdsa ugy jelenik meg, hogy
a lednykédk becsiiletében gazolé becstelen feltehetden egy férfi, mig az drtatlansag néi principi-
umbként van jelen. A szoveg tehdt egy nérél fog szoélni, és n6khoz fog sz6lni. Hogy még bonyolul-
tabb legyen a helyzet: a sz6veg maga is egy n6. Tuba egyszerre szerepl6je a Tuba cimi szovegnek
és egyuttal maga a Tuba cim szoveg is dltala metaforizalodik. Rdaddsul az iré — nyilvén az irds
gesztusival — felnevelte e lednyt (édesanya nélkiil), s jo erkolcsre tanitotta. Tehat az iré Tubat (a
szdveget) szerette és nevelte, mikozben a szdvegben szereplé beszél8je Tubat (aldnyt) szerette és
nevelte, s mindez arra vald, hogy az ismeretlen olvasén6t — ha szeretni kozvetleniil nem is tudja,
legalabb — nevelhesse. (A szoveg e metareflexiv felépitése mogott persze ott van, hogy idékozben
Himfy és Lilla 6ndllé irodalmi alakok lettek, hiszen az el6sz6 nemcsak mint irodalmi hés6krél
beszél roluk, hanem a kdnyveket is azonositja e szerepldkkel.)

Az ég6 szerelem cimet visel§ elsé rész Csokonai Lilldjanak mdsodik konyvét idézi fel. A negy-
venhét verset tartalmazo ciklus igen sokoldaltan jarja korbe a szerelem lehetdségeit, s a kolte-
mények sorozata mogott felsejlik a taldlkozas—elvalds—vagyakozds sorozata. E16bb Tuba szépsé-
gérdl énekel, majd sorra keriill Tuba arca, képe, szeme, tekintete, szine, beszéde, melle. Amikor
ideériink mar-mar illetleniil nyeriink bepillantast Tuba testi titkaiba, 4m a poéta még idejében
megrantja a gyeplot:

Mejje’ kerek halmén

Fiiggd két fél piros alman
A’ Szem er6t ha veszen
Rabja 6rokre leszen. — —

Muzsa! meg allj! - ennyit

Ki beszélni elég. — Te pihenj itt
Sziizem’ aranyba szegett
Angyali Képe megett.”

Tuba itt dalra fakad, majd tobb versen keresztiil csokoléznak a férfival. A kovetkezé kéltemény (a
XIV-diknél jarunk) Tuba 6ltézetérél sz6l — nem a ruha teszi széppé a nét, hanem a né a ruhat, s a
térfi tekintete ismét illetlen vagyak nyoman halad:

72 Itt elsésorban George Barker-Benfield konyve nyoman kibontakozott vitira gondolok: BARKER-BEN-
FIELD, George J.: The Culture of Sensibility: Sex and Society in Eighteenth-Century Britain. The University
of Chicago Press, Chicago, 1992.
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Gréndt szinébe feredett
Atlatz ruhéba vala
Ez a’ Szépség’ testesedett
Sziv bajolé Angyala;
Mellyb6l Mejje Rozsdjanak
Két bimbo6i mosolyganak
Szilstte burokjokba.™

Tuba ekkor hirtelen tévozik: jon egy koltemény ,tavol-lét™érél, majd egy mésik ezt ellentétezve
a ,mindeniitt-lét™érél. Ebben mondja ki az érzékeny szerelem paradox tételét a férfi, mely méar A’
kesergd szerelembél is ismerds:

Ha nézem a’ Bardnyokat
Ott van Artatlansigod;
Ha nézem a’ Galambokat
Ottan van Tisztasigod:
Egy széval részed van ottan.
A hol tsak Szép avvagy J6 van,
Léted’ ki terjedése nagy,
Ott is ott vagy ahol nem vagy.”

Ekkor Amor 1ép be vératlanul, s verseken keresztiil az 6 hatalmérol van sz6. Tulajdonképpen visz-
szamendleges magyardzata ez mindannak, ami eddig tértént: Amor megjelenése tudatositja a sze-
relmet, 6 nyilvan eddig is kozremi(ikodott, lathatova valdsa azonban azt is lehetévé teszi, hogy a
férfi reflektiljon eddig spontdnul feltimado végyaira és cselekedeteire. E miniciklus zardsaként a
térfi két 6dét is zeng a n6i nemhez, melyekben Tubat és nemét dicséri. Csakhogy a tudatosodas az
erkolesi gatak felemelését is jelenti: a kovetkezd csdk elél Tuba elszalad, s a tovabbiakban mér az 6
keresésérél és allando kitérésérél van szd, legjobb esetben lopott csokokrol. A ciklus utols6 harma-
damdr ané hidnyat teszi lirdja targyavd: példaul a gyephez, mely 6rzi még a nemrégiben ott pihené
Tuba testének alakjat s mds eftélék. Bucsu, a bucst emlékezete, sOhajtds kovetik egymadst. Az égé
szerelem Zoilus és a poéta lirai parbeszédével végzddik. A szofista filozéfus (vajon tényleg réla lett
mintdzva?) az ifjdsag végére figyelmezteti a koltst, aki egyel8re csapdaban van. Utébbi mondja:

Majd ha az ember kort érem,

’S ha hidegszik pezsgé vérem,
AKkkor én is képzeletem’
Fébb targyakon legeltetem:

Még most a’ ki Amor tombol

Néha nallam unalombol,
’S Dalra pendl kisded lantom.
Mihelyt TUBAT meg pillantom.”

74 Uo. 25. p.
75 Uo. 28. p.
76 Uo. 80. p.
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Az ég6 szerelem tehdt éppen azzal az antropoldgidval végzédik, mint amivel Kisfaludy kibévitett
kotete élt: az ifji ember nem tud végyainak parancsolni, 4m az érett férfi képes moralis belatdsok
alapjdn irdnyitani életét. Az els6 részben az 6ntudatra épiilés a szerelem elvesztését is jelentette
(hiszen nyilvan Tuba is észrevette, hogy mit tesz).

A masodik részben, Az oktatd szerelemben indul a ledny nevelése. A sz6veg hangnemet valt: a
térfi mar nem udvarol, hanem atyai tandcsokat ad. Tulajdonképpen sajét elsé részbeli én-je elle-
nében fogalmaz meg kovetelményeket, s kozben teljesen elveti a szerelem lehet6ségét. Kisfaludy
A’ boldog szerelemben a szerelem egy mésik, mordlisan megalapozott utjit mutatta fel, Sebestyén
szdmdra nincs ilyen alternativa. Ha nincs szerelem, hanem ehelyett az erényesség 4ll, akkor ez oly
mértékben az el6z6ek megtagaddsa, hogy teljesen fel is szimolja a kordbbi szerelmes szerepét, s
inkdbb arra oktatja a n6t, hogy majd, amikor egy, régi 6nmagéhoz hasonl6 kér6 ismét jelentke-
zik, miképpen kell erényét megériznie. Ezért van, hogy Az oktaté szerelem elsd versében Amor
Pallasszal keriil szembe:

Amor! te egy kis gyermek vagy,
’S botlas minden lépésed:
Pallds! a’ te értelmed nagy,

’S torvény minden intésed.”’

Az itt kovetkezd részt nem ismertetem részletesen. Barmelyik korabeli n6i neveléstanban megtalal-
hatéak azok az intelmek, melyek megfogalmazédnak: a becsiiletet (ndi erényességet) és a jé hirne-
vet 6rizni kell; a szépség mulando, ezért miel6bb férjhez kell menni; bele kell térédni abba, amit a
tiikér mutat; vannak belsé szépségek is, s ezek értékesebbek; igazat kell mondani; meg kell szanni
a szegényeket; nem szabad mésokra irigykedni, indulatoskodni; szépen és érthetden kell beszélni;
stb. A ciklus végén ismét feltiinik a szerelmi metaforika, itt azonban mér nem alanyi liraként, hanem
»a szerelem az habora” irodalmi toposztardnak bevetésével: az ostrom mint a szerelmi csata alle-
gorizélt véltozata; az elesett kolté szdzatot mond a haldlhoz Tubérdl, mire az megkegyelmez neki.
Tulajdonképpen e ponton tisztdzatlan marad, hogy miért is vilnak el egymastol, csak homalyosan
sejteti a sz6veg, hogy a férfi ellenkez6 utat jér be, mint Himfy, ugyanis 6 hiboruba indul:

Kedves Lyanyka! édes Alak!

Kit én szivb6l oktattalak,

Mér most dtra botsitalak
Karjaim kozztl.

Menj - Indulét it az Ora,

’S Rézsat hint elébed Flora,

Tsak hogy tandtsimat jora
Forditsd eszkozil.”®

A kolto, Sebestyén Gabor személye mar az elsé részben elkezdett beszivdrogni a kotetbe, s
azonossd valni a névtelen poétdjaval. Itt még ez a jaték a Sebestyént6l olyannyira kedvelt rejtett
versben jelent meg. A Sziv ajdnlds cimi, XXXV. darab igy hangzik:

77 Uo. 83.p.
78 Uo. 151.p.
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Egy Szivet, de Amor’ nyildtol sebest, én
Ajanlok most TUBAM! - ’s e’ kedves Seb’ estén
Ortilj mert ezt Néked egy kiesebb Estén
Altal adja Hived. - Dekie? - S * **7

Akotet végén azonban Sebestyén Gabor valoban elénk 1ép, dm csak azok utdn, hogy Tubat utjara
bocsétotta. Balasfalvi Kiss Lészl6 és Téth-Papai Apolldnia eskiivdjére készitett beszédét iktatja a
kotet végére. Ilyenforman bér a poéta nem nyerhette el Tuba szivét, mert a szerelem ,,oktatdsa” t4-
vol dll annak ,égésétél”, a kotet mégis eskiivével végzodik, ahol egy ordcidban ismétli meg azokat

a fontosabb erényeket, melyekkel egy jo feleségnek és j6 férjnek rendelkeznie kell.*

Ilyenforman
kett6s zarlatot nyeriink: egyfel6l Tuba tdvozott, s az elsé rész metafizikai egyesiilése nem kovet-
kezhetett be, masfel6] mégiscsak eskiivével végzddik a kotet, tehét a tanitds — ha nem is a sajat

életre vonatkozdan — mégis beérett.*!
Az érzékenység lehetoségei

A XVIIL szézadi érzékenységnek egyik legfontosabb dilemmaja az volt, hogy az egyéni érde-
kektdl vezérelt ember miként vélhat a térsdalom szamara hasznos polgarra. Az érzelmek talzott
és korldtozatlan 4télése éppugy veszélyként leselkedett az emberre, mint a mérték elvetésének
misik oldala, a tiszta észre korlatozds, az emberi érzelmek és igy az egytittérz6 képességek visz-
szaszoritdsa. Hogy Goethe Werthere az érzékeny ember szabad akaratinak kiteljesitéseként vagy
éppenséggel az onpusztitisba menekiild érzékenység térsadalmi kritikdjaként értelmeztetik, e
szempontbdl végiil is mindegy. Az eléfeltevésiik ezen olvasatoknak ugyanis kozos: a tarsadalom
jovéje azon éll vagy bukik, hogy a vildg rezdiiléseire rezondlé érzékeny ember miként képes (ha
képes) felemelkedni allandé énfejlesztése révén.

A szerelem ebben a kérdésben nem csak azért lett igen népszerti téma, mert a popularis kultard-
bdl konnyedén 4t lehetett emelni toposzait egy mésik kulturilis regiszterbe. Hanem azért, mert az

79 Uo. 52. p. Ez a kolteménye amugy kéziratban is fennmaradt. Lasd Résika igy sz6ll. In: Elegyes miilatsdg,
mellyet iires ordiban irogatott és a készitett Posonyan. SEBESTYEN Gabor. Ad anno 1810 die 20 December,
OSZK Kt, Oct. Hung. 543. 63r. Erdekes, hogy a jelek szerint Sebestyén is, akdrcsak Csokonai, részben
korabbi kolteményeib6l rakta 6ssze Tubdjanak érzékeny ciklusat.

80 Ezért ajandékozhatta Arany Janos a hazasulé Pet6fi Sindornak a kotetet egy tréfas ajanldssal megtoldva.
Akotet cimlapjanak fényképét kozli: Petdfi Sandor élete és kora. Trta és 6sszedll. KerEnvyr Ferenc. Unikor-
nis Kiadd, Budapest, 1998. 83. p.

81 Mint arra Hudi Jozsef felhivta a figyelmemet, a kacér és erényes Tuba szembedllitdsa akar egy konkrét bot-
rany tirsadalomtorténeti lenyomataként is értelmezhetd. Hudi ismertette azt a botranyos vélopert, melyben
Tuba Séndor papai tigyvéd és felesége, Sindor Zsuzsa volt érintett. Tuba 1785-ben vette feleségiil a nalanal
joval fiatalabb és gazdagabb lednyt, 4m hazassdguk nem volt sikeresnek mondhaté: Tuba verte az asszonyt,
aki — nem kis kézbotranyt okozva — tobb férfival is intim kapcsolatot dpolt, s nem mellesleg a haztartas dol-
gait megtanulni sem volt hajlando. A valast végil, mintegy haromévnyi pereskedés utin 1794. szeptember
11-én mondta ki a Veszprém virmegye torvényszéke. Az esetr6l lisd Hupi Jozsef: Egy pdpai vdldper a 18.
szdzadbdl. In: Szerep és alkotds: N6i szerepek a tdrsadalomban és az alkotémiivészetben. Szerk. NAGY Bedta
- S. SARDI Margit. Csokonai Kiad6, Debrecen, 1997. 164-169. pp. Sebestyén épp a Tuba megjelenésének

idején koltozott Papéra, ahol édesapja mar évek 6ta a Pépai Reformétus Kollégium professzora volt.
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érzékenység megjelenésével egyiitt jott 1étre az individudlis szerelem koncepcidja, amely majd oly
nagy karriert fog befutni a modernitasban. S azért is, mivel az individualis szerelem az emberi érzel-
mek koziil éppen az volt, mely radikalis tdrsadalmi atrendezédést vetitett elére. A szerelemben to-
talis médon aldmeriild regényhdsok (példdul a magyar Fanni) elveszitik kapcsolatukat onnén vila-
gukkal, s felszdmoljék azt, a szerelem révén hozzdjuthatnak ugyan valamely totalitisélményhez, 4m
az a val¢ vildgban elpusztithatja az egyént. Ezért indult el egy egyeztetési folyamat, mely a korabeli
antropologiai elképzelések sztoikus etikai parancsait kisérelte meg 6sszehangolni az érzékenységgel.

Fentebb e tirgykorben lattunk néhdny kisérletet.

A’ kesergd szerelem a levélregények mintdjira az egyén teljes felszamoldsit mutatta be kifinomult
poétikai eszkozokkel. A’ boldog szerelemmel kiegészitett Himfy szerelmei a szerelemnek e pusztito
véltozatdval egy olyan alternativit mutatott be, ahol a hazassdg, a gazdélkodas és a tarsadalom fenn-
tartdsdnak egyéb sziikséges erényei nemcsak 6sszehangolhatdak voltak a harmonikus parkapcsolat-
tal, de egyenesen abbél kovetkeztek. (Barmily farasztd is ez a rész a mai olvasé szdméra, arra nem
drt emlékezni, mikor ezt a sz6veget olvassuk, hogy ez a szerelemkoncepci6 sem volt széles kérben
elfogadott ekkoriban.)* Kisfaludy e véltdshoz raadésul még egy antropoldgiai narrativat is csatol: az
ember fiatalon vakon szerelmeskedik, érettebb kordban pedig az erényei dltal vezérelve viselkedik.

A Lilla egy egészen mas véltozatot mutatott be. Itt az evildgi szerelem nem jott létre, dm a boldog-
talansdg nem Glte meg a szerelmest. Az nyujthatott némi vigaszt a versek beszél6je szdmaéra, hogy
alétezésnek egy magasabb szférdjaban a keresett metafizikai értékek elérhetéek lehettek szamara.

Es végiil a Tuba radikalisan valasztotta el egymastol a szerelmet és a didaxist. Abban egyetértett
Kisfaludyval e szoveg, hogy az ember fiatalabb kordban szerelmeskedik vakon, 4m sem az egyént
nem pusztitotta el, sem a szerelmi feliilemelkedésben nem hitt. A sz6veg mésodik része a szerelem
folé emelte a tarsadalmi célokat, s a csalddi erények oktatdsdban le is mondott az individudlis szere-
lemrél. Paradox médon ez nem visszalépés volt a szerelemkoncepciok torténetében. Az érzékeny-
ség ugyanis arra is megtanitotta mavel6it, hogy hogyan tartsak kordaban annak széls6séges formait,
s miként lehet a tdrsadalom szdmdra hasznos és nem mellesleg erényes polgérokat nevelni bel6liik.

Utdbbi eset jol mutatja azt az utat, amiként az érzékenység kifinomult polgdri kulturavé ala-
kult 4t, amiként az érzékeny koltészet poétikai eszkoztira hamarosan a biedermeier polgari kul-
turdjaban taldlt folytatdst. De ez mér egy masik torténet.

A tanulmdny megirdsdt az MTA Bolyai Jdnos kutatéi 6sztondij tette lehetvé.

82 Ezt irta Kazinczynak 1816. februdr 8-an: , Az 6 [Kisfaludy] versei kedvesek lehetnek a’ szerelmes gyerme-
keknek, kik érzekeiket csiklandoztatni szeretik, de az érett embernek nem egyebek azok, mint iires han-
gicsdlasok. Ki el6tt nem volna unalmas s6t nevetséges az a’ végtelen szeretkézés. Csuddllak téged hogy az
illy gyermekségeket isteniknek ’s szenteknek nevezed. Gyermekségek! bolondozo gyermekségek! s a’ mi
leg nevetségesebb hiusag, maga feleségével bolondozik. A’ ki a’ virtust, ferjfiui okosségat, az emberi nem
javit kivdnja terjeszteni, azt nevezd isteninek 's szentnek, a' ki sziinetlen pityereg, dithoskodik s hivalkodik,
akdr mi szépen pityeregjen, duhodkozzon s hivalkodjon, azt hagyd a’ gyermekeknek.” Berzsenyi Daniel
Kazinczy Ferencnek. Mikla, 1816. februar 8. In: BERZSENYI Déniel Levelezése. S. a. r. FORIZS Gergely.
EditioPrinceps Kiad6, Budapest, 2014. (Berzsenyi Déniel dsszes munkai) 222. lev,, 466. p.

81



