Czifra Mariann

KISFALUDY SANDOR ES A NYELVUJITAS:
AVAGY KOZELITESEK A XIX. SZAZAD ELEJENEK

NYELVI MOZGALMAHOZ

Jelent mar meg tanulmany Kisfaludy Sdndor és a nyelvijitds cimmel.! Ugy tiinhet, nincs 6j a nap
alatt; meglehet, hogy olyan témadt valasztottam, amelyet feldolgoztak médr mésok. Valo igaz, hogy
Kisfaludy Sandor neve fel szokott mertilni a XIX. szézadi nyelvujitdssal kapcsolatban, az el6addsom
cimét viseld dolgozat is példa erre. A tanulmény a Magyar Nyelvérben, az elsé nyelvmuvelési céllal
miikodé folyodiratban jelent meg. A szerkeszték a XIX. szdzad elején zajlott, a foly6irat munkatdrsai
szerint tulsigosan gyorsan és elméleti megalapozés nélkil kivitelezett magyar nyelvujitds reformjait
kivantak megrostalni.* Bajza Jozsef tanulmdnya is ezt a munkat végezte el, helyesebben azt hang-
sulyozta az alapvet6en Kazinczy-ellenes folyodiratban, hogy Kisfaludy Sandor nem volt ellensége a
nyelvujitdsnak, csak az wjitok tulzasaitol zarkozott el. Tulajdonképpen mar ennek a kijelentésnek is
volt ujdonségértéke, hiszen a Kazinczy nevével fémjelzett nyelvijitasban Kisfaludy Sandor sokaig
mint {6 ortolégus jelent meg. Bajza cikke rovid elemzést nyujt az akkor irodalomtérténeti ujdonsag-
nak szamito tételrdl, s ezt egy joval terjedelmesebb szdszedettel kiséri. A méretes szélista bizonyitja
iménti allitasat és Kisfaludy Sandor nyelvijitisi eredményességét demonstrélva olyan szavakat sorol
tel, amelyeket 6 alkotott, vagy a haszndlatban meghonositott, hasznélt. A dolog érdekessége, hogy
bar Kisfaludy Séndor azokban az években tevékenykedett, amikor a nyelvujitds javéban zajlott, ké-
s6bb a Tudés Tarsasdg Nyelvtudomanyi Osztélydnak tagjava valasztottdk — Bajza Jozsef par oldalas
elemzése 6ta mégis kevesen véllalkoztak arra, hogy a nyelvkérdéshez, nyelvujitishoz valé viszonyét
interpretaljék. Ennyi tudhaté mindossze rdla, hogy 6 is wjitott, mert vannak j szavai.> Gondolhat-
nénk, hogy nem alkotott emlitésre mélto szoveget, de ez nincsen igy.

1 Bajza Jozsef: Kisfaludy Sdndor és a nyelviijitds. Kilonnyomat a Magyar Nyelv6rbél, 1906.

2 ,Akarjuk ott, a hol az ingadoz¢ alapra fektetett s rogtonozve létesitett nyelvujitds szabalyellenes szoal-
kotdsokat hozott forgalomba, a helyesség visszadllitasat; a hol az idegen nyelvekkel val6 érintkezés korcs
kifejezéseket termesztett, a tisztasdg elémozditdsat; akarjuk a kévetelményeknek teljesen megfelelé tu-
doményos magyar nyelvtannak dsszedllitasét megkdnnyiteni s részben elékésziteni [ ... ]; mind ezt pedig
a magyar nyelv életébé] meritett eszkozok segitségével akarjuk megvaldsitani” N. N. [Szarvas Gébor]:
Mit akarunk? In: Magyar Nyelvér, L. évf. (1872) 1. sz. (jan. 15.) 1. p.

3 ,Kisfaludy Séndor nem volt »ortolégus«.” HORVATH Janos: Kisfaludy Sdndor. Kokai Lajos kiaddsa, Bu-
Istvan: Kazinczy és Kisfaludy Sandor. In: Irodalomtorténet, X1IL. (LXIIL.) évf. (1981) 3. sz. 753-760. pp.
Csetri Lajos néhany levél alapjan elég alaposan ismerteti Kisfaludy egy bizonyos idészakban érvényes
nyelvmivelé nézeteit és megallapitja, hogy 6t a mérsékelt nyelvujitas hivének lehet tekinteni. CSETRI
Lajos: Egység vagy kiilonbozdség? Nyelv- és irodalomszemlélet a magyar irodalmi nyelvijitds korszakdban.
Akadémiai Kiadd, Budapest, 1990. 37-40. pp. Emellett azért tdl sokan nem mozditjék ki Kisfaludyt az

ortologus taborbdl.
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Négy fontos eseményt is meg lehet nevezni pélydjan, amelyek nyelvijitashoz kapcsolédé né-
zetei megfogalmazdsara teret kinaltak. Az (1) elsd alkalom a tiszti sz6téri mozgalmak tigye, a (2)
masodik egy vitahelyzet, amely a recenzidirasrol vallott nézetei osszefoglaldsara késztette; a (3)
harmadik az Eredeti Magyar Jdtékszin cimi kotet késziilése;* s végiil a negyedik (4) az 1825-6s
orszaggytlés.

Kisfaludy és a szétariras

Kozismert, hogy Kisfaludy Sandor részt vett Zala virmegye tiszti sz6tardnak létrehozésaban. A tisz-
ti szotdrak igénye az 1805-0s orszdggytiléshez kapcsoloddan meriilt fel. Az 1805. évi IV. torvény-
cikk a hivatali nyelv bizonyos teriiletein a magyar nyelv hasznalatit rendelte el.® Ez inditotta el a
tiszti szotdri mozgalmat, amelynek célja olyan hivatalos szégytjtemények létrehozésa volt, ame-
lyek a torvénykezés és hivatalviselés latin terminoldgidjat magyarra tltették at. A torvényt Pest
varmegyében az 1805. nov. 21-i kozgytilésen hirdették ki. Egyuttal dontést hoztak arrél, hogy
(1) 1806-t6l kezdve minden jegyz8kédnyy, irat, magyarul irassék (kivéve az uralkodéhoz és kan-
cellaridhoz cimzettek, mert azok latinul és magyarul); (2) az itélkezés nyelve is magyar legyen;
(3) a tdrvényszékeken, uriszékeken a tirgyalds magyarul folyjon; (4) a szdmadasok magyarul
vezettessenek; (5) a jelentések magyarul irassanak; (6) és az iskolédkban magyar tanitékat foglal-
koztassanak.

Ennek a dontésnek a kovetkezménye, hogy 1806-ban megjelent az elsé tiszti szotdr Pest
megyében.® A munkdban részt vett Révai Miklds is: 6 a pesti egyetem magyar tandraként irt
rola véleményt. A szotdrat eztdn szétkiildték a virmegyéknek, hogy tegyék meg javaslataikat,
ha sziikségesnek litjak, bovitsék. Amikor Zala virmegye megkapta ezt a szotdrat, elhatirozta,
hogy sajatot készit. A bizottsdg tagja volt Kisfaludy Sandor is, 6 is megirta kritikdjat. Kisfaludy
szakértdi véleménye alapjén képet lehet rajzolni arrél, milyen elveket vallott a nyelvvaltozta-
tasrol. A munkdba szintén bevont Verseghy Ferenc megjegyzéseit majd minden esetben elfo-
gadta, a killonbség kettejitk kozott csupdn annyi volt, hogy Kisfaludy inkdbb térekedett a latin
szavakat magyarral helyettesiteni. Hatdrozott elképzelései voltak a helyesirdssal kapcsolatban
is, tigy vélte, a szépir6knak nagy befolyasuk lesz az irdsgyakorlatra: a szépirodalom népszertsé-

4 Eredeti Magyar Jdtékszin — Irta Kisfaludy Kisfaludy Sdndor. I. kotet. Az emberszivnek 6rvénnyei. A’ Dar-
day hdz. Pesten, Heckenast Gusztav tulajdona. 1836.

S Az 1805-0s orszaggyulésrél lisd: DR. SzoPEK Ervin Lorand: Az 1805-ik évi magyar orszdggyiilés tor-
ténete. ,Elet” Irodalmi és Nyomda Részvénytarsasig, Budapest, 1914. A torvény szovege: http://
www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=5019 Az itt kovetkezd szakaszok felhasznaljak és kovetik Vi-
szota Gyula tanulmdnydnak adatait és gondolatmenetét. ViszoTa Gyula: Révai, Verseghy és a tiszti sz6td-
rak (Révai Miklés és a Pest-Vdrmegyei, Verseghy Ferencz, Kisfaludy Sdndor és a Zala-Varmegyei tiszti sz6tdr).
Kilonlenyomat a ,Nyelvtudomanyi Kézlemények” 1903. évi XXXV. fizetébél. Kiad6 nélkil, Budapest,
1905.

6 A tisztbeli Irds modjanak sajéit szavai. Ugy mint: Hivatalbeli Levelezéseknek Tzimei, Hiteles Kiad4sok,
Eskiivéseknek Formdik, Némely Egyhazi és Vilagi Tisztségek; nem kiilomben a’ kéz Dolgoknak Folyta-
tisokban el§ fordulo ki Fejezések: Mellyek a” Magyar Nyelvnek kézonséges fel vétele erant, a’ kozelebb
multt Orszdg Gyiilésén tétetett Torvény Tzikelye Végzésének, mennél elébb valé tokélletes Teljesedésé-
re, a’ Tekintetes Pest, Pilis és Solt térvényessen egygyesultt Varmegyéknek Rendelésekbél, azon Anyai
Nyelven, készitettek. Pesten 1806-dik Esztendei Boldog Aszszony Havéban.
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ge miatt egyes irok helyesirasa elterjedhet.” Elzdrkozott viszont a helyesirdsi elvek hangoztatd-
satol és a szabalyok megfogalmazdsat az oly régt6l 6hajtott Tudomanyos Akadémia jogkorébe
utalta.®

Kisfaludy és a recenzidiras

Sokaig nem kototték ossze Kisfaludy Sdndor nevével egyik miivét, amely a Tudoményos Gytj-
teményben jelent meg 1818-ban.” A tanulmény élnéven jelent meg és csak majdnem szaz évvel
késébb deriilt ki, hogy az alkotdk tiaborahoz tartozott Kisfaludy is. A tanulmany azért jelentett
szamara belép6t a nyelvijitds dramaturgijéba, mert erre a szovegre valaszul irta Kazinczy Fe-
renc hires Orthologus és Neologus; ndlunk és mds Nemzeteknél cimt tanulmdnyat.'* A szoveg egy
nagyon bonyolult intertextudlis hdlézatban rendezédik el.' A nyelvujitds kérdéskorét is érinti:
egyrészt néhany széls6ségesen neoldg tanulmany tedridit dongolgeti foldbe, mésrészt burkoltan
Kazinczyék francids-idegenes széadaptacioit is birdlja. Nem ez a sz6veg, amelyben Kisfaludy a
legb6vebben foglalkozik a nyelvkérdéssel, nem is meriti ki a témat. Az értekezés elenyészo terje-
delemben, s mintegy a dolgozat gondolatmenetének mellékszélaként foglalkozik a nyelvkérdés-
sel. Az azonban ebbél is megdllapithat6, hogy a nyelvijitdsnak csak bizonyos eljdrdsaival nem tud
azonosulni.

Kisfaludy és az 1ij magyarok

Ettdl joval alaposabban fejti ki nyelvi nézeteit 1824-ben. A dolgozat, amelyet az Eredeti Magyar
Jdtékszin cimii drimagytijteményéhez irt bevezetésiil, a cenzura beavatkozésa miatt nem jelenhe-
tett meg.'> A mfi feliitése radikalis és sajatos nézépontbdl vildgitja meg Kisfaludynak pl. az idegen
eredett jovevényszavakkal szembeni ellenérzését:

»Hajh! a’ Magyarnak azon majd nem minden Eurépai Nemzet felett legnagyobb miveltt-
sége, hogy nem csak minden emberi tokélyre természetes, és szerencsés ratermettségébdl,
hanem helyheztetése altal is mintegy kénytelenittetve, tobb Eurdpai miveltt nyelveket ért,
olvas, ir, s beszéll, (mert alig van jobb hdzb¢l sziiletett Magyar, ki legalabb 6t nyelvet nem

7, legjobb Ir6 legtobb kovetskre taldlvan, végtére az & iraismédgya fog mindenektdl bévétetni” Kisra-
LuDY Sandor: A’ Tiszti Irdsmddgya. In: US: Minden munkdi, VIII. Franklin-Tarsulat Magyar Irodalmi
Intézet és Konyvnyomda, Budapest, 1893.

8 Egyik levelét, amelyben a tiszti sz6tarakhoz kapcsolodva viszonylag részletesen 6sszegzi a nyelvrél val6
gondolkodasat, Csetri Lajos elemzi: CSETRI Lajos: i. m. 37-40. pp.

9 FUREDI Vida: A’ Recensiékrdl. In: Tudoményos Gytijtemény, IL évf. (1818) 6. sz. 3-32. pp.

10 Kazinczy Ferencz: Orthologus és Neologus; ndlunk és mds Nemzeteknél. In: Tudomanyos GyUjtemény,
IIL évf. (1819) 11. sz. 3-27. pp.

11 Részletesebben ldsd: CziFra Mariann: Kazinczy Ferenc és az ortolégusok: drnyak és alakok az 1810-es
évek nyelvijitdsi mozgalmdban. Récié Kiad6, Budapest, 2013. (Ligatura 10) 77-110. pp.

12 A megjelent Eredeti Magyar Jdtékszin el6szavaként a dicso, lelkes hazafiaknak szdnt néhdny serkentd sor
olvashat6. KiseaLupy Sandor: Dicsé, lelkes Hazafiak! In: US: Eredeti Magyar Jdtékszin — Irta Kisfaludy
Kisfaludy Sandor. L. kétet. Az emberszinek érvénnyei. A’ Darday hdz. Pesten, Heckenast Gusztév tulajdo-
na. 1836. (OSZK jelzete:188.722/1. Az OSZK masik példédnyaban egyéltaldn nincs elszé.)

84



beszéllene, vagy legalsbb nem értene) egy atok gyanant fiiggvén Nemzetiinkon ‘s Hazén-
kon, igen nagy akadallya Nemzeti embertokélyeink’ kifejlédésének, — Nemzeti nyelviink” Cul-
tirdjdnak, — Nemzeti Literatiirdnk’ gyarapoddsdnak, — és a’ Szép Mesterségek’ emelkedésének
hazai és nemzeti tekintetre nézve! — Atok, mondom, Nemzetiinkon ezen egyéb erént jeles,
dicsdsséges mivelttségiink! —"*3

A magyarok nyelvtudésa kivételes Eurdpdban, s ez rontja erkolcsiiket, nemzeti nyelviiket, a nem-
zeti irodalmat és akadalyozza a nemzeti muvészet kifejlédését. Kilonos elképzelése szerint ahol
a magyarndl fejlettebb nyelvet tanulni presztizzsé valik, ott elvész az si nyelv becsiilete. Szerinte
néhdny nyelvijitd kifejezett célja az, hogy idegen nyelvekbdl vegyenek t szavakat, mert csak ez-
dltal gondoljék a magyar nyelvet javitani.

A nyelvhasznalokat két csoportra osztja, de ez a csoportositis nem egyezik a Kazinczyhoz
kothetd, s azota kanonikussé vélt particiéval. Az ortolégus—neoldgus szembenallas helyébe a ma-
gyar — 4j magyar, b6vebben: igaz magyar — 4j magyar ellentétpar kerul.

1. A ,magyarok” magyar szavakkal élnek, amelyeket ,mindenki ért”;'*

2. Az ,4j magyar” ,idegen ajakkal, kolcsonozott labbal, korcs kontosben jdr, alig értve a’ magé-
hoz hasonldktol, és igy magyardzat nélkiil, szinte minden harmadik 1épéssel megakadva”."®

A magyarok esetében Kisfaludy nem nevezi meg, hogy pontosan mit ért az érthetdség krité-
riuma alatt. Mi mér tudjuk,'® hogy a régi magyar nyelvbdl, ill. a tajnyelvbSl meritett leginkabb.
Tekintsiink el most attol, hogy egy paléc szdmara mennyire értheté a dél-alfoldi, s tételezziik fel,
hogy a tdjnyelvi szavak, ill. Kisfaludy széalkotdsai valoban értheték mindenki szdmdra. Léthato,
hogy osztalyozdsinak alapja a kozérthetéség, s ebben erésen kiilonbozik Kazinczytol, ahol az
yjitdst ellenzok dllnak szemben a reformerekkel.

Természetesen, ahogyan Kazinczy ortolégus—neoldgus pérja, ugy Kisfaludy osztélyozé-
sa sem fedi a valésdgot. Csetri Lajos azota is izgalmas csoportositasi kisérlete legaldbbis ettdl
szinesebb palettdn, kiilonb6z6 szempontok mentén killonbozteti meg a nyelv véltoztatdsdra
irdnyuld szandékokat.'” Persze Kisfaludy nem 200 év tavlatibdl, egyben, minden széveget
lehetdéségéig ismerve alkotja meg itéletét, hanem jelenének hatdsai befolydsoljak. Ugyanigy
osztja csoportokra Kazinczy is a nyelv valtozdsét siirget6 literdtorokat. Kisfaludy éppen any-
nyira félreérti a ,mdsik oldalt”, ahogyan sokan mdsok. Bizonydra nincsen olyan szerzé, aki a
nyelv jobbd tételét kizarolag idegen szavak haszndlata dltal gondolta kivitelezhetének. Talan
a Kisfaludy dltal nagyra becsiilt Verseghyt lehet kiemelni, aki a virmegyei tiszti szotarrol irt
kritikdjaban tobb esetben is a latin, vagyis az idegen sz6t javasolta az uj hivatali szakkifejezés
helyett. Olyan személy viszont, aki a németbél, francidbol vagy mas ,tokélletesen kimiveltt
nyelvekbél”, azaz modern nyelvekbdl szivesen vett volna 4t szavakat a magyar nyelv kizédrélagos

13 KiSrALUDY Sandor: Eldszd az Eredeti Magyar Jdtékszinhez. In: UO: Kisfaludy Sdndor minden munkdi,
IV. Kiad. Angyal David, Franklin-Térsulat Magyar Irodalmi Intézet és Konyvnyomda, Budapest, 1892.
544-54S. pp.

14 Uo. 548. p.

15 Uo. 549. p.

16 HoRVATH Jénos: Kisfaludy Sdandor. Kékai Lajos kiadésa, Budapest, 1936. 32. p.

17 CSeTRI Lajos: A magyar nyelvijitds kora irodalomszemléletének nyelvfilozdfiai alapjairél. In: Irodalom
és felvildgosodds. Tanulmanyok. Szerk. SZAUDER J6zsef — TARNAI Andor. Akadémiai Kiad6, Budapest,
1974.229-279. pp.
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jobba tételére, programszerien, nem igazan volt. Kézismert viszont, hogy ezzel Kisfaludyék
Kazinczyt vidolték. Kazinczy tudott Kisfaludyék elképzelésérél, s narrativajaban igy véltak 6k
az ortoldgia képvisel6ivé.

Kazinczy nyelvujitisindl meg szokds emliteni az esztétikai szempont hangsulyossagit.
Kisfaludy is hasonloképpen gondolkodik errél. Szerinte a magyar nyelv annyira kiillonbézik a
tobbi nyelvektSl, hogy ,hangzattya kozben az idegenbdl bele kevert sz tgy esik, mint egy
olly hang, mellyre a’ magyar természet, mint mondatik, borsézik, borzad, és akarattya ellen is
megrézkodik.”'® Az idegen szavak magyar kontextusban val6 hasznélatt tehdt nemcsak az ért-
hetdség korldtozza, hanem a szépérzék is ellenzi. A tanulmany ,idegen miivelttségbe merdltt
Haza- és Nemzettagadokrol” ir, és ez a keményhangu allasfoglalds lehetetlenné teszi nemcsak azt,
hogy Kazinczyval vagy sok mds literdtorral hasonlé platformon helyezkedjenek el, hanem azt is,
hogy nyelvkérdésben 6t halado6 szellemtnek lehessen tekinteni. Egyik levelében grof Czirdkyra
hivatkozik," akit a nyelvi mozgalom ellenzéjeként ismertet a torténész Szekfti Gyula.”® Fontos
azonban hangsulyozni, hogy sem ezek a nézetek, sem az altala meghonositott és hasznalt szavak,
se a Tudds Tarsasag Nyelvtudomanyi Osztalydban végzett munkdja alapjan nem lehet rola azt
dllitani, hogy a nyelvujitds ellensége lett volna.*!

Kisfaludy a nyelvstratéga

Egyik Dessewfly Jézsefnek irt 1826-os levelében egész alaposan 6sszefoglalja a nyelvvel kap-
csolatos elképzeléseit.” A nyelvkérdésrol az orszdggytlési események kapcsan ir Dessewfty-
nek, a magyar nyelv mellett 1812-ben oly lelkesen szénoklé orsziggyilési kovetnek.” Kisfa-
ludy ebben a levélben fogalmazza meg azt a sokak édltal hangoztatott nézetet, hogy a ,nemze-
tiséget a nemzeti nyelv teszi’, hogy a magyar f6ld birtokldsa nem teszi magyarrd tulajdonosat,
ahogyan a vérosi élettd] sem vélik valamilyen nemzet tagjéva valaki, még ha magyar telepiilésen
élis, mert a templomokban idegen nyelven imadkozik, idegen ételt eszik, a szokasbéli kilénb-
ségek miatt az orszdg nagyobb hdnyadat kitev nemzet tiszteletére az urbanizdcié tehit nem
vezeti. A nyelv nemzetiséget formalo ereje elegendé okot nyujt ahhoz, hogy kényszeritsék az
embereket, torvény dltal arra vegyék rd 6ket, hogy magyarul megtanuljanak és a nyelvet hasz-
naljak. Ennek radikalis 1épései:

18 KisraLUDY Sdndor: i. m. 551. p.

19 OSZK Levelestir. Kisfaludy Sindor levele Horvat Istvanhoz. Siimeg, 1833. jun. 14.

20 SzekFU Gyula: Bevezetés. In: UO: Iratok a magyar dllamnyelv kérdésének torténetéhez. Magyar Torténel-
mi Térsulat, Budapest, 1926. 129-130. pp.

21 Edes Gergely munkdjérdl irt recenziéjaban nehezen lehetne olyan okot taldlni, ami miatt nyelvreform-
ellenesnek lehetne 8t mondani. KisraLupy Sandor: Velemény Edes Gergely titmutatdsdrsl a’ Magyar
Poezisra. In: UO: Kisfaludy Sdndor minden munkdi. VIL. Kiad. Angyal David. Franklin-Térsulat Magyar
Irodalmi Intézet és Konyvnyomda, Budapest, 1892. 445-451. pp.

22 Kisfaludy Sandor levele Dessewfty Jozsethez. 1826. mércius 7. Kézirata: MTA KIK, M. Ir. Lev. 4r. 127. p.

23 Dessewfty orsziggytilési szereplésérol Id. WERTHEIMER Ede: Az 1811/12-iki magyar orszdggyiilés.
Franklin-Tarsulat Magyar Irodalmi Intézet és Kényvnyomda, Budapest, 1899. (Olcsé Kényvtar) Des-
sewffy Kisfaludy miivészetérdl, ill. nyelvszemléletérdl 1d. VADERNA Gdbor: Elet és irodalom. Az iroda-
lom tdrsadalmi haszndlata gréf Dessewffy Jozsef életmiivében. Récié Kiadd, Budapest, 2013. (Ligatura 9)
111-158. pp.
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(1) a térvények magyarra forditsa;

(2) a hivatalos nyelvnek az dllamszervezet minden szintjén magyarra tétele;

(3) az egyhézi nyelv magyaritasa (kivéve a Vatikan felé folyé kommunikéciét);

(4) az orszagban é16 mas nemzetiségek magyar nyelven torténd korményzésa latin helyett;

(5) ahorvétok hivatali nyelvének latinb6l magyarra véltoztatdsa;

(6) az oktatés nyelvének magyaritsa;

(7) a latin nyelvoktatés reformja, amely lényegében a latint csak bizonyos kozdsségek szdmara
oktatnd, Gigy, mint a francidknal, angoloknadl és németeknél csak azok szdmara biztositva kotelezé
latin oktatdst, akik ezt hasznalni akarjék szakmdjukban, vagy akik ez irant érdeklédnek;

(8) utolsé szempontként kiemeli a fenti reformok felmend rendszerben, lépcsézetesen torténd
bevezetését, amely a gordiilékenyebb elfogadasukat hivatott biztositani.

Ezek az elképzelések az 1811-1812-es orszaggytilés rendi allispontjéhoz hasonlitanak, bi-
zonyos teriileteken tulszdrnyalva azt.** A rendek hdrom éven belil magyarrd kivintdk tenni a
helytartotandcs, a torvényhatdsigok levelezését és jegyzokonyveit. A torvényekkel kapcsolatban
viszont megengedSbbek voltak: két nyelven, latinul és magyarul kivantak vezettetni azokat. A vallas
nyelvét és az iskola nyelvét viszont Kisfaludyhoz hasonléan mar az 1811-1812-es rendi elképze-
1és is magyarra kivanta véltoztatni. Kisfaludy elképzeléseivel teljes mértékben taldlkozik az 1826.
dpr. 17-i felirat tartalma, s ebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy jol téjékozott volt, és az aktudlpo-
litikai eseményeket alaposan nyomon kévette, anndl is inkédbb, mivel levele korébban keletkezett
a feliratnal.»

Kozelitések a nyelvujitashoz

Nehéz lenne azt allitani, hogy Kisfaludynak ne lett volna tehét véleménye a nyelvujitdsrol, vagy
élesen elzarkézott volna téle. Nem lehet azt sem mondani, hogy csupdn 4j szavaival hagyott ma-
radandé nyomot a magyar nyelvijitds torténetében. A reflektalatlansdgnak sok okot lehet tulaj-
donitani — én most minddel nem foglalkoznék —, ezeken kiviil all egy édltalinos tendencia.

A nyelvijitds témdja a XIX. és XX. szdzad forduléjinak akadémiai mozgalma révén keriilt
a koztudatba. Az ekkor indul6 nyelvészeti és nyelvmiivelé folydiratok fogalomrendszerében
egy hatdrozottan megragadhaté nyelvujitds-fogalom lebeg: nyelvujité az a személy, aki bizo-
nyos szempontoknak megfelel6 szavakkal frissitette a magyar nyelvet, hatdsa kimutathat6. En-
nek a definiciénak a korében értelmezheté a nyelvujitds szétdra is, amely célja szerint minden
nyelvujitisi sz6t magaban foglal.*® Kénnyen beldthatd, hogy ebben az iréknak, kiillonésen a nagy
népszertiségnek 6rvendd iroknak kiemelt szerep kell jusson — épp ahogy azt Kisfaludy Sandor is
hangsulyozta. Az 1810-t6l 1830-ig terjed6 idészaknak az attekintése utin viszont batran el lehet
mondani, hogy a szégytijtés a térsadalom igen széles rétegeit érte el. Egyaltaldn nem volt kiilon-
leges, valdsagtol elrugaszkodott, vagy hésies kiizdelem — ahogy azt a nyelvujitokkal kapcsolatban
olvasni lehet — az 4j szavak, idegen szavak gytjtése. Ez nagyon is a mindennapisdghoz kapcsolédo
tevékenységnek szamitott. A korszak nyelvujitashoz kapcsol6dé szovegei koziil — melyeknek sza-
ma 600 koriil van — 120 széveg fokuszal kifejezetten a szokincsre. Ez az adat két okbdl érdekes:

24 Errél 1d. SZEKFU Gyula: i. m. (Bevezetés. 83. p., Iratok. 313-315. pp.)

25 SzEKFU Gyula: i. m. (Bevezetés. 121. p., Iratok. 348-365. pp.)

26 SziLy Kalman: A nyelvijitds sz6tdra. A kedveltebb képzdk és képzésmddok jegyzékével. I-11. Hornyanszky,
Budapest, 1902.
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egyrészt amiatt, mert a tobbi sz6veg mdsra fokuszal — masrészt pedig azért, mert a szdm nagysaga
telébreszti a vdgyat arra, hogy a nyelvujitdst, ne néhany személy, literdtor és politizal6 nemes ma-
gantigyének tekintsiik. A szépirdk szerepe nem biztos, hogy olyan mértékd tehdt, mint ahogyan
azt Kisfaludy vérta.

A nyelvujitasi irodalom részét képezik szakszotarak és szojegyzetek, tajszogytijtemények, eti-
moldgiai szdgytjtemények, nyelvemlékekbdl vagy killonbozé irdsos dokumentumokbdl kijegy-
zetelt szolistak és egészen komoly, befejezett vagy félbehagyott nagyszotari kezdeményezések; és
vannak kézottiik ezekre a gytjteményekre, ill. a szokincs killonbozé rétegeinek hidnyossigaira,
ill. gazdagsagdra reflektdl6 tanulmanyok. Léteznek azonban olyan elmélkedé szovegek is, ame-
lyek mds diszciplindk kontextusiban, vagy a kézélet aktualitdsdban értelmezik el a nyelviigyet.
Annak a kérdésnek az eldontése, hogy nyelvijitd volt-e Kisfaludy Sdndor, elméleti dontéseket
kovetel: tisztdzni kell, mit tekintiink ,nyelvujitasi” textusnak és aktusnak, mit neveziink ,nyelv-
ujitdsi” témanak? Nem véletleniil zdrkéztak el a nyelvujitds sz6 hasznélatatol a magyar felvilago-
sodds irodalmdnak kutatéi. Csetri Lajos keriili a kifejezés hasznalatat Kazinczyval kapcsolatban,
hangsulyozva, hogy tevékenységét inkdbb lehetne a stilustjitds megnevezéssel jel6lni, mint a
nyelvijitdshoz sorolni.”” Biré Ferenc szerint Kazinczy nem is €l ezzel a sz6val: 6 a neologia kife-
jezés mellett teszi le a voksot.”® A nem nyelvészeti szakirodalom elhatéroldddsa a nyelvujitds sz6
hasznlatatol (mert a nyelvészeti szakirodalom nagyon is élesen a nyelvi véltozasok feldl kozeliti
meg a témat), valamint a szakirodalom 4ltal ,nyelvujitasinak” nevezett szovegek szinessége jogo-
san hivja fel a figyelmet arra, hogy tulajdonképpen milyen széles spektrumon mozog a nyelvuji-
tds miikodési teriilete. Nemcsak a nyelv véltozdsanak modjai tematizélédnak, hanem stilusujitast
kutatnak, a kéznyelv kialakuldsat vizsgaljak és természetesen a korszak politikai-jogi eseményei
hatdsdra a nemzetiségi kérdés is a korbe vonédik.

A témék gazdagsaga abbdl is adddhat, hogy ebben az idszakban nyelv és irodalom szorosan
osszefonodott — s amilyen furcsan bagatellill hangzik ez ma, olyan egyértelmien megragadhaté a
magyar nyelv oktatdsinak gyakorlatdban. Ez a tantirgy a masodik Ratio Educationis utan, 1806-
tl fogva tekinthet6 dltalanosnak a magyarorszagi kozép- és felséoktatdsi intézményekben. Az ily
modon oktatott targy tartalmat nehéz volna a mai tantdrgyi felosztds fel6l bemutatni. Ekkor a
magyar nyelv oktatdsa egyrészt idegen nyelvoktatast jelentett nem magyarul beszélé személyek
szamdra, masrészt nyelvmivelésként is funkcionalt. Mivel az értelmiségi felemelkedés, a tarsadal-
mi érvényesiilés eszkozévé valt, elsajatitasara kiilonos hangsilyt forditottak. A nyelv megtanuldsa
ekkor a teljes kulttra befogaddsét jelentette, nem egyszer(i nyelvoktatdst. Margdcsy Istvan az elsé
magyar irodalomtorténeti kézikonyvet, Papay Simuel 1808-as, A magyar literatura esmérete cimt
muvét hozza példaként arra, hogy a két teriilet 6sszefondddsat érzékeltesse.” A konyv 300 oldal-
ndl is hosszabban nyelvi-nyelvtani kérdésekkel foglalkozik, nyelvtanként indul és csak ezutdn tér
at az irodalomtorténetre. 150 oldalas ismertetésében az irodalom tdgabb fogalmat alkalmazva
minden irott szoveg emlitésre keriil és nem csak a szépirodalom. Nem is az ardnyok most a fon-
tosak, hanem a két téma szoros egyiitt jardsa. Egy ilyen bonyolult, 6sszetett jelentéshalot impli-

27 CSETRI Lajos: Egység vagy kiilonbozdség? Nyelv- és irodalomszemlélet a magyar irodalmi nyelvijitds kor-
szakdban. Akadémiai Kiadé, Budapest, 1990. (Irodalomtudomdny és kritika)

28 BirO Ferenc: A legnagyobb pennahdborii. Kazinczy Ferenc és a nyelvkérdés. Argumentum Kiad6, Buda-
pest, 2010.

29 MARGOCSY Istvan: Magyar nyelv és/vagy irodalom. Egy egyetemi és kozépiskolai tantdrgy torténete... In:
Budapesti Kényvszemle (BUKSz), VIIL évf. (1996) 1. sz. 45-52. pp.
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kél6 fogalomrendszerben nem is csoda, ha a nyelvujitas kifejezésnek nemcsak utdbbi tagjdra, az
tjitasra (Gjitas volt-e vagy miivelés?; wjitds-e vagy Gjulds?), hanem mar a nyelvre is bizonytalan, a
maitol eltérd jelentésti tényezSként kell tekintentink.

Ha a nyelvfogalom a korabeli diskurzusban magaban foglalja az ,irodalmat” (amely alatt szin-
tén mast kell érteni, mint ma), és ha a nyelv a mai értelemben vett dialektolégian, helyesirdson,
elméleti nyelvészeten és Gsszehasonlité nyelvtudomdnyon kiviil olyan tudomadnyteriileteket is
jelentési korébe kapcsol, mint a néprajz, 6ltozkodéskultura, stilisztika, irodalomtorténet, okle-
véltan, antropoldgia, politikai gondolkodas stb., akkor nagyon ugy néz ki, hogy mindezt szdmi-
tasba kell venni a nyelvujitdshoz valé kozelités soran. S ha ezt komolyan vessziik, akkor bizony
nem csupdn a szotdrak és grammatikak, az oly kevés nyelvfilozoéfiai tanulményok vagy az annal
a szinhdzalapitasi kezdeményezések, ill. az akadémiai tevékenység is. A ,nyelv” korabeli jelenté-
sének széles kontextusa miatt nem kizdrélag olyan szévegek tartoznak a térgyhoz, amelyek szo-
ros értelemben a nyelvet emelik témdul, hanem azok is, amelyek a nyelvkérdéssel egytitt rendre
felmeriiltek. Nem kizarolag a nyelvjardsokhoz, idegen nyelvek, a széujitis médjaira reflektald
irdnyzatokat kell megkiilonbéztetni egymastol, amelyeket killonben Csetri Lajos elméletileg ak-
kurdtusan, nemzetkozi iskoldk hatdsmechanizmusait levezetve véghezvitt,*® hanem a tirsadalom
egészére, a nyelvhaszndlatra koncentrélva olyan csoportokat elkiiloniteni, amelyek a nyelv valtoz-
tatasat kilonbozd tényez6k mentén, killonbozé célrendszerek szerint kivantak, ill. kényszeriltek
kivitelezni. Ez a szemléletbeli fordulat lehetségessé teheti egyrészt a nyelvujitas rehabilitaldsat,
4jbdl a tudomdnyos koztudatba valé emelését, mésrészt a tizes évek politikailag eseménytele-
nebb idészaka rejtett tarsadalmi folyamatainak felderitését és egy dtmenet rajzoldsat az elsé nyel-
vi orszdggytilésekt6l a magyar nyelv hivatalossa tételéig. Ebbe a narrativéba szervesen illeszkedik

oy

Kisfaludy Sandor nyelvijitoi tevékenysége, aki nem csak szétjitésaival alkotott maradandot.

A tanulmdny a Bolyai Jdnos Kutatdsi Osztondij tdmogatdsdval késziilt. A szerz6 az MTA-DE Klasszi-
kus Magyar Irodalmi Textolégiai Kutatécsoport alkalmazottja (a csoport vezetdje: Debreczeni Attila).

30 CsETRI Lajos: A magyar nyelviijitds kora ... 1. m.
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