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A KOLTESZET MUVESZETE —
NAPJAINKBAN

»Egyetlen koltéi szoveg sem szoélal meg, ha az olvaséban nincs hajlandésag arra, hogy
teljes lényével hallgatassd valtozzék” — vallja a német filoz6fus, Hans-Georg Gadamer.
Kovetkezésképpen egyetlen koltoi szoveget sem értékelhet-elemezhet egy olyan személy,
aki az olvasds sordn nem valtozott ,teljes 1ényével hallgatissa”. E mondatot értetlenség
ovezi korunkban, amikor az emberek senkinek a miiveit sem olvassdk, dm mindenki
mindenfélét olvas.

Koltészetet olvasni annyi, mint Gjrateremteni a valdsdgot, amely jelen volt egy-egy
mondat, verssor, két sz6 vagy csak egyetlen maganyos kifejezés megformaéldsakor — hiszen
alegutolsé sz6 mogott is ott rejtdzik a hihetetleniil sszetett vildg, amelyet megtapasztalt
a szerz6, amikor a tollat fogva figyelmes volt.

AKkoltészet az elbeszélés ellentéte, azaz antinarrcio: sajitos megemelése annak, amit
az ember narrativan ragad meg, és amit kizarolag a végletekig 6sszpontositott értelem
fejthet meg — csak annak van esélye a kod feltorésére. Ha Simone Weil meghatarozasa-
val ,,a koltészet a figyelem megteremtése”, akkor batran hozzatehetjiik, hogy a koltészet
kulturank kézéppontjat alkotja. A folyoiratok szerkesztdinek és a koltéversenyek zstiritag-
jainak munkdja abbdl 4ll, hogy ugynevezett versek szazait olvassak, majd értékelik 6ket a
pillanatnyi hangzas és az intellektudlis mérce (vagyis a szévegkornyezetbe dgyazottsig)
alapjan. Az olvasds és az értékelés tiz-egynéhdany perce maga az ordité meg nem értés, a
koltészet miivészetének agyonverése. A lira miivészete nem holmi bridzspartihoz sziiksé-
ges jozan ligyesség — ez azonban korantsem jelenti azt, hogy a lira miiveléséhez egzaltalt
dllapotba kellene keriilni vagy egyfajta fennkolt hangulatt beszédmadra kell tdmasz-
kodni. A lirai alkotashoz tudatossag sziikségeltetik: tudataban kell lenniink a formanak.
A tavlatokban gondolkodas is fontos: tudataban kell lenniink legaldbb az elmult néhany
évszazad formavildgdnak. A lirai mivészet helyzete manapsig — meglehet — olyan nehéz,
amilyen még soha kordbban nem volt. A széles korben hozzaférhetd kulttra (sulyat és
erejét tekintve) széttartd, részekre bomlé. Az irodalomelméleti tanulményok, az esztétikai
elvekben val6 nagy jartassdg nem kedveznek sem a kritikai életnek, sem a koltészetnek,
ugyanis a lirat (szémos mas mufajhoz hasonléan) nem nemzedéki alapon kell (igy nem is
lehet) olvasni; a kdltészetet nem tigynevezett koltéi iskoldk és csoportosulasok mércéjével
kell olvasni. Hasonl6képpen, a koltészetet nem napilapokban olvassuk, kiillonféle tarcdk
kencéje mellett; a koltészetre nem a megjelent kotetek szama alapjan kell tekinteni; a
koltészet nem szalonokban sziiletik és nem csorddkban. Legféképpen pedig a koltészet
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nem sziilethet a folytonos versengés allapotaban, egy idegen kulturdbdl dtsziiremkeds,
kaleidoszkdpszert (semmit sem jelentd) sz6b8ségbdl. Ebbél kdvetkezden lehet, hogy
mostansag, eleinte még kevesebbet hasznalunk e szavakbol, 4m ha késébb egyre tobb,
majd tul sok lesz bel6liik, a koltészet — hogy ilyen olcsé hasonlatot hasznaljak — vizbe
fullad. Mindennek dacéra ttlsagosan egyszerti lenne megismételni a — Tadeusz Rozewicz
és mds jeles koltok altal feldllitott — diagnoézist a koltészet végérol. Mindossze annyit
tudunk, hogy a lira mint muivészeti 4g jelenleg egyfajta kiisz6bon 4ll; a kérdés csak az,
hogy e kiisz6b vajon a lira kiiszobe vagy netan az egész kulturanké...
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