Szorényi Laszld

ARANY JANOS SZECHENYI-KEPE

A Széchenyi emlékezete c. 6da megkozelitése

Arany Janos Széchenyi emlékezete cimt verse nyilvan sokak szdmadra ismert, sokdig kotelezé
olvasmdny is volt - ma mar nem szerepel a kozépiskolai tantervben, ahol Vérosmartynak
is az Eldszén és a Szézaton kiviil csak 2-3 egyéb versét kell megtanitani —, de hat Istenem,
még majd fejlédniink kell ahhoz, hogy az analfabetizmus teljes diadalat egy legaldbb 2.5
versszakbol all6 és a Fradi-stadionban eléadhaté tinnepi induléval dljitk meg, amelyre
természetesen kozbeszerzési palydzatot fognak majd kiirni.

Palyézatot kellett volna kiirni ennek a versnek az irdsara is, mondta egy nagy magyar
kritikus, aki mint emigrans csak élete utolsé két évében koltozott haza és itthon halt meg.
Nekem még volt szerencsém talalkozni Cs. Szab6 Laszloval egyszer, mikor latogatoként
Illyés Gyulanél vendégeskedett. Cs. Szab6 1960-ban irt egy nagy tanulményt, amely a
kovetkez6 évben meg is jelent egy németorszagi magyar emigrans folyoiratban, egy akkor
igencsak olvasott lapban, amely nalunk jéformén ismeretlen volt, mert ha netdn bekeriilt,
akkor elkoboztdk.! Csokits Janos el6bb egy rovid levélben, majd egy hossza vitacikkben
széllt szembe ezzel a tanulmannyal®, mivel Cs. Szab¢ ezt a verset rossznak mindésitette
(neki Arannyal egyébként is folyton baja volt, mint ez a Zrinyi-tanulmanyabél is kideriil);
ugy latszik, valami okndl fogva nem kedvelte, elismerte a nagysagit, de nem tudott vele
kijonni; a verset ugy, ahogy van, elhibazottnak, tul retorikusnak, iiresen csengének, nem
koltéinek tartotta, mondvan azt, hogy ha mér akarunk valami meghatottsagot érezni,
és megkozeliteni azt a lelkidllapotot, amelyet a vers els6 hallgatdi, vagyis az Akadémidn
l6 akadémikusok és a meghivott kozonség érezhetett 1860. oktdber 13-an, amikor is
emlékiinnepséget rendezett az MTA, igy a nagykozonség szamdra is elérheté szertartast
biztositva, hiszen maga a temetés csaladi korben tortént Nagycenken. Cs. Szabé folteszi
a kérdést, hogy az Akadémia miért nem irt ki inkabb egy pélyazatot a gyaszdda irdsara,
akkor bizony4ara befutott volna jobb vers is, mint Aranyé, és igy — ennek hijan — a k6lt6t
szinte rédkényszeritették a vers megirdsdra. Ismerjitk Dessewfty Emil levelét, amelyben
6 mint elnok felszdlitja Aranyt, hogy irja meg, és azutdn kapacitaltdk még sokan mésok,
példéul E6tvos is, aki az emlékbeszédet mondta. Azt is mondja Cs. Szabd, hogy az

1 Cs. SzaBO Laszlé: Széchenyi emlékezete — Egy vers torténete. In: Uj Latohatdr, IV. évf. (1961. janudr-feb-
ruar), 1. sz. 33-49. pp.

2 CSOKITS Janos: Itt nyugosznak a honvédek. In: Uj LatShatdr, IV. évf. (1961. marcius, aprilis), 2. sz. 190. p.;
UG: Pontok és pontatlansdgok — Vilasz Cs. Szabé Ldszlénak. In: Uj Latohatér, IV. évf. (1961. julius—au-
gusztus), 4. sz. 345-360. pp.
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E6tvos-emlékbeszéd elsd kiaddsa egyiitt jelent meg a verssel, pedig boségesen elég lett
volna, mind a résztvevék, mind a kés6bbi olvasok szamara E6tvos szovege.

Csokits Janos mint kolté elészor is leszogezi, hogy Arany Janos akkor is mindny4-
junk mestere, ha a fejiink tetejére allunk és utéljuk. Lehetetlen magyar koltének vagy
irodalmdrnaklenni anélkiil, hogy ne az Atyauristen kozelében érezze magét az ember, ha
Arannyal foglalkozik. Ezen beliil vannak osztélyok. Ez az els6 megjegyzése. A masodik
cikkében Csokits arrél ir, hogy ha mar Cs. Szabé minden alap nélkiil vidaskodik, akkor
legaldbb azokat a miiveket olvasta volna el, amelyekre hivatkozik. Mert kimutatja, hogy
azokat se olvasta, illetve feliiletesen olvasta. Mindenesetre Csokits annyit elért, hogy
Cs. Szab6 ugyan nem valaszolt, viszont ezen tanulmdanyét késobb egyetlen tanulmanyko-
tetébe se vette fol (igaz, hogy Csokits se a magéét). Csokits Janosnal mélyebben, jobban
senki sem fejtette ki eddig Arany sajitos helyesirdsit, amely megengedi az egymas melletti
killonboz6 irdsjelek egyidejii hasznalatat, tehdt van ugy, hogy hdrom pontot hasznal,
van ugy, hogy négy pontot, van ugy, hogy 6t pontot, de az is el6fordul, hogy mindezt
egy nagyon hosszu gondolatjel helyettesiti; s6t taldlunk arra is példat, hogy hdrom vagy
négy pont utin tesz még egy pontosvesszOt vagy egy kettéspontot vagy egy felkidltojelet.
Csokits bebizonyitja — és mindenki, aki érzi is a verset vagy hangosan mondja vagy mor-
molja magdban, tehat ahogyan tulajdonképpen kell banni egy verssel, rdjon arra, hogy ez
igaz —, hogy ezzel a sajét személyére szabott helyesirasi szisztémaéval Arany egyszertien
megprobalta — idézéjelbe téve — ,lekottdzni” a dallamat. Az olvasé szdmara el akarta
segiteni azt a bels6 olvasast, ahogyan 6 hallatni akarta a vers hangjat. Csokits tehat bebi-
zonyitja, hogy az Gsszes létezé kiadas — a legrosszabb taldn a kritikai kiadas, Voinovich
Géz&é, amelyet 1951-ben készitett a kisebb kolteményekbdl® — ezeket kiillonb6z6, azdta
bekovetkezett helyesirasi reformok hatdsdra, vagy egyszertien elnézésbdl, vagy azért, mert
a nyomda nem 6rdége, hanem ura, vagyis a szed6 vagy a tordel6szerkeszté kijavitotta
a sajit izlése szerint, 1étrejott egy nem szavalhato, rendesen nem olvashaté széveg, nem
beszélve arrol, hogy a kritikai kiaddsban egyébként rengeteg egyéb hiba mellett még a
legdurvabb sajtohibak is el6fordulnak, bettcserék és ehhez hasonlok, ugyhogy eléggé
hasznalhatatlan. Szerencsére most kezd6dik egy uj kritikai kiadds, Korompay H. Janos e
sorozat szerkesztdje, és reméljiik, hogy az jobb lesz, és reméljiik, hogy figyelembe veszi
Csokits rendkiviil fontos megéllapitdsait is.

En rogton egy olyan megallapitasét 4t is veszem, amely egy olyan koltéi eszkdzrél
sz0l, amely szintén helyesirdsi, ugyanakkor voltaképpen teljesen gondolati és nem csak
ritmikai, nem csak muzikalis, nem csak metrikai jelentése van, ez pedig nem egyéb, mint
azidéz6jel! Mindjart mutatok itt néhany példat ebb6l a versbdl, amelyek ezt illusztraljak.
Alegels6 a negyedik versszakban taldlhat6, mert addig nem tudni, milyen foldrengésrol
olvashatunk és milyen tavasziinneprél, amelyet ez a foldrengés az ellenkezéjébe forditott,
vagyis 6rombdl gyaszba. Hogy kirél van sz6? Taldn valaki meghalt? Igen, és ez a negyedik
versszakbol ki is deriil:

3 ARANY Janos: Kisebb kiltemények. S. a. r. VornovicH Géza. Akadémiai Kiadé, Budapest, 1951 (Arany
Jénos Osszes Mivei I). Ennek a kiaddsnak a gyengeségeirdl vo. SziLAGYT Marton: Utdszd. In: ARANY
Jénos Osszes kélteményei, 11., A Toldi-trilégia, a hun trilégia. S. a. r. SZILAGYI Mérton. Osiris Kiado,
Budapest, 2006. 809-816. pp.
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S folzenge tavol a menny boltos alja,
Gytimolcshoz6 év biztato jele,
Hallott koran megdérdiilé morajja — [hosszii gondolatjel, mert mindenki elgon-
dolkozik, és sziinetet kell tartani]
Midén egyszerre villam sujta le. [pont]
,Széchenyi meghalt”[na ez van idéz6jelben]

Mondom, hogy még mi van. A stréfa hetedik, utolsoé el6tti sordban megismétli az idé-
z6jelbe tett kijelentést:

»Széchenyi meghalt”
Utdna, a nyolcadik sorban, szintén idézdjelben:
,Eliink-e hit mi?” [A mi még kurzivdlva is van. ]

Akkor menjiink tovabb egy kicsit. Most hagyjuk a kurzivildsokat, amelyeknek kiilon
muvészete van.

»Elvész az én népem, elvész — kidlta —
mivelhogy tudomény nélkiil val6.”

A legdurvabb, a filolégiailag legmegalapozatlanabb pont Cs. Szabénal, aki egyébként
hallatlanul muvelt ember volt, az, hogy nem jon rd arra, hogy ez az idézet sz6 szerint
a Biblidbdl valé, hiszen szerinte Arany itt ugy beszél, mint egy ,nemeslelkd honatya...
a kozéletbdl ratapadt stilussal.”* Taldn lassuk a Biblia megfeleld helyét, Hoseds konyve
4. részének 6. versét, ahol Hoseds proféta szajan igy szol az Ur: ,Elvesz az én népem;
mivelhogy tudomdny nélkiil val6, mivelhogy te megvetetted az igaz tudoményt: én is
megvetlek tégedet, hogy Papom ne légy nékem; és mivelhogy a te Istenednek torvényérdl
elfelejtkeztél: én is elfelejtkezem a te fijaidrol.”

Nem politikarol és nem politikai retorikdrél van tehét sz6, hanem életrdl és halélrol.

Lassunk egy masik példat, ez a 15. versszakbol valo:

S16n 6j id6 — a régi visszacsokkent —
Reményben gazdag, tettben szapora;

A kisded makk” merész suddrba szokkent; [A, kisded makk” idézet Széchenyitdl,
ezért is teszi idézbjelbe. Rdaddsul még ldbjegyzetet is csatol hozzd — ez az egyetlen
labjegyzet, amit Arany ehhez a verséhez illesztett —, amelyben megjegyzi, hogy ez egy
Széchenyi-idézet, és megadja a teljes szovegkornyezetet: ,Minden jelenetek j6vendé
fényt mutatnak nemzetiinknek, minek megj6vendolésére semmivel tobb josloi
tulajdon nem kell, mint el6re megmondani, hogy a kisded makkbol, ha meg nem

4 Cs. SzaBO Lészlo: i. m. 41. p.
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romlott, idével termd tolgyfa lesz, csak senki el ne gézolja. Széchenyi.” (Az idézet
a Lovakrul (1828.) c. Széchenyi-mii jeligéje. Az idézdjelbe tett székapcsolat természe-
tesen itt olyan mondatszerkezetben dll Aranyndl, amely azt bizonyitja, hogy Széchenyi
valdban j6 proféta volt! Es igy folytatsdik: |

Ifja! [Ez a megszdlitds mindazokra vonatkozik, akik ebben a korban néttek fel,
és akik most gydszolnak. Tehdt aki megmaradt; akit senki el nem gdzolt. Es ifjii az is,
aki mdr nem ismerhette Széchenyit, de meg akarja tudni, legaldbb most a biicsiindl,
hogy ki is volt 6. A megszdlitds utdn pedig igy folytatja: |

ez akor: [s ez megint idézdjelben van: | ,Széchenyi kora.”

Elkezdtem ezen gondolkodni, mert hozzd kell tenni egyébként, hogy a verset tobb
tucatszor olvastam, de gondolom, ez nem csak engem jellemez, és ennek ellenére
mindig 4j meg 4j dolgokat fedezek f6l benne, tekintettel arra, hogy Arany elképesz-
téen tomény koltd és sokrétd.” Itt az segitett, hogy megnéztem a ,visszacsokkent”
szot, amely Arany kordig egyetlen szétdrban sem szerepelt, és az azdta megjelent
leggazdagabb gytjtemény, az Erdélyi szotorténeti tdr még nem ért el a V bettiig. A régi
és az Uj Nyelvjdrdsi sz6tdr nem ismeri ezt a format, hanem csak azt, hogy ,elcsokken,
lecsokken, csokik”™ Az alapszé ujgur vagy valamely més torok rokonsédgbdl vezethetd
le — Arany nagyon szerette a tésgyokeres, régi szavakat —, és a jelentése pedig nagyon
szép: ,valamilyen kiils6 ellendllhatatlan er6, esetleg atok hatdsdra meghatrélni, vissza-
kozni”, tehat a mdgikus hitvilagban annyit tesz, hogy egy ellenség valamit rebeg vagy
valakire rdolvas, azaz elatkoz, és att6l kezdve az megill a névekedésben, nyomorék
lesz és elpusztul.

S16n 1) id6 - a régi visszacsokkent —
Reményben gazdag, tettben szapora;
... ySzéchenyi kora.”

Azidézéjelbe tett kifejezés tigy hangzik, mint egy cim. Ilyen cimt konyv van is sok, tehdt
most mirél van sz6? Es akkor hirtelen megértettem, hogy a magyar torténetirisban van
az Arpadok kora, van a vegyeshdzbeli kiralyok kora, van a Habsburg-hazbeli kiralyok
kora.® Ezen beliil I. Ferenc kora, V. Ferdindnd kora (1. Ferenc Jézsef még nem I. Ferenc
Jozsef, mert még csak csiszér, ugyhogy 6réla ne is beszéljiink). Tehét magyarul: Szé-
chenyi atirta a magyar torténelem kronolégiajat, Gj korszakot teremtett, amit az utékor
majd igy is fog hivni: ,Széchenyi kora”. Ugyhogy ilyen finomsigok vannak a versben.
Hogy csak egy, a helyesirasbol kiindulé eszkozt mutassak.

S Hogy Arany maga is igy olvasta kedvenc kéltdit magyarul, latinul, gérogiil, németiil, angolul, olaszul
vagy akarhogy, arra vo. HORVATH Janos: Nemzeti klasszicizmusunk irodalomszemlélete. In: HORVATH
Janos Irodalomtérténeti munkdi IV. Szerk. KoromPAY H. Janos — Korompray Klira. Osiris Kiado,
Budapest, 2008. 998. p.

6 Arany egyszer panaszkodik is a Bolond Isték mésodik énekében, hogy mennyire unta Debrecenben - a
meg nem nevezett — Karika Jénos 6rdit, mert 6 a vildgtorténelmet kirdlyok szerint tanitotta: , Torté-
nelembdl ha micskét tanult is, / Meg elfelejté a vizsgélatig; / Mert a fondl, ha oly hosszira nyult is, /
Nem az volt, mi szellemnek mondatik; / De a fold minden évszdma s kirdlya, / Meg a tanit6 kormén-
font iralya”
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Azért j6, hogyha van egy ilyen okos ember, nagyon okos ember, mint Cs. Szabo, vele
érdemes vitatkozni. Azt is mondja ugyanis, hogy nem csupan a helyesirdssal, a verssel és a
témaval van neki baja, hanem még azzal alebegéssel is, amely a verset folyamatosan a profan
és a szakralis kozott lebegteti. Err6l szerencsére van modern szakirodalom: Dévidhazi Péter
akadémiai székfoglalja 2011-b6L7 O a Kevehdzdbol indul ki, ahol Arany el8szor dobja be
azt a triikkot, hogy hogyan lehet a ,feltdmad” szénak a két, régi magyar vagy kodexekig
visszamenoleg igazolhato jelentését egymadsba cstisztatni: az egyik Jézus, illetve a holtak
foltamadasa, Jézus el6tt Job konyvében leginkdbb, azutdn Ezékielnél és még néhany helyen;
az Ujszovetségben pedig Lazar feltimasztasa, utina Jézus foltimadasa, azutin 4ltaliban a
végitéleten minden halottnak a foltdmadésa. Igy tehit bemutatja egyrészt a keresztény
alapdogma 6szovetségi kornyezetét, amelybdl emez kindtt vagy meger6sodott és tétele-
sedett, illetve azt a masik jelentést is, amely nem egyéb, mint amikor valaki ‘hirtelen tjra
erdre kap és gy6z. Ez utobbiak a hunok a Kevehdzdban harmadnap, amikor Cezumérnél
megverik a germanokat. Székfoglaldjaban a szerzé hosszu részt szentel az Arany-életmiivon
beliil a Széchenyi-6dénak is. De azért vele is lehet vitatkozni, mert 6 sem vesz észre minden
arnyalatot. Esitt az &rnyalatoknak végteleniil fontos szerepe van. Nem véletlen, hogy Arany
annyira 6dzkodott a vers elvallaldsatol és megirasatol. Barta Janos irt errdl egy nagyon
érdekes tanulményt, talan utolsé tanulmanya, amit Aranynak szentelt.® O azt mondja,
hogy a topikdval nem foglalkozik, mert azt Tolnai Vilmos mdr elég szépen elemezte.” Barta
azt probalja megmagyardzni alkotdslélektanilag és életrajzilag, beillesztve az Akadémia
torténetébe, hogy miért vonakodott annyira, miért hizta az idét, miért probalta magatol
héromszor is elutasitani a Dessewffyvel és az E6tvossel val6 levelezésében, és miért morgott
egyfolytaban még a vers megirasa utdn is Tompa Mihdlynak irott levelében — sajat magat
lekicsinyelve, mondvén: vacak, alkalmi kéltemény, de legalibb mér tulestem rajta satobbi,
satobbi. Barta szerint Aranynak itt egy olyan alapveté problémaval kellett szembenéznie,
amely koltéi follépte ota egyfolytiban foglalkoztatta. Vagyis nem kevesebbet dllit, mint
hogy az elharitani akart feladatra késziilés és végiil a teljesités kozben nemcsak Széchenyit
kellett végigolvasnia, hanem, hogy ugy mondjam, sajit magt is.

Ujraolvasni sajat magét: ez egybeesik azzal, hogy Gjraolvassa Széchenyit, ugyanis sajat
koltoi follépése, azaz Az elveszett alkotmdny 6ta koltészete telis-tele van természetesen Szé-
chenyi-idézetekkel, Széchenyi-parédiakkal, Széchenyi nyomaén alkotott szereplékkel és igy
tovabb. Politikai allispontjat és miivei politikai olvasatat is lehetetlen megérteni anélkiil,
hogy egyrészt ne olvassuk végig a Kelet népéig az egész Széchenyi-konyvtarat, mert igaz az,
amit Gergely Andras bardtom idéz errél a konyvérdl Széchenyinek, az irénak szentelt kony-
vében Németh Laszlotdl, hogy tudniillik a magyar irodalom egyik abszolut fomuvérél van
sz6, akkor is, hogyha nagyon megneheziti az olvasisat hiisz mérfold nagysagu mondataival.'

7 DAviDHAZI Péter: ,Harmadnap”: Arany Jdnos és a feltdmadds miivészete. In: Holmi, XXIIL. évf. (2011),
6.s2.708-728. pp.
8 BARTA Jdnos: Arany Jdnos Széchenyi-6ddja. In: Irodalomtdrténet, XVI (LXVL.) évf. (1984), 1. sz. 24-41. pp.
9 ToLNAI Vilmos: Adatok Széchenyi és Arany viszonydhoz. In: Egyetemes Philolégiai K6zlony, LV. évf.
(1931) 29-33. pp.
10 GERGELY Andrés: Széchenyi Istvdn (Magyarok Emlékezete). Kalligram Kényvkiadé, Pozsony, 2006; 1d.
NEMETH Liszl6: Széchenyi: tanulmdny. Bolyai Akadémia, Budapest, 1942; U6: A legérdekesebb magyar,
A legérdekesebb magyar (Két vdzlat a Széchenyi-konyvhéz). In: Kelet Népe, VIL évf. (1941. 10. 1.)
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Ha Németh Laszl6val egytitt nézziik Arany életrajzat, akkor a kolt6 ebben az évben
is még arra kényszeril, hogy kozben hiilye gyerekeket vizsgdztasson, Pestre még nem
tudott feljonni, noha megigérték neki a Kisfaludy Tarsasagi allst, ezért dolgozik tovibb
lelkiismeretesen és éjszakanként javitja a hiilye gyerekek dolgozatdt Nagyk6roson, ahol
értelmes beszédpartner csak az lehet, aki nem valaszol, de ilyeneket csak a temet6ben
talal, ezért esti sétdjat ott végzi, hogy ne kelljen széba dllnia szomszédjaival. Barta Janos
egy aforizmdban foglalta 6ssze megfigyelését: Arany nemcsak Széchenyirél sz6l, hanem
Széchenyibdl ir! Ez nagyon fontos. Tolnai Vilmos mar emlitett cikkében a Kelet népét
nagyon sok helyen idézte és kimutatta hatdsdt Aranyra. Mind hihetd, amit mond, az is,
amit a hdrom piramishoz hasonlitott Hitelrdl, Vildgrol és Stddiumrél mond. A hasonlat sze-
rint tehat az 6nkényuralom sivatagaban bolyongé magyar népet e hirom piramis-konyy,
Széchenyi konyvei védelmezik a haldltol, vagyis a Szimum viharatél. Most pedig visz-
szakanyarodnék Davidhdzi tanulményahoz, mivel abban sz6l a magyarok istenérél is.
Behoz egy olyan mozzanatot, amely az Arany éltal is zseninek tartott Jokai A tarcali
kdpolna cimt, 1851-ben irott novelldjabol vett mozzanattal illusztrdl. Ez a fantasztikus
novella Schlik tdbornokrdl sz6l. Nincs ugyan megnevezve az illetd, de egyértelmien
olyan anekdota, amely arrél sz6l, hogy Schliket pont ott verik meg Tarcalnal a honvédek,
ahol hajdandban a dédapjat, aki a Rékdczi-szabadsdgharcban kiizdott a kurucok ellen.
A végén pedig olvashaté egy elmélkedés a magyarok istenérol. Davidhazi ugy latja, hogy
Arany mar kozvetleniil a szabadsagharc utdn is egy Jokaihoz irott levelében kesertien
tréfalkozik a ,magyarok istene” és az ,allgemeiner isten’, vagyis az 6sszbirodalmi min-
denhat¢ ellentétén. Ezutin kovetkezik a masodik emlités, az, hogy tudniillik Széchenyi
huasvétkor bekovetkezett ongyilkossaga folébresztette a nemzetben egy pillanatra azt a
kételyt, hogy ilyen szornytség utdn lehet-e még hinni azt, hogy:

Van-¢é még a magyarnak istene.

Ha ezt ugy olvassuk, ahogyan szokas, akkor valészintleg tévediink. Szerintem nem
arro6l van itt sz6, hogy az isten 1étét vonnd Arany kétségbe, sem arrol, hogy azt vélelmezné,
hogy az isten lemondott a magyarsagrol, hanem ismét valami olyan dologra utal, ami
mindenkinek eszébe jut, aki mélyen és jol ismeri Széchenyit.

Tudjuk, hogy Széchenyi Istvin annak a Széchenyi Ferencnek a fia, aki maga misz-
tikus volt, aki latinul a sivatagi atydk és mds régi okeresztény irok és késébbi, egészen
a barokkig terjed6 korszak szentjeinek mondasaibdl szerkesztett latin konyvet, ilyet
iratott és szponzoralt is. Aki rengeteget gondolkozott Dioniisziosz Areopagitnak, az
egyik legrejtelmesebb neoplatonikus éskeresztény atyanak a miivein. A hagyomany
szerint ez az ir6 azonos a Szent Pél athéni beszédének hatdsdra megtért Dioniisziosszal,
és késdbb Parizsban szenvedett vértanusagot.'' A neve alatt megjelent miivek egyike,
A mennyei hierarchidrol, amely az angyali rendekr6l sz6l, tobbek kozott a szerdfokrdl és a

11 Vb. SZEILER Zsolt: Misztika és teolégia: Dénes hatdsa a kozépkori skolasztikdban. In: Vigilia, LXXXII.
évf. (2017), 2. s2.90-97. pp. (Dénes leghiresebb értekezését, A misztikus teolégidt 1d. forditasomban:
Dioniisziosz Areiopagitész: A misztikus teoldgia In: >mennyire hdtra van még az ember<, Torok Endre 70.
sziiletésnapjdra. Szerk. PINTER Judit — T1BA Judit — BALASSA Péter — MILOSEVICS Péter — MISZOG-
LAD Gabor. ELTE BTK, Budapest, 1993. 912-920. pp.)
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kerubokrdl. A Kelet népe egész gondolatmenetét atfonja az a magyarazat, hogy a magyarok
istenének fogalma Osszekapcsolhaté az angyalokéval. Széchenyi azt mondja, hogy két
er6 hatdrozza meg az emberiség sorsat. Minden egyénét kiilon-killon, és a nemzetekét is.
Az egyik araci6 és az ehhez kapcsolddo tudas és eloretervezés. Ez, ha egyoldaly, ugyantgy
pusztuldsba visz, mint az érzelem, a sziv. Az egyiket nevezi szerdfnak, a masikat nevezi
kerubnak. Az egyiknek férfitermészete van, a masiknak néi. Es akkor rogton ott vagyunk,
hogy Arany ezt igazdn tudta, mivel néla ott van e Széchenyi-féle kett6sség csufondéros,
komikus vagy szatirikus valtozata: azaz Hibor és Armida. Az elveszett alkotmdnyban ez az
akét védszellem, akik a magyarsdg sorsat irdnyitjak. Es akik a végén hirtelen atalakulnak
valédi angyali lényekké, megunvan azt, hogy ezer évig hidba prébalkoztak megvédeni
a régi alkotmdnyt. Ezért dtalakulnak erénnyé és allhatatossigga. Es ekként szolitjak fel
dldozésra az addig korrupcidban fetreng6, disznd és hiilye magyarsagot. El is megy tiis-
tént mindenki, otthagyja a templomot, litvin, hogy nem érdemes itt maradni, mert itt
el6bb-utobb pénzt kérnek vagy valami més bajuk lesz, ugyhogy mas nem is marad ott,
csak a szegények és nincstelenek, akikrél azt sem tudjuk, hogy kicsodak. Arany tehat
teljességgel atérezte, hogy mire gondol Széchenyi A Kelet népében, milyen sorstol félti
benne a magyarsagot, hogyan irja le azt, hogy a magyar, ha eddig kibirta, a legnehe-
zebb koriilmények kozott is, akkor mar csak egy esély van arra, hogy elvesszen — hiszen
kiviilrél elpusztitani nem lehet, az tudniillik, hogy sajat magét 6lje meg. A potencidlis
ongyilkossagra mint a kiilon magyar 4tok kovetkezményére szintén utal Arany a versé-
ben. Errél Széchenyi szintén hosszan értekezett, és az okat igy adta meg: a partoskodds
az, ami 6rokre szembedllitja a magyart a magyarral, és ha ezt nem gy6zi le, akkor elviszi
az 6rdog. Egy helyen példaul azt fejtegeti, hogy ha erészakkal magyarositjuk a nem-
zetiségeket, akkor olyan kohot allitunk fel, amely el6bb-utébb felrobban. Ha viszont
németesediink, akkor elveszik a magyarsagunk, legfeljebb a latinhoz térhetiink vissza.
Na itt jon be az 6rdog.

Nem fogjétok fel ezt Baratim? Az els6 esetben, meglehet, j6 magyarok képzédnek,
de szoros tudomanyilag - és innen nincs menekvés - a’ j6 erémuvészség’ rovasara,
mikép meg lesz dltala mentve ugyan a’ magyar, de hihet6leg elpattant katlantul
légbe repiilend az ember; a” masik esetben viszont bizonyosan jé erémitivesek
fognak kiképeztetni, de megint - ‘s itt is ki nem bujhatélag - a’ magyarsag’ rovésdra,
miszerint ezen esetben ismét az erémiives lesz in salvo, de anndl bizonyosabban
és szapordbban elviszi a’ magyart az 6rd6g; mihezképest csak e’ ketté’ kozt van a’
vélasztas: vagy csorbét iitni a” magyarsdgon, vagy erémiivészeti tekintetben még
egy darabig az idegennek maradni zsoldosa; és én inkdbb ez utélsét valasztdm!
Eskérdem, haa' 2 x 2 = 4-et fejesen nem akarjuk tagadni, nem vilaglik-e ki csak
e’ kevésbiil is, ‘s nem nyujt-e ez vilagot annyi mésra: milly ellentétben van itt, ‘s
természetesen minden efféle eseteknél, a’ miivészet a’ magyarsaggal, milly kevéssé
jar karoltve, s6t mennyire kiizd még egyik a’ masik ellen.'

12 SzECHENYI Istvan: Kelet népe, 1841. In: Gr. SZECHENYI Istvan: A Kelet népe. Szerk., bev. FERENCZI
Zoltan (Gréf Széchenyi Istvan Osszes Munkai S.). Magyar Torténelmi Tarsulat-Kiralyi Magyar Egye-
temi Nyomda, Budapest, az eredeti kiadds lapszdma 63, a Ferenczi-kiaddsban ez a 244. lapon szerepel.

50



Aranyra tehdt az a képzelhetetleniil nehéz feladat vart, hogy egy olyan embert temessen
el, aki neki kolté mivoltdban ,személyes atyamestere”. Aki 6t, mondhatni, irdsaival a kolt6i
palyara 16kte. Mdsodszor: mindezt a gydsz-tiszteletet 6da megirdséval kell teljesitenie,
mégpedig gyaszdda alkotdsaval. Tudjuk, hogy Horatius volt a legkedvesebb koltéje, és
Vorésmarty volt az, akitél alegjobban félt. Azért félt, mert eljutott hozza a pletyka, hogy
Az elveszett alkotmdny birdl6i koziil egyediil Vorésmarty mondta azt — hogy hogy értette,
azon azdta is vitatkoznak az irodalomtorténészek, hogy dicséretnek szénta-e vagy sem —,
hogy nyelv és verselés olyan, mintha mar irodalmunk vaskorat élnénk. Ez az Arany-filo-
l6gia valasztdvize, aki ezt ugy értelmezi, hogy lehiilyézte, az mds ember, mint aki ugy
gondolja, hogy megdicsérte. Vorésmarty ugyanolyan, mint Arany, végig kell olvasni,
olyan ember viszont ritkdn terem, aki mindkét koltét végigolvasta. Erdemes szaporitani
ezt akis tabort, és elolvasni a Széchenyi-6da rejtélyéhez Vorosmarty kovetkezd verseit: a
Vitkovics emlékezete (1829), Kisfaludy Kdroly emlékezete (1833 ), Berzsenyi emléke (1837).
(Mind gyonyort versek, leginkabb a harmadik.) Arra mér igy is rdjohettiink, hogy maga
a Széchenyi emlékezete 6dacim maga is idézet, hommage Vorosmarty el6tt, és raadasul
olyan férfit bicstztat benne, aki Vorosmarty kortarsa volt, aki egyiitt élt a Vorosmarty
dltal is elparentalt nagyokkal, és arrél a korrél szol, amely az 6 kora. Széchenyi most ment
utdnuk, mélto tarsasigba, és nem halt meg a sz6 kozonséges értelmében, hanem eljutott
egy olyan mennyorszagba, amely megint csak félig-meddig antik, félig-meddig keresztény.
Két év mulva, 1862 mdjusaban Aranyt tjra folkérte a mar emlitett Dessewfty, hogy
irjon verset Széchenyirél, mégpedig a Tiszat szabalyoz6 gréfnak akkor allitott tiszadobi
emlékoszlopdra — amely ma is 4ll a kés6bb épitett Andrassy-kastély mellett —; tudnillik az
els6 kapavagast ott maga Széchenyi tette, amikor elkezdte épittetni a Tisza-gatat, amelybdl,
mint Dessewffy Aranyhoz irott levelében irta, az6ta 18 mérfold el is késziilt. Arany hdrom
véltozatot is irt, de végiil egyik se kertilt rd az oszlopra. Nyilvan tdl jok voltak. Gyorsan
folkérték tehat Szasz Kérolyt, aki irt egyet, amit viszont folvéstek. Ilyen az Akadémia."
Az els6 igy hangzik:

Széchenyi ll itten. Meghalt. Nem hal meg az érdem:
Messze jovendének szili 6rokbe fidt.
Széchenyi dll itten; végignéz mérnoki szemmel
S mitive derék folytan helybehagyoélag oriil.

Ennek a versnek a koltészeti elemzésével senki sem foglalkozott, ezért gyorsan utdna-
néztem, s rajottem, hogy az elsd két sor egy fantasztikus horatiusi helynek (Carm. I1L
2,12-24.), azaz egy 6da hdrom stréfajinak 6sszetdmdritett, 4m részben igy is majdnem
sz6 szerinti forditdsa. Az eredeti igy hangzik:

Dulce et decorum est pro patria mori:

mors et fugacem persequitur virum
nec parcit inbellis iuventae
poplitibus timidove tergo.

13 Ld. ARANY Janos Osszes Miivei, V1, Zsengék. Toredékek. Rogtonzések. S. a. r. VoINOVICH Géza. Akadé-
miai Kiad6, Budapest, 1952. 133. és 239-240. pp.
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Virtus, repulsae nescia sordidae,

intaminatis fulget honoribus
nec sumit aut ponit securis
arbitrio popularis aurae.

Virtus, recludens inmeritis mori

caelum, negata temptat iter via
coetusque volgaris et udam
spernit humum fugiente pinna.'*

Illyés Gyula igy forditotta magyarra:

Szép és magasztos halni ezért: haza!
Elér, akarhogy futsz is, a gyors halal;
a gydva ifjusdg inat sem

tiszteli, nem, iszony-tilte hatat.

A virtus dtnéz, dtmegy a gancs 6lott,
mélt6é magasban folttalanul ragyog.
Nem népszeri szellok szerint ad
konzuli bardot erény diszéul.

Virtus nyit annak mennybe utat, ki tobb,
mintsem halallal téinjon el; 6 viszi
szérnyalva mind foljebb a foldtél,
megveti a mocsarat s a nytizsgést.'®

Ebben a rémai kolté egy torténelmi eseményre utal, arra tudniillik, hogy Marcellus,
a nagy hadvezér, aki Sziciliat meghdditotta, még a hadjdrat elétt folajanlotta, hogy ha
gy6znek a romaiak, akkor templomot fog emelni Virtusnak és Honornak, a ritusokban
hasznélt, archaikusabb nevén: Honosnak. Grammatikai és mitoldgiai alapon az egyik
istenség férfi, a masik né. A Virtus, akdrmennyire ,-us™ra végzddik is, nem ,Virta”, mert
olyan sz6 nincs, noha alakilag nénemt volna, tehat 6 a koznyelvi jelentés formdajat meg-
6rizve mégis no, illetve istennd; a Honos viszont mar grammatikailag is himnemd, tehat
6 maradhat mitologiailag is férfi. Azonban rogton Gssze is vesznek, mintha magyarok
volndnak'é; tudniillik a rémaiak, akdrcsak a magyarok, egy testvérgyilkossiggal kezdték

14 V6. Kiessling—Heinze féle Horatius-kommentart: Q. HoraTrus Flaccus: Oden und Epoden. Ed. A. Kiess-
LING, R. HEINZE, Berlin, 1917 273 skk; ez a jegyzet mér utal arra, hogy Virtusnak és Honosnak
kozos templomuk révén ritudlis 6sszekotetésiik is van, ezt azonban a régi romai istenek Augustus éltal
visszahozott kultuszat tinneplé Carmen saeculare S6-60. verséhez irott jegyzetében fejti ki a kommen-
tar részletesen, 1d. Uo. 494. p.

15 HoraT1Us: Opera omnia — Osszes versek. Kétnyelvi kiadds. Szerk. DEVECSERI Géabor. Corvina Kiado,
Budapest, 1961. 185. p.

16 V6. SzERB Antal: Horatius noster. In: Magyarsdgtudomany, L. évf. (1935), 1. sz. 65-68. pp.
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a torténelmiiket, Romulusszal és Remusszal (Epod. VII, 17-20.). Arany ezt nagyon jol
tudta, hiszen kiviilrél tudta Horatiust, aki pedig ebbél a gyilkossagbol vezetile az egész
réomai torténelmet. Ha végignézziik, van még hat mésik Horatius-hely, amelyre céloz a
halal/halandéség, illetve halél/halhatatlansag témakérében.'”

Ha magit azt az alapszoveget nézziik, amelyb6l Horatius meritett a Honos és a Virtus
ritudlis szerepérdl irva, az Livius nagy torténeti 6sszefoglal6jébol valé (Ab urbe condita
libri, XXVII, 285, 7.) ¥, akkor kideriil, hogy hidba dontétt tigy a papsag, hogy Virtusnak
és Honosnak kozos templomot épit, végiil két killon fiilkébe helyezték el a fiit meg a
lanyt, mert egyébként tigyis dsszevesztek volna, valamint veszélyes lehetett volna az egész
romai népre, mert ha belecsap a mennyké az egész épiiletbe, nem lehetett volna tudni,
hogy a kett6 koziil melyik istenséget kell kiengesztelni. Megvan tehdt Armida és Habor
orok viszalyanak klasszikus el6képe. Viszont ha ebben az arvizi emlékmiire irott versben
az érdem sziilésének rejtélyét keressiik, akkor csak ugy fejthetjiik meg, hogy ezen érdem
irhaté nagybetivel is, azaz nem egyéb, mint Virtus mint istennd, aki nem hal meg, mert
mint minden isten, 6rokélett, és gy tekinthetd, mint az arra érdemes halanddk anyja.
A messze jovenddnek, vagyis az 6roklétnek sziilte és sziili meg ezen nagy embereket,
igy Széchenyit is, akik 6roklik halhatatlansagat.

Es itt van a masodik epigramma:

Mely riadalma soka vala édentaji mezdnek,

Dulva, mit a kegyes ég s emberi szorgalom ad,
Széchenyi a sarkdnyt letoré félisteni karral:

Most kigyédzva simul oszlopa labaihoz.

Az el6bb egy halhatatlansagtoposzbol faragta ki Széchenyi emlékszobrit a sajat epigram-
majihoz, talapzatul odavéve még a romai koltd versében emlegetett mocsart, amelyb6l a
halhatatlan a Virtus segitségével folemelkedik és az égbe jut. Itt most a lecsapolt mocsar,
azaz a Tisza-drtér egy masik aspektusat teszi meg metaforikdja alapjaul Arany, vagyis
azt, hogy a tiszai mocsarakban a mondak szerint még sarkdnygyikok is éltek, és a sar-
kény pedig, mint tudjuk, a gonosznak, sét a keresztény legenddriumban az 6rdognek a
megjelenési formaja. (Elég arra emlékeztetni, hogy a kdrnyékbeli ecsedi lépban lakott a
Bathoryak cimerét ad6 sarkany, hiszen a nemzetség 6se, Bator Opos megoélte és innen
a hdrom sdrkdnyfog a Bthory-cimerben.) Széchenyi tehat itt egyfajta Szent Gyorgy,
keresztény Herkules, aki visszaallitja azt az Isten dltal a magyaroknak adott paradicso-
mot, vagyis az Alfoldet, amely igy majd Gjra olyan lesz, mint a hajdan elveszett Eden.

17 Carm. 1, 12 (amely egyébként Pindarosz &todik iszthmoszi 6d4jat imitélja); csak az 6dai hangnem a
mélté miifaj nagy emberek dics6itésére, és egyediil a Virtus biztositja a halhatatlansdgot: Carm. IV, 2;
a nemzetet megmentd isteni hésok magasztaldsa: Carm. 111, 3 és Carm. IV, S; nem halhat meg az a
férfig, aki kiérdemli a muzsatol a magasztalast: Carm. IV, 8, 28 skk.; a koltészet legy6zi a halalt és 6rok
hirhez juttatja a hést: Carm. IV, 9; Carm. 111, 2: ,Virtus nyit annak mennybe utat, ki tébb, / mintsem
halallal téinjon el” (Illyés Gyula ford.).

18 Magyarulld. Titus L1vius: A rémai nép torténete a vdros alapitdsdtdl, IV. Ford. és jegyz. MURAKOZY Gyu-
la. Eurépa Kényvkiadd, Budapest, 1972. 129. p.; v6. Walter POTSCHER Virtus szdcikkét In: Der kleine
Pauly, V. Deutsche Taschenbuch Verlag, Miinchen, 1979. 1297. haséb.
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JerE)

Erdekes, hogy el6szor, a kézirat tanubizonysdaga szerint nem is ,édentdji™t irt a kolts,
hanem ,édenkerti™t."’

A harmadik, igencsak Vorésmarty modorat idéz6 epigramma feladja az el6bbi ketté
szoborallitdsi szindékat, Széchenyi itt mar mint a kdoszt eloszlaté démiurgosz szerepel,

csupan parancsszavaval:

Dult az elem. Robogé 6z6nét rettegve kis ember,
Hasztalanul az eget jajja repeszti vala.

Széchenyi sz0l: s a tétlen erd munkara gyiilekszik;
Széchenyi kezd: s im 6t hirdeti maris a vég.*

Es igy tovibb. Magyarul: Aranynak sikeriilt megoldania a lehetetlent, tigy, hogy lezart
egy korszakot és emléket éllitott nemcsak az tinnepeltnek, hanem sajit egész addigi
palyajanak is. Igaz, hogy egy kissé mélabus emléket. Nem véletlen, hogy azutan, hogy
megszabadult ettd] a gigdszi feladattol, megirta Az 6rok zsidé cimi versét.

Abban ugyanis mdr nem koétotte 6t annak a mélyen dtérzett és megszenvedett abszur-
ditdsa, hogy Ossze kell egyeztetnie egymadssal — mégpedig hagyomanyos allegorizdlds
nélkil — az 6kori gorog-romai és a keresztény hitvildg tanatologidjat. Az 6rok zsidé kozép-
kori mondakére tjabb lehetdséget adott neki, hogy koltéi mitologidba burkolézva, de
kiméletlen 8szinteséggel szoljon a halalrol.

Elhangzott: Széchenyi 225 — Emlékkonferencia, Balatonfiired, 2016. oktéber 29.

19 ARANY Jénos Osszes Mifvei, 1V, id. kiad. 239-240. pp.

20 Akritikaikiadasbolkidertil, hogy Arany ez ald aharmadik véltozatald odaisjegyezte ceruzaval: , Azt gon-
doltam, szobor lesz, 1igy hallom, oszlop, statua nélkiil.” Végil, mint tudjuk, a szerényebb emlékmiire
sem az 8 versét tették. Arany tgy dontdtt, hogy csak az elsét veszi fel a még altala szerkesztett Osszes
koltemények soraba, a mésik kettSt félretette, és azokat csak atyja haldla utdn a fia dltal szerkesztett
Hitrahagyott versek kotet kozolte. Ld. Ub.

54



