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Vates operosus dierum

Anekdotikus-dnéletrajzi jelenetek a Fastiban

,Ovidiusnak elégtételt kell szolgaltatni, s erre mar megtorténtek a donté 1épések” — irta az Amores
és a Fasti forditdja, a kivéld iranista és klasszika-filologus, Gaal Lészlé 1962-ben.! Ne feledjiik,
a 20. szazad els6 felében még teljesen altalanos volt a koIt kedvezétlen megitélése. ,Mar nem
is udvari, hanem szalon-kélt6” — irja Szerb Antal.* Nem sokkal kedvez6bb Babits Mihaly itélete
sem. ,Iskoldinknak még ma is kedves auktora”, jegyzi meg, s e kétes népszertiséget rogton meg is
magyarazza: ,Vele megjelent a latin irodalomban is a konnyd rutin.” Annyit azonban megenged,
és ez fontos észrevétel, hogy ,Ovid nagy mesélé, s fantazidja s versbésége néha csakugyan magéval
ragad. Van egy félig-meddig latin targyt konyve is, a Naptdr, ahol a rémai tinnepek adjak az tirtigyet
a mesélgetésre.”

Amikor Babits ezeket a sorokat irta, mar késziilében volt Hermann Frinkel korszakalkoto
monogréfidja, mely 1945-ben jelent meg.* E miivel vette kezdetét Ovidius koltészetének tjra-
értékelése, s a 20. szdzad masodik fele a kutatds soha nem latott f6lvirdgzasit hozta. Ebbél
azonban a masodik legnagyobb terjedelmt m, a Fasti egészen a legutobbi id6kig kimaradt.
A vallastorténészek sohasem nélkiilozhették, s nem véletlen, hogy magyarul is egy kitiné
valldstorténeti sorozatban létott napvildgot.® Irodalmilag azonban a Fastit a kolt legrosszabb
miivének tartottdk. Maga Frankel is azt irja, hogy a rémai tinnepek megverselése eleve kudarca
itélt véllalkozas volt. Mi tobb, a Fastit gyerekeknek szdnt mesekdnyvhoz (book for children)
hasonlitja, mivel a szerz6 olyan torténeteket akar elhitetni olvasdival, amelyekben 6 maga mar
nem hisz. Sokat elarul, hogy a mi targyaldsanak mindéssze tiz oldalt szentel. A 20. szdzad egyik

1 Publius Ovip1us Naso, Amores / Szerelmek, latinul és magyarul, forditotta és a magyarazo jegyzeteket irta GAAL
Laszl6, Bp., Akadémiai, 1961.

SzEeRrB Antal, A vildgirodalom torténete I-111, Bp., Révai, 1941, I, 111.
Basits Mihdly, Az eurdpai irodalom torténete, Bp., Nyugat, 1934, 106.
Hermann FRANKEL, Ovid: A Poet Between Two Worlds, Berkeley, Los Angeles, University of California Press, 1945.

[

Publius Ovip1us Naso, Rémai Naptdr / Fasti, ford. GAAL Lészld, jegyz. és utdsz6: BOLLOK Janos, Bp., Helikon,
1986. (Gaal Lész16 forditasdnak elsé kiad4sa: Publius Ovipius Naso, Fasti / Ovipius Rémai Naptdra, latinul és
magyarul, ford. GAAL Laszlé, bev. BORZSAK Istvan, Bp., Akadémiai, 1951.)
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legnagyobb 6kortorténésze, Sir Ronald Syme pedig a ra jellemz6 lakonikussdggal nyilatkozott
a Fastirdl: ,Not a good idea.”

Ehhez képest az 1990-es évek a Fasti-kutatas val6sdgos forradalmat hoztdk. Folottébb jellemzd,
hogy 1990 6ta az egyes énekekhez irott 4j kommentarkétetek és tanulmanyok mellett foltinéen
nagyszamu 6nallé monogréfia latott napvildgot.” Ez a fordulat korantsem véletlenszerd, latvanyosan
egybeesik a posztstrukturalista irdnyzatok térhoditdsaval. Némileg paradox, hogy a folfokozott
érdeklédést jorészt a mu azon tulajdonsdgai valtotték ki, amelyek kordbban inkdbb elmarasztaldst
sziiltek. A Fasti befejezetlensége, tobbszélamusaga, az elbeszélések toredezettsége, a malthoz val6
viszony problematikussaga eszményi terepiil kindlkozik a posztmodern irodalomelmélet téziseinek
alkalmazdsdra. Ez azonban némelykor egyoldald, nemegyszer pedig erészakolt értelmezésekhez
vezetett, mivel a Fastit mindendron a m politikai vonatkozasai fel6l kivantak megkozeliteni.
Eza szemlélet a Fastiban vagy olyan mtivet lat, amely politikai nyomasra, beh6dolasként, de akolto
jobb meggy6zédése ellenére keletkezett, vagy ellenkezéleg, olyan ,szubverziv” miként prébalja
értelmezni, mely burkoltan ugyan, de az augustusi rezsimet, mi tobb, magat a hagyomanyos rémai
értékrendet kérddjelezné meg. E nézet hivei szerint Ovidius azéltal, hogy egy-egy tinnephez tobbféle
alternativ eredetmagyardzatot, aitiont fiiz, az augustusi vallisreform uniformizal¢6 térekvéseinek
dllana ellen. Rengeteg munkat 6ltek bele olyan rejtett célzasok, allaziok, intertextualis ,nyomok”
foltarasaba, amelyek egy adott, a f6lszinen komoly hangvételt elbeszélés elhiteltelenitését, iro-
nizalasat szolgdlndk. Joggal figyelmeztetett azonban Ovidius egyik legjobb ismerdje arra, hogy e
finoman elbujtatott alluziok j6 része csak azok fejében 1étezik, akik kedves koltéjitket mindendron és
elsésorban az augustusi rezsim elszdnt ellenfelének kivanjak 14tni.* Az utobbi évtizedek Fasti-divatja

6 It was long after the decisive and emotional years (Actium and its aftermath) that Ovid thought of composing
his Fasti. Not a good idea. The Metamorphoses accorded with his talents.” Ronald Syme, History in Ovid, Oxford,
Clarendon Press, 1978, 105.

7 John F. MILLER, Ovid’s Elegiac Festivals: Studies in the Fasti, Frankfurt am Main, New York, Peter Lang Publishing
Incorporated, 1991; Geraldine HERBERT-BROWN, Ovid and the Fasti: An Historical Study, Oxford, Clarendon
Press, 1994; Alessandro BARCHIESL, I poeta e il principe: Ovidio e il discorso augusteo, Roma, Laterza, 1994; Carole
E. NEWLANDS, Playing with Time: Ovid and the Fasti, Ithaca-London, Cornell University Press, 1996; Johanna
LoEHR, Ovids Mehrfacherkldrungen_in der Tradition aitiologischen Dichtens, Stuttgart, Walter de Gruyter GmbH
& Co, 1996; Hugh C. PARKER, Greek Gods in Italy in Ovid's Fasti: a Greater Greece, Lampeter, E. Mellen Press,
1997; Elena MERLI, Arma canant alii: Materia epica e narrazione elegiaca nei Fasti di Ovidio, Firenze, Universita
degli Studi, 2000; Francesca PRESCENDI, Friihzeit und Gegenwart: Eine Studie zur Auffassung und Gestaltung der
Vergangenheit in Ovids Fastorum Libri, Frankfurt am Main, Peter Lang GmbH, 2000; Emma GEE, Ovid, Aratus
and Augustus, Cambridge, Cambridge University Press, 2000; Paul MURGATROYD, Mythical and legendary nar-
rative in Ovid’s Fasti, Leiden, Brill, 2005; Molly PAsco-PRANGER, Founding the Year: Ovid's Fasti and the Poetics
of the Roman Calendar, Leiden, Brill, 2006; Richard Jackson KING, Desiring Rome: Male Subjectivity and Reading
Ovid’s Fasti, Columbus, Ohio State University Press, 2006; Mario LABATE: Passato remoto: Eta mitiche e identitd
augustea in Ovidio, Pisa, Fabrizio Serra, 2010; Sarah E. WAHLBERG, Ovid’s Fasti and the Tradition of Callimachus’
Aetia in Rome, Chicago, Proquest, Umi Dissertation Publishing, 2011; Angela FRITSEN, Antiquarian Voices: The
Roman Academy and the Commentary Tradition on Ovid’s Fasti, Columbus, Ohio State University Press, 2015;
Angeline CHIU, Ovid’s Women of the Year: Narratives of Roman Identity in the Fasti, Ann Arbor, University of
Michigan Press, 2016.

8 “Some of the text’s ambiguous potential no doubt springs from the heart, expressing the poet’s discomfort with
aspects of what he had set out to celebrate: some critical implications may have been written into his text by the
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tehat csak részben jelentett elégtételt e sokdig méltatlanul elhanyagolt minek. Mert jollehet a
Fasti szimos, korabban figyelmen kiviil hagyott mtivészi értékét is folszinre hozta, az emlitett, nem
ritkdn mesterkélt vagy egyenesen erdszakolt interpreticiok Ovidius elbeszélé miivészetének és
koltéi viligképének szamos jellemz8jét nemhogy megvildgitandk, hanem sokkal inkabb elfodik.’

Ezt ajelen tanulmdnyban néhdny olyan példan mutatjuk be, melyeket a mara kényvtarnyira duzzadt
szakirodalom meglehetdsen elhanyagol. A Fastiban szimos, 6nmagéban is kerek torténetet taldlni,
melyben maga a kolté is szereploként tinik fol. Mig ugyanis a tankoltemény bevett alaphelyzete a
mester—tanitvny viszony, elég itt Hésiodosra vagy Lucretiusra utalni, a Kallimachos megteremtette
elégikus tankoltemény ezt a viszonyt visszdjara forditja.'® Itt maga az elbeszéld is folytonosan tanul,
taradsdgos kutatdémunkéval nyomoz a kiilonféle tinnepek, ritusok, szokdsok, szent helyek vitatott
vagy feledésbe mertilt eredete utin. Ovidius is vates operosus dierum,"" az tiinnepnapok faradhatatlan
koltdje, aki minden alkalmat megragadva, mondhatni uton-utfélen szedegeti 6ssze ismereteit.

Szép példéja ennek a Vestalia iinnepéhez kapcsolddo torténet (6,394-416.). Ovidius a Forum
Boarium és a Forum Romanun kéz6tt elteriilé Velabrum volgyében, a Via Novén sétal hazafelé,
amikor is az utcan egy mezitldb sieté matronara lesz figyelmes. A szokatlan latvany olyannyira
megddbbenti, hogy utjat félbeszakitva bimul utana. Eszreveszi ezt egy kozelben iildogéls anydka,
és alkalmat latva egy kis tereferére, tiistént megszolitja, telepedjen csak le mellé, majd 6 elmondja
az okat, hogy Vesta tinnepén miért jarnak errefelé mezitldb az asszonyok:

Forte reuertebar festis Vestalibus illa
quae Noua Romano nunc Via juncta foro est:
huc pede matronam nudo descendere uidi
obstipui tacitus sustinuique gradum.

poet in embittered exile. But others may exist only for those who in their distaste for Augustan autocracy look
for dissidence in the poet they admire, so that they can continue to respect him.” Ovid: Fasti, Book IV, ed. Elaine
FanTHAM, Cambridge, Cambridge University Press, 1998, 42. Lisd még a szerzd éttekinté tanulmanyat: Recent
Readings of Ovid’s Fasti, Classical Philology, 1995/4, 367-378. Mddszertani szempontb6l rendkiviil tanulsigos
Joseph FARREL recenzidja: Review of Geraldine Herbert-Brown: Ovid and the Fasti: An Historical Study, American
Journal of Philology, 1997/4, 641-644.

9  Lasd errél kordbbi tanulmanyunkat: Ovidius, Romulus és a gyanakvd értelmezdk, Studia Litteraria, 2015/1-2, 67-83.

10 A témdhoz mdig alapveté Walter WiMMEL, Kallimachos in Rom: Die Nachfolge seines apologetischen Dichtens in
der Augusteerzeit, Wiesbaden, F. Steiner, 1960. Ld. még John F. MILLER, Callimachus and the Augustan Aetiologi-
cal Elegy = Sprache und Literatur: Literatur der augusteischen Zeit: Allgemeines, einzelne Autoren, Hrsg/ed. Wolfgang
Haasg, Berlin, New York, Walter de Gruyter & Co, 1982 (Aufstieg und Niedergang der rémischen Welt, 30. 1),
371-417; Byron HARRIES, Causation and the Authority of the Poet in Ovid's Fasti, Classical Quarterly, 1989/1,
164-185; tjabban Heather VAN TREss, Allusion in the Poetry of Callimachus and the Metamorphoses of Ovid, Lei-
den, Brill, 2004; Richard HUNTER, The Shadow of Callimachus: Studies in the Reception of Hellenistic Poetry at Rome,
Cambridge, Cambridge University Press, 2006; Sarah E. WAHLBERG, Ovid’s Fasti and the Tradition of Callimachus’
Aetia in Rome, Chicago, Proquest, Umi Dissertation Publishing, 2011; ill. Benjamin AcosTA-HUGHES, Susan A.
STEPHENS, Callimachus in Context: From Plato to the Augustan Poets, Cambridge, Cambridge University Press, 2012.

11 Fasti, 1,101; 3, 177. A tankoltemény poétikéjahoz l4sd Katharina VoLK, The Poetics of Latin Didactic: Lucretius,
Vergil, Ovid, Manilius, Oxford, Oxford University Press, 2002. A Fastihoz Steven J. GREEN, Docens poeta: Develop-
ment of the Interviewer’s Skills in Ovid's Fasti, Latomus, 2001/3, 603-612; Molly PAsco-PRANGER, Vates operosus:
Vatic Poetics and Antiquarianism in Ovid's Fasti, Classical World, 1999-2000/6, 275-291.
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Sensit anus uicina loci, iussumque sedere
alloquitur, quatiens uoce tremente caput:
(6,395-400)™2

A kimerit6 magyardzat utdn az elbeszélést a kolto szeretetteljes bucsuzkoddsa zdrja:

Reddiderat causam. “Valeas, anus optima’ dixi;
‘quod superest aeui molle sit omne tui.
(6,415-416)"

Ez a kis torténet jol megvilagitjia Ovidius elbeszélé6 miivészetének egyik leghatisosabb technikajat,
ahirtelen, éles hangnemvaltast. Az 6néletrajzi anekdotat kozvetleniil megel6z6, joval hosszabb elbe-
szélés (6, 349-394) ugyanis epikus hangiitésti: a gallok betorését és a Capitolium ostromét beszéli
el. A romaiak végs6 kétségbeesésiikben maradék gabonajukbol kenyereket siitnek, s ezeket hajigaljak
a gallusokra, hogy azt a latszatot keltsék, b6vében vannak az élelemnek. Ezt azonban Vesta isteni
sugallatara cselekszik, a cselt pedig maga Iuppiter 6tli ki, miutdn az aggéd6é Mars kérésére, eposzba
illéen 6sszehivja az istenek tandcsat. A csak Ovidiusndl fonnmaradt hagyomany szerint ekkor épiilt
a pékeket védelmez6 Iuppiter Pistor oltara, s ezzel zarul az epikus-torténelmi elbeszélés is.'*

Rogton a kovetkezd sorban, barmiféle dtvezetés nélkiil kovetkezik maga az 6néletrajzi torténet.
Mindjért a foliités megadja az elbeszélés epikus hangnemet folvalto, személyes-anekdotikus alap-
hangjit. Jegyezziitk meg, e révid torténetek valdsiagos tarhazat nyujtjdk Ovidius egy masik jellemz6
eljarasanak, a rendkiviil tomor, parszavas helyzetleirdsnak, mely elbeszéléseinek filmszertien pergé
hatdst ad, s mely a forditdsokban nehezen adhat6 vissza. Ovidius jellemfestd retorikai remeklése
az is, hogy a reszketeg hangti anyoka mindossze hét disztichont elfoglalé meséje a vénasszonyos
bébeszéduség hatdsat kelti. Az dltala el6adott eredetmonda ugyanis egyszerii: a Velabrum helyén
valamikor szittyos, kédkas lap teriilt el, ahol saruban jarni nem volt tandcsos. A beszéd tovabbi része
ezt a motivumot varidlja fest6i képek sorozatdban. A benséséges hangulat kerettorténet igy nem
kevésbé hangulatos, az 6sid6k romlatlan életét megidéz¢ téjleirast foglal magiban. A mocsar végiil
kiszaradt, de a mezitlib vald jéras szokdsa fonnmaradt. Ehhez igazodik az anyoka népies szofejtése
is: szerinte az évszakok valtozdsat iranyit6 Vertumnus isten neve nem az annus, ‘év’, hanem az amnis
folyd’ f6névbél vezethetd le, s azt jelenti, *folyot elforditd’:

Hoc, ubi nunc fora sunt, udae tenuere paludes
amne redundatis fossa madebat aquis.

12 ,Eppen az Uj-tton, hol ez dtmegy a Rémai-térbe, / jottem vissza a nagy vestai iinnep utan. / S ime, mezitlab jott
le az uton egy asszony eléttem. / Csendbe megélltam, olyan meglepetésszerii volt. / Latja a szomszédbol egy
anyoka. Leiiltet azonnal, / s mig feje, hangja remeg, mondja a régi regét...” A Fasti sz6vegét itt és a tovabbiakban
Gaal Laszl6 forditasdban kozlom.

13 ,Igy magyaréz. Koszonom neki: »Eg veled, édes anyokdm! / Eltedbdl ami még hatravan, aldva legyen!<«”

14 Tuppiter Pistor torténetéhez Id. Gareth WiLLiaMS, Vocal Variations and Narrative Complexity in Ovid's Vestalia:
Fasti 6.249-468, Ramus, 1991/2, 183-204; Emma GEE, Parva Figura Poli: Ovid’s Vestalia (Fasti 6.249-468) and
the Phaenomena of Aratus, Proceedings of the Cambridge Philological Society, 1997, 21-40.
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Curtius ille lacus, siccas qui sustinet aras
nunc solida est tellus, sed lacus ante fuit;

qua Velabra solent in Circum ducere pompas,
nil praeter salices cassaque canna fuit:

saepe suburbanas rediens conuiua per undas
cantat et ad nautas ebria uerba iacit.

Nondum conueniens diuersis iste figuris
nomen ab auerso ceperat amne deus.

Hic quoque lucus erat iuncis et harundine densus
et pede uelato non adeunda palus.

Stagna recesserunt et aquas sua ripa coercet,
siccaque nunc tellus: mos tamen ille manet.

(6,401-414)"

Vannak olyan, a posztmodern ismeretelméleti valsagot az dkorba visszavetitd szakirok, akik ezt
a jelenetet parodisztikusnak értelmezik. Eszerint az 6si szokdsok utdn kutaté kolté alkalmi infor-
métorai teljesen megbizhatatlanok, maga az adatgyijt6 pedig annyira inkompetens, hogy minden
altaluk el6adott mesének fonntartasok nélkil hitelt ad. Az anekdotikus kis torténettel tehat a
romaiak kozmondasos hagyomaénytiszteletének kivinna Ovidius gorbe tiikrét tartani.'s

Ez az értelmezés azonban, amennyire szellemes, annyira mesterkélt és tendenciézus. A Velabrum
helyén egykor valoban mocsér volt, ennek megfelel6en magat a helynevet a kor régiségtudodsaiis a
veho (’szallit’) vagy a velum (vitorla’) sz6bél vezették le.'” Vertumnus isten nevének népetimolégias
magyarazata (ab averso amne) szintén elfogadott volt, olvashaté az aitiologikus elégia masik mes-
terénél, az nmagat rémai Kallimachosnak nevez Propertiusndl is.'"® Ovidius adatkozljét tehat
aligha lehet megbizhatatlannak tekinteni, hiszen sz6fejtései 6sszhangban vannak egyéb korabeli for-
rasokkal. Emlitett monografidjdban Newlands azzal érvel, hogy Propertius Vertumnus-elégidjdban
maga az isten céfolja a régebbi etimoldgidkat, s magyarazza el, hogy a verto (‘fordit’) ige arra utal,
milyen kénnyen képes alakjat véltoztatni. Ez azonban meglehetésen gyonge érv, hiszen Vertumnus

15 Itt, hol a tér teriil el, régen vizjérta mocsdr volt. / Godrei megteltek vadvizek drjaival. / Curtiusé ez a t6. Szdraz
most rajta az oltdr. / Hol viz volt azelStt, mostan a foldje szildrd! / Még Velabrumot is, hol a cirkuszi kormenet
dtmegy, / csak fiizes és nadas lepte be, semmi egyéb. / Sokszor a véros alatt vizen jott vissza a vendég, / részegen
énekel és szid valamennyi hajost. / Vizforditonak nem hivtik akkor az istent, / bér sok alakjéban megfelel6 neve
volt. / Voltitt egy berek is, tele szitty6val, tele ndddal — / 1ap, amelyen saruval jérni dehogy lehetett. / Felszikkadt
a mocsdr, partok kozt 6mlik a viz most, / szdraz a f6ld, de ma is fennvan a régi szokas.

16 “Most of the Ovidian narrator’s human informants are in fact old — «antiquated old men» he calls them at one
point (2. 584). Such a situation is familiar enough to field workers today studying oral tradition, yet Ovid’s in-
formants are sometimes clearly unreliable. The narrator’s uncritical acceptance of the information they provide
puts to comic use the Roman reverence for the past.” Carole NEWLANDS, Playing with Time: Ovid and the Fasti,
Ithaca-London, Cornell University Press, 1995, 67.

17 igy M. Terentius Varro: velabrum a vehendo, De lingua Latina S, 43. A kérdéshez 1asd Franz BOMER részletes
kommentarjat: P. Ovidius Naso: Die Fasten, heraugegeben, tibersetzt und kommentiert von F. BOMER, Heidel-
berg, Universititsverlag Winter GmbH, 1958, 11, 366.

18 Vertumnus verso dicor ab amne deus (4, 2, 10).
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kozkelettiként utal az amnis ("folyd’), illetve az annus (év’) szavakbél valé magyarazatokra. Masrészt
ezt a gondolatmenetet kovetve konnyen arra juthatndnk, hogy Propertius, aki a Velabrum nevet
a velum sz6bdl eredezteti, kolt6el6djét, Tibullust kivanna hiteltelenné tenni, aki a veho igéb6l val6
szarmaztatast fogadta el."”” Vertumnus szobra a Velabrum mellett, a Vicus Tuscuson allt, val6szint
tehdt, hogy a helybéliek e régi népetimoldgiat megérizték. A mezitlab jards pontos eredetérél pedig
amodern vallastorténeti kutatds is csak taldlgatdsokba bocsitkozhat, mivel e szokdsrdl éppenséggel
a Fasti az egyetlen forrasunk. Elképzelhetd, hogy az anyafolddel valé kozvetlen érintkezés 6sszefiig-
gésben dllhatott a matréndk termékenységének elésegitésével,® de mar F. Bomer figyelmeztetett
arra, hogy tévedés volna a szokdst egyetlen okra visszavezetni.’' Eredete homalyos lehetett méar a

19 V6. Tibullus, 2, S, 36; Propertius, 4, 9, 6.
20 R.Joy LrrrLEwoop, A Commentary on Ovid: Fasti Book VI, Oxford, Oxford University Press, 2006, 123.
21 BOMER,i. m. 366.
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korabeli rémaiaknak is, az any6ka tehat valdszintileg itt is a népies magyarazattal szolgal. A kilonds
szokds bemutatdsa azonban, miként R. J. Littlewood hangsulyozza, kittiné alkalmat teremt az 6si,
civilizdcio el6tti Latium folidézésére, s ezdltal a sovanyka és szdraz régiségtani tudnivalok szines
leirdssal valé megelevenitésére.”> A Roma alapitdsa el6tti tdj, a Velabrum és a Lacus Curtius leirdsa
az Augustus-kori irodalom gyakori témdja, alkalom nyilik tehat a koltéi versengésre is, idézziik itt
Tibullus elégiajat:

At qua Velabri regio patet, ire solebat
exiguus pulsa per uada linter aqua.
Illac saepe gregis diti placitura magistro
ad iuuenem festa est uecta puella die,
cum qua fecundi redierunt munera ruris,
caseus et niueae candidus agnus ouis.
(2,5,33-38)%

Hasonl6 6néletrajzi kerettorténetet hasznal Ovidius az dprilis 25-re es6, a gabonarozsda istenndjét
kiengesztel6 Robigalia innepének leirdsdra is. A koltoé éppen szabin foldrél, a sz8l6hegyeirél hires
Nomentumbdl érkezik haza, ahol, mint kordbban Atticusnak, késébb Senecdnak és Martialisnak,
foltehetdleg neki is villdja volt. A Porta Collindn Romaba lépve utjat hofehér togdba 6ltozott
férfiak tomege keresztezi. A pap vezetésével éppen Robigo 6si ligetébe vonulnak. Ovidius rogton
csatlakozik a menethez, hogy a ritusrél minél tobbet megtudjon:

Hac mihi Nomento Romam cum luce redirem,
obstitit in media candida turba uia:
flamen in antiquae lucum Robiginis ibat,
exta canis flammis, exta daturus ouis.
Protinus accessi, ritus ne nescius essem;
edidit haec flamen uerba, Quirine, tuus.
(4,905-910)*

A hosszu ima utdn, az dldozat bemutatdsdndl mar a pap kozvetlen kozelébe furakodik, aki tiirel-
mesen valaszolgat a kolté kérdéseire. Ez tjabb céfolata annak, hogy Fastiban megszolaltatott
adatkozl6k megbizhatatlanok volndnak, hiszen itt az egyik legtébb papi méltdsag, a flamen Quirinalis
magyarédzza el az dldozatot. Am a szakszerd magyarazatokat és a nagyrészt hitelesnek elfogadhaté

22 “the poet overlays antiquarian information with literary topoi such as his picture of the flooded Velabrum, and
transforms a dry piece of information into a lively anecdotal narrative.” LITTLEWOOD, i. m., 123.

23 ,S ott, hol a Velabrum fekszik, hajdan kicsi sajka / jart, evezdjével szelve mocsari vizet. / Ott evezett innepnap
azifjuhoz, hogy a gazdag pasztor tetszését vagyta kivivni a lany, / s dis rénék adoményai jottek vissza a linnyal, /
sajt s ragyog6 gyapju tiszta fehér barika.” (Kalnoky Laszlé ford.)

24 ,Egykoron én e napon Nomentumbol hazajéttem, / s tisztaruhds tomeg 4llt szemben az ut kozepén. / Egy f6pap
lépett 8s Robigo ligetébe, / hogy kutya- és juh-zsigert vessen a ldngja k6zé. / Gyorsan eléje megyek, hogy a szer-
tartdst kitanuljam. / S ekkor a f6papod igy ejti, Quirinus, a sz6t.”
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imaszoveget® Ovidius itt is erés érzelmi toltést képekkel tette szinesebbé. Az imddsag utolsé
részében ugyanis azért fohdszkodnak, hogy a rozsda kimélje a gabonat, tdmadja meg helyette a
fegyvereket, azoknak immdr igysem lehet hasznat venni:

Vtilius gladios et tela nocentia carpes:
nil opus est illis; otia mundus agit.

Sarcula nunc durusque bidens et uomer aduncus,
ruris opes, niteant; inquinet arma situs,

conatusque aliquis uagina ducere ferrum
astrictum longa sentiat esse mora.

At tu ne uiola Cererem, semperque colonus
absenti possit soluere uota tibi.

(4,925-932)%*

A fegyvereket pusztitd rozsda a polgarhdbortk utani kéltészet gyakori motivuma, egyik legszebb
koltéi megfogalmazdsat ismét csak Tibullusnal talaljuk:

Interea Pax arua colat. Pax candida primum
duxit araturos sub iuga curua boues,
Pax aluit uites et sucos condidit uuae,
funderet ut nato testa paterna merum:
Pace bidens uomerque nitent, at tristia duri
militis in tenebris occupat arma situs.
(1,10,47-50)¥

Megfigyelhetd, hogy minél szdrazabb maga a targy, Ovidius annél személyesebbé teszi a keret-
torténetet. Ilyen a hazassagkotésre alkalmas idészakok targyalasa a 6. énekben, melyet tizenhat
soros, tomorségében is mozgalmas és eleven, 6nélléan is megalld, s onéletrajzi jelenetezése altal
kiilonésen érzelmes torténetté formdl. A kolté ezuttal Sromapaként tlinik f6l, aki egyetlen imddott
lanyat, Perillat készil férjhez adni:

25 ,Al dila della forma poetica nonché di immagini e tematiche palesemente care alla propaganda augustea (non
di rado esaltate dai vari commentatori a scapito del valore religioso del passo), si tratta, indubbiamente, di una
preghiera in piena regola...” Alessandro LoccHr, Flamen in antiquae lucum Robiginis ibat (Ov. Fast. IV 907), Un
antico culto alle porte di Roma, MUQOS, Rivista di Storia delle Religioni, 11 (2003), 145-159. Locchi amellett is
meggyézden érvel, hogy (szdmos kutaté véleményével szemben) a helyszin leirdsa is hiteles. Uo,, 156-157.

26 ,Jobb, ha az 61dokl6 nyilakat, meg a kardot emészted. / Nincs rajuk szitkség: béke uralkodik itt. / Most a paraszt
szerszém csillogjon, a j6 kapa, 4s6, / gorbe ekék! Szennyed lepje a fegyvereket! / Es ha hiivelybdl kardot akarna
kihtizni az ember, / hadd vegye észre, miné rozsda kototte meg azt. / Amde Cerest te ne bantsd! Szivesen meg-
hozza a gazda / tavollétedben néked az dldozatot!”

27 ,Béke mivelje a foldet — aratni tulokra el8szér / hoszinii Béke rakott gorbe, nehézkes igat. / Béke novelt venyigét
s rejtette a fiirt aroméjéat / korsdban fiunak 6rzeni apja borét. / Béke-idon kapa és ekevas tiindoklik, a harcos /
rozsddlt fegyvere mind sutba, sététbe keriil.” (Kardos Ldszl6 ford.)
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Est mihi, sitque, precor, nostris diuturnior annis,
filia, qua felix sospite semper ero.
Hanc ego cum uellem genero dare, tempora taedis
apta requirebam, quaeque cauenda forent.
Primaque pars huius thalamis aliena reperta est;
nam mihi sic coniunx sancta Dialis ait...
(6,227-230)*

A kedvez6 idészak kivalasztasahoz a legfobb tekintélyt, Iuppiter papjdnak feleségét keresi f6l. A fla-
minica Dialis személye biztositotta ugyanis Roma termékenységét és viragzasat. Ennek megfelel6en
mér oltozékével is lenytig6z6 benyomast keltett: a menyasszonyok ldngszint fatylat, a flammeumot
viselte, hajiban pedig a termékenységet jelképezé granatalmafa 4gat. A papnd nydjasan figyelmezteti az
aggddod apat, hogy junius idusa el6tt, mig Vesta szentélyét ritudlisan ki nem takaritjék, semmiképpen
ne tartsak meg az eskiivot. Addig 6t magat is tilalmak kétik, nem fésiilkodhetik, nem véghatjale a
koérmeit, mi tobb, még hazaséletet sem élhet. Ovidiusnak is azt tanacsolja, hogy ne siirgesse az eskii-
v6t. Majd ha szent tliz a megtisztitott szentélyben langol, akkor lesz kedvezé id6 a hazassagkotésre.

Folottébb jellemz6, hogy az egyik legszebben kidolgozott 6néletrajzi torténet egy killonosen
obskurus, megint csak egyediil a Fastiban emlitett szokds magyardzatédhoz kapcsolodik. A Ceres
tiszteletére dprilis 19-én rendezett cirkuszi jatékok része volt egy sajatsdgos rokafuttatas, amikor
is az allatok hatdra égo faklydkat kotoznek, s gy engedik éket szabadon. A révid bevezetés utin
Ovidius a mar megfigyelt hirtelen véltdssal arrél kezd mesélni, hogy amikor sziil6varoséba, Sulméba
utazik, féluton Carseoliban, egy régi baratjanal szokott megszallni. Az els6 disztichon Carseolit, a
mésodik Sulmoét jellemzi, két miniatir tijképet allitva egymads mellé; e leirdsok szépségét a legjobb
miiforditas is csak nagyon halovanyan érzékeltetheti:

Frigida Carseolis nec oliuis apta ferendis
terra, sed ad segetes ingeniosus ager;
hac ego Paelignos, natalia rura, petebam,
parua, sed assiduis obuia semper aquis.
Hospitis antiqui solitas intrauimus aedes;
dempserat emeritis iam iuga Phoebus equis.
(4,683-688)%

A régibarat, aki a velabrumi any6kahoz hasonldan szerfolott bobeszédt, elmesél a megtaradt kolto-
nek egy helyi mondat, mely éppen a rejtélyes rékafuttatas eredetét vilagitja meg. Egy carseoli kisfia

28 ,Van nekem egy lanyom. Hosszabb legyen élte enyémnél! / Ugy leszek én boldog, hogyha nem éri baj 6t. /
Férjhezadésa el6tt, mikor arrdl donteni kellett, / hogy mely nap nem j6, s mely nap a megfeleld, / azt mondtak
akkor, hogy junius Idusa multén / j6 a lednynak is és j6 a legénynek a nap. / Amde a h¢ elsé fele még nem kedvez
anasznak, / mert ezt mondta a pap szent felesége nekem...”

29 ,Carseoliban a fold hideg: ott nem zoldiil olajfa, / 4m nagyon alkalmas buzavetésre a fold. / Erre megyek mindig
paelignus foldre, hazdmba, / mely kicsi fold, de a viz 6nt6zi sziinteleniil. / Régi bardtomnak szoktam megszéllni

lakéban, / elféradt lovait hogyha kifogta a Nap””
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egyszer elkapott egy baromfira rdjaré rokét a vizparti fiizesben. Dithében szénacsomdba csavarta
és folgyujtotta. A kétségbeesett roka azonban aldbon ll6 gabondba menekiilt, s amerre csak futott,
ttizbe boritotta. A népies torténet mogott egyes foltételezések szerint ismét csak a gabonarozsdat
kitizé magikus szertartas éllhat: a flamen Quirinalis is voros kutyét dldoz Robigo szentélyében.*
A Ceres-tinnepségeknek ez a nem tdl jelentékeny mozzanata — Babits talilé megfogalmazasaval —
ismét kivilo tirtigyet teremt a mesélgetésre. A carseoli oreg barat kereken husz soros elbeszélése
ugyanis a falusi csaldd életének olyan meghitt és realisztikus rajzat adja, mely Philemon és Baucis
torténetével is folveszi a versenyt:

‘Hoc’ ait ‘in campo’ (campumgque ostendit) ‘habebat
rus breue cum duro parca colona uiro.
Ille suam peragebat humum, siue usus aratri,
seu curuae falcis, siue bidentis erat;
haec modo uerrebat stantem tibicine uillam,
nunc matris plumis oua fouenda dabat,
aut uirides maluas aut fungos colligit albos
aut humilem grato calfacit igne focum...
(4,691-698)

Az Augustust magasztal6 betétek kétségtelenné teszik, Ovidius a Fasti megirdsaval bizonyitani
kivanta, hogy a sokszor provokativ hangvételt koltemények hosszt sora utin megtért a princeps
politikdjat timogaté kolték sordba — még ha ez a megtérés felemds volt is.** Az onéletrajzi torté-
netek azonban azt is viligossa teszik, korantsem csak a politikai kényszer 6sztonozte arra, hogy a

30 Azelbeszélés valldstorténeti hatteréhez lasd Danielle PORTE, Létiologie religieuse dans les Fastes d'Ovide, Paris, Les
Belles Lettres, 1985, 150-163.

31 ,Egyszer a tdjra mutatva beszélt: Itt élt kicsi foldjén / egy takarékos any6 s egyszerii férje vele. / Ez dolgozta
kicsiny szant6jét, hogyha ekére, / vagy ha kapéra kertilt s gorbe kaszéra a sor. / Oszlopokon nyugvé kis hézat az
kisoporte, / majd meg a kotlénak rakta ald a tojast. / Most zold mélyviét szed s gombit gytijt, tiszta fehéret, / majd
tiizet éleszt és tiizhelye dtmelegiil”

32 A téméhoz l4sd Molly PAsco-PRANGER, Founding the Year: Ovid's Fasti and the Poetics of the Roman Calendar, Lei-
den, Brill, 2006, kiillonésen a 4. fejezetet: Quoscumgque sacris addidit ille dies... The Julio-Claudian Holidays, 174-216.
A Fasti koltdjének helyzetét frappénsan jellemzi Bollok Janos: ,A kolté hidba igért mdst az elején, az olvasonak
mindvégig az marad a benyomadsa, hogy val6jéban csak egyetlen célja volt: megcsillogtatni sokoldalt koltéi tehet-
ségét; megmutatni, hdnyféle stilusban, hdnyféle hangszerelésben tud az elégikus versmérték keretein beliil alkotni;
milyen sokféle fortély4t ismeri a rétorikdnak; milyen sziporkdzdan szellemesen tudja az egyes részek kozotti dtme-
neteket megoldani. A sok erotikus betét olvastan pedig meggy6z8dhet réla, hogy »a gyongéd szerelmek dalnoka«
nem tudta megtagadni hajdani 6nmagat. Az erotikdnak ez, a miiben tapasztalhatd, funkci6 nélkili tulburjanzésa,
kétségkiviil nem illik a targyhoz, és zavaré. Holott Ovidius taldn mégsem ezt akarta. Szdndéka (és érdeke) szerint
ezzel a munkajéval Augustus valldsreformjat akarta szolgalni, s mint a princepset és annak csalddjat magasztalé beté-
tek megszaporoddsa mutatja, végre megtérni az udvarhi kolték sordba — csakhogy képtelen volt rd. Szamuzetésében
talan 6 maga is r4jott a valasztott targy és a sajat egyénisége kozott fesziilé ellentmondasra, s a kiilsé kérillményeken
kiviil ez is szerepet jétszhatott abban, hogy felhagyott félkész miive folytatasdval” Ovidius és a Rémai naptdr = Pub-
lius Ovip1us Naso, Rémai Naptdr / Fasti, 253, = Philologia nostra: Bollék Janos 6sszegytjtott tanulmanyai, szerk.
MEszARros TaMAs, Bp.,, ELTE Eotvos Jozsef Collegium, 2013, 185.
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Metamorphoses utols6 konyveivel parhuzamosan belefogjon mésik nagy mutivébe. Legalabb annyira
vonzottdk a miifajban rejlé koltoi lehetéségek is.*® Erre utal, hogy méar az Amoresben is talalunk
olyan elégiat, amely mind targydban, mind elbeszél6 technikdjdban megel6legezi az emlitett tor-
téneteket, olyannyira, hogy a Fastiba szinte véltoztatas nélkiil dtemelhet6 volna. A 3. konyv 13.
darabjaban Ovidius a feleségét kiséri el annak sziil6varoséba, az egykor Camillus altal meghdditott,
gytimolcstermo Faleriibe. A varosba érve megpillantjik Iuno papndit, akik az istenné iinnepén
dldozatra késziil6dnek, rogton folkeltve a kolté szenvedélyes érdeklédését. Noha a szent ligethez
meredek hegyi kaptaté vezet, a szertartds megismerése béséges jutalom a faradsagért:

Cum mihi pomiferis coniunx foret orta Faliscis,
moenia contigimus uicta, Camille, tibi.

Casta sacerdotes Iunoni festa parabant
et celebres ludos indigenamque bouem.

Grande morae pretium ritus cognoscere, quamuis
difficilis cliuis huc uia praebet iter.

(3,13,1-6)*

Az egész, harminchat soros elégidt a Iuno-tinnep pompézatos leirasa tolti ki. Mivel pedig Iuno a
hazassig védelmezdje, a gylijtemény végére helyezett koltemény mintegy ellenképe az amator és
a puella kotetlen kapcsolatdn alapuld elégikus alaphelyzetnek.*

Tulzas tehat azt allitani, hogy Ovidius, miként az augustusi propaganda multidéz6 szélamaira,
ugy az 6si romai hagyomdnyokra is csak ironikus tavolsagtartassal lett volna képes tekinteni.
Eppen ellenkezdleg, érezheté lelkesedéssel kalauzol benniinket a korabeli Itélia szent helyeinek
és iinnepeinek szamunkra mar szinte folfoghatatlanul szines és szovevényes viligiban. Gyakran
leirtédk, hogy Ovidius ahhoz a nemzedékhez tartozott, amely mar nem élte at a polgarhdborut, és
Augustus restaurdcios torekvéseinek szamos jelenségét végteleniil képmutatonak érezte. Taldlunk
azonban a Fastiban olyan 6néletrajzi torténetet is, amely éppen ezt a generdciés szakadékot jeleniti
meg drdmai erével. A kereken tizsoros, mesterien suritett elbeszélés dprilis 6-an, a thapsosi csata
évfordul6jan jatszédik. Ovidius a lovagrendieknek fonntartott elsé sorokban foglal helyet, hogy
megtekintse a litvanyossagokat, amikor a mellette @il6 veteran katona megszolitja:

Tertia lux (memini) ludis erat, ac mihi quidam
spectanti senior continuusque loco
‘Haec’ ait ‘illa dies, Libycis qua Caesar in oris

33 A Metamorphoses rémai témdju elbeszéléseihez 1d. Thomas CoLE, Ovidius Mythistoricus: Legendary Time in the
Metamorphoses, Frankfurt am Main, Peter Lang GmbH, 2008.

34 ,No6m sziiletési helyére megyiink, kertes Faleriibe, / merre Camillus olyan nagy diadalt aratott. / Késziilnek Iuno
papndi nagy iinnepet iilni / versenyjitékkal, s vigva faliszk tehenet. / Erdemes ily szent szertartést szemlélni
kozlerdl, / bar menedékes az tt, és odajutni nehéz.”

35 Niklas HOLZBERG, Die romische Liebeselegie: Eine Einfithrung, Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgesellschaft,
2001, 138. Az elégia részletes elemzéséhez ldsd Barbara WEINLICH, Ovids Amores: Gedichtfolge und Handlungsab-
lauf, Stuttgart, Leipzig, Teubner, 1999, 252-257.
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perfida magnanimi contudit arma Iubae.
Dux mihi Caesar erat, sub quo meruisse tribunus
glorior: officio praefuit ille meo.
Hanc ego militia sedem, tu pace parasti,
inter bis quinos usus honore uiros.
Plura locuturi subito seducimur imbre:
pendula caelestes Libra mouebat aquas.
(4,377-386)%

A fél évszazaddal kordbban megvivott csata tuléléje kiméletlen 6nérzettel emlékezteti a koltot, hogy
azon Uj nemzedékhez tartozik, mely az augustusi békét gondtalanul élvezheti, dm ennek drardl, a
polgarhabort vérg6zos éveirdl mar elképzelése sem lehet. Még tobb dologrdl is szerettiink volna
beszélgetni (plura locuturi), mondja Ovidius. Lett is volna mirdl, hiszen a thapsosi csatdban Cae-
sar nem elsésorban Juba numida kiralyt gydzte le. Juba csak szovetségese volt Pompeius maradék
hiveinek, és a vesztes csata hirére kovetett el 6ngyilkossdgot az Utica védelmével megbizott Cato.
Diadalmenetet azonban csak a barbar ellenség folotti gyézelemért tarthatott a gy6z6. Vajon miként
mesélte volna el Caesar biiszke tisztje a Pompeius-partiak megsemmisité vereségét? Nem deriil
ki, mert varatlanul felh6szakadds zadul a nézétérre, s Ovidiust elsodorja vén hadfitél. Amennyire
dertsek és benséségesek a valldsi szokdsokrol sz016 elbeszélések, annyira taldnyos és nyugtalanit6
e politikai targyu kis torténet viharjelenettel val6 lezardsa.””

E néhdny 6néletrajzi jelenet aligha adhat képet azon elbeszél6i technikéak sokasagarol, melyeket
Ovidius az érett kolté virtuozitdsaval alkalmaz, kihaszndlva az elégikus tankoltemény nyujtotta
sokféle lehetdséget.

Annyit azonban talan e rovid attekintés is igazolhat, hogy a Fasti, jollehet Augustus vallaspo-
litikdjanak is fontos forrdsa, nem elsdsorban politikai indittatdst koltemény, és nem foltétlentil a
megfélemlitett kolt6 behodoldsaként vagy burkolt lazaddsaként érdemes megkozeliteni. Lehet, hogy
arégiek, mint a Fastihoz monumentalis kommentart ir6 Angelo Poliziano,” vagy a Primaverdhoz
a Fasti leirésait is f6lhasznélé Sandro Botticelli,*” vagy a Fasti mintdjdra a keresztény innepkort
tankolteménybe foglalé neolatin koltok* bolcsebbek voltak. Ovidiusnak a hatalomhoz ftiz6d6
viszonyit kevesebbet feszegették ugyan, de tobbet vettek észre a m koltéi értékeibdl.

36 ,Harmadnap, mikor én is a jatékokra figyeltem, / egy 6reg il mellém — ezt soha nem feledem —, / és igy sz6l: »E napon
megaldzta a kevély Juba hiitlen / fegyvereit Caesar Afrika partjainl. / Caesar volt a vezér, és én a tribunusa voltam. /
Ily szolgalattal van dicsekedni jogom. / Ezt a helyet nekem itt harc adta, neked meg a béke, / mert hisz a kétszer 6ts
testiilet elnoke vagy.« / Nem folytathattuk. Szétvert benniinket a zapor: / ingadozd Mérleg hozta rednk az es6t.”

37 E sz6veghelyet is tirgyalja W. Ralph JoHNSON nagyhatdst cikke: The Desolation of the Fasti, Classical Journal,
1978/0Oct-Nov., 7-18.

38 Modern kiaddsa: Commento inedito ai Fasti di Ovidio, a cura di Francesco Lo MoNAco, Firenze, Olschki Ed., 1991.

39 Ld. gjabban: Andrew LEW, Botticelli's Primavera, Angelo Poliziano, and Ovid's Fasti, Artibus et Historiae, 2011,
73-84; Charles BurRrROUGHS, Talking with Goddesses: Ovid's Fasti and Botticelli's Primavera, World & Image,
2012/1,71-83.

40 John F. MILLER, Ovid’s Fasti and the Neo-Latin Christian Calendar Poem, International Journal of the Classical
Tradition, 2003/3, 173-186.
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