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,, Ketrec fonodik korem”
— Torvény és magia

(Krasznahorkai Laszl6 — Max Neumann: Allatvanbent)

Jelen tanulményban Krasznahorkai Laszl6 és Max Neumann kozos, Allatvanbent cimi, textus és
vizualitas parbeszédére épitd kotetében vizsgalom a torvény dltali itélet egzisztencialis kovetkez-
meényeit, a jogerds el- és kizards fenomenoldgiai értelemben vett élményét mint 1étélményt.
A torvény az elbeszélés kontextusiban tigy jelenik meg, mint olyan hatalom, amely a ,létezésbdl
kizarhat”, amely nem a konkrét halalra utal, hiszen az élet egy rezidudlis formdban megmarad,
azonban a szakadds kovetkeztében az ontoldgiai struktura sériil, az én felszamol6dik, hiszen — aho-
gyan azt a szoveg reprezentalja — fokozatosan megsziinik a sartre-i értelemben vett 6nmagaértval6
létezonek lenni. Kérdésfelvetésem tehdt arra irdnyul, hogy a sz6vegben a végrehajtas hogyan ala-
kitja at az identitast, miként szamolja fel az ént, illetve hogy a torvény, ami objektiv faktumként
hoz létre, teremt valamit, egy léthelyzetet az elitélt szimadra, hogyan keriil szembe a szubjektiv
teremtSerdvel, az emocidval és a képzelettel.

Az Allatvanbent egy hozzank tartozé, levélaszthatatlan, drt6 erd elszabaduldsan keresztiil jeleniti
meg egy apokaliptikus jovokép vizidjat. A megszemélyesitett 6sztonok érjongésén at érkezik a
zaklatott, er8szakos nyelv, amely szabdlyosan felbugyog az elfojtasbol, a semmi celldjabol, ahova
szamiizték. Absztrahalt médon jelenik meg az elitéltség, a fogsag létélménye, a széveg minden
tényszertiségen, a realitason tdllépve az ebbél fakadé kint ragadja meg, amely hol vérszomjas dithbe
fordul, hol az 6riiletbe hajlik at. Az elbeszélés jatéka, hogy a bezartsag elsésorban egy fizikailag
megvalésul6 fogsdg, a szubjektum konkrét bezdrasa, ami utélag metaforaként is értelmezédhet,
amikor a sz6veg masodik felében a torvény éltali itélet személyes itéletté, egyfajta moralis kontrolla
véltozik a szovegben, s igy a bezartsag mar mentalis elzarast, tehat elfojtast is jelent egyben.

az uvoltés a kétségbeesés, a raébredés elmondhatatlanul szornyt esete, mikor is az erre itélt rajon,
én, hogy 6 alétezésbol ki van zarva, s mdr nincs visszait, ha volt egyéltalan odavezetd, csapdaba fog-

tak, nincs menekiilés, fij minden, fdj az az egy, ami van még, a tény, hogy idekerilt'

1 KRASZNAHORKAI Ldsz16, Max NEUMANN, Allatvanbent, Bp., Magvetd, 2010, S.

Krasznahorkai Laszlo




98|

A torvény az itélet foganatositdsdnak modjan adott a szovegben, erre egy olyan hatalmi gyakorlaton
keresztiil latunk rd, amely a szubjektum szabadsagat egy objektiv dontést kovetéen valdban kor-
latozhatja. A sartre-i értelemben vett mindenkori Misik egységes hattérré stirisodik a
konszenzuson alapulé torvényi sz6 mogott, kvazi ekvivalenssé valik azzal, az itélet a Masiktol szér-
mazik, aki ilyen médon ellenem van — ennek mentén vélik élessé az én és a vildg distinkci6ja az
elbeszélésben. A torvény egyszerre kizdr6 eré, amennyiben — a szoveg tantisdga szerint — ontologiai
értelemben felfiiggeszti a létez6t (hiszen ,a létezésbél kizdrja”), ugyanakkor pedig teremtd poten-
cidl, hiszen megteremt egy teljesen ujfajta valosigot, egy 4j léthelyzetet a szubjektum szdmdra.
A torvény éltal val6 ontoldgiai atirds az, ami szétfesziti az onmagéaértvalo létezot, és a szoveg éppen
ezt a folyamatot reprezentdlja. Ez az atirds nem pusztan azért nem valaszthat6 le a Mésik problé-
mdjdrdl, mert azt jelen esetben a biintetdjog mint konszenzus stiriti és reprezentalja a szévegben,
hanem azért sem, mert a Mdsik a vilaigban-benne-lét egyik konstitutiv jellemzéje, az ember 1étét
az jellemzi, hogy az csakis masokkal egytitt sajat 1éte, tehat a Mdsik a Iét alapvet6 struktirajahoz
tartozik — az Allatvanbent pedig a létet szovegszerien kifesziti, elemeire bontja szét, lathatova téve
annak a mdsok 1étérdl val¢ levalaszthatatlansagat, az ,én” fiiggetlenithetetlenségét. Jean-Paul Sartre
ugy fogalmaz, hogy a mésikhoz valé transzcendens viszonyomat sajat létem konstituenseként
ismerem fel.> Az 6nmagaértvald ezen bedgyazottsiga relevanssd vélik, hiszen a torvényi sz6 dltal
az én egy ontoldgiai értelemben bizonytalan pozicidba keriil, elveszti a bizalmat, amely alapvet6en
a Masik felé irdnyul, ennek hatdsdra sériil az identitasa, a vilag realitisa szimara fokozatosan fel-
bomlik, tobbé nem lesz viligos, hogy valéjaban ki is 6,° csak az a szembenallds, amely bezértséga
és a bezartsagot eldiré Misik, a tobbiek alakjaba stiris6d6 vilig kozott fesziil. A torvény 6, a szem-
ben 1év6 polus, a kin forrdsa, a szenvedés felel6se. Az ontoldgiai bizonytalansag édllapota
pszicholégiailag is el6szobdja az én hasaddsanak, az driiletnek — az egyén nem érzilétének folyto-
nossagat az idében, nincs meg benne a személyes konzisztencia vagy kohézié mindent feliilir6
érzése, nem képes érzékelni 6nnon lényegi valojit, fokozatosan veszti el mind sajat magéval, mind
a kilvilaggal valé kapcsolatot.* Ezeket a tapasztalatokat a szoveg folyamatosan visszaigazolja, a
szubjektum szdmdra a szabadsdgvesztés a haldlndl is er6sebb fenyegetéssel bir, a Masik fenyegeté-
sével, aki a torvény eszkozével elrabolja eldle a vildgot, felszimolva ezzel azt a koherenciat, amely
alapvetéen kiséri a létet — a heideggeri Dasein strukturajat, amely arra utal, hogy az ember mar
mindig is bele van kétve a vildgba, 1éte vildgban-benne-1ét, tehat nem értheté meg 6nmagéban,
hanem kizdrolag a vildggal valé viszonydban.® Az én-t kizarolag a kornyezetével val6 kolcsonha-
tisban lehet megérteni, de az elbeszélésben a torvény kiiktatja az életvildg egészét.

az az érzésem, hogy egyenesen egy olyan térbe keriilok, ami pontosan rdm van szabva, ezt ugy gon-

dolom, hogy pontosan akkora, mint én, ez a leg6rjit6bb, mert meg se kell mozdulnom, mindenhol

2 Jean-Paul SARTRE, A lét és a semmi, Bp., L Harmattan, 2006, 305.

3 TakAcs Erzsébet, A szégyen problematikdja a késémodernitdsban. Kortdrs szociolégiai megkozelitések = A szégyen
reprezentdcidi, szerk. PABIS Eszter, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiado, 2017, 92.

4 R.D.LAING, A meghasadt én. Tanulmdny a jézan észrél és az driiletrdl, Bp., HVG, 2017, 67.
S Martin HEIDEGGER, Lét és idd, Bp., Osiris, 2007.
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hozz4érek a ricshoz [ ... ] éppen hogy nincs tér, azaz nincs rajtam kiviil szabad adottsiga ennek a
térnek.

A fogva tartds, a bezards aktusa implikal egy, az én-nél aktudlisan hatalmasabb erét, amely decent-
ralizalja és felfiiggeszti vildgat — a heideggeri fogalmat atirva, mintha t6bbé nem lenne a vilagban
alét. Ahogyan Sartre azt A lét és a semmiben kifejti, a parancs és a tiltds — amely jelen esetben tor-
vényi esszenciat nyer — azt kovetelik, hogy a Masik szabadsagarél a tudat sajat szolgasagan keresztiil
bizonyosodjon meg; sajit lehetségei halalan keresztiil tapasztalja meg a Masik szabadsagat. Lehe-
t6ségeinek haldla csak ennek a szabadsdgnak a belsejében val6sul meg, és a Masik szabadsaganak
kozepébe vetetten és elhagyatottan létezik, sajat maga szdmadra elérhetetleniil, de mégis sajat maga-
ként.” A tbbiek léte tehdt lényegi Ssszefiiggést mutat a szabadség(vesztés) problematikjaval,
ennek megfelelden a targyalt mii egyik kozponti motivuma ennek az oppoziciénak a felolddsa, a
ykiviilallok”, a ,killonbozbek” elpusztitdsa a szabadsag visszanyerésének, Gjrateremtésének érde-
kében: ,hamarosan megtudjitok, hogy mi az, hogy lathatatlan, és f6leg azt, hogy mi az, hogy
ellenfél [ ... ] mérpedig én mindnyajatokra le akarok stjtani, és le is fogok.” Sartre a Masikat egy
absztrakt tekintettel azonositja, a vélt vagy valos tekintet az, ami guzsba kothet, az ember lathato-
sagan keresztiil vilik sebezhetové, kiszolgaltatottd, ezzel 6sszefiiggésben kiilon figyelmet érdemel
aszovegben az elbeszél6 lathatatlannd valdsanak igénye, amely tobb fejezetben is megjelenik. Sartre
ugy irja le a tekintetet, mint ami szolgava tehet: ,annyiban vagyok szolga, amennyiben létemben
fiiggd vagyok egy olyan szabadsag belsejében, ami nem az enyém, és ami létem feltételét jelenti.””
Az elbeszélések mindvégig egyfajta eszkozkeresés narrativdjaként is mikodnek — a szoveg a tehe-
tetlenség és kifosztottsag dllapotdbdl kiindulva jir be egy ivet, megjelenik a cselekvé potencial,
amely — azontul, hogy poétikai jelentéségre tesz szert, szovegszervezd erévé vélik — bizonyos érte-
lemben képes megvalésitani az én szabadsagat.

AKki attol fél, hogy sajat szubjektivitdsat a masik elsodorja, korlatozza, befagyasztja, az gyakran maga
igyekszik elsodorni, korlitozni, megsemmisiteni a mésik szubjektivitdsat. Ordégi kor. Minél inkabb
ugy probalja valaki megvédeni auton6émidjat és identitdsat, hogy megsemmisiti a mésik fél emberi
mivoltat, annal inkdbb ugy érzi, hogy ezt folytatnia kell, mert minden alkalommal, amikor megta-
gadja a mésik ontoldgiai statusat, egyuttal sajat ontoldgiai biztonsdga is csorbat szenved, a masikat
egyre nagyobb fenyegetésnek latja, és egyre kétségbeesettebben probélja tagadni. A személyes auto-
némiaérzés sériilésekor a személynek sem mdsokkal szembeni, sem az 6nmagaban érvényes

éntudatat nem sikeriil fenntartania.'®

Az elbeszé16i perspektivabol a torvény egységesiti és absztrahalja a Masikat, nincs arca, nem érint-
het6, nem utolérhetd, nem kozelitheté meg, pusztan a parancs, a kényszer révén, tehat hatdsaban

KRrASZNAHORKAI, NEUMANN, i. m., 11.

6

7  SARTRE, i.m., 334.

8 KRASZNAHORKAL, NEUMANN, i. m., 14.
9

SARTRE, i. m., 330.

10 LAING,i. m., 81.
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van jelen, felszdmolhatatlan tévolsigot vetve itél6 statusza és az elitélt kozé. Objektiv és egyiranyd
nyelv, amely nem teremt lehetéséget a kommunikdciora, csak a kijelentés formdjaban él, eleve
adottan végleges és kimozdithatatlan — nincs tehit szubjektivkomponense, lényege szerint magaba
olvaszt minden egyedit. Csakhogy a kotet legels6 szvege még E/3-ban kezd6dik, kiviilrél l4ttatja
a fogsagban 1év6t, leirja, értelmezi annak helyzetét, majd a narracié mondat kozben valt hirtelen
E/1-es elbeszélésre, és sz6 szerint elismétli ugyanazt, ami vele kapcsolatban el6zéleg elhangzott.
Az értelmezés szempontjabol egyrészt jelentds, hogy valojaban két elbeszéléi perspektivaval sza-
molhatunk, mésrészt fontos, hogy az elsé elbeszél6 nem mond el tobbet a fogvatartottrdl, mint
amit 6 maga is kijelent. A perspektivavéltds azt a hatést kelti, hogy a fogvatartott megkapja a szét,
hogy elmondhassa, amit szeretne, sz6t kap, hogy szaimoljon be az élményeirél, értelmezze a hely-
zetet, amelybe keriilt - igy viszont a széveg fiiggében hagyja annak kérdését, az elbeszélésre bizza,
hogy a bezirds mint itélet indokolt-e. Ez a gesztus felveti azt a jogelméleti kérdést, hogy miként
létesiil kapcsolat, és milyen természet(i kapcsolat létesiil az absztrakt jogszabdly dltalinosséga és
akonkrét tett egyedisége kozott. Az egész kotet olvashatd a torvény applikdcidja feldl, igy a szoveg
olvasé altali értelmezése az egyedi eset jogi értelmezésével vlik azonossa, tehdt a torvény mégsem
eleve adott a sz6vegben, nem merev dogmaként 4ll el6, hanem eleven er6ként, amely az egyedi
esetre val6 alkalmazdsban nyer konkrét megvalédsuldst.

Az 6nmagaban vett torvény dltalinossiga abban 4ll, hogy a hataskifejtésre irdnyulé készen élls
moduszéval bir, mint a konkrét megval6sulds killonféle irdnyaiba kifejleni képes potencialitds, amely
minden alkalommal egy meghatarozott egyedi esetre valé konkretizalds révén teljesiil ténylegesen
hat¢ térvényként."!

Gadamer a jogot hermeneutikai szempontbdl vizsgalja, az értelmezés gyakorlata fel6l, amely levé-
laszthatatlan mozzanata az itélethozdsnak, vagy egyaltaldn az absztrakt jogrend val6sigba valé
atiltetésének. , Az értelmezés feladata a torvény konkretizdldsa a mindenkori esetben.”'? Ezt az
értelmezést, tehdit az applikdciot pedig az olvasds aktusa hozza létre, a szoveg jatéka, hogy éppen
a mindenkori olvasé valik a Mdsikka, aki az itéletet jévahagyja, és igy feloldja azt az olvasati lehe-
tséget, hogy a torvényt 6nkényesen lehet értelmezni, a jogrend az emberi létéllapotra kiviilrél
raerdszakolt és lerogzitett normarendszer. Eszerint a szoveg egésze éppen a jog hegeli meghata-
rozdsat reprezentalja, miszerint az ,az 6ntudatos szabadség létezése”"* Ez mindenképpen arnyalja
azt a szabadsdgfogalmat, amely a sz6vegben a fogvatartott dltal értett és megteremtett szabadsaggal
szemben tételezddik.

Az elkovetett tett a maga techné-szert mivoltiban épp olya befejezetlen, mint a biréi dontés alapjéul szol-
galoé jogszabaly a maga absztrakt és 4ltalénos mivoltéban [...]. A jogképzédés hermeneutikai

folyamatéban a hozzdtartozds strukturdja jut érvényre: egyazon jogszabaly kozos értelemhorizontjiba

11 VERESs Kéroly, A kommunikdcid kozegében. Tanulmdnyok a kommunikdcié filozdfidja korébél, Kolozsvar, Egyete-
mi Mihely Kiad6-Bolyai Térsasig, 2017, 71.

12 Hans-Georg GADAMER, Igazsdg és mddszer. Egy filozdfiai hermeneutika vdzlata, ford. BoNyHAI Gabor, Bp., Gon-
dolat, 1984, 232.

13 G.W.E HEGEL, A jogfilozdfia alapvonalai vagy a természetjog és az dllamtudomdny vdzlata, Bp., Akadémiai, 1971, 58.
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vono6dik be az elkovetett tett és a birdi itélet, oly médon, hogy az elkvetett tett a biréi itélet igazsagos-
sagtartalma, a birdi itélet pedig a tett bintartalma révén nyer ugyanazon jogi forma éltal megformalt
jogi értelmet.'*

Az elbeszé16i technika a perspektivavaltds altal tehat megkérddjelezhetévé teszi az elitélt statuszat,
egyben a szovegértelmezést ravetiti a jogértelmezés, az applikdcio folyamatara, amivel gyakorlatilag
megvalositja az egyedi esetre val6 alkalmazast, ,,a produktiv jogkiegészités” aktusit — a befogadé
kvazi biréi pozicidba keril.

Sartre kétféle 1étrégiot killonboztet meg egymastdl A Iét és a semmi cim munkéjaban; az objek-
tum, a puszta jelenség 6ndllonak, teremtetlennek, athatolhatatlannak mutatkozik, ami egybeesik
onmagaval, tehdt az, ami, igy megval6sul az abszolut létteljesség: ez az 6nmagdbanvald, mig ezzel
szemben az emberi lét a tudat semmito6 tevékenységén keresztiil ragadhaté meg. A tudat képessége,
hogy zérdjelbe tudja tenni a létezéket, semmité tevékenységével hidnyokat tud felfedezni a vilag-
ban, kérdésessé tudja tenni azt, s tagad6 valaszokat is képes adni, mint ,semmi’; ,sehol” vagy ,soha” —
Sartre ebbdl vezeti le azt, hogy az ember szabad. Csakhogy kizdrélag annyiban képes kérdésessé
tenni, semmiteni a vildgot, tehét elszakadni téle — vagyis annyiban szabad —, amennyiben 6 maga
nem mas, mint 6nmagatél val6 allando elszakadas, 6nmaga allandé hianya. Ez az 6nmagdértvald,
ami nem az, ami, és az, ami nem, hiszen a multjatol folyamatosan, minden pillanatban elszakad, az
mar nem 6, a jov6 még nem érkezett el, igy tehat olyan médon a sajét jovéje, hogy valdjaban még
nem az.'s

Beleteritettek ebbe a pillanatba, de az el6z6b6l meg a kovetkez6bél kizdrtak, igy hét ivoltok egyetlen
tvoltésben, kizdrva az id6b6l, bezarva egy térbe, amelyet nem rdm méreteztek, mert ez a baj, a tér,
hogy ehhez a térhez nekem semmi k6zom, az égadtaviligon semmi k6z6m nincs ehhez a struktu-
rahoz, ezekhez a perspektivakhoz, ezek a perspektivik ugyanis nem alkalmasak arra, hogy létezni
tudjam benniik [kiemelés t6lem P. D.]'¢

Ebben a —legels6 szovegbol val6 — idézetben mar megjelenik az 5nmagéértvalé ellehetetlenedése
az id6bél valé kizaroédds tapasztalatdban, amely altal a szubjektum megsziinik abban az 6nmagat
folyton lekés6 vagy elmulaszté struktiriban létezni, ami emberként a sajtja, egybeesik onmagaval,
ami az onmagaértvalé létre nem, kizarélag a targyilétez6kre lehet jellemz6. Egyetlen, végtelenitett
tvoltéssé lényegiil at, kinnd, teht bizonyos értelemben tdrggyd valik — pontosabban ez a megélése.
A bezarés hatdsat tehat a szoveg mdr az elejétdl kezdve ugy reprezentélja, hogy az a tudat sajatos
szervez6dését befolyasolja. Nem létezik id6 a tudat nélkiil, az hozza létre — éppen a folyamatos
semmitéssel, ahogyan a jelent minden pillanatban szakadatlanul a multba tizi. Azonban az idézet
tanusaga szerint a fizikai elzaras mint gesztus, mintha a tudat alapveté mechanizmusat is érintené,
illetve mar itt megjelenik a szovegben az ilyen értelemeben vett ,,én”"” erodalésa.

14 VERESS,i.m., 77.
15 FeHER M. Istvan, Jean-Paul Sartre, Bp., Kossuth, 1980, 37-45.
16 KRASZNAHORKAI, NEUMANN, i. m., 5.

17 ,Afenomenoldgiai szemléletbdl kovetkezik, hogy az, amit énnek, szelfnek hivunk, nem a sokféle élmény folott
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A kotet tizennégy kiilonallé szovegbdl 4ll, amelyek egymadsutanja kirajzol egy folyamatot — a
vildg tudat dltali semmitésének folyamatat, ami 5nmegsemmisitésbe fordul at. Az elbeszélé el6szor
sajat helyzetére, bezdrtsdgdra, az uj, de elviselhetetlen tértapasztalatara reflektal, illetve reflexi6
targyavd teszi lehet6ségeitSl valé megfosztottsigat, és mdr itt megtorténik az a szubjektum altali
felismerés, hogy ez a megfosztis feliilirja a fizikai szenvedést.

Krasznahorkai szévege valdjaban kétféle szabadsagfogalmat allit szembe egymassal: egyfeldl
az ember szabadsaghoz val6 jogat, amelyet a torvény biztosit és ir el6 alaptérvényként, és ugyan-
csak a torvény éltal biintetésként megvonhat, mésfeldl a sartre-i szabadsagfogalmat, amely
egyaltalin nem evidens médon befolyasolhaté barmilyen torvény éltal. Az elbeszélés egyik kérdése
éppen ez, hogy ontologiai értelemben mi a torvény hatokore, meddig hatol a torvény az énben?
Vagy ugy is feltehetd a kérdés: a torvényi alapon kiszabott bortonbiintetésnek (fontos, hogy nem
barmilyen fogva tartsrél van itt sz6) milyen ontolégiai kdvetkezményei vannak a kétetben?
Ezt pontositja a kordbban emlitett értelmezésilehetdség, miszerint az itélet az olvasas folyamatiban
konkretizalodik, annak analégidjira, hogy a torvény az alkalmazds konkrécidjaban nyer tényleges
befejezést és megvaldsuldst.'® Ez valdjaban a szabadsédg harmadik aspektusa a miiben, amely a tett
értelmezésére, a jogrend rugalmassdgdra, a jogképz8dés nyitott és szabad megvaldsulasara utal.
Eszerint a szoveg altal reprezentdlt szabadsagvesztés még nem volna feltétleniil végleges, de azza
vilik, ahogyan az elbeszélés fokozatosan validalja azt. Eppen az én felszamolédasat kisérd, pusztitd
hajlam kibontakozasa az, ami az értelmez6t meggyo6zi az elzaras szitkségességérol, jogerdssé teszi
azt. ,A jog beliilr6l hatja at és formalja meg azt a kozeget, amelyben a tettet elkovetik és az itélet
megsziiletik.”"

Nem értek el. Nincs szemem [ ... ] nincs nyelvem, nincs agyvelém [ ... ] nincs bennem érzés, nincs
bennem hiiség [ ... ] nem ismerem a fdjdalmat, nem ismerem az irdnyokat, nem ismerem a buvéhe-
lyeket és nem is fogom keresni 6ket soha [ ... ] nem hallok semmit [ ... ] nem ldtom, mert vak vagyok
[ ... ] nem anya sziilt, nem lettem, csak vagyok [ ... ] nincs szitkségem leveg@re, és nincs sziikségem sza-
badsdgra, és nincs szitkségem semmire [ ... ] mert menekiilni, azt mar nem lehet, mert itt vagyok
[ ... ] nincs se szagom, se formdm, nem férek el semmiben, mert csak gyiilolet van bennem. [kiemelés
télem P. D.] 2

A misodik szoveg szinte kizdrolag tagadasokbol dll, terjedelmes felsorolds, amelyben az én hia-
nyokon keresztiil definidlja 6nmagat. Az egyetlen pozitivitds, amelyen keresztiil Iétez6ként képes
megragadni magét, az a gytilolete — nem arrdl van sz6, hogy egyetlen érzés van benne csupén, és
ez a gytlolet, hanem inkdbb arrdl, hogy a gytlolettel azonositja magat, gytloletté valik, ahogy
elotte kinnd lényegiilt. A feliités — ,nem értek el” — okot ad a negiciora, megmagyardzza azt — az
én menekiil. Feltting, hogy itt mar nyoma sincs a bezartsagnak, a fizikai tér szikosségének és

lebegé entitds, hanem ezen élmények kapcsolategységével azonos.” PINTER Judit Nora, A krénikus betegségek 1é-
lektana. Vilsdg és megiijulds, Bp.,, L Harmattan, 2018, 13.

18 VERESS,i.m., 71.
19 Uo,, 77.

20 KRASZNAHORKAI, NEUMANN, i. m., 6.
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idegenségének, sot az els6 mondat a szubjektum utolérhetetlenségrol ad szamot, mintha 6t bezérni
lehetetlen volna, hiszen a tagaddssal visszavonja mindazt, amin keresztiil megragadhat6. Megvonyja,
semmiti mindazt, amit a térvény szava utolérhetne, de ehhez egy ponton tul sajat 1étének kiilon-
b6z6 aspektusait kénytelen felszdmolni. Nem az elbeszéldi szitudcié véltozik, hanem a
szabadsdghoz valé viszonya, amelyet tgy élhet at és tarthat meg, ha 6nmagat levalasztja, fokoza-
tosan eloldja a vilagtol, amelynek keretein beliil az 6 szabadsdga befolyasolhatd, a Masik — a torvény
dltal — azzal rendelkezni képes. Az emberi tudat negal6 tevékenysége tehat itt az én kontrollja
visszaszerzésének eszkozévé valik, a semmités a fogsdgban val6 szabadsig megteremtése — valé-
jdban a fogsdg tagaddsa. A gytilolettel valé azonosulds eleve fenyegetd, azonban ez fokozatosan
egyre eroteljesebbé valik, az agresszi6 konkrét fenyegetésbe, majd a pusztitds intenziv vagyaba for-
dul at, ami a kotet végére a vilagleigdzdsanak vizidjaba torkollik. A méasodik sz6veg még ugy zérul:
»Nem értek el soha. Ha kijutok innen.””, tehét a fizikai bezértsdg tudatit valamelyest még magan
hordozza a nyelv, azonban a kovetkez6 rész éppen ezzel nyit: ,Tul nagy vagyok. Tul erés. Olyan
nagy vagyok, hogy atérek két falombja kézott [ ... ] dtérek két véros kozott.” Onndn hatérait folya-
matosan tdgitja, a harmadik szoéveg ennek a sz6 szerint végtelenségig valé fokozdsa: ,az egész
univerzumot 4térem, ha akarom, de még ez sem elég nagy nekem, mert annyira nagy vagyok [ ... ]
nagyobb vagyok mindennél, aminek mérete van.”** Végleg elold6dik az 6nmagaértval¢ létstruk-
turdjatdl, a fizikai hatartalansaggal val6jaban az emberi végességet és védtelenséget hagyja maga
mogott. A fokozés, a szoveg ilyen médon valé épitkezése (ami a kitet egészére jellemz8) azért is
jelentds, mert ennek az 4j minéségnek a kialakitdsa a nyelv draddsaval egyiitt torténik, a nyelv
teremti meg. EI6bb 6lt nyelvileg format az, amivé folyamatosan alakul — itt ér 6ssze a kétféle nyelvi
teremtés, a torvény szava, a torvény altal kimondottak, illetve a szubjektiv nyelv, amely tjrateremti
azt valésagot, amelyet el6irtak a szamara.

Tl nagy vagyok. Tul erds. Olyan nagy vagyok, hogy [ ... ] dtérek két kontinens kozott [ ... ] dtérem
millidrdszor a Foldeteket [ ... ] az egész unirverzumotok se elég nagy ahhoz, hogy nagyobb legyen,
mint én [ ... ] nagyobb vagyok mindennél, aminek mérete van.

Es ers vagyok. Tul erds. Olyan erds, hogy [ ... ] eltorom az Atlanti-6cedn aljat [ ... ] az eget is eltorém [ ... ]
nagyobb vagyok nélatokndl mind, én, akinek az is elég, ha benneteket legyézlek [ ... ] mert a végén
én fogok gydzni. [kiemelés t6lem P. D.]*

Sartre ugy tekint a képzeletre, mint a vildg megszervezésének egy specifikus médjara. Ez is ossze-
figg a semmitéssel, hiszen ahhoz, hogy a képzelet mtikodése egydltalin lehetséges legyen, az
sziikséges, hogy a tudat képes legyen elszakadni a valosagtol, tehdt tagadni azt, és csak igy hozhat
létre autondm médon egy Gj targyat. Minden destrukci6, ami a szévegben cselekményként éll eld,
az voltaképpen a fantdzia konstrukcidjdban torténik, a szoveggel egyre beljebb hatolunk a litoma-
sos, ellentmondasokbdl all6, épp ezért folyamatosan szétesd, foszlékony és sziirredlis vilagba, ami
az én felbomldsdnak dokumentacidjaként, az oriilet altali szétfeszitettség napldjaként olvashato.

21 Uo,7.
22 Uo., 8-9.
23 Uo.
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Mindez egy nagyon intenziv emotiv bedllitoddsban valdsul meg, és — ismét Sartre miivei alapjan —
az emoécidban az ember vildggal valé viszonya véltozik meg: Krasznahorkai szovege egyfel6l épp
ezt a valtozast reprezentalja. A kiilonb6z6 emotiv viselkedések — dllapitja meg 6sszefoglaléan Sartre —
madgikus magatartdsok, dltaluk a vildg dtformaldsa torténik meg. Az emdcidkban a tudat nem pusz-
tan megvéltoztatja a kornyezé viligot, hanem egyuttal 4t is éli azt. A vilidg racionilis
megragaddsdbodl a magikusba valé belezuhands az eméci6 — a tudat egyik 1étezési formdja, egyik
moédja annak, ahogyan megérti sajat Vilagban-val6-Létét. Egy szintetikus viselkedésmodrol van
sz0: az elbeszél6 gytiloletében, ebben az érzelmi toltetben az egész vilig megjelenik, és fontos,
hogy egy meghatdrozott médon jelenik meg. Tanulmanyom cimében is erre utaltam: a torvényt
mégia irja feliil, csakhogy ahhoz, hogy ezt megtehesse, fel kell dldoznia emberi 1étét, le kell mondani
mindarrél, ami ontolégiai szempontbdl az embernek sajitja. Az el6ttiink feltarulkozo 1ét sajat
magat fosztja ki, a szovegekben porlad szét, a semmités révén a szabadsag képzete egy ideig fenn-
tarthatonak, megmenthet6nek tnik az én szamdra, de pont azt nem lehet képes kézben
megtartani, amibdl a szabadsag, mint olyan, értelmét nyeri. Ertelmetlen tehat ez a szabadsag.
Azt, hogy jelen értelmezésben ekkora szerephez jut Sartre filozo6fidja, azt az magyarazza, hogy
a képzelet és a szabadsag Sartre munkdiban szorosan 6sszefonddik egymassal: ,a képzeletnek a
vilagkonstitucioban betoltott kozponti szerepének a hangstlyozasaval a vilag gy jelenik meg nala,
mint ami alapvetden a mi szabadsigunk terméke, mint amit barmely pillanatban hatalmunkban
dll megviltoztatni”** A tudat legfébb jellemzdje, elvélaszthatatlan képessége éppen az, hogy ,min-
dig megragadja a dolgokat masképp is, mint ahogyan ténylegesen adva vannak, vagyis: a tudat
mindekor képes arra, hogy tagadja a fenndll6 allapotokat, és helyettiik uj dllapotokat tételezzen.”>
Sartre ezzel kapcsolatban arra is felhivja a figyelmet, hogy — habdr a multtal kapcsolatban feltétleniil
felelosséggel tartozik — az egyén szabadsagénak lényegi vondsa, hogy barmikor meggjithatja mult-
beli énjével valé azonossdgat.’® Krasznahorkai szovegét a képzelet tevékenysége, annak
vildgszervezd funkcidja felél értelmezem, ahol az énnel val6 azonossig megujitasdra tett kisérlet
osszeomldshoz vezet. A szabadsdg fogalma a miiben sokréti: egyfelél annak hidnya szervezi a sz6-
veget, masfel6l val6jdban mindvégig jelen van a képzelet teremto ereje dltal. Sartre elmélete fel6l
tekintve, amit a szveg draddsa megtesz, az éppen a szabadsdg gyakorlasa — és ahogyan fentebb
kifejtésre keriilt, mindez beledgyazddik a torvény egyedi esetre valé alkalmazhat6saginak, a tuda-
tos, értelmezés altal véghez vitt applikcié szabadsigaba, amely mds értelemben, de ugyancsak a
szabadsag gyakorlata. Mindenképpen utalnék ra, hogy A Iét és a semmiben a szabadsdg és a szitudci6
elvalaszthatatlan egységére nagy hangsuly esik, ahogyan a problémat elemz6 tanulményéban arra
Marosan Bence Péter is ravilagit: ,a szabadsag mindig beledgyazédik valamilyen szitudcioba, mely
a szabadsdg ellendlldsi kozegét alkotja, és ily mddon a szabadsagot lehetévé teszi”” Krasznahorkai
szovegében az ellendll6 kozeg nem objektivalddik, a Masik, a kiils6 betorése és fenyegetése, azaz
semmiféle kényszerit eré nem jelenik meg a maga konkrétsagiban, még a fizikaiként leirt ketrecrél

24 MAROSAN Bence Péter, Szabadsdg és képzelet. Az ember mint vildgteremtd lény Sartre fenomenoldgidjdban = Imagi-
ndcié a filozéfidban. Hermeneutikai, fenomenoldgiai, valldsfilozdfiai megkozelitések, szerk. FEHER M. Istvan, Bp.,
L'Harmattan-MTA-ELTE Hermeneutikai Kutatécsoport, 2017, 219.

25 Uo,221.
26 SARTRE, i.m., 69.

27 MAROSAN, i. m., 226.
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is feltételezhetd, hogy valdjéban mentdlisan létez6, gondolati hatarokkal kell szdmolni, amelyek
megélésként artikuldlédnak (1asd a korabbi idézeteket). Az applikéci itt is fontoss4 valik, hiszen
maga az értelmez6i miivelet, illetve az olvasdi tapasztalat hozza létre az ellendllasi kozeget, ameny-
nyiben a sz6veg azt juttatja érvényre, hogy ,a tobbi ember nem fogadja el és nem tiri el, hogy a
képzelet egy bizonyos, tarsadalmilag intézményesiilt és kikristalyosodott projektumat semmibe
vegyiik, hatdlyon kiviil helyezziik”?® Ez a projektum jelen esetben pedig a torvény. A szoveg tehat
elére szaimol a befogadoi itélettel, az 6rjongés elutasitasaval, ellendll a romboldssal szemben, poten-
cial fenyegetett, igy valik a Masikka, igy jon létre hermeneutikai értelemben az ellendll6 kozeg a
miiben. ,Egyediil vagyok, végteleniil egyediil, annyira egyediil, hogy rajtam kiviil nincs is volta-
képpen senki, én vagyok itt, de még én sem egészen, mert éppen ugrasban vagyok, tulajdonképpen
belezdrédtam abba az ivbe, amelyben éppen ugrom™’

A nyolcadik rész egy olyan magany-élményt ir le, ami a vilagbdl val6 kizarédds magénya, azon
amédon egyedillét, hogy a sartre-i koncepcio szerinti, interszubjektivitisban 6sszedlld, a csakis
abban létez6 én szdmara megszlinik ez a fajta interszubjektivitasba dgyazottsig, van Mdsik, de méar
nem fiigg téle, felolddst kap a tekintet uralma — ami az emberi létet alapvetSen folyton kiséri —
alél. A Masik csak azon a médon 1étezik, hogy felbukkandsénak pillanataban szét kell tépni, meg-
szlinik cizelldltsiga, megsztnik az interszubjektiv viszony, amelyben megjelenhet barmiféle
kolcsonosség, kozos dinamika. A Masik az én 1étét mér kizérdlag olyan médon hatdrozza meg,
hogy az a pusztitas bels6 parancsanak targya. Mintha a tobbiek egy kollektiv Mésikba rendezéd-
nének, és oket/6t ,gazdamként” sz6litja meg a szovegbeli hang wjra és jra, ezzel dllatias, allatszert
lényként definidlja magat: ,miért van itt ennyire sotét, ebben a sététben hogy talilom majd meg
a tdlacskamat, és hogy fogok igy vacsorazni, én nem értek semmit, de hat hol vagy tényleg, kicsi
gazddm, miért nem taldllak”*® Az adott rész szovege az elején még fenntartja a fiiggé viszonyt, ami
a gazda-illat viszonyban nyilvanul meg, az ételhez val6 hozzajutds, a tajékozodas, s6t még az érte-
lem, a vildg értelme is a Mdsikhoz van hozzdrendelve, azonban az elbeszél6 ezt még a — magit a
tejezetet jelentd, sokszorosan dsszetett — mondaton beliil felszdmolja, kildtasba helyezi a pusztitast,
hirtelen agresszivva valik, igéretet tesz arra, hogy amint ,felné”, tobbé nem lesz sziiksége senkire.
yminden vacsoraidejében vacsoralnom kell, és ennek igy kell lennie minden nap [ ... ] amig fel
nem novok, amikor mar nem kell tobbé a tilacskad, mert akkor [ ... | kimarom a szemedet | ... ]
szétmarcangolom akkor a te egész fejedet™! [kiemelés télem P. D.] A szem vildgdnak elvétele, egy-
tel6l visszautal a sartre-i koncepcidra, arra, hogy a szemet elsésorban nem a latas érzékszerveként
ragadja meg, hanem a tekintet alapjaként, amely pedig a Mésik vilagban val6 1étezésének a jel6l6je,
az esszencidja, amely ,,a nézve lenni tudatinak felvételét implikélja™?, masfel6l vildgtalanitds az elbe-
52816 vizidjanak értelmében, amelyben a vildgot bekebelezi, 6sszeolvasztja, megsemmisit benne
mindent, hogy az az 6 birodalmavé véljon — ez egyben a képzelet vildganak teljes kiterjesztését, a
valésiggal val6 barmiféle kapcsolat, a racionalits felszamoldsét jelenti. Amiként Ullmann Tamads

28 Uo, 22S.

29 KRASZNAHORKAI, NEUMANN, i. m., 19.
30 Uo, 27.

31 Uo.

32 SARTRE,i.m., 321.
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ravilagit: habdr a fantdziat nagyfoku vizualitds jellemzi, nem képként szervezddik, ugyanis vildg-
szertl, tehat az élmény (a fantazidlds) a vilagszertiség Gsszes mozzanatat tartalmazza. A fantazidlt
jelenetet azonban eleven affekcidk kisérik, az érzelmek valdsédgosak.>® , A fantdzia nem belsé kép,
hanem olyan sajitos tudat, amihez fantdzidlt én és fantazialt vildg tartozik.”** Ebbél kovetkezik,
hogy az elbeszél6 képzeletben tényleg létrehozza a Masik nélkiili vilagot, amelyet tokéletesen at
is él, tehdt agresszioja és diihe, igy pusztité hajlama val6sigos — és éppen ez a valdsagossag teszi
elitélhetévé. Csakhogy ebben az esetben a fantdzia olyannyira eluralkodik a valésig felett, hogy
feliil is frja azt — ez maga az 8riilet. A lét ontoldgiailag (is) dthelyezédik a vizi6 sikjéra, megvéltoznak
azok a feltételek, amelyek az 6nmagéaértvalét strukturaljak — pontosabban a tudat valtoztatja meg
sajat lehet6ségfeltételeit. A torzult tudat a szovegben elkezd teljesen masképpen miikodni: felszd-
molja a distanciat tuddsa és 6nmaga kozott, azaz léte és tuddsa lassanként egybeesik — ennek
folyamatat kiséri végig a szoveg: ,mert a mi szimunkra mindennek szine van, csak mi nem ldtjuk,
hanem tudjuk, azaz tisztdban vagyunk vele, hogy vannak”* [kiemelés t8lem P. D.] Ez azt jelenti,
hogy a tudat semmitd tevékenysége révén 6nmagat fosztja meg sajat dinamikdjatol, a vilag abszolut
Ujrairdsdval, a fantazia hegemonidjaban 6nmagit sajat létmegértése alapjan kezdi létrehozni —
onmaga alapjava valik. A széveg kimozditja az én-t az 6nmagaértval6 ontoldgiai poziciéjabol,
tobbé nem felel meg azoknak a kritériumoknak, amelyek alapjan ide sorolhat6 volna — az emberi
valdsag legsajatabb jellegzetességétSl mentesiti, hiszen az ember az, ami nem, nem az, ami. Ezzel
szemben az én itt mar az, ami. Az elbeszél6 6nmagat az emberi 1étt6] nyelvileg is elvalasztja allat-
szertiségével (de nem konkrétan éllatta valasrél van sz6), a deiktikus tavolsag nyelvi felvételével,
a differencia reflektaltsdgaval.

mindent latunk mi mar idefontrdl, mert figyeliink benneteket, ha felnéztek, ti is meglathatnatok,
ahogy megcsillan a szemiinkben a fény, de nem néztek fel, és igy ér véget szamotokra a nap, igy ér
véget szamotokra az élet, mert mieléliink nem lehet elbujni, nincs a féldnek olyan mély pontja,

amely nektek menedék lenne*

A reflektalt magényt a tizedik sz6veg megsokszorozédasban oldja fel, az E/1-es elbeszélés tobbes
szdmba valt, vélt ikertestvérekkel mozog egyiitt, ami az én toredezettségének, szétesésének egyér-
telmd nyelvi jelzése. Baudrillard beszél a Rossz trasznparencidjdban az Azonos poklardl: a
klénozasbodl, a sejt hasaddsdnak és sokszorozddasanak kovetkezményeirdl, a protézisek, valamint
aszellemi modellezésbél fakad6 azonossaggal valé szembenézésrol, a Masik kifrdsarol. Tobbé nem
a Mésik tényez6, az Azonos gyotor. Az dltala leirt tendencidk mentén is értelmezheté Krasznahor-
kai szovegének fordulata, hogy az én osztédni kezd, mihelyst felszdmolja a Mésikat (mint
fenyegetét).

33 ULLMANN Tamads, Képzelet és tudattalan. A fenomenoldgia és a pszichoanalizis taldlkozdsa = Imagindcid a filozéfid-
ban, 90.

34 Uo, 87.
35 KRASZNAHORKAI, NEUMANN, i. m., 23.
36 Uo, 24-25.
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Vége az elidegenedésnek: nincs tobbé a Masik mint tekintet, a Masik mint tiikor, a Masik mint atlat-
szatlansdg. Ezentul a tébbiek (értsd: ,klonok” — P.D.) a transzparencidja lesz az abszolut veszély.
Megsziint létezni a Mdsik mint titkor, mint visszaver felilet, az 6ntudatot az a veszély fenyegeti,
hogy az tirbe sugarzik. [ ... ] A meghatdrozatlansigban az alany mér nem az egyik vagy a masik, mar
csak Ugyanaz lehet. A megosztas az osztédasnak engedi at a helyét. Mdrpedig, ha a mésik rejthet is
egy madsikat, az Azonos csakis 6nmagit rejti. Ez a mi mai klon-idedlunk: a mdsiktél megtisztitott, a
megosztasatol megtisztitott, 5nnon metasztazisira, a puszta ismétlddésre itélt alany. Ez mar nem a

masik pokla, ez az Azonos pokla.?’”

Itt valhat fontossa az értelmezésben az dilattd-leendés fogalma is, amely Gilles Deleuze és Félix
Guattari szo0sszetétele. Az dllattd-leendés nem metaforaként értelmezendé, vagyis nem hasonlo-
sagi viszonyt jelol, hanem elszabadul6 sokasdgot. Miel6tt szilankokra robban, az 4llattd alakul6
ember személyiségének vonalai 6sszestirtisddnek, akdr egyetlen telitett, intenziv ponttd, amely
vératlanul szétrobban a létezés minden irdnydba. Intencionalitasat tekintve az allattd-leendés meg-
zavarja az Gjrakédolést, vagyis kifelé irdnyul a reprezentaciébdl.® Ugy vélem, hogy a kotet altalam
nyujtott interpreticiéjiban az dllat fogalma csak ilyen médon gondolhaté el, semmiképpen nem
egy konkrét vagy metaforikus atalakuldsként.

Az utols6 sz6veg — ugyancsak egyetlen mondatba stritve — kiemelten fontos a mi egészének
szempontjabdl, hiszen ebben valosul meg minden, amelyet a kotet mindvégig el6készitett. A zarlat
gy6zedelmesen szamol be a hatalom visszaszerzésérél, ami az el6zmények titkrében els6re meglep6
lehet, hiszen milyen értelemben beszélhetiink itt gyézelemrdl (arrél nem is ejtve sz6t, hogy az ere-
deti tétje nem ez volt a szembenallasnak)? Egyfajta kegyelmi 4llapotként ttnik ez fel, a pusztitas
végbement, a tudat levalt a val6sagrol, a vilag nem adott tobbé horizontként. Az (élet)vildg egésze
parantézisbe keriilt, és annak nemcsak targyi valosdga van tagaddsban, hanem minden fizikai tor-
vényszeriség, amely mozgisban tartja. Sem energetikai, sem dinamikai, sem akusztikai
tulajdonsagai nincsenek tobbé. Test sincs, hiszen a sériilés is lehetetlen, nincsen sem cselekvés,
sem lélek, hiszen nincs btin sem — és ami kifejezetten fontosnak tinik az utolsé sorokban: itélet és
biintetés sincs. A szoveg megérkezett.

még a mag se hasad az anyagban tovibb, mert nincs tobbé erd, mely barmit hajtana, és nincs tobbé
véltozds, mert nincs tobbé irdny, amerre fordulna barmi is, nincs, kiapadt 6rokre, ami 6rokre feszitett
valamit f6lfelé, na, most mar nem feszit semmit soha tobbé, és enni sincs mit, és inni sincs mit, de
se éhség, se szomjutisig sehol, mert mr nincs, aki éhezik, és nincs, aki szomjazik [ ... ] és nem hangzik
el tobbé semmiféle ige, nincs emlék, nincs nyom, nincs itélet, és nincs se biin, se biintetés | ... ] mi akartuk,

hogy nyomotok se maradjon [ ... ] mi elvégeztiik ezt (kiemelés télem P.D.)*

37 Jean BAUDRILLARD, A rossz transzparencidja. Esszé a szélsOséges jelenségekrdl, Bp., Balassi-BAE Tartéshulldm-
Intermedia, 1997, 106. V6. ,Lenfer, c’est les autres”, vagyis ,a Pokol: a Mésik/a tobbiek.” Hires idézet Jean-Paul
Sartre Zdrt tdrgyalds cimi(i drdmajdbol.

38 HorvATH Mark, LovAsz Adém, Az dllattd leendés és az erkolcsiség viszonydrdl. ]. M. Coetzee Szégyen cimii regénye
nyomdn, 2000 folydirat, 2021/2, 17-27. Ld. még: Gilles DELEUZE, Félix GUATTARI, A Thousand Plateaus, Capital-
ism and Schizoprenia Vol IL, ford. Britan Massumi, London— Minneapolis, University of Minnesota Press, 1987.

39 KRASZNAHORKAI, NEUMANN, i. m., 31.
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A semmités egyik utolsé mozzanata, hogy még a nyelvet is megsemmisiti — igy zarul a kotet, a szo-
vegnek ténylegesen vége szakad. Ha a fentiek nincsenek tobbé, az a tudat 1étét is kizarja, legalabbis
egy kiilonos, redukaélt tudati miakodésrol beszélhetiink csupan, amely nem funkciondl. A tudat
legfébb jellemzdje, hogy olyan 1ét felé fordulva sziiletik, mely nem 6, itt viszont épp a tokéletes
magaba zaroddsat koveti végig a szoveg. Ha pedig magaba zarddik, akkor tehdt tobbé nem 6nma-
géért van, hanem 6nmagéban, tehdt 6nmagabanval6va vélik — ez a lét stiri, 6nmagéval teljesen
egybeesik, megvalositja a 1étteljességet.*” Ez Sartre kategoridi szerint azt jelentené, hogy puszta
jelenség, fenomén lett bel6le, vagyis az én egyszertien targgya valt. Talzonak tiinhet, de a széveg
ezt a fenomenoldgiai-ontoldgiai folyamatot reprezentalja, targya mindvégig épp ez az atalakulas,
a tudat megmerevedése (és nem eltéinése).

Feltiiné, hogy tovébbra is megmaradt a tébbesszam, és immdr nem csak nyelvileg, az osztodas,
a tobbiek (,klénok” értelemben, ahogyan Baudrillard érti) feltinése sem tét nélkiili: ,nem maradt
mas csak a puszta kéreg a f61don, csak a vastag, fekete, halott, hideg hamu, abban dllunk, egymadssal
szemben, megfesziilve, csupa izom mind a két oldalon, és most mar csak az a kérdés, ketténk koziil
ki lesz a kiraly”*! A rezidudlt én, az 5nmaga (amennyiben itt még lehet beszélni ilyen konstrukcié-
rol) razuhan sajit magdra a Semmiben, immar egybe fog esni 5nmagaval, megsziinik a visszamaradt
distancia is: 1étteljesség, amely 4thatolhatatlan és szilard. Es voltaképpen az szinteség ,lovagja”
ezt kivinja az embertdl, hogy ismerje be azt, ami 6, essen egybe létével, legyen az, ami.** ,Ha az
egyén mar nem szembesiil a masikkal, 6nmagéval szall szembe. Sajit antitestévé vilik, mert tima-
dasba fordul az immunitas folyamata, mert 6sszezavarja a sajat kodjat, mert tonkreteszi a sajat
védekez6 képességét.”* Ebben az dllapotban tehat nmagét sajat létmegértése alapjan hozza létre,
ez az, amire az onmagaértvalo folyton torekszik, de sosem lesz rd képes — ezért ember, ezért nem
isten. A gy6zelem itt az istenné valas gy6zelme, csakhogy minden, ami felett igy, istenként hatalma
van, az a Semmi.

40 FEHER M., i. m., 37-45.
41 KRASZNAHORKAI, NEUMANN, i. m., 31.
42 FEHER M., i.m., 48.

43 BAUDRILLARD, i. m., 10S.
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