Szerkesztoi bekoszonto

Az E6tvos Lordnd Tudomanyegyetem Tarsadalomtudomanyi Karan az 1990-es évek
elején Boglar Lajos vezetésével megindult a kulturdlis antropolégia egyetemi szintii
oktatdsa. Szakunkon az elmult 25 évben szamos hallgaté ismerhette meg a kulturalis
antropologia elméleti rendszerét és mddszertanat. Ez az empirikus kutatasi modszer
lehetévé teszi a tarsadalmi szervezddés és a kultira mély rétegeinek kozvetlen,
tapasztalati Gton valé megismerését és értelmezését. Az antropolodgiai tanulmanyok soran
a hallgatdék els6sorban egy ldtdsmddot sajatithatnak el. Ha ezt a latdsmoédot cimkékkel
szeretnénk ellatni, akkor harom legfontosabb tényezdje a holisztikus értelmezés, a
kulturdlis relativizmus és az empiridn alapulé megismerés. Ez nem kothetd szorosan
iskolakhoz vagy iranyzatokhoz, éppen azért, mert mindenhol jelen van, igy tekinthetd egy
0sszefogd antropoldgiatudomanyi jellegzetességnek.

A ,miért” és a ,hogyan” az antropologus nagy kérdése, nem pedig a ,mi” és a ,ki”,
melyek csupan a tények megismerésére szoritkoznak, és nem szolnak a mogottes
tartalomrol, az indittatasokrol és azokrdl a mozgatdrugdkrol, melyek a tényeket egy
értelmezhet6 torténetté formaljak a kutatd és az olvas6 szamara egyarant. Az
antropologusnak semmi esetben sem tiszte az ,igazsagot” kutatni, hiszen mar maga a
fogalom is ingovanyos talajon mozog. A célja kisebb részmegallapitasokat és lehetséges
értelmezési modokat felmutatni, melyek segitségére lehetnek masoknak is a tisztdbban
latds és a megértés folyamataban. A legfontosabb, hogy képesek legyiink atlatni olyan
Osszefliggéseket, melyek mélyen a felszin alatt huzédnak, hogy minden esetben értelmezni
tudjuk az ,igazsagként” feltételezett ,tényeket”, és azoknak egymashoz valé viszonyat.

Az antropolégia tudomanya igen sokrét(i, hiszen egy antropolégiai kutatds magaban
foglalhatja a torténelemtudomany, szociolégia, néprajz, filozo6fia, pszicholégia vagy éppen
az esztétika altal megfogalmazott és Kkoriljart témakat és kutatasokat; tehat
felhasznalhatja vagy éppen kiegészitheti az egyéb tudomanyok altal feltart ismereteket. Az
antropologia tehat, bar modszertandaban és latasmodjaban  elhatarolhatdo e
tudomanyagaktdl, kutatasanak tdrgydban mégis mindegyikkel k6zos - vagyis kozos az a
vagy, mely a kultira és az ember megismerésére és megértésére iranyul. A hatarok
azonban képlékenyek, igy nehéz lenne egy definiciot megfogalmazni, és nem is feltétlentil

szlikséges. Konnyebb talan azt megfogalmazni, hogy mik a jellegzetességei.
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»,Az antropolégia egyszerre altalanos, szerteleniil becsvagydé (az ,ember” tudomanya),
ugyanakkor partikuldris és szedett-vedett, sajatosan rogeszmés (kamaszkori beavatasi
szertartasok, ajandékcserék, rokonsagi terminolégia) - sz6val sohasem volt vilagos se az
antropologusok, se masok el6tt, hogy valéjdban mivel is foglalkoznak. Se médszerével, se
targyaval nem definialhato.” - irja Clifford Geertz, amerikai antropolégus (Geertz 2002).

A kulturdlis antropolégia igy tehat sokszinli tudomdny, modszerében valtozatos,
elemzésében sajatos anyagot ad. Egységes megkozelitésében (hiszen a megismerés vagya
az, mely mindenkit hajt) és kiilonb6z6 latasaban, elemzésében, mélységében (hiszen mas
modon és mas mélységekben jut el a megértésig).

»A homalyos képet 6rokoltiik: - irja Geertz - valdban hianyoznak a vilagos kérvonalak és a
jol meghatarozhaté célok, barmilyen buzgén probaljak is egyesek elrejteni ezt a tényt.
Lehet, hogy ez botranyos; de az is lehet, hogy éppen ez az er6sségiink.” (Geertz 2002)

A kulturalis antropolégiai terepmunka sajatossa lett anyaggy(jtésében, hiszen ez

szituacidfiiggé: bizonyos helyen, bizonyos kulturdlis rendszerek altal meghatarozott,
bizonyos tarsadalmi csoporthoz tartozé kutaté és ugyanazon a helyen, valamilyen
tarsadalmi csoporthoz tartozé adatkozlé Kkozotti parbeszéden alapul. Ezért az
antropologiat egyfajta diskurzusnak, a torténetmesélés egyik miifajanak lehet tekinteni
(Bruner 1999).
Az antro-po6lus kulturalis antropoldgiai folyoirat ebben a ,miifajban” kozol szovegeket.
[rasokat kutatasi eredményekrdl, beszamoldkat a tereprél, interpretaciékat a terepekhez
alakitott modszerekkel gytijtott anyagok nyoman és a mindennapi antropoldgiai
megfigyelések rovid torténeteit az ELTE Tarsadalomtudomanyi Kar Kulturalis
Antropolégia Tanszék diakjainak és oktatoinak tollabodl. Az irasok lehetdségeket vazolnak
fel a kutatdsi utakra és utakat mutatnak az értelmezésekre, kultirak megértésére,
tolmacsolasara.

A félévente megjelen6 antro-po6lus kulturalis antropolégiai folyéirat irdsainak célja,
hogy megmutassa, mi az, amit egy kulturdlis antropolégus-kutato6 ,,... lassanként magara
szed, mikdzben évek hosszu soran at megproébalja kiokumlalni, mi is lenne ez, és hogyan is
kéne mivelni...” (Geertz 2002).

A ,homalyos kép” igy tisztul ki, a ,korvonalak” igy valnak lathatova, a ,célok” igy lesznek
egyértelmiek. Ez valik ,erdsségiinkké” értelmezését adni a kortilottiink levo valtozo vilag
apro részleteinek, tolmacsolni a ,rejt6z8” kozosségek jellegét, megértetni, hogy az
emberiség nagyobb jolétét szolgald szélesebb tarsadalmi ,igazsaghoz” az Ut csak mas

kulturak szolidaris egylittmiikodésével épithetd ki (Casa-Nova 2009:111).
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