Prénai Csaba

A Boglér-iskolalA Budapesti Kulturalis Antropologiai

Iskola lényegi vonasai

Vajon miben foglalhaté 6ssze Boglar Lajos iskolaja? Létezik-e valamilyen egyedi
jellegzetessége?

A Budapesti Kulturdlis Antropoldgiai Iskola nem arctalan, csak azok szamara tlinhet
annak, akik nem veszik maguknak a faradsagot, hogy egy alapos kutatasba kezdjenek
annak érdekében, hogy feltaruljon el6ttiik annak sajatossaga.

A Boglar-iskola els§ 15 évének az egyik meghatdrozé vonasa, hogy nem egyetlen
irdnyzat uralja, hanem az iranyzatok sokfélesége, egymasmellettisége jellemzi. Ez -
megismétlem - nem arctalansag, hanem sokarcusag, aminek kovetelményét Boglar Lajos
explicite igy fogalmazta meg: ,Rettegek attél, ha valaki azt tanitja, hogy ez vagy az az izmus
vagy elmélet az egyediil célravezetd” (Csaky idézi 1994:218). Es igy: ,Nekiink
eklektikusoknak kell lenniink. En nem engedhetem meg, hogy a munkamat alarendeljem
egyetlen elméleti iskoldnak. (...) Nincs olyan kulcs, amely minden zarat felnyit. Az csak
alkulcs lehet. Ha én egyetlen iskoldhoz vagy eszméhez leszegd8dnék, akkor alkulcsot
tartanék a kezemben. Tehat nekem olyan kulcscsomédm van, amin rengeteg kulcs van”
(Csaky idézi 1994:219-220).

Ez a fajta ,nem csak egyetlen izmus melletti elkotelezettség” jellemzi Boglar Lajos
egész munkassagat. Sozan Mihalynak! van egy kéziratban maradt tanulmanya, amelyben
Boglar Lajosnak egy 1970-es irasat elemezve prdbalja megragadni a magyar antropoldgus
sajatossagat. Ebben arra a kovetkeztetésre jut, hogy annak tjszerlisége éppen a magyarazo
modellek sokféleségében rejlik.

Ezt a szemléletet valdsitotta meg Boglar Lajos a kulturalis antropologia szak
vezetése soran is. A frissen meginditott képzésbe a tudomanyos vilag kiilonféle iranyzatait

képvisels kutatéit vonta be. Igy példaul Hofer Tamast, akinek Fél Edittel kézosen akkor

1 Sozan Mihaly fiatalon emigralt az Egyesiilt Allamokba és ott lett antropolégus. O irta a magyar néprajz
torténetének elsé monografidjat (1d. Sozan, Michael: The History of Hungarian Ethnography, Washington, D.C.,
University Press of America, 1977; vo. Hofer Tamads: Sozan Mihaly, 1938-1987, Ethnographia, CIl. évfolyam,
1991/3-4,358-361. (361. old)
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még csak angolul publikalt Proper Peasantsje rendszeresen szerepelt az amerikai
antropologiai szoveggyljteményekben. Niedermiiller Pétert, aki aztan a berlini Humboldt
Egyetem professzora lett. Hoppal Mihalyt és Sarkany Mihalyt, akik a Magyar Tudomanyos
Akadémia Néprajzi Kutatéintézetének voltak a fémunkatarsai. Kunt Ernét, aki kés6bb a
miskolci Vizudlis és Kulturalis Antropolégia Tanszéket megalapitotta; Borsanyi Laszlot, aki
Kunt Erné halala utan a miskolci tanszék vezetését atvette. Fejos Zoltant, aki a budapesti
Néprajzi Muzeum f6igazgatoja lett, valamint A. Gergely Andrast, aki a Magyar Tudomanyos
Akadémia Politikatudomanyi Intézetének kutatoja.

Masrészt ugyancsak az eklekticizmust erdsitette azzal, hogy a budapesti tanszékre
kulfoldi antropolégusok sorat hivta meg el6adni, illetve latta vendégiil. Amerikabol
Clifford Geertz-6t, Donna Goldsteint, Holls Maridat, Darvas Evat, Ostor Akost, Timothy G.
Roufsot és Barbara Westet. Anglidb6l Andrew Canessat, Benno Grzimeket, Joanna
Overinget és Michael Stewartot. Daniab6l Jonathan Matthew Schwartzot.
Franciaorszagbdl Isabelle Daillant, Jacques Galliniert, Losonczy Annat, Patrick Manget-t és
Zempléni Andrast. Németorszaghol Franz Faustot, Mathias Laubschert és Hilda Linket
(Csaky 1994). Romaniabol a csikszeredai Kommunikaciés Antropolégiai Munkacsoport
tagjai kozil Bir6 A Zoltant, Bodé Juliannat, Gagyi Jozsefet, Magyari Vincze Enikdt és
Magyari Nandor Laszldt. Svajcbdl Gerhard Baert (Kézdi 2008).

szintén a boasi megkozelités egyik sajatossaganak tart (Radin 1933). Emellett tovabbi mas
jellemzdket is parhuzamba allithatunk azok koéziil, amelyeket Marvin Harris sorol fel hires
The Rise of Anthropological Theory-jében. Ahogy Boasrdl, ugy Boglarrél is elmondhatg,
hogy ,a tiszta indukciénak egy sajatosan felfogott elképzelését kovette és ezt adta at az 6t
kovetd generacionak. Szamara ez egy hitvallas volt (...). Az volt a kiildetése, hogy
megszabaditsa az antropolégiat az amatéroktdl és a karosszék-antropoldgusoktdl ugy,
hogy a szakmaisag minimum attributumava és koézponti tapasztalatava az etnografiai
terepkutatast tette” (Harris 1968:250).

,Mi (...) nagy hangsulyt helyeziink a terepmunkara, és azt szeretnénk, ha a diakjaink
ezen a bazison épitenek fel elméleti tudasukat. (...) Ez a szakma nem jott volna létre, ha
Malinowski, Boas, Mead és tarsaik nem a terepmunka nyoman talaljak ki elméleteiket.
Mint ahogy Clifford Geertz is elképzelhetetlen Marokké és Bali nélkil” — mondja Boglar
(Csaky idézi 1994:218).

A radikalis empiricizmusnak és az indukcionizmusnak ezek a boasi vonasai

megtalalhatéak Boglar Lajosnal is. Nem véletlen, hogy az amerikai antropolégus magyar
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nyelvli valogatott tanulmanyait éppen 6 szerkesztette, és 6 irt hozza eldszét is. Ebben
kijel6li a Boas-iskola - Boglar is hasznalja ezt a kifejezést (Boglar 1975) - nagy torténeti
altalanositasokkal szemben elfoglalt tudomanytorténeti helyét. Boas ,inkdbb elmeriilt a
terepmunkaban, a tények feltarasdban és Osszegytijtésében”, mintsem, hogy elfogadta
volna ,a XIX. szazad masodik felének mechanikus evolucionizmusat”, irja Boglar (Boglar
1975:8).

A Boglar-iskola 1989/1990-es megalapitasa egyértelmiien egy ilyen amerikai
tipusu, résztvevd megfigyeléses terepmunkan alapul6 kulturalis antropologiat jelent, 100

évvel Boas utan.
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