Boglar Lajos
Relativ viszonyaim... (Oninterji)

El8szor azt elméletrdl:

Amikor 1968 augusztusaban nyolc hénapos venezuelai tartézkodas utdn Budapestre
érkeztem, még hetekig a piaroa indianok kozott atélt élmények hatasa alatt voltam, és nem
tudtam felfogni barataim politikai ("Mit szo6lsz a didklazongasokhoz?") és kulturalis
nyiizsgését ("Lattad a Beckett darabot?").

Idegenné valt a megszokott kozeg... Elfelejtettem konyvcimeket, telefonszamokat, de
fiillemben visszhangzott Hatopa magikus csorgdvel kisért mitikus éneke, és magam el6tt
lattam Tuna vehemens beszamoléjat a vaddiszndk elejtésérdl...

Hasonl6 érzelmi folyamaton esett at tanitvanyom, aki nem akarta lemosni a testérél a
festéknyomokat, torzsi beavatdsdnak szimbdlumait - szorongva figyelte, miként kopik
magatol a cindberszin...

Az indianok honapokon keresztiil adtak at ismereteiket, és arra tanitottak, "nekik-
roluk” irjak, fotézzak vagy készitsek filmet, tehat téliik tavol is gondoljak rajuk. Ezt a maig
hato sajatos 'enkulturaciét’ semmiféle elmélet nem helyettesitette sem az utazas el6tt, sem
pedig utana...

Azért kell ezt hangsuilyozom, mert taldlkoztam a terepen (értsd: az Gserddében)
olyan kollegakkal, akik a kutatoéutra kétszaz antropologiai konyvet vittek magukkal, hogy -
az indian kunyho6t6l harminc méterre levé -haromszobas satruk egyik helyiségében
(hangsulyozom 30 méterre egy indian kunyhotodl, ahol hét csalad élte hétkoznapi vagy
Unnepi életét) - olvassak Lévi-Strauss vagy Turner elméleti munkait! Az adott area
szakirodalmat ugyanakkor nem olvastak, "nehogy mas szerzdk befolyasa ala kertljenek.”

Alighogy Budapesten kicsomagoltam, felkértek, irjak a neves magyar folklorkutatd
szlletésnapjara késziilé Festschriftbe. Heteken at, minden este betoltotte a kunyhoét a
piaroa sdman mitikus éneke, amit mas elbeszél6k nappal mesékkel és igaz torténetekkel
fliszereztek. Nekifogtam, hogy lefrjam a frissen hallott és latott oralis alkotasokat: hiszen
el6adasuk néha valdsagos performance volt, rogtonzések szinezték és bontottadk meg a
kotott formakat. Gondoltam, ez tanulsagul szolgalhat minden eurépai folklérkutatonak,
hiszen kidertl: mennyire érzékenyek a torzsi kozosségek a valtozdsokra, és mennyire
merev a tradicionalis "story-telling".

A tanulmany megirédott, annak rendje és mddja szerint megjelent, angol nyelven. A
kiilénlenyomatokbdl tobb kiilfoldre kertlt, tobbek kozott egy amerikai kollegahoz, aki
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megigérte, értékelést ir a dolgozatrol. Amiért most az egészet emlitem, kollegam
elemzésének a lényege, mégpedig, hogy kimutatta: tanulmanyom szévegében " legalabb
huszonot kiilonb6z6 iranyzat" jelenik meg.

Meg kell mondjam: az altala felsorolt iskoldknak még a felérdl is alig halottam,
nemhogy alkalmaztam volna ("gondolta a fene!"). Igyekeztem felvilagositani biradlémat,
hogy maga a sokrétli-sokértékii valdsag teremtette a kiillonb6z6 aspektusokat, nem pedig
egy teoretikus hattér.

Tobbek kozott ezek jutnak eszembe, ha megkérnek, hogy antropoldgiai elméletekkel
foglalkozzam, akar széban, akar irasban. A kulturalis relativizmus kérdésével is igy allok:
ha nem latom a pragmatikus indokot, a kérdés visszhangtalan bennem - negyven év
terepmunkaval a hatam mogott elmondhatom: a magammal hozott egylittérzési készség és
objektivitasra val6 torekvés egylittesen segitett ahhoz, hogy egyenértékiinek fogjam fel a
kiilonbo6z6 kulturakat, és ez segitett a kozosségek megértésében - nem pedig az elolvasott
elméleti irodalom.

Mas a helyzet az adott esetben vizsgalt embercsoporttal, arrél igyekszem mindent
szakirodalmat elolvasni (lasd a "Fekete konyvet": els6 terepmunkamnal hasznaltam ezt a
flizetet: amelybe monografikus szerkezetben mindazt beleirtam, amit a széban forgd
kozossegrdl, areardl olvastam. Ezt a kézikdnyvet azutan a kutatout végén megmutattam a
"vendéglatoknak”, és megbiraltattam veliik.

Egyuttal a sajat megfigyeléseimet is kontroll ala helyeztem, megteremtve, legalabb is
torekedve erre, hogy az émikus és az étikus szemlélet egyensulyba keriiljon (a piaroak
megjegyzéseit a Wahari cim{ kotetben labjegyzetként kozoltem).

A terep, a val6sagos kozeg iranyitotta (és iranyitja) viselkedésemet: hogy ez mennyire
sikeriil, abb6l szoktam lemérni, hogy tavozaskor elhalmoznak kérésekkel - tehat
visszavarnak.

A kultura "globalis" megismerésére valo torekvés mogott kifejez6dik az aggaly, hogy
ha nem figyelek minden jelenségre, honnan tudhatom, melyik a "lényeghordoz6"? Ebbe
belejatszhatott két tényezd, egyrészt egy tjabb aggodalom, éspedig, mivel Kelet-Eur6pabol
indulok Dél-Amerikaba - manapsag elképzelhetetlen nehézségek aran - kérdés, eljutok-e
oda még egyszer? Tehat nem engedhetem meg azt a luxust, hogy a kulturanak csak egy-egy
aspektusat - példaul csupan a mitoszokat vagy csak a rokonsagi rendszereket - vizsgaljam,
masrészt pedig fontos tényezd, hogy elsé terepmunkdim kiindulé bazisa a Néprajzi

Muzeum volt, altalanos feladatunk pedig, hogy "lehetdség szerint a kultura teljes

DEVA
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Szakmai gyakorlatomma valt, hogy hosszi évekig vizsgdltam egy-egy indian
kozosséget, és végll minden évtizedre esett egy-egy etnikum feldolgozasa (60-as évek:
nambikuara torzs, 70-es évek: piaroa, 80-as évek: guarani, 90-as évek: wayna, Ujabban
pedig megkezdve kutatdsaim torténetének o6todik évtizedét, braziliai magyar emigransok
leszarmazottai és a botokudo indianok).

A megismerés folyamata ez: szakirodalmi felkésziilés, terepmunka, majd hosszas
toprengések, elemzések, tobbszoros "feed-back" a helyszinen, 6sszehasonlitas és végiil
kisérlet valami értékteremtd feldolgozasra (s nem csak az irott formaban, hanem
kiallitasok rendezésével, filmek bemutatasaval, stb.).

Kulfoldi kollegdk vetették fel a kérdést, ha ennyi id6t szanok egy torzsi
torzsi "szerelemre", lehetséges-e az intenziv szubjektivitas mellett barmiféle altalanositas?
Eljuthatunk-e egyetemes érvény értékekhez 0sszehasonlitas nélkil?
A valaszom igen egyszer: minél nagyobb tereptapasztalattal rendelkeziink, annal
nagyobb a valdszinlisége, hogy meglassuk/megtaladljuk az egyes mogott az altalanost,
hiszen éppen a tobb tapasztalat birtokdban vagyunk képesek kiemelni a kiilonost, a
sajatost, a 1ényeget hordozét a jelenségek lancolatabol. Gondoljunk a "mozaikmodszerre":
ha megtalaltuk az adott tarsadalom életében a "legfontosabb dolgot", arra fokuszalva
rakjuk hozza a tobbi mozaikot (igen csak leegyszeriisitve a példatarat, terepmunkaim
soran az egyes csoportoknal a kovetkezd "dolgokat" talaltam: a nambikuaraknal a
"mozgatoerd” a valtoz6 évszakokhoz valé adaptacios készségben rejlett, a piaroak
esetében a "mitikus motor" a szezonalis k6zosségi ritus-sorozat volt, a guaraniknal pedig
az "adaptiv értékrend" kialakulasa stb.).

Franz Boasrol:

Egyetemi tanulmanyaim soran olvastam Boas irasait, és kozrem{ikddtem egy munkajanak
forditasdban: munkassagaval alaposabban akkor foglalkoztam, amikor a Gondolat Kiadé a
70-es évek elején megkért, hogy készitsek miivei alapjan egy valogatast (lasd az 1973-as
Népek, nyelvek, kultarak cimi kényvet).

Az egyetemi éveim (1948-1953) alatt, fiiggetleniil attdl, hogyan értékeltiik Boas anti-
rasszista fellépését, terepmunkait nem sok haszonnal forgattuk. Az 50-es években létrejott
"Budapester Schule" (amelyet Vajda talaléan - afrikai mintara "Buschschule", azaz
bozotiskola néven emlegetett) tagjai koziil csak a cseh kollegak, L. Holy, és M. Stuchlik
jartak terepen, a budapestiek csak konyvtarakbol és mazeumi gylijteményekbdl meritették
ismereteiket. Az altalanos teoretikus érdekl6dés mellett a tanult és mivelt elemzési

modszereink kozelebb alltak - minden kritikai hozzaallas ellenére - a "bécsi iskolahoz",
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mint barmely mas iranyzathoz. A Vajda-iskola els6sorban 0sszehasonlité etnolégiat
mivelt, egy-egy kulturdlis jelenség sokoldali megkozelitése (lényeg és jelenség
dialektikaja jegyében) jelentette az altalanositasra vald torekvést. A bezartsag és elzartsag
kényszere is odahatott, hogy egyre cizelldltabb moddszerekkel végeztiink - mindmaig
meghatarozo érték - ritus-elemzéseket.

Hangsulyozom, akkor még nem estem 4t egy vérbeli terepmunka nyujtotta szakmai

beavatason: ezért a kultura terepen val6 megkozelitésének boasi (vagy barmilyen mas)
modja mer6 absztrakcié maradt.
kiterjedt terepmunkairél konyvtarnyi irds jelent meg. Legutobb Lewis (2001) publikalt
igen alapos és tobb biralé altal kiegészitett tanulmanyt a Current Anthropology
hasabjain. Ha 6ssze kellene foglalnunk Boas munkassaganak maig is hat6é tanulsagait, a
kovetkezdket kell elmondanunk: egyik alapvetd koncepciodja szerint a kultirak tilsagosan
Osszetettek ahhoz, hogy torténetileg teljes értékli és egyetemes érvényl felmérést
végezhessiink, ezért a kutatast jol koriilhatarolt és lehetdleg kis méretii teriiletekre
(dredkra) kell osszpontositanunk. Ez a tudatos torekvés ahhoz vezetett, hogy Boas
iskolajanak modszerei finomodtak, és egyuttal ahhoz is, hogy hivei ragaszkodtak az els6
kézbdl valé adatokhoz - abszolut értéket adva a terepmunkanak.
A kulturalis relativizmust maig érzékelhet6 hatasa ellenére, sokan kritizaljak: Errdl az a
véleményem, hogy a kutatastorténet egy-egy szakaszanak - s ez vonatkozik az elmult
masfél évszazadban keletkezett mas antropoldgiai fogalomra és elméleti principiumra is -
valds antropoldgiai értékelését és biralatat csak akkor végezhetjiik el, ha a széban forgé
fogalmat, elvet (vagy iskolat) a maga torténeti (tdrsadalmi, tudomanyos) kontextusaba
elhelyezve tanulmanyozzuk - megismerve az adott korban betoltott funkcidjat. Erre tett
kisérletet Marvin Harris (1969: 250-318).

Gondoljunk csak a "kultira" definici6inak "torténetére"! Nem lehet véletlen, hogy a
felgyorsult kommunikacio6 és az informacié-aramlas kovetkeztében hany valtozat sziiletett.
Tylor 1871-es kultura-definicidja egészen 1903-ig "uralkodott", de 1903 és 1916 k6zott mar
6 meghatarozas sziiletett, 1920 és 1940 kozott pedig mar 56 definicié volt forgalomban, a
negyvenes években mar legalabb 100 definiciot adtak kozre.

Helyezziik el Boas tevékenységét ebbe a korszakolasba, és lathatjuk, hogy az 6 idején
szamot tevd terepmunkarol aligha lehetett beszélni. Csak sejteni lehet, de kovetni nem, mi
tortént Kroeber és Kluckhohn 1952-es 0Osszefoglalasat kovetd fél évszazadban.

Egy nyilvanvalé: a sok valtozat elsGsorban annak kovetkezménye, hogy
17



Bogldr Lajos: Relativ viszonyaim... (Oninterjii)

sokszorozédtak a kutatasok, élénkebb lett a tudomanyok koézotti kommunikacio.

A 19. szazad evolucios elméletének termékeit irasokbdl rekonstrudljuk, és manapsag
ugy véljik, hogy a szimplifikdlé doktrindk béklyoba fogtak a gondolkodast: bar
kétségtelen, hogy a kulturdlis jelenségeknek a kész és leegyszeriisitett sémakba valo
szoritasa - a minimalis informaciék ismeretében - gyors eredményeket hozott, ha a
meglevd spekulativ sémdakba szoritottak azokat. (Elég csak a diffuzié hiveinek heliolitikus
kultiraira gondolnunk - Ezek Morgan fejlddéstablazatanak azonos "fokan" helyezkedtek
el. - Nem kellett sokat gondolkodni, a doktrina mindent megoldott.)

A korabeli etnografiai ismeretanyag valéban szegényes volt - nyilvanvaléan nagyobb
teret kapott a spekulaci6 (erre manapsag is van példank, és nem csak az evoluicié
jegyében).

Visszatérve Boashoz: 6 ugy vélte, nincs elég adatunk ahhoz, hogy egyetemes érvényl
torvényeket megallapitsunk, olyanokat, amelyek az emberi kultdrakat iranyitanak. Boas
hangsilyozta a kultirdak mérhetetlen valtozatossagat, és el6térbe helyezte a
partikularizmust, mondvan: a kulturalis jelenségeket sajat tarsadalmuk kontextusaban kell
tanulmanyozni. Azt a dialektikus tételt is megfogalmazta, hogy nagy mennyiségli adat
Osszegyljtése utan a kulturalis valtozas torvényei onmaguktol megjelennek. Tudjuk
azonban, hogy a végtelen mennyiségii adathalmaz énmagaban nem biztositék arra, hogy
magyarazatot kapjunk pl. a kulturak valtozataira.

Boas és megannyi tanitvanya miveikkel mondtak ellen a 19. szazadi
evolucionizmusnak, vagy az un. "spekulativ torténelemfelfogasnak”, hangsulyozva, hogy
minden egyes kultirat holisztikusan kell kutatni, és nem szabad elhamarkodott
altalanositasokat levonni. Az antropolégiai terepmunka novekedése, Malinowski
tevékenységének és a brit strukturalista-funkcionalista iskoldnak a hatdsa serkentette azt
a tendenciat, hogy a kultirak mdédszeres vizsgalataval megértsék az adott tarsadalmi
rendszer és vilagkép belsé logikajat. Ennek egyenes kovetkezményeként kezdték
antropologusok védelmiikbe venni az Oshonos népeket, harcoltak a Nyugati etno-
centrizmus és a rasszizmus ellen. Erveik kozott szerepelt, hogy minden tarsadalomnak és
minden kultiranak megvan a maga racionalitasa és koherenciaja, amelynek jegyében
értelmezhet6k szokasai és képzetei. A kulturalis relativizmust részben azért "vezették be",

hogy biraljak a rasszizmust és az etnocentrizmust.
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Renteln (Renteln 1988: 62) szerint tudomasul kell venniink, hogy a kultira épitése
"automatikus, kritikatlan percepcidkhoz" vezet: az egyének tobbnyire nem tudjak, hogy
ezek a jelenségek kulturafiiggék. Boas birdléi koziil a legnyersebben Leslie White
fogalmazott, aki szerint Boasra jellemzd "a tervszeriitlen zagyvasag filozo6fidja" (1943:
355), de gyakran szo6ltak a biralatok arrdl is, hogy a kutaté "megemészthetetlen kwakiutl
bogyoé-recepteket k6zol" (Lewis 2001: 381).

A tudomanytorténeti koncepciok biralatarol:

Sajatosnak tartom, hogy évtizedek elteltével - egy mas kdzegben, mas kontextusban -
komolynak vélt tamadasokat intéznek egykori kutaték és modszertanuk ellen, ami
szerintem mar onmagaban is anti-antropolégia, nem beszélve arrél, gyanitom, azoknak
lehet sziikségiik ezekre az aktusokra, akiknek az energiajat nem koti le a terepmunka vagy
eredményeinek a feldolgozasa. Az is megfordult mar a fejemben, vajon miért kell a
birdléknak valakit "anti" vagy "poszt" kategériaba helyezni, azaz miért kell feltétleniil
valamilyen csoportosulashoz, "parthoz" tartozni?

Lassunk néhanyat a birdlatok koziil. Ezek kozott szerepel olyan kevésbé racionalis
indok is, minthogy a kognitiv antropolégia, bar eleinte kapcsolédott a kulturalis
relativizmushoz, a klasszifikacié egyetemes elveinek keresése felé mozdult el. A boasi
koncepcié egyik f6 hibanak tartjak, hogy ha dogmakeént kezelik, nem ad elméleti alapot
ahhoz, hogy a vizsgalt tarsadalomrol le lehessen vonni 6sszehasonlitdo kovetkeztetéseket,
altalanos érvényii megallapitasokat. A relativistak allaspontja szerint egy nép etnografiai
adatait informatorok vagy émikus modellek alapjan kell megérteniink.

Kétségtelen, nem egyszerld feladat az univerzalidk elemzése, mivel a vizsgalt
tarsadalmak azokat gyakran adottnak veszik, ami annyit jelent, hogy nem fejez6dnek ki
explicit médon. Az egyetemes érvényli jelenség lokalizdlasa megkoveteli, hogy
hivatkoznom: aki pontos etnografiat képes adni, eljuthat az etnolégidhoz a holisztikus
megkozelités elvezet a "felfedezéshez". Tiz esztendére volt sziikségem, hogy feldolgozzam
a piaroa kulturat a maga "globalis sokértékiiségében"”, a guarani "esethez" hat esztendd
kellett, a kett6 Osszehasonlito elemzéséhez, pontosabban egy alapvetd, kiemelt
aspektusanak, a mitoszok szerepének a kibontasara tjabb esztend6k kellettek - pontosan

huszonhét évvel a kutatas megkezdése utan fejeztem be ezt a munkat (Boglar 1996).
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Renteln (Renteln 1988: 56) is foglalkozik azzal a kérdéssel, megallapithatunk-e
kultdra-kozi egyetemes érvényli értékeket? Mivel az enkulturdcié oda vezet, hogy az
egyének sajat moralis rendszeriiket kedvelik, a relativista a sajat értékeit magasabb
rendlinek fogja tartani, ami annyit jelent, hogy a toleranciat részesiti elényben, olyan
értéket, amely egy liberalis, demokratikus hagyomanyhoz kotédik. Renteln (1988: 63). gy
véli, ha a relativizmus egyaltalan kotédik valamilyen értékhez, az nem a tolerancia, hanem
inkadbb az etnocentrizmus. Az objektivitast szamon kérd kutatas kérdéséhez hozzateszi,
hogy a "tudomanyos vallalkozas, legaldbb is a Nyugati vilagban, az objektivitas alapjara
épult".

A szerzd (1988: 68) végiil megallapitja: "a relativizmus legnagyobb hozzajarulasa
nem a tolerancia el6térbe helyezése, hanem az enkulturaciéra valé fokuszalas, ami annyit
jelent, hogy a relativizmus kompatibilis a kultira-kozi univerzaliak 1étezésével". Aki eddig,
mint a kulturdlis relativizmus elkotelezettje, nem mert altaldnos érvénytl
kovetkeztetéseket levonni, ezek utan batran teheti...

Le kell szogezniink, hogy a relativizmus sok nézettel ellentétben nem konzervativ
doktrina - utdbbi feltevést egy téveszme taplalta, még pedig, hogy egy kultdra elfogadott
értékrendje sziikségszerlien valtozatlan marad. Mit szo6ljunk a koényvtarnyi
valtozasvizsgalatra, tobbek kozott a kultarak érintkezéskor megsziiletd "adaptiv
értékrendhez"? Aki tovabbi kritikai észrevételekr6l kivan olvasni vegye kézbe a
legfrissebb gyljteményt (Rapport - Overing, 2000).

Végezetiil: az elméleti vitdkrol, ahogyan a terepmunka modszertan kérdésében is, azt
vallom - ahogyan tobb bolcs allitja - az a kulcs, amely minden zarat felnyit, csak alkulcs
lehet! Ezért vallalom, hogy miként amerikai birdlém, kutatasaim soran "legalabb 25 iskola

hatasa ért"!
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szerkeszt6ségnek, hogy engedélyt adott a szoveg masodkozlésére.

21



22



