Bako Boglarka

» hdt ilyenek vagytok ti, magyarok...” | Parbeszédek,
kapcsolatok és viszonyok a terepmunkaban 1

Két hete mar, hogy kikoltoztem Gyimbiéktdl, nem jartam azdta naluk. Most mégis
itt vagyok, ugyanott tilok - a kis lakasom el6tti 1épcsén —, ahol a nyar folyaman minden
nap, ahol ettem az dlembe helyezet tanyérombol, ahol beszélgettem azokkal, akik épp
betévedtek. J6 hely ez, szemben van mind a két ajté, Gyimbiéké és Puki nénié, arnyékos,
szélvédett; latok mindent innen, ami az udvaron torténik és, ha kicsit kihajolok, az utcat
is belatom. Az U alaku épiilet el6tt nagy udvar, rajta a régi paraszthaz, melyben négy
lakas van. A haz mogott egy kis szoba-konyhdas valyogépiilet, mellette diszno6dl, el6tte

nyulketrecek, mogotte egy pince. Hatul nagy fiives rész teriil el.

A meleg, kora 6szi napon nincs itthon mindenki, csak Gyimbi, Gizi és Puki néni.
Békésen tliink, Gizi a nadszéken, Gyimbi a padra il a napon, én a lépcsémon. Puki néni
egy lada barackot hoz ki — ,vigyél egy pdrat a gyerekeknek!” — nyom a kezembe egy
zacskot. Gyonyord barackok, sargak, illatosak, ,voltatok barackozni?” - fog el a
hianyérzet, hogy lemaradtam valamirdl, ,dehogy - magyarazza Gyimbi — csak jétt pdr
raklo, loptak a barackosbdl hajnalban és megvettiik”. Néman bamul ram néhany
pillanatig, majd Gizire néz, ,Ezt is elmondom neki! Mindent elmondunk neki?”, nevetgél

zavartan. Gizi nem sz6l semmit, csak a fejét razza rosszalléan.?

Mindent elmondanak nekem? Mindent elmondanak nekem, mint baratnak, mint
,kutatonak”? Vagy csak kisebb és nagyobb hatarokat bontogatok és, ha mar azt hiszem,
hogy mélyen belelatok az életiikbe, akkor latom esetleg, hogy csak a nézdpont az, ami

egy uj dolgot mélynek mutat? Milyen mélyen engednek belelatni az életiikbe?

2006 o6ta dolgozom a karpati cigdnyok kozott. Munkdmban ,cigdnyoknak”
nevezem Oket egyrészt azért, mert a faluban él6 ciganyok 6nmagukat is ciganynak

nevezik, és ezt tiszteletben tartom. A ,rom/roma” elnevezést semmilyen esetben nem

1 Ez a tanulmany a ,Tiszta munka - A lathaté cigdnyok” cim{ konyvem moédszertani fejezete. Ez a szoveg
elsé kozlése.
2 Terepnaplémban feljegyzett torténet 2014. szeptember 27.
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hasznaljak onmagukra, ,masokra” hasznaljak, féleg akkor, ha megkiilonboztetik
magukat téliik. Ezen tul azt gondolom, hogy a cigany sz6 atfogé kifejezés arra a ,teljes
tarsadalmi tényre” - ahogy Patrick Williams irja —, amelyet a jelenlétiik hoz létre
tarsadalmunkban. Abban, hogy ,cigany”, benne vannak 6k cigdnyok/romak, és benne
vagyunk mi magyarok/gadzsok, az ¢ valosaguk, és azok az elképzelések, amit mi errol
alkotunk, a jelenlétiik és az a viselkedés, amit feléjlik tanusitunk; benne van a koztiik és
koztiink fennallé viszonyok egész torténete (Williams 2000). Ez a ,torténet” pedig
meghatarozza azt a terepmunkat, melyet én és mas kutatok a romdk és a ciganyok

kozott végeztiink.

Az én torténetem veliik 2006-ban kezddédott, ekkor egy kutatdsi program
keretében el6szor a helyi iskolat kerestem fel3, ott kaptam egy listat az igazgat6tol
azokrél a cigany csaladokrol, akik ,rendesebbek”, akikkel ,lehet beszélni”. Az iskola
igazgatoja rendkiviil segit6kész volt, megadta a csalddok telefonszamat, hogy
bejelentkezhessek naluk. Néztem a kockas lapon a neveket sorban, hAromnegyedének
ugyanaz a vezetékneve — zart kozosség — futott 4t az agyamon - siir(in atszétt rokonsagi

halézat.

Az els6 csalad Gyimbiéke, felhivom és magyarazom, hogy mit szeretnék. ,Persze, jéjjon
bdrmikor” - nyugtat meg, ,mehetnék most?”, ,persze, itthon vagyok.” Kavargok a
kocsival, hatulrél probalom megkozeliteni a ciganysort, a katyds Ut a mezén halad, végiil
kis hazak kozé ér be. Joval késébb érek oda, mint igértem, siirli menteget6zéssel 1épek be
a hazba, Gyimbi latszélag oriil, magyarazkoddsomat furcsalkodva fogadja, ,hdt itthon
vagyok, semmi gond”. Csak sokkal kés6bb meséli el, hogy napokig emlegetik még a kis
magyar nét, aki a mezd6rdl jott kocsival, ahelyett, hogy egyenesen a Plandics fele ment

volna, ,hdt ilyenek vagytok ti, magyarok”, foglalja 6ssze elégedetten els6 benyomasait

rélam hénapokkal késébb.*

Gyimbi jékedélyl harmincas nd, nagy, fekete szeme és harsany, kirobbané kacaja van.
Kavézunk, és én Ovatosan puhatolézom, de Gyimbi nyiltan mesél a tovabbtanulas

fontossagardl, hogy bar neki csak nyolc osztalya van, anyjdnak csak harom, mégis a

3 Munkamat 2007-2008-ban az Oktatasi Minisztérium palyazata tdmogatta: ,Kulturalis revival? 13-14
éves altalanos iskolasok nemzetiségi kotédései”. 2008-2009-ben az Orszagos Kutatasi Alap,
»,Bennmaradni vagy kimaradni? Romungro gyerekek kozépiskolai tovabbtanulasi esélyei” cimli palyazat
segitségével folytattam a munkat.

4 Terepnaplémban feljegyzett torténet 2007. oktéber 4.
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nagylanynak tanulnia kell. Mert kell a bizonyitvany, hogy dolgozhasson, hogy j6 munkaja
legyen, mert ebben a faluban ,minden cigdny dolgozik”, itt olyan ciganyok élnek, akik
Jrendesek”, akik ,munkdbdl élnek, nem lopdsbdl”. Aztan elkéri a listdmat, valogat beldle,

kihez érdemes, kihez nem elmennem, majd felajanlja, hogy elkisér, bemutat.

A ,hova tartozol?” kérdése> taldn ekkor mar elddlt. Gyimbi vitt be a csaladokhoz, majd
ahogy mult az id6, testvérei adtak kézrdl-kézre. Hagytam, hogy oda vigyenek, ahova 6k
akarnak; azoknak mutassanak meg, akiket 6k fontosnak tartanak. Kivancsi voltam,
melyek azok a kiils6 korok, melyeket elsére feltarnak, megmutatnak a kiviilrél jott
joszandéku idegennek. Ugy gondoltam, tartoznom kell valahova, ha meg akarom vetni a
labam ebben a koézodsségben. ,Csaladom” kell, hogy legyen, aki vallalja értem a
felel6sséget, aki segit, ha értetlentil allok valami el6tt, aki elsé kézb8l magyarazza el a
dolgokat. Ahhoz, hogy értelmet fedezzek fel abban, amiben kiviilrél esetleg ,csupan
értelmetlenséget és idegenséget” (Stewart 1987:50) latok, olyan vezetSkre volt
szlikségem, akik bizalommal fordulnak felém, és akikben én is megbizom. Nem
tartozhatom mindenhova, valasztanom kell egy ,csaladot”. Tisztaban voltam azzal®, hogy
ez be fogja hatarolni a kapcsolathalomat, valészinilileg meghatarozza azt is, hogy kivel

léphetek és kivel nem kapcsolatba.

Minden terepmunka alatt valasztanuk kell azok koziil a lehet6ségek koziil, melyek
formaljak a kutatott kozosségek mélyebb megértését. Ez egyike volt azoknak. Adott volt,
hiszen 6k ,karoltak fel”, 6k engedtek be el6szor a csaladjukba, az 6 rokonaikat és
barataikat ismertem meg els6 korben. Mindez f6 iranyt adott a karpati ciganyok kozé
valo beépiilésemnek, &m nem zarta le masok felé sem az utat. Gyimbi csaladja, bar
rosszallta, ha ,a rosszabb csaladok” kozé is jarok, de nem akadalyozta meg. Legfeljebb
ugrattak velik, ,azok a kedvenceid, minket meg hanyagolsz” — kotott belém gyakran Gizi
egy félmosoly kiséretében. Ugy magyaraztak, hogy az oldh cigdnyok kozétt korabban

végzett terepmunkdm miatt ,vonzédom” a ,rossz ciganyokhoz”.

Heteken, honapokon at jartam Gyimbiékhez és azokhoz, akiket Ok ajanlottak,
feltérképezhettem egy csaladi ,klan” bdvebb korét. Aztdn elvittem csaladomat, a

gyerekeimet is hozzajuk. Baratok lettlink, megszoktak, mar nem vettek észre, ha

5V6. Durst 2011, Kovai 2008, Palos 2006.
62001-2004 kozott egy erdélyi kelderas kozosségben kutattam, 6t hénapot éltem kozottiik. igy szereztem
meg azokat a tapasztalatokat, melyeket ebben a kutatdsomban felhasznaltam.
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beszélgettek, mar masrol is beszélgettiink, mint hogy 6k miért ,jé ciganyok”. Kélcsonos
volt a megismerés, beengedtem Gket a mindennapjaimba, beszéltem a munkamrol, az
egyetemi alldssomrol, a gyerekeim aktudlis dolgairél. Ok pedig gesztusra gesztussal
feleltek, megosztottak velem a mindennapi problémaikat, segitséget kértek, ha
Lértelmiségire” lett sziikségiik. Honapok alatt egyiitt alakitottunk ki egy k6zos rendszert
arra, hogy mi az a szerep, amiben megtalalhatom koztiik a helyemet. Nem lettem a
csaladjuk tagja, nem lettem a cigany kozosség tagja, egy ,magyar” voltam, jészandékuy,
aki ,szereti a cigdnyokat”. Ez volt az els6 magyarazatuk arra, hogy mit keresek ott

kozottik.

Konyvem elsé fejezetében szeretném minél jobban megvilagitani azt, hogy mi volt
az a tarsadalmi kornyezet, amibe terepmunkam alatt beépiiltem, melyek voltak azok az
alakithato lehetdségek és kialakult szerepek, amiket antropolégusként felhasznalhattam
az anyagom gy(jtéséhez. A karpati ciganyok kozott eltdltott mindennapjaim alakitottak
ki azt a teret, amelyben anyagom érlel6dott, kérdéseim felvet6dtek. Ahhoz, hogy az
ebbdl kovetkezé elemzésem vilagossa, szempontjai érthetévé valjanak, irnom kell a
karpati ciganyokkal val6 taldlkozasom kovetkezményeirdl és ezek bennem keltett
»visszhangjarol” is (Williams 2000:267). Ezek a torténetek és ezek a leirasok mind a
kozos mindennapjaink hataran keletkeztek, benniik van az, ahogy én lattam ket és az is,

ahogy 6k lattattak magukat.

»~Ennek mar mindent elmondunk?” — A helykeresés

Kutatasom alakulasat az én és a karpati cigany kozosség joO néhany tagjanak
viszonya hatarozta meg. Kérdéseim korét maguk a ciganyok jelolték ki, hiszen
nagyvonalakban azon témak koré épitettem fel kutatasomat, amirdl szivesen beszéltek,
ami szamukra fontos volt, és amit fontosnak tartottak megtanitani nekem, hogy érteni
tudjam 6ket. Ahogy kapcsolataim szorosabba valtak a koz0sség tagjaival, gy valtoztak a

témak is.

Kezdeti beszélgetéseink soran rendszeresen példakat és érveket soroltak fel,
hogy bemutassak a munkahoz, a tisztasaghoz val6 viszonyukat és az alkalmazkodasukat.

Arrdl beszéltek, hogy ,6k mas cigadnyok”, mint ,a ciganyok” altalaban. Késdbb, mikor
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meséltem nekik korabbi, az oldh ciganyok kozott végzett, terepmunkamrol, allandé
viszonyitasi pontjuk lett ez a torténet. Az ,olah ciganyok” csoportja lett szamukra a
,cigany etalon”, amikor dnmagukrol, kozosségi sajatossagaikrol beszéltek. Ugy vélték,
ezt én is megértem, hiszen az oladh cigadnyokat mar ,ismerem”. Id6nként parazs vitaink
tamadtak ebben a témaban, hiszen az 6 ,modernségiik” bizonyitékat az olah ciganyok
y2hagyomanytisztelete” jelentette szamukra, és e ,hagyomanyok” értékelése igencsak

negativ rendszerben tortént meg.

Ahogy egyre tobb id6t toltottem veliik, gy valtoztak a témak, és sajat személyem
legaldbb olyan fontos mérce lett, mint korabban az ,,0ldh cigdnyok” voltak. Beszéltiink a
nok koraval jaré kotelességekrol és a nd feladatardl a csalddban, illetve - a harmadik
gyerekemet varva — a gyerekek felelésségteljes vallalasa Keriilt gyakran széba. Ugy
vélték, hogy korom és kiilsém nem fedi egymast, ezért gyakran még a nalam fiatalabbak
is ugy viszonyultak hozzam, mint fiatalabb, tapasztalatlanabb tarsukhoz. Débbenten
konstataltak, hogy harmincas éveim végén vallaltam még egy gyereket. ,Hogy fogod
felnevelni” — kérdezte egyik ismerdsom -, ,hiszen dtven-hatvan évesen meghalsz, mi lesz
veliik utdna?” Szembesiilni kezdtem korhataraikkal, hogy mennyi idével szamolnak, és

mindezt hogyan osztjak be.”

Id6vel bekoltoztem kozéjiik, és bent lakasom intimebbé tette kapcsolatunkat, hiszen
egyitt keltlink, kavéztunk, lattak, ahogy f6zok, takaritok, én is lattam nap mint nap,
ahogy 6k végzik napi munkaikat. Szamomra &6k lettek akkor ,a ciganyok”, akiket
megfigyeltem, szamukra pedig én lettem ,a magyar”, akit 6k figyeltek. Etkezési
szokasaim, f6zési tudomanyom, gyereknevelésem, 6ltozkodésem és viselkedésem mind
Ujabb és tjabb lehet6séget teremtett, hogy beszélhessiink arrél, ami k6z6s benniink, és
arrél, ami megkiillonboztet. Hogy ,6k” fokhagymaval készitik a rantast, de ,mi”
hagymaval, hogy a csirkeporkoltet nagyon hasonléan csinaljuk mindannyian, hogy 6k a
lecsOba gyurt tésztat tesznek, és a kiillonbséget hangsulyozva ,cigany lecsdnak” nevezik.
A siitemények receptjeit orommel osztottuk meg egymassal, lattuk, hogy ebben hasonld
az izlésiink. Ugy tartottdk, én tdl tiirelmes vagyok a gyerekemmel, ami veszélyt is
hordozhat magaban, hiszen nem tanulja meg, hogy mikor hibazik. Ennek ellenére,
megdicsértek, hogy milyen szépen beszélek a kicsikkel, és ugy gondoltak, inkabb

ovonodnek kellett volna mennem.

7 Terepnaplémban feljegyzett torténet 2013. augusztus 3.
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A rélam szerzett informaciokbél mindig altalanositottak ,a magyarokra”. ,Ti
magyarok, mindig iddre esztek!” — vonta le Gyimbi a kovetkeztetést néhany nappal a
bekoltozésem utdn. Kezemben a Kkisfiam joghurtjaval ultink a kiiszobon, éppen
,2tizoraiztunk”. Amellett érvelt, hogy rendszeresen, mindig ugyanabban az id6ben adok
neki enni, ,mi akkor esziink, ha éhesek vagyunk, nem az Jrdt nézziik”. Masnap Picinél
tltem délel6tt latogatoban. ,Kérsz enni?” — mutatott a tlizhelyen fortyogé levesre. Nem
akartam megbantani, nemrég voltam tul a reggeli kavén, nem kivantam a levest, kinban
ilve, probaltam valami elfogadhaté6 magyarazatot taldlni arra, hogy miért nem eszem
vellik. Szemem a falon levé érara tévedt, ,most nem kérek, kész6ném” — nyogtem ki végiil.
Pici szeme elnyilt a csodalkozastdl — ,tényleg az drdt nézed, Gyimbi mondta, hogy ti
mindig idére esztek!” Es onnantol kezdve sokan tudtak arrol, hogy ,a magyarok” az 6rat
nézik és nem a hasukra figyelnek, ha éhesek. ,Ezért van - vonta le végiill Gyimbi
kovetkeztetést egy este —, hogy a magyar nék olyan sovdnyak, a cigdnyok pedig kdvérek!”s

Folyamatosan alakitottuk egymast, alakitottuk k6zos tuddshalmazainkat a masikrol.

Sokat beszéltiink az elfogadé ,jo magyarokrol” és az elbitéletes ,rasszistakrol”, arrdl,
hogy az el6itéletekkel hogyan lehet egyiitt élni. Engem is érdekelt, és 6k is kommentaltak
folyamatosan a hireket. K6zosen néztiink tévét, f6leg zenei miisorokat, de soha nem
hagytak volna ki a ,Roma Magazin” heti szamat. Ezek mindig j6 alkalmat adtak arra,
hogy beszéljiink arro6l az ideardl, amit szamukra jelentett egy jo cigany-nem cigany
kapcsolat, és hogy szoba hozzuk félelmeiket a ,gardistaktol”?. ,Majd golydallé mellényben

kell nekiink is jarnunk” — veti oda konnyedén, szarkasztikusan Gyimbi egy nap. A

romagyilkossagok targyalasanak!? szorny( napjai ezek, a dobbenet és dermedtség volt

8 Terepnaplomban feljegyzett torténet 2013. jalius 9.

9 A Magyar Garda Hagyomanyd&rz6 és Kulturalis Egyesiilet és az altala 1étrehozott Magyar Garda Mozgalom
a Jobbik Magyarorszagért Mozgalomhoz kapcsol6dé szervezetek voltak. 2007-ben alakultak, a birésag
2009-ben feloszlatta a szervezetet. Az egyesiilet elndke Vona Gabor, a Jobbik elndke volt. A Magyar Garda
deklaralt célja a ,magyarsag fizikai, lelki és szellemi 6nvédelme” volt. A birésag a szervezet feloszlatasat
azzal indokolta, hogy az egyesiilet és a mozgalom tényleges tevékenysége nem volt dsszhangban a
célkitiizéseikkel, illetve Arpadsavos cimerrel ellatott fekete-fehér egyenruhajuknak partmiliciara
emlékeztet6 jellege volt. Még ugyanabban az évben hasonl6 tagsaggal, vezetéssel és célokkal megalakult az
Uj Magyar Garda Mozgalom. A magyarorszagi ciganysaggal szembeni megnyilvanulasaik, felvonulasaik és
agressziv tAmadasaik félelmet keltettek a roma/cigany lakossag korében. A karpati cigdnyok gardistaknak
nevezték minden olyan el6itéletes ismerdsiiket, akiktél konkrétan hallottak cigdnyellenes gondolatokat.
10Magyarorszagon 2008-2009-ben négy fegyveres elkovetd, rasszista indittatasbdl, kilenc helyszinen
hajtott végre fegyveres tamadast romak otthonai ellen. A bilincselekmény-sorozatban hat ember, koztiik
egy gyermek meghalt, 6ten sulyosan megsebesiiltek. Az elkdvetdk 2008. julius 21-én Galgagyorkon,
augusztus 8-an Piricsén, szeptember 5-én Nyiradonyban, szeptember 29-én Tarnabodon, november 3-an
Nagycsécsen, december 15-én Alsézsolcan, 2009. februar 23-a4n Tatarszentgyorgyon, aprilis 22-én
Tiszalokon, augusztus 3-an Kislétdn hajtottak végre tdmadasokat. A kislétai és a tiszaloki
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jellemz6 mindenkire. Gyimbi megjegyzése meglepett, lattam, hogy megviselte ket a hir,
félelmet keltett benniik. Hogyan is lehet errél beszélni, ha maguk is részeseivé valnak a
torténetnek, pusztan ,szarmazasuk okan”? Es mit tudok én mondani, ha maga a torténet
a masik taborba tesz at, pusztan csak ,szarmazasom okan”? Cigannya lettek 6k, és
magyarra én, a félelem vilagaban, ugy hogy sem 6k nem akartak ,ugy” cigdnyok lenni,

sem én nem akartam ,azoknak” a magyaroknak a taboraba tartozni.

A kutatdsomat alapvetéen hatdrozta meg sajat személyemnek a karpati
cigdnyokkal valé kapcsolata. Minden, amit megtudtam ko6zosségiikrél csupan csak
,visszfénye” lett a velilik valé kapcsolatomnak (Williams 2000:267). A karpati ciganyok
kozott megtapasztalt dolgokat abban az 6sszefiiggésben ,csak” én lattam, aki akkor és
ott, eltoltottem azt az id6t a terepen. Ebbdl kovetkezik az is, hogy a feldolgozott anyagbol
megsziiletett elemzés is az altalam megélt torténések tapasztalatait és az azokbdl levont
kovetkeztetéseimet tartalmazza, melyeket a karpati ciganyok magyarazataival vetettem
0ssze. Anyagom tehat ,latszélag tudomanyos, de nagyrészt sajat tapasztalatokra” épiil
munka (Geertz 1994:358). Ennek ellenére nem gondolom azt, hogy kutatasom a
szubjektivizmus tjat jarna. Epp ellenkezéleg, ugy vélem, hogy a koztiik és koztem levé
folyamatos interakcié bemutatasa az, ami megalapozza a karpati ciganyok val6sagarol
alkotott elemzésemet.l! A ,ciganyok valdsaga” a nem cigany vilagban konstrualodik.
Ahogy Patrick Williams is megfogalmazza: ,Mi a ciganyok helyzetének alapvetd vonasa,

ha nem az, hogy koztiink vannak jelen?” (Williams 2000(1):268)

Robert M. Emerson szerint a lefrasok eleve egyféle perspektivab6l mutatjdk be a
megfigyelt eseményeket; ezek a kozosségek szerz6hoz kotott reprezentacidi (Emerson
2001). A karpati ciganyok stratégidinak bemutatasa és ezek elemzése a lehetséges
leirasok egyike - James Clifford kifejezésével élve - ,interszubjektiv’ munka, mely
egyszerre tudomanyos ,laboratérium” és a személyes ,atmeneti ritus” keveréke (Clifford
1999:164). E kettGség hatarozta meg munkamat: szubjektiv megfigyeléseim és az
adatkozlok személyes meglatasanak elemzését adom konyvemben. Az értelmezd
leirasomnak kiindul6pontja, hogy nem egyszerlien csak a jelentéseket regisztralom,

el

hanem jelentések lehetdségeit igyekszem feltarni, minél telitettebben visszaado ,stiri”,

blincselekménynek egy-egy, a nagycsécsinek és a tatarszentgyorgyinek két-két haldlos aldozata volt. (Ld.
Vagvolgyi 2013)

11 Patrick Williams kiegésziti még ezt a gondolatot azzal, hogy ez ,a sajat magukrdl alkotott kép szerint
ellentétesnek tlinik, de amelyek viszonya olyan teljességet alkot, amely egyenként mindkett6t
meghaladja.” (Williams 2000:268)
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vagyis sokoldald leirdsat adni az adott szituacioknak. A ,slrd leirdas” a vizsgalt
jelentéseket sokoldalu, értelemteli keretbe helyezi és a ,jelentések nyomaba” szegddik

(Geertz 1994:172.).

» €Sak 6 olyan... tudod?” — Kutatoéi szerepek

A cigdnyok kozosségébe valé bekapcsolédasomnak kiillonb6zé formai, mértékei,
de mindemellett komoly korlatai is voltak. Els6sorban a ,bizalom” volt az a kulcs, amely
megnyitotta szamomra a kapukat ahhoz, hogy megismerjem bizonyos fokig az itt él6
cigany csoportot. A bizalommal jart az, hogy 6k maguk prébaltak helyet talalni nekem a
kozosségiikben. Ez nem volt egyszerd szamukra, hiszen ebben a k6z6sségben nincsenek
bent él6, fliggetlen magyarok. Vannak a ,belépdk”, akiktél félnek, mert beleszélnak
tevOlegesen a mindennapjaikba (btlirokratak, rendérok, ellen6rok), vannak a jé szandéku
,bejarék” (szocialis munkasok, védénok, egyhazi emberek), akik segitik 6ket, és akiknek
felajanlott segitségét hasznaljdk és vannak az ,elcigdnyosodott” magyarok, akik

behazasodtak kozéjlik, és ott is élnek veliik.

Am olyan nem cigany nincs kozottik, aki ,id6szakosan” koztiik él, aki részt vesz hosszu
idon at a mindennapjaikban azzal a biztos ténnyel, hogy id6vel elkotozik, visszamegy
oda, ahonnan jott. Ez a helyzet mer6ben 0j volt szamukra: a ,magyar kutaté”, aki ,szereti

z

a cigdnyokat”, a ,tanodds”, aki segiti a gyerekeiket és végiil egy nagy csalad ,rdklija”, akit
6k tanitanak és tamogatnak. Harom olyan szerep, ami tarsadalmi presztizsemet,
kozosségi helyemet, idonként koromat is megvaltoztatta. Harom olyan szerep, amely a
kutatasomat meghatarozta, szemléletmdédomat alakitotta. Harom szerep, melyben
beilleszkedtem a cigdny kozosségbe, s melyben helyet taldltak nekem, s melynek

keretében e konyv teljes kutatasi anyaga egybegyiilt.

Leonardo Piasere szerint az ,etno-ciganolégusok altalaban nem szeretnek
beszélni az altaluk tanulmanyozott kozosség tagjaival valé kapcsolatukrol” (Piasere
1997:124). Ahogy firja, ritkan van lehet6ség megismerni a ,befogadd kozosséghez vald
alkalmazkodais kisérlete soran atélt hibakat, konfliktusokat, és a ,kulturdlis
osszelitkozést”. (...) Pedig szamos problémanak és bizonytalansagnak kell felmeriilnie

nem elsdsorban a kozosség, mint inkabb a kutaté szarmazdsa miatt”. (Piasere 1997:
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124.) A karpati ciganyok kozott végzett kutatomunkam milyensége sok szalon fliggott a

kozosségben betoltott szerepeimtdl, és az ezekbdl adddo viszonyaimtol.

a. A magyar, aki ,szereti a cigdnyokat”: a ,bejaré”

2010-ben ujabb kutatds keretében!? filmforgatasba kezdtem a karpati cigany
kozosségben arrdl, hogy hogyan élnek a helyi romungrok, mit dolgoznak, mit kezdenek a
pénzzel, amit megkeresnek. Olyan téma, amirdl tudtam, hogy szivesen és sokat
beszélnek, hiszen szamtalanszor magyaraztak nekem kiilonb6z6 helyzetekben, hogy 6k
srendes, dolgos ciganyok”, 6k a kérnyék ,jé ciganyai”. Ekkor mertilt fel el6szor, hogy ott
laknék kozottiik egy rovid ideig, csakhogy konnyebben kovethessem kameraval a

mindennapokat.

Leonardo Piasere a romak kozott végzett kutatdsi modszereknek harom fajtajat
kilonitette el tanulmanyaban: az els6 médszert a ,harapj és fuss taktikajanak” nevezi
Hymes nyoman (Piasere 1997:126). Ebben az esetben a kutat6 ,néhany o6rara
megjelenik a cigadnyok taboraban (vagy negyedében), ravasz ,sz6parbajt kezdeményez
az ott levokkel oly moédon, hogy a lehetd legtobb informaciot a lehet6 legrovidebb idd
alatt gytijtse be, aztan hazatér otthonanak békéjébe, hogy feljegyezze és rendszerezze az
adatokat.” (Piasere 1997:126). A masodik taktikat Piasere a ,cigany az ajto elo6tt”
moddszerének nevezi. Ebben az esetben a kutat6 a cigdny negyed kozelében lakik a sajat
hazaban, ugy hogy a ,ciganyokat tobbé-kevésbé az ellen6rzése alatt tudhatja, mikézben
a maganéletét is megdrizheti.” (Piasere 1997:125). A harmadik a Malinowski-féle
klasszikus antropolégiai médszer?3, a ,sator és nyelv” taktika. Ebben az esetben - ahogy
Piasere irja - ,hdénapokig tarté megfigyelés utan a kutaté ,barattd” valik” (Piasere

1997:126), és a befogadd kozosségben telepedik le.

Tavlati céljaim kozott feltétleniil ez utobbi kutatasi modszer szerepelt, ezért

dontottem ugy, hogy a filmforgatas kapcsan - ha rovid idére is - bekoltozom egy

12 Ethnicizing Attitudes without Negative Stereotypes” cim( kutatds keretén beliil.(Janky-Bakd-Bognar-
Szilagyi 2013) MTA, BME, Budapest.

13 A mara mar klasszikussa valt Bronislaw Malinowski fogalom, a ,résztvevé megfigyelés” (Tax 1977:7,
Peacock 1991:10, Crapo 1993, Malinowski 2000:43-57) tartds részvételt jelent a kutatott kozosség
mindennapi életében, mely alatt a kutatd a jelenségeket dnmaga figyeli meg, sajat élményeként éli és
tapasztalja meg. A vizsgalt kultirak ,elsé kézbdl szarmazo6 élménye" (Spradley — McCurdy 1975:42), és a
ko6zosség mindennapi életében valé bizalmas részvétel (Pelto 1970:45-56) segiti azt, hogy az antropolégus
a kutatott kozosség sajat elképzeléseit tolmacsolja sajat életiikral.
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ciganycsaladhoz. Tisztaban voltam azzal, hogy csak a film forgatasa idején tarthat6 fenn

a szallas, tudtam, hogy ez esetben nincs lehet§ségem még a hosszu terepmunkara.

A roma ko6zosségekben végzett terepmunka egyik legnehezebb feladata a szallaskeresés.
A ciganyok altal lakott részek szegények, tobb csalad lakik egy-egy portdn, nincsenek
lires, kiad6 hazak, szobdk. A bekoltozés vagyat is bizalmatlanul fogadja a kozosség,
hiszen miért is akarna egy jol szitult kézéposztalybeli ott lakni a ciganysoron. Erthets

modon, szinte azonnal felmertil benntik a ,kémkedés” gyanuja.14

A csalad, ahova szerettem volna bekoltozni, a kérésemet dobbenten fogadta: miért is
akarok ott lakni? Johetnék minden reggel, mehetnék haza a csaldiddomhoz minden este.
Gyanakvoak voltak és értetleniil alltak szandékom el6tt. Gyanakvoak, hiszen hogyan is
akar egy magyar ott aludni egy cigany csaladnal? Es a férje mit sz6] hozza? Nem lesz
ebbd] nekik bajuk? Ertetleniil is alltak, hiszen a kutaté csaladjat otthon hagyva, egyediil
jon ide egy idegen férfi operatdrrell>. Mit gondolnak errél majd a ciganyok? Ez volt az
els6 eset, amikor befogadé ,csalddom” tényleges partfogdsdba vett. Hosszu
beszélgetéseket folytattunk a filmkészitésrdl, arrél, hogy milyen céljaink vannak az
elkésziilt anyaggal, végiil a csaladfét, Cumpit meggy6zve, a csalad ndi tagjai néztek szét
sajat rokonsagukon beliil, hogy kik lehetnek azok, akik egy rovid idére befogadnak

minket.

Gyimbiéknél széba sem johetett, hiszen naluk négy csalad zsufoltan élt egyiitt. Végiil
Gyimbi testvérének a lanya felajanlotta, hogy beszél a vele egy hazban é16 anyo6saval és
hajadon ségorndjével, hogy 6 befogad-e minket néhany éjszakara. A csalad tagjait mar
korabbrdl ismertem, jé6 viszonyban voltam velik, igy végil ugy dontottek, hogy
lakhatunk naluk a filmforgatas ideje alatt. Komoly atrendezést és kényelmetlenséget
jelentett szamukra, hogy elhelyezzenek minket, hiszen a fiatal operatérrel egy szobaban
nem fekiidhettiink le, attol is mereven elzarkéztak, hogy a f6ldon aludjunk. Veégiil, a
hajadon lanyt és a nétlen fiut atkoltoztetve az édesanya agyaba, biztositottak szamunkra

a két fallal elvalasztott alkévot.

14 Michael Stewart hasonl6 problémakkal szembestilt bekoltozése kapcsan: ,,Amikor el6szor vetettem fel
bekoltozhetnék-e a romak kozé, hitetlenkedve fogadtak. Ugyan melyik gdzsé akarna a romak koézott lakni,
gondoltak. (...) Néhanyan spiclinek gondoltak, de a tobbiek véleménye gydzott, s igy par héttel késébb
bekoltoztiink.” (Stewart 1994:32)

15 Operat6réom egy nalam jéval fiatalabb antropoldgushallgaté volt. Gyanakvasukat igy a tanar-diak szerep
eloszlatta némiképpen, 4m mindemellett sajat megitélésemet igencsak rontotta. Az idegen fiatalemberrel
ko6szal6 csaladanya képe tobbszor is megrovo megjegyzéseket csalt ki beldliik.
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A filmforgatas ideje alatt rendkiviili figyelmességben - mint egy kedves
vendégnek - volt résziink. Etellel-itallal, kavéval vartak a rokonsaghoz tartozé minden
csaladnal. Este elvittek kocsmazni a ciganysorra, tobb napon is elkisértek a
riportalanyokhoz, beszéltek azokkal, akiket zavart a kameral®. Meg akartak mutatni, ha
mar ott voltam, hogy milyenek is a helyi ciganyok. ,Magyarok kézt ilyet nem taldltdl
volna...” — mondtak -, ,most ldthatod, milyenek vagyunk”; célja volt tAmogatasuknak:
megmutatni mindazt, amir6l addig csak elméletben szoltak. A filmkészités szamtalan
nehézsége mellett, a kameranak ,haszna” is volt, ebben az id6szakban mar ismert alak
lettem, egy magyar kutaté/filmes, aki koztik jar, mert szeretné megérteni Oket,

egyszdval valaki, aki ,szereti a cigdnyokat”.

A gadzs6 vilaghoz val6 érzelmi viszonyulas alapjaiban hatarozta meg a karpati
cigany kozosség interetnikus kapcsolatrendszerét. A tobbségi tarsadalom tagjaihoz valé
viszonyuk érzelmekkel atszétt volt. A korilottiik levé nem cigdny vilagot kétféle moédon
osztalyoztdk: voltak, akik ,szerették”, és voltak, akik ,utdltdk” a ciganyokat. Ugy
tapasztaltam, hogy koztes, azaz semlegesnek tételezett viszony nem realizalédott
szamukra. Kategoéridikat hamar, szinte a kapcsolatok elején, felallitottdk, minden
gesztust, mimikat, minden kifejezést ebben osztalyoztak. Erthetd, hiszen nap mint nap
megtapasztaltak, hogy a korilottik levé tobbségi tarsadalom tagjai hatalmi alapon
erdltetetik a sajat tobbségi modelljiiket és értékeiket. Ezek eléréséhez sokféle eszkoziik
volt, a nyiltan leértékelt és stigmatizalt cigany kép kialakitasa, a folyamatos ellen6rzések,
az adminisztrativ kellemetlenkedések és bosszantasok. (I1d. Williams 2004) Mindez a
cigany kozosséget védekezésképpen gyors helyzetfelismerésre és reakciora késztette,
pillanatokon beliil felmérték, hogy a veliikk kapcsolatba keriil6 gadzs6 a ,szereti a
cigdnyokat” vagy a ,nem szereti a ciganyokat” kategdriaba tehet6-e. Késébb ez alapozta
meg sajat viszonyulasukat is nem cigdny ismerdéseikhez, és az els6 taldlkozaskor a veliik

kapcsolatba 1épd nem ciganyt hamar beillesztették valamelyik kategoriaba.

Mikor el6szor beszélgettiink Irénnel, Gyimbi testvérével, gyanakodva méregetett:

»Te cigdany vagy..?” - kérdezte végill. Akkor mar percek Ota beszéltem a kelderas

'® A kamera szerepe kétséges volt szimomra. Ohatatlanul a média vilagaba helyezte 4t kutatisomat,
el6térbe hozta a pénz szerepét, ami addig nem jellemezte a koztem és a cigdny csaladok kozotti
kapcsolatot. Masrészt izgalmas volt megfigyelnem a mondandéjuk alakuldsat a kamera jelenlétében, az
Juzeneteket”, amiket ezen keresztiil kiildtek a nem cigany tarsadalomnak.
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ciganyok kozt évekkel ezel6tt végzett munkamrol. Miel6tt szohoz jutottam volna, mar

Gyimbibdl folyt a sz6: ,Dehogy, csak 6 olyan... 6 szereti a cigdnyokat, tudod?”17

A ,j6” magyar (aki szereti a ciganyokat) és a ,rossz” magyar (aki utalja a cigdnyokat)
kategdria alapvetd viszonyuldsi pontot adott szdmukra a tobbségi tarsadalomban val6
mozgasukhoz. Ez meghatarozta, hogy kit keresnek fel az 6nkormanyzatnal, ha segitségre
van sziikségiik, milyen munkahelyre mennek el dolgozni, egyaltalan kivel allnak, a
sziikségesnél tobb iddre, széba. Mindez tiikorképe volt a tobbségi tarsadalom elditélet-
rendszerének, am a kutatéi szerep szempontjabol egy dolog valt ebbdl fontossa. Elsé
szerepem, melyhez hozzasegitettek az volt, hogy olyan magyarra tudtam valni, aki - az 6
értelmezésiikben - ,szereti a cigdnyokat™8. Ez az alapkategdria hatarozta meg a
viszonyukat hozzam, és ezzel egylitt kezdeti kutatdsomat is. Terepmunkamat

végigkisérte ez a megitélésem, a kozdosségben hamar elterjedt, és igy konnyen

kategorizalhat6 alakka valtam.

A film forgatasat néhany héten beliil befejeztiik, és ezzel a terepmunkdmnak ez a
szakasza lezarult, &m ezalatt az id6 alatt kialakult helyzetem, megitélésem késdbbi

munkamnak meghatarozo elemévé valt.

b. A magyar, ,aki segiti a cigdnyokat”: a tanodas

Kilonlegesen nagy felel6sség az, ha a kutaté antropolégus barmilyen mddon
beavatkozik a kutatott kozosség életébe. Ennek ellenére a hosszas terepmunka
Ohatatlanul kialakit olyan helyzeteket, melyekben elengedhetetlen, hogy valamilyen
modon tevlOlegesen részt vegyiink a kozosség életében. Terepen dolgozd kutatéként
evidencia szamomra, hogy a terepen valé munka végzése kozben maga a ,terep” nem
létezik, emberek vannak, mindennapi kis torténetek zajlanak, feladatok, megoldandé

problémak kertilnek eld1°. A ,terep” a terepre vald bekoltozéssel megsziinik, és

17 Terepnaplémban feljegyzett torténet 2008. marcius 24.

18 Meg kell jegyeznem, hogy sajat kutatéi habitusom alapvet6 pontja, hogy a kutatas alapjat elsésorban
nem az érzelmi, hanem a megértési vagynak kell irdnyitania. Mindez nem azt jelenti, hogy ne lennének
szivemhez kozel allé cigdny ismerdseim, hanem azt, hogy ahhoz, hogy elemezhessiik egy tobbségi
tarsadalomban él6 roma ko6zdsség mindennapi életét, a megismerés és a megértés, nem pedig a
,megszeretés” eszkozét kell hasznalnunk. (Nem is beszélve arro6l, hogy mindenkit ugysem tudunk
»megszeretni”, fleg ha nem ez a célunk.)

19 Ahogy Clifford Geertz irja mindez ,erésiti a kutaté arra valé hajlanddssagat, hogy ,adatkozléit
személyeknek és ne targyaknak tekintse”. (Geertz 1994:187)

133



Baké Bogldrka: ,,... hdt ilyenek vagytok ti, magyarok...”

mindennapi életiink terévé valik. Ezekben a mindennapokban céllal vesziink részt,
hiszen tudomanyos elemzésiinkhoz gytjtiink anyagot. Dolgozunk akkor is, amikor
latszolag nem tesziink semmit. Az ott lakas alatt viszont a helylink megtalalasaval

egyben a ,hasznunkat” is megkeresi a kozosség.

Néhany éve mar, kiillonb6z6 intenzitassal, a faluban dolgoztam, mikor Gyimbi egy
nap leiiltetett azzal, hogy kérésiik lenne felém. Lanya ekkor a szakkdzépiskola harmadik
osztalyat végezte valtoz6 eredménnyel, kozeledett az érettségi vizsga, sziikség lett egy
tanarra, aki segit a felkésziilésben. Gyimbinek nem volt pénze arra, hogy egy tanart

fogadjon lanya mellé, értelemszeritien hozzam fordult. Viol volt az els6 tanitvanyom.

Kutatasi szempontb6l kapoéra jott ez a tanitds, hiszen ilyen moédon - tulléptem a
kavézos, délutani vendég szerepén - ,legalisan” toltottem el 6rakat a hadzukban tanitas
el6tt és tanitds utan. Nem sok idére ra néhany ismerds csaldd is jelezte, hogy
szamitandnak a segitségemre, majd a falubeli 6vénd keresett meg (aki, a ciganyok
szerint ,szereti a ciganyokat”), hogy lenne néhany korrepetidland6 altalanos iskolas

kisgyerek.

A tanoda beinditasa komoly szervezéssel jart, helyt kellett szerezni az 6rakhoz.
Ennek kapcsan kapcsolatba keriiltem a helyi blirokratikus szervekkel, hirtelen ismertté
valtam a ciganysoron tudl is. Egy év mulva mar tizennégy gyerekkel tanultunk hetente két
alkalommal, két év mulva - 2012-ben — huszonhét gyerekkel és tizenhat dnkéntessel
végeztilk a munkdt minden nap, egy Uj tanodaépiiletben, egy maganalapitvany

tdmogatasaval.

A tanoda miikddtetése kitagitotta azt a kapcsolathalomat, mely a ,csaladom”
kivalasztasaval csak bizonyos korokre sziikiilt. A tanodaba jaré gyerekek csaladjain
keresztil a karpati cigdny k6zosség szinte minden tipusu csoportjadba - a ,,sori” ciganytol
a ,hegyi” cigdnyig, a szegényt6l a gazdagig, a magas presztizs(itél a stigmatizaltig -
eljutottam. Olyan csaladokkal keriiltem kapcsolatba, akikkel az idaig nem, vagy azért,
mert befogad6 csalddom nehezményezte a veliik valé kapcsolattartast, vagy azért, mert
nem volt ra lehetéségem. A gyerekek tanitdsa kapcsan mind a mai napig szoros
kapcsolatot tartok fent ezekkel a csalddokkal, és maga a segit6-tanodas szerep
elfogadhatéva tette baziscsaladom szamadra is, hogy madas Kkapcsolathalok felé is

nyitottam.
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Kutatéi mikodésemnek igy alakult ki masodik szerepe, a ,segit6”. Mindez
bizonyos szempontbdl hattérbe szoritotta a kutatoi szerepemet, hiszen els6sorban olyan
alakka lettem, aki problémamegoldo szerepet tolt be az életiikben. Nem csak a tanodas
gyerekek tligyei kapcsan kerestek meg, hanem a csaladok kiilonb6z6 problémaival is.
Latszolag folyamatos beavatkozasi ,kényszer” neheziilt rdm, hiszen olyan tligyekbe
vontak be, mely tulmutatott a kutatoi szerepemen. Mindez viszont azt eredményezte,
hogy az altalam kutatott témdakra vonatkozdan szadmtalan, mindennapi torténetet

ismertem meg, melyeknek folyamatat és a lehetséges megoldasait is végigkdvethettem.

James Clifford szerint az antropoldogus torténeteket ir le, melyek egyszerre
jelenitenek meg valddi kulturdlis eseményeket, s tesznek rajtuk tulmutaté (moralis,
ideoldgiai stb.) allitasokat. Ugy véli, hogy az etnografiai leirasok lényegét adé
realisztikus portrék - részletgazdasaguk alapjan - széleskérli metaforak vagy
képzettarsitasi modellek, melyek elméleti tobbletjelentésekre mutatnak ra (Clifford

1999).

A faluban végzett terepmunkam alatt Osszegy(jtott anyagom hosszabb-révidebb
torténetekkel bovult ki. Kozottik szerepeltek rovid kis sztorik, hosszabb, a kozosség
egészét megmozgatd torténetfolyamok vagy hétkoéznapi ligyeket felvillantd, csip-csup
esetek. Ezek az aprd, mindennapi torténések adtak alapjat a kozosséggel kapcsolatos
elemzéseimnek. Hiszen mi mutathatna meg a kozosség egylittélési gyakorlatait jobban,

mintha azt a mindennapi miikédésben figyelhetjiik meg?

Terepmunkam soran szamtalan alkalommal szembesiiltem azzal a hatarral, ami a
szamomra felfedhet6 és a cigany kozosség altal eldlem ,eltitkolt valosag” kozott van. A
kapott informacidk gyakran félrevezettek, el6fordult az is, hogy olyan torténeteket
hallottam, ami szdmomra értelmezhetetlen volt, s esetleges rakérdezéseimre kinos
hallgatas volt a valasz. Hamar szembesiiltem azzal, hogy van, amirdl nem tudhatok, akad
olyan torténet, amirdl nem érdekl6dhetek, s a véletlentl a ,fillembe jutott” dolgokat
rendkivil 6vatosan kell kezelnem. Amilyen médon feltérképeztem a cigany kozosséget,
megprobaltam kialakitani kapcsolatrendszeremet, 0sszedllitani a ,listdimat” a majdani
interjualanyaimrol, ugyanolyan médon térképeztek fel a cigdnyok, prébaltak elhelyezni
a kozosségben meglévl ,kategéridk” valamelyikében, és felderitették ,kozosségi

hasznomat”, esetleges ,veszélyességemet”.
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Annak ellenére, hogy a tanoda altal belelattam a karpati cigany kozosség
mindennapjaiba, és mindez az anyagomat elmélyitette, elemzési szempontjaimat
kibdvitette, sokkal nehezebbé tette az anyag helyénval6 elemzését etikai szempontbdl.
Ugy tapasztaltam, hogy a karpati cigany kozosség belsé kulturalis tudasanak tokéletes
elnyerése csak kozosségi tagként érhetd el. A hosszu, aktiv terepmunka alatt iddvel
magatdl megnyilnak, legalabb is bizonyos keretek kozott, lathatatlan csatornak; annyi,
amennyit a cigany kézosség egy nem cigany szdmara latni enged. Am tisztdban vagyok
azzal is, hogy kutatéként soha nem leszek a karpati cigdny kozosség tagjainak egyike. Az
antropoldgiai modszerrel végzett terepmunka csapdaja ez, hiszen a hosszi ott
tartdzkodas, és az, hogy kolcsondsen egymas életének részévé valunk, abba a hitbe
ringathatja a kutatét, hogy ott léte mar nem ,szerep”, hanem ,tagsag”. Az ebbdl
kovetkezd probléma abban 4ll, hogy az, aki maga is a cigdny kozosség tagja, aki
rendelkezik a ,ko6zosségi tudassal”, tudja, hogy a meglévd informaciokbdl mi az, ami
kivihet6 a nyilvanossag szinpadjara, és mi az, ami nem. A kutat6 viszont nem

rendelkezik ezzel a fajta tudassal.

Leonardo Piasere szerint nagyon kétségessé teszi romolégiai kutatasainkat, ha a ,kutaté
ugy dont, hogy ez ,hasznos” a cigadnyoknak, barmi is a véleménytik.” (Piasere 1997:128)
Fennallhat a veszélye annak, hogy az elemzésekben a ciganyok allitasait csak egy masik
rendszerbe helyezziik at, azaz ,nem magyarazatot adtunk, csupan leforditottunk
dolgokat” sajat kulturalis rendszeriink nyelvére (Williams 2004:450). Ennek a
rendszernek ,a ciganyok” massagaval kapcsolatosan kialakult kategoériai vannak, s igy
nem csak, hogy eszencializalhatjuk a dolgokat, hanem meglév6 sztereotipia
rendszerekbe helyezziik be azokat a mindennapi torténeteket, melyek - normalis
korilmények kozott — rejtve maradnak a gadzs6 vilag el6tt. Patrick Williams a ,romak
csendjérodl” beszél munkajaban. A kovetkez6t irja: ,Végiil az a ,csend”, amelyet, ugy tlinik
téliink varnak el azok, akik koziiltiik befogadtak minket. Ez a hozzaallas felfedi, hogy 6k a
miénkkel pont ellentétes eredményre jutottak: semmi sem védi meg 6ket jobban, mint a
tudatlansag, amibe kezdettdl fogva burkoléztak. Val6saguk nyers vilagossaganal, aminek
a felfedezése masok érdekében allna (még ha nemes szandékkal is), sokkal jobban
kedvelik az el6itéletek félhomalyat, amelyt6l szenvednek ugyan, és ezt jol tudjak, de
amellyel legalabb megtanultak élni.” (Williams 2000:272). A karpati ciganyok ,belsé
csendje” hatarokat szab elemzésem elé. Igyekszem tiszteletben tartani, hogy szerintiik
mirdl beszélhetek és hogyan, figyelembe venni, hogy milyen modon lehet ugy elemezni,
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hogy az sajat értelmezésiikbe illeszthetd legyen, és mégis tulmutasson a lokalis
kozosségen. Ezért helyezem konyvemben az ,interakcidra” az interpretaciéo hangsulyat;
ugy gondolom, hogy a roma-gadzs6, azaz a cigdny-nem cigany kozodsségek kozotti
viszonyok elemzése tarhat fel olyan dolgokat, mely tarsadalmunkrdl, a kozos

mindennapjainkrol fed fel tudast, és nem bolygatja a kdrpati ciganyok , csendjét”.

A tanoda vezetése és miikodtetése altal unikalis helyzetbe kertiltem a karpati
cigdnyok kozott; egyfajta kapu, atmenet lettem a cigdny és a nem cigany vilag kozott, am
olyan kapu, melynek zarhaté ajtaja a cigany vilagban van. A roma kozosség
egyértelmlien az 6 emberiikként kezelt, olyannak, aki az érdekeiket képviseli a tobbségi
tarsadalom felé. Annak, aki a t6liik megtudott informacidkat csak az 6 érdekiikben és az
6 javukra hasznalja. A ,bizalom” volt a kulcs - ahogy irtam - ami ahhoz kellett, hogy
megosszak velem bizonyos belsé tligyeiket vagy masok belsé ligyeit, am , bizalom” volt az
is, hogy azt gondoltdk, hogy munkam, irasom megfelel az altaluk 6nmagukrol alkotott
képnek. Nem konnyl feladat ez, hiszen a ,hatarrél” tekintett Osszefiiggések néha

egészen masok, mint a beliilrél kifelé vetitett képiik.

Amikor Irénnek el6szor mutattam meg a ndi munkardl szol6 irasomat, amelyben 6 is
szerepelt, nem kis izgalommal szorongtam szobajaban. Szemiivegét orrara tolva, az
ablaknal bongészte a sorokat, sokaig tartott, hosszan olvasta a par oldalas szoveget.
~Na?” — kérdeztem, amikor rdm pillantott végiil. ,Jét irtdl.” — szogezte le. Ennél tobbet
nem tudtam meg téle, csak abban biztam, hogy, ha ,rosszat” irtam volna, baratsagunk

okan, szova teszi.20

Tény az, hogy a terepmunka alatt dontések sorozatat hozzuk meg, melyek
kovetkezménye Ujabb utakat jelolhet ki szamunkra. Az is tény, hogy terepmunkank
id6szakos, és ez befolyasolja azt, hogy mennyire lesziink tisztaban miikodésiink
kovetkezményeivel. Az a bizalom, mellyel cigdny ismerdseim beavattak a torténetiikbe,
kotelezettségeket rott ram. Egyrészt szét kellett valasztanom azokat az informacidkat,
melyeket, mint baratjuknak mondtak el azoktdl, ami masok szamara is megtudhato.
Masrészt el kellett keriilndm azt, hogy esetleg cigany ismerdseimet kiszolgaltassam a
tobbségi tarsadalom bilirokratikus, ellen6rzé vilaganak. Ezért a karpati cigdnyok

falujanak nevét nem adom meg munkdmban - falunak vagy telepiilésnek nevezem -,

20 Terepnaplémban feljegyzett torténet. 2014. augusztus 18.
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interjualanyaimat pedig valtozatos, de nem feltétlen a kozosségre jellemzd belsé

nevekkel azonositom.

Tanodai segit6 szerepem 2013 marciusaban Gjabb jelentéssel gazdagodott. Ennek
az évnek majusaban bekoltdoztem a Gyimbiék portdjan allo, megiiresedett lakasba.
Gyimbi testvére, Irén ugyanis elkoltozott a kozosségbdl - sokak rosszalldsara -

Budapestre.

c. A,miraklink”: aki hozzank tartozik

Mint irtam mar, antropolégusként sokszor ringatjuk magunkat abba az elképzelésbe,
hogy a kutatott kozosségnek igazan tagjava valtunk; befogadtak, beavattak, megtalaltak
a helyiinket. Ugy tapasztaltam, a hosszan tarté terepmunka alatt a kdzdsség helyet talal a
kutaténak, mas moédon nem is létezhetne a k6zosség mindennapjaiban. A terepen él6
antropolégus, ahogy Zempléni Andras irja, akdrmilyen ,diszkrét és ,integralédott”
legyen is, akarva vagy akaratlanul abba artja bele magat, amihez semmi koze.
,Mesterségének ez az egyik specifikus vondsa, és ,ottlevésének” célja. Szinte azt
mondhatni, hogy az etnoldgia a masok ugyeibe vald szisztematikus betolakodas

miivészete, és hogy az etnologus (...) a ,betolakodd” prototipusa” (Zempléni 2000:199).

Ezt a fajta ,betolakodast” nem konny ellensdlyozni, mindig is mély halaval és alazattal
toltott el barmely kozosség, melynek tagjai eltlirték hoénapokig tarté ott létemet,
idénként zavard kérdezéskodésemet, alkalmatlankoddasomat. A ,betolakodasunk” egytitt
jar id6északossagunkkal is. Ha mas nem is, de kutatoként mi latjuk a munka végét,
tisztaban vagyunk azzal, hogy el6bb vagy utobb, de felszedjiik a satorfankat, és odébb
allunk. Am az a csoport, amelynek tagjai hosszi hetek, hénapok alatt segitenek
helytinket megtalalni, akik bar tisztaban vannak azzal, hogy ott tartézkodasunk
id6szakos, ennek magyarazatat meégis nehezen fogadhatjak el. A kutaté ahhoz, hogy
minél aktivabban részt vehessen a kutatott kdzosség életében, szamtalan kapcsolatot
épit ki a kozosség tagjaival: baratit, tamogatoit, esetleg ,rokoni” kapcsolatot is. Akkor
tudjuk a kutatdsunkat jél végezni, ha elég biztos az alap ahhoz, hogy onnan kilépve
megkezdhessiik a kultira rétegenkénti megismerését. Ezért gondolom azt, hogy
beépiilésemhez ,csalddra” volt sziikségem, olyan csalddra, mely mellett én is
elkoteleztem magam, s mely a tdmogat6 biztos hatteret adta munkamhoz. ,Csaladdom” a
karpati cigany kozosség magas presztizsii csaladjai kozé tartozott. Egy portan élt az id6s
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édesanya, ,6smama”, Puki néni, a legfiatalabb lanya, Gyimbi férjével, Cumpival és két
gyerekével, Gyurival és Viollal. A haz mogott egy kis valyogépiiletben lakott Puki néni
egyetlen fia, Popos, aki elvalt és igy egyediil élt. Volt egy baratndje, attol egy kisfia, 6k a
szomszéd faluban laktak, Popds id6nként ott toltotte a napjait. A portan élt a kis szoba-
konyhas lakrészben még Irén, a harmadik a gyerekek koziil, a kislanyaval és a férjével,
am 6k bekoltozésem elstt honapokkal elkoltoztek Budapestre albérletbe. Igy tudtam
Irén lakdsaba koltozni. A csaladhoz tartozott még Pici, aki nem messze lakott Puki
néniéktdl egy hazban férjével, két lanyaval, nagyobbik lanya csaladjaval és gyerekeivel. A
legnagyobb lany, Gizi, szintén a faluban lakott, a telepiilés, magas presztizsli, csak
magyarok lakta részében, magyar férjével. O, férje révén, a kozosség egyik j6 médu
alakja. Lanya viszont Puki néniék mellett lakott élettarsaval. A sziikebb csaladhoz
tartozott még Szilvi, Irén nagyobbik lanya, aki a hegyen lakott férjével, harom

gyerekével, anydsaval, s6gorndjével, sogoraval és annak masodik feleségével.

A csalad szoros kapcsolatkore egyértelmiien a n6i 4g mentén alakult ki. Napi
kapcsolatban a lanytestvérek csaladjai voltak, a férjek rokonaival felszinesebb volt a
kapcsolattartasuk. A csalad f6 bazisa Puki néni portaja volt, itt gyliltek 6ssze nyaron,
délutanonként, nap mint nap a csaladtagok beszélgetni. A lanytestvérek kozott a
kozosségben szokatlan szoros kapcsolat volt. Csaladi kozosségiik egyfajta mikro-térben
mozgott a kdzdsségen beliil, ennek oka egyrészt Gizi volt, aki csak sziikebb csaladjaval

tartott szoros kapcsolatot.

A csalad sziikebb kapcsolathaléjanak masik oka Pici és Irén lettek, akiknek rendkiviil
szigoru erkolcsi idedik voltak, és 6k ketten a legkisebb kilengést is szova tették barkinél.
Magas presztizsiiek voltak, mégis valamilyen moédon, a koz6sség hataran alltak. Talan ez
is oka volt annak, hogy hamar beillesztettek csaladjukba. A lanytestvérek sordba
keriiltem, &m szdmomra meglepd mdédon nem korom alapjan soroltak be, hiszen igy

Gyimbi és Irén kozé keriiltem volna, hanem én lettem a legfiatalabb kozottiik.

»Te tényleg fézni akarsz itt?” — tamadt nekem Gizi, amikor rezsémmal a honom alatt
kezdtem a behurcolkodast a lakdsomba. ,Hat ennem csak kell, nem?” — kérdeztem vissza
-, ,meg a kicsinek is akarok f6zni.”21 Napokig értetleniil alltak bekolt6zésem ténye el6tt,

holott mar hénapok 6ta tervezgettem ezt veliik. Végignézték, ahogy kifestettiik a lakast

21 Terepnaplomban feljegyzett torténet 2013. marcius 5.
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és visszahurcoltuk a butorokat, majd ahogy atrendeztem szamomra hasznalhat6bba a
szobat. A két éves, legkisebbik gyerekemmel koltoztem be a lakasba. Ez egy ujabb
értelmezhetetlen tény volt szamukra. ,Es a két nagyobbikat otthon hagyod? A férjed
elenged?” Semmilyen elfogadhatd magyarazatot nem tudtam erre adni, hiszen a
,munkavégzés” szamukra nem indok (,nem lenne az a pénz, amiért én ezt csindlndm” —
mondta Irén), a megszallottsagbol végzett hivatas pedig nem létezd dolog vilagukban.
Gyimbi volt az egyetlen, aki hetekkel kés6bb megtalalta a valaszt a kérdésre: ,te meg
akarod ismerni a cigdnyokat, és lakva lehet a legjobban megismerni valakit”, Ment6ovként
kapaszkodtam én is ebbe a magyarazatba, és masok kétségeire is ezt valaszoltam
késébb. Ennek ellenére megitélésemen sokat rontott, hogy nagyobb gyerekeimet nem
vittem magammal, s6t férjem is csak idénként latogatott meg. Végiil azzal, hogy néha
hazamentem, némileg egyensulyba keriilt a cigdnyok szamdra a csalddi viszonyom és a
munkam kozti fesziiltség, bar valtozatlanul nagyon sajnaltak, hogy a munkavégzésem

erre kényszerit.

Mar kordbban is tapasztaltam, hogy a kozép-és id6s generacid els6sorban karpati
cigany nyelven beszélt egymassal. El6zékeny volt a nyelvvaltasuk, amennyiben magyar
csatlakozott a beszélget6khoz, rogton magyarra valtottak at. Nyelvtanulasba kezdtem,
bar nyelviiknek, a karpati cigany nyelvnek, nem volt nyelvkonyve, pusztan egy szdszedet
létezett?2. Irént kértem meg, hogy tanitson ciganyul. Els§ 6rankon ram nézett: ,nag,
mondjad, mit akarsz tudni?”, tanacstalanul néztem ra. Végil mondatokat irtunk,
forditottunk, szoszedeteket készitettiink, és ezeket megtanulva haladtam el6re a
nyelvben. Délutanonként Gyimbiék udvaran 0Osszegylilt a csalad, testvérek,
unokatestvérek, unokak, ségorndk, baratok, idénként tizenéten-huszan tltiink kérben és
beszélgettiink a napi eseményekrol, egy-egy izesebb pletykat tobbszor is megvitattunk.
Kozben a gyerekek hol bent, hol kint, a felndttek korén kiviil, szaladgaltak, néha
beleszoltak a beszélgetésbe, vagy atléptek egy kozeli rokonukhoz. Féleg ha Pici, Gyimbi
névére is ott volt, a szt karpati ciganyra forditottak. Ahogy teltek a napok, egyre tobb
mindent tudtam kivenni a széaradatbdl. Id6vel figyeltem csak fel arra, hogy az a ,rakli”,
akit meg-megemlitenek a beszélgetésekben, én magam vagyok. Egy meleg délutdnon
tortént, hogy Fiiles Irén veje rakérdezett: ,I rakli szo kirgya cilo dive?” (,A rakli mit

csinalt egész nap?”) ,Miért nevezel raklinak?” — fordultam dobbenten hozza. ,Te érted,

22 Romano Racz Sandor 1994.
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amit mondok?” — lep6dott meg 6 is.23 Az én dobbenetem oka az volt, hogy sem korom,
sem tarsadalmi statuszom alapjan nem tartoztam a raklik koézé, hiszen azok a fiatal,
hazassag el6tti lanyok; az 6vé pedig, hogy megértettem a beszélgetésiiket. Ett6l fogva
igyekeztek bevonni, bar minden megnyilvanulasomat nagy deriiltséggel fogadtak,
kiejtésemet javitgattdk, majd nyelvtanarnémet ugrattdk, ,6 nem is tud cigdnyul!” -
mondogattak gyakran. Kialakult tehat harmadik szerepem a mar meglévd kettd koré,

nemcsak kutat6 és segit6 voltam, hanem olyasvalaki, aki egy csalad ,sajat raklija” lett.

Miért lettem rakli? Bar korom alapjan mar béven a ,gadzsik” rétegébe tartoztam, am
viselkedésem ebbe a kategéridba nem illett bele. Tul sokat kérdeztem, gyakran trivialis
dolgokra, kezdetben tobbszor is visszakérdeztek, hogy valéban nem tudom-e ezekre a
valaszt. Furcsa és érthetetlen volt szamukra, hogy kozépkoru, haromgyerekes
csalddanyaként f6zéssel, gyerekneveléssel, mindennapi életvezetéssel kapcsolatos
dolgokra kérdezek ra. Idével ugy vélték, hogy ,,a magyarok” nem tudjak ezeket. Mindez
megero0sitette egyik fontos sztereotipikus magyar képiiket: a ,gyerekként viselkedd”, a
ciganyoknal 1ényegesen kevesebb élettapasztalattal bird, a jolét altal megkimélt magyar
alakjat. Erre reagalva mar gyakran tanitgattak f6zni, j0 tanacsokkal lattak el a
gyereknevelés terén, kioktattak az tligyes, életre vald érvényesiilési lehetdségekbdl.
Mindemellett elismerték értelmiségi szerepembdl ad6do eldnyeimet, melyeket ki is
hasznaltak, ha hivatalos levelet kellett megirni, vagy a helyi biirokrataknak valamit

elmagyarazni, a gyerekeiket korrepetalni vagy a tanarokkal kapcsolatot tartani.

Hamar rajottem, hogy ram mas szabalyok vonatkoznak, mint a karpati cigany
a cigdny kozosség nem varja el azt, hogy ugy viselkedjek, beszéljek, mint 6k, am ez
iranyu probalkozdsaimat a jéindulat és elfogadas jelének tartottak, és mindig szova is
tették. Egyik délutan silt csirkecomb ebédemnek alltam neki késsel és villaval, amit
Gyimbi nagy mulatsaggal figyelt: ,Ldtszik, hogy magyar vagy, késsel eszed a csirkét,
ahelyett, hogy megfogndd rendesen kézzel”. E16sz6r méltatlankodtam, hogy a zsiros hust
nem egyszerd megfogni, de végiil letettem a kést és villat és megfogtam a hust. ,Nag,
ldtod, megtanulod végiil ezt is téliink, ciganyoktdl, aztan majd otthon kapsz, ha hazamész”

- konstatalta elégedetten.24

23 Terepnaplomban feljegyzett torténet 2013. majus 25.
24 Terepnaplomban feljegyzett torténet 2013. junius 9.
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Nem kellett sajat ,viselkedési rendszeremet” felcserélni a ciganyok altal megkovetelt
szabalyrendszerrel, kisebb-nagyobb botlasaimat, normasértéseimet ,magyarsagom”
szamlajara irtak. Alkalmazkodni a karpati kozosség viselkedési normaihoz
természetesen sziikséges volt ahhoz, hogy kiilondsebb 6sszelitkdzések nélkiil élhessek a
kozosségben. A ,cigannya valas” viszont lehetetlen és értelmetlen vallalkozas lett volna
szamomra és nem is volt erre sziikség. Hamar rajottem, hogy a kozosség szamara is
vilagosabb a kutatdi szerepem, ha az elkiilonithetd, sajatos viselkedési

normarendszerrel rendelkezik.

Fél évig éltem Gyimbiék portajan, gy ahogy beilleszkedtem a cigdny k6zosségbe,
igyekeztem nem véteni a megkovetelt és mindenkire vonatkoz6 kozosségi
normarendszer ellen. A karpati ciganyok megtalaltadk szamomra azt a helyet, poziciét,
amiben ,hétkoznapiasodva” élhettem a telepiilésen. A hozzajuk tartozé segitoként,
rakliként beilleszkedhettem a csoportjukba, ami nem feltétleniill konnyitette meg
életemet, de a mindennapok olyan szeleteit is latni engedte, melyet mas fajta
terepmunkaval nem lehet megismerni. Ennek ellenére, barmennyire is ugy éreztem
idénként, hogy a karpati cigany csoport ,tagjava” valtam, ,betolakod6”, ,magyar”

szerepem adott volt, mivel végig ,értelmezte” kapcsolataimat a cigdnyokkal.

A kulturalis antropolégus ,két vilag gyermeke” (Prénai 1993:107), vagy ahogy
Clifford Geertz megfogalmazza, ,kétarcu létezési moéd” (,,divided existence”) az, melyben
dolgozik (Geertz 1969:552). Akhil Gupta és James Ferguson koényviikkben az
antropologiai terepmunka megalkotasanak jellemzgit hdrom pontban foglaltak 6ssze:
els6dlegesen a terep és az otthon radikalis szétvalasztasat tartottdk sziikségesnek,
hiszen maga a tavolsag teremti meg a kutatéi munka lehet&ségét. Masodsorban az
empirikus megismerés bizonyos modjainak felértékel6dését és masok kizarasat vélték
fontosnak. Az empirikus megismerés személyfiiggésége egyben azt is eredményezi, hogy
egyes helybéliekkel l1étesitett kapcsolatok alapvetéen meghataroztak - vagy gyakran
kizartak -, hogy masokkal is ismeretségbe keriiljiink. Végil pedig egy normativ
antropologiai szubjektum megalkotasat vélték sziikségesnek, mellyel szemben
értelmezddnek a ,masok” (Gupta-Freguson 1997). A karpati ciganyok kozt végzett
terepmunkamat is ez a harmassag hatarozta meg: a sajat kulturalis kornyezetemtdl valo

eltdvolodas, a személyiségfiiggd terepmunka és a massag(om) értelmezése.

Fontos megjegyeznem, hogy a ciganyok kozott végzett munkdm soran soha nem
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az 6 csoportjuk realizalédott ,masnak”, hanem én magam. Ezért volt rendkiviil fontos a
terepmunka soran, hogy folyamatosan figyeljem azt, amit az én massagom provokalt ki.
Ezt azért is tartottam nagyon fontosnak, mivel a ciganyok massagat csak 6nmagam

kiiléonbozéségének tudatdban tudtam meghatarozni.

Egy rekkenden meleg nyari nap reggelén Gyimbivel vasarolni indultunk. A
kocsimba beszallva deriilt ki, hogy az el6z6 nap nyitva maradt ajté6 miatt lemertilt az
akkumulator. Idegesen fortyogtam, ,honnan fogok vasarnap akkumulatort szerezni?”,
Gyimbi furcsalkodva nézett, ,ne aggddj, mindjdrt megoldjuk”. ,Vasarnap, mégis hogy?” -
csattantam fel. Tudtam, hogy délutan sziikségem lesz az autdra, idegesen toporogtam
magamban morogva. ,Nyugodj mdr meg, Cumpit hivtam, mindjdrt jon.” Cumpi jott végiil,
,aksit” fél éra alatt szerzett a kocsiba. Elkérte az unokahuga férjétdl, ,neki most hétvégén
ugyse kell”, beszerelték, ,na, mehetsz” — dorrent ram. — ,Ti magyarok, milyen hamar

kétségbe estek, pedig csak szét kell nézni.”?>

Folyamatosan tanitottak arrél, hogy milyen médon nézzem a vilagot a cigdnyok kozott,
hogyan hasznaljam lehetéségeimet; emellett mindvégig szembesitettek massdgommal,
hangsulyozva, hogy kiilonb6zd gondolkodasomat, vilaglatasomat 6k egy dologgal kotik
0ssze — magyar szarmazasommal. Igy az ott toltott id6 alatt dsszegyiijtott anyagom
ugyanabban a kozegben sziiletett, melyben a ciganyok éltek — a tobbségi tarsadalomban.
Amit tanitottak nekem, amit lattam koézottik az mind a cigany-nem cigany
kapcsolatrendszerben alakult és értelmez6dott szamukra is és szamomra is. A nekem
mutatott cigany vildguk, azok a jellegzetességek, melyekre én magam racsodalkoztam,
melyeknek okat, értelmét kutattam, a koztem és a koztiik levé viszonyunkbdl alakult.
Ahogyan én magam alakitottam az 6 ,,magyar képiiket”, gy voltak 6k is befolyassal az én

,karpati cigany képem”-re.

Clifford Geertz ugy fogalmaz, hogy a terepen tapasztalt jelenségeknek ,csakis azt
a kis részét tudjuk lejegyezni, amelyet adatkozlink meg tudnak vellink értetni”. (Geertz
1988:42) Geertz gondolatait ki kell egészitenem azzal, hogy anyagomat meghatarozta az
is, amit a karpati cigdnyok meg akartak velem értetni és meg akartak nekem mutatni. A
kutatads soran egybegylilt anyagom tobbszords szliron ment keresztiil. Meghataroztam

én, mint a ,befogadd” és a karpati ciganyok, mint a ,kibocsatok”. Anyaggyiijtésem

25 Terepnaplomban feljegyzett torténet 2013. augusztus 16.
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szituaciofiiggd volt: bizonyos helyen, bizonyos kulturdlis rendszerek altal
meghatarozott, bizonyos tarsadalmi csoporthoz tartozo kutat6 és az ugyanazon a helyen,

valamilyen csoporthoz tartozé adatkozl6k kozott tortént parbeszéden alapult.

Az émikusnak és etikusnak nevezett megismerési moédokat az antropoloégusok
sokszor egymast kiegészitd, sokszor viszont egymast kizar6 megismerési folyamatoknak
fogjak fel. (Pelto 1970:54) Az émikus - belsé - kép tiikroztetése szamomra csak
bizonyos fokig miikodtethetd kutatdsi, megfigyelési mod volt, mivel ugy tapasztaltam,
hogy a kutatott tarsadalom belsé nézdpontjat csak az tudja (és akarja) maximalisan
interpretalni, aki maga is ennek a tarsadalomnak a tagja. Az etikus megismerés - mint
kiviilall6 - mddjat szintén csak bizonyos mértékig tudtam megtartani, hiszen a hosszu
terepmunka alatt tobb szalon is bekapcsolédtam a cigany kézosségbe, s ez mar kizarta
kiviilallé nézépontomat. Idealisnak tartom a két vizsgalati mdédszer otvozetét, hiszen
talan ez idomul legjobban a terepmunkas habitusihoz. Igy a kiilsé és a belss
nézdpontokat dsszevetve ,beliilrdl kifele” épiil munkdm, azaz az anyag milyensége és

erre épiil6 értelmezésem adja meg vazat.

Kulturalis antropolégiai munkamat és az ebbdl kovetkezd elemzésemet diskurzusnak,
torténetmesélésnek tekintem (Bruner 1999). Vizsgalatomat befolyasolta, hogy
beépiiltségemnek fokatol fliggen a kozosségi tudasnak mely szeletét engedte a cigany
kozosség meglatni és megtapasztalni. Meghatarozta lelki és szellemi beallitédasom,
nyitottsdgom mértéke, empatikus képességem (Hofer 1993) megléte, intuicidim és még
szamos kiils6, télem fiiggetlen dolog. Mérvadé volt, hogy milyen csaladi rendszerbe
keriiltem be, hogy a tanodai munkam kapcsan milyen mértékben fogadtak el a ciganyok,
hogy mennyire feleltem meg elvarasaiknak, és hogy milyen moddon tudtam
alkalmazkodni elvart viselkedési mintaikhoz. S mindezt még tovabb bonyolitotta magyar

szarmazasom és az, hogy ugy lattak én ,szeretem a ciganyokat”.

Ami osszefoglalva elmondhaté: a kutaté és az anyaga

Patrick Williams, a Parizs kornyéki kelderas ciganyok kozt dolgozé kutatd ugy
vélte, hogy harom pontban lehet 6sszefoglalni azt a , kategorikusz imperativuszt”, mely a
romolégusokat hozzasegiti ahhoz, hogy terepmunkajuk sordn moralis és etikai

szempontokat szem el6tt tartva tudjak kutatasuk eredményét nyilvanossagra hozni:
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a. Nem mondhatunk le ,a megismert jelenségek sokféleségének és Osszetettségének
megvilagositasatol. Semmi sem igazolhatja az egyszerisitést, a sematizalast, f6képp nem
az az 6haj, hogy egy politikai iigy hatékonysagat szolgaljuk. Epp ellenkezéleg, ha a
komplexitas, és ennek kimerithetetlenségét helyezziik el6térbe - mivel a cigany
identitas kiilonb6z6 vonasai nincsenek egyszer és mindenkorra megszabva - a kutaté a
tanulmanyat barmely hatalommal szemben a célnak megfelel6vé teheti: ha nem is
megfoghatatlanng, de legalabbis kevéssé kezelhet6vé és felhasznalhatova” (Pronai idézi

2004:55).

b. ,El kell kertilni, hogy egyedi sajatossagként adjunk meg olyan jelenségeket, melyek
valdjaban az egész tarsadalomra kiterjedtek. gy keriilhetjiik el, hogy munkank soran

,kiulonbséggyartd gépekké valjunk” (Prénai idézi 2004:56).

c. A ,totalitds helyredllitasa”, mely egyfajta teljességet jelent, a ,cigdny gadzsé
kapcsolatok 0Osszességét’, mely az ,0k” és a ,mi” kozotti folyamatos interakcid

lejegyzésébdl kell allnia (Prénai idézi 2004:56).

Williams ,kategorikusz imperativuszat” szem el6tt tartva vilagos, hogy kutatdsom
szamtalan esetben vetett fel problémakat, melynek soran szembesiilnom kellett azzal a
ténnyel, hogy munkdm akar hatranyara is lehetne azoknak az embereknek, akik kézott a
kutatdsomat végeztem. Epp ezért - szdmukra az anonimitassal védelmet biztositva -
elemzésemben torekedtem arra, hogy ne ,cigany jellegzetességként” mutassak be barmit
is, mely ennek a kézosségnek a mindennapi gyakorlatait jellemzi. Stratégiaik, melyek a
tér és az id6 befolyasaban alakulnak, a maguk nemében - gyakran személyre szabottan -
egyediek, és mégis kozosségiik érvényesiilési modjait jellemzi. Alakulasukat egyszerre
befolyasolja a tobbségi tarsadalom elvarasai, kovetelményei és a karpati ciganyok
megoldasként hasznalt ,elrejt6zési” taktikai. Egyediségiik ennek ellenére a cigany létnek
abban a jellegzetességében ragadhaté meg, hogy a ,ciganysag” végs6 soron olyan
tulajdonsagok 0sszessége, melyeket a tobbségi tarsadalom nekik tulajdonit és melyekre

6k folyamatosan reagalnak.

Barhol is vannak a tobbségi tarsadalomban - a buszon, a boltban, a munkakozvetitd
irodaban, a munkahelyeken - jelenlétiik mindig reakcidk sorat inditja el. A reakcidk

gyakran bantdk, esetenként csak kérdezok, esetleg gyanakvok, néha tamogatok.

Elmesélt torténeteik és a veliik atélt mindennapok adtak meg szamomra azt a
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vizsgalati keretet, amelyen beliil meg tudom ragadni a hétkdéznapi gyakorlataik
elemzését. Azokat a stratégiakat, melyekkel megélik mindennapjaikat a tobbségi
tarsadalomban. Stratégiaik egyediek, sajatosak, a karpati cigany kozosségre jellemzoek,
emellett ugyanugy jellemzik gyakran a veliik egy faluban él6 vagy veliik mas tereken
talalkoz6 nem cigany lakosokat is. A hatar koztiik nem a megélhetés és munkanélkiiliség,
nem a tanulas és tanulatlansag kozott, hanem ako6zott van, hogy ki, kit tekint cigadnynak

és ezt fontosnak tartja-e kifejezni, vagy nem.

Ezért tartom lényegesnek - mint mar irtam -, hogy az ,6k” (karpati ciganyok) és a ,mi”
(nem ciganyok) folyamatos interakci6 soran kialakult rendszerét mutassam be. Emellett
fontosnak tartom hangsulyozni, hogy a karpati ciganyok (is) a ,,mi tarsadalmunk” (azaz a
magyarorszagi tarsadalom) tagjai, ,kulturdlis sajatossdgaik” (amennyiben lehet igy
nevezni), jellegzetes ,cselekedeteik” (amennyiben lehet errdél beszélni), ,egyedi
megélhetési stratégiaik” (amennyiben létezik ilyesmi) mind sajat tarsadalmunk részei,
elemei. Ez az a kicsi a nagyban, mely miikodésének megismerése legalabb annyit arul el

a karpati cigdnyok, mint amennyit a tobbségi tarsadalom egytittélési stratégidirol.

A vizsgalt karpati cigany kozosségrol szerzett tudasomat sok minden altal
meghatarozottnak, kérdésesnek és feltételesnek kell tekintenem. James Clifford
megfogalmazasat hasznalva, ,az interszubjektiv parbeszéd, a forditas és a projekcio
vitathaté eredményének” (Clifford 1999:165). Munkam lehet igazsadgot hordozo6, de lehet
félreértés, félreforditas eredménye is, igy elemzésem sem tekintheté a kutatott téma

P4

Jtorténetek” egyikének.

Annak ellenére, hogy tisztdban vagyok azzal a ténnyel, hogy elméleti
olvasmanyaim hatasat szinte lehetetlen kivenni kutatdsom és elemzésem
eredményeibdl, terepmunkam és anyagfeldolgozasom alatt igyekeztem torekedni arra,
hogy elemzéseimet ne determinaljak el6zetes ismereteim, olvasmanyaim. Hasznosnak
tartottam anyagomat elméleti keretbe illeszteni, bizonyos teoriak miikodését
megvizsgalni terepemen, mégis ugy gondolom, hogy a kozosség bels6 rendszere, sajatos
értelmezési kerete, illetve vizsgalataim szubjektiv tapasztalata egyedi képet ad a
kutatott kozosségrdél. James Clifford szerint az antropoldgus torténeteket ir le, melyek
egyszerre jelenitenek meg valédi kulturdlis eseményeket, és tesznek rajtuk tulmutatéd

(moralis, ideoldgiai stb.) allitasokat. Clifford Geertz hasonlé médon ragadja meg az
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antropoldgiai munkak értelmezési lehetdségeit: , Elemzéseink voltaképpen azért méltok
altalanos figyelemre, létilket az indokolja, hogy tagabb 0Osszefliggésekre is
kiterjeszthetdk, s elméleti kovetkeztetések vonhatok le beldliik. (...) Csupan annyit
jelent, hogy az antropoldégus az ilyen tagabb értelmezéseket rendszerint ugy kozeliti
meg, hogy csip-csup lgyekkel kot egyre behatobb ismeretséget.” (Geertz 1994:188)
Elemzésem soran igyekeztem felderiteni azt, hogy a torténetekben elmesélt
cselekedeteik mit jelentenek azok szamara, akik ezt véghezviszik, s az igy nyert tudas
mit mutat meg a tarsadalomrol, amit vizsgalok. A karpati cigdnyok stratégiainak leirasa
Lértelmezés”, a torténetek ,masod- és harmadkézbeli” értelmezése, ami azt jelenti, hogy
a ,kultura bennsziilotteinek” interpretacidit elemzem sajat rendszeremben. Ezek az
értelmezések pedig, - ahogy Clifford Geertz megfogalmazza - ,(...) fikciék; nem abban az
értelemben, hogy tévesek vagy nem tényszerliek vagy csupan ,mintha”
gondolatkisérletek - a fictio sz6 eredeti jelentése vonatkozik rajuk: ,csinaltak”,

,alakitottak”.” (Geertz 1988:34).

Szamomra az anyag elemzési keretét az a lehetdség adta meg, hogy tobb alkalommal26
tolthettem el hosszabb id6t a terepen. A hosszabb terepmunkak alatt a jelenségek djabb
és ujabb megvilagitasba kertiltek, és egyfajta koherens rend jeldlte ki az értelmezés
hatarait. A kiilonb6zd események 0Osszefliggéseinek kibontakozasa ujabb és ujabb
vizsgalati pontokat hozott létre. Clifford Geertz egyenesen arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a ,kulturdlis elemzés lényegehez tartozik, hogy befejezetlen. S ami ennel is
rosszabb, minél mélyebbre hatol, annal kevésbé teljes.” (Geertz 1988:57). Elemzésem
ilyen ,lehet6ség” egy-egy nézOpont bemutatasara, s tavol all attdl, hogy a teljesség
Jlatszatat” keltse. Az elemzési kereteket bdvitheti, valtoztathatja az id6 mulasa, a
résztvevOk mindennapi élete, a hozzam valé viszonyuk alakuldsa, s ezért munkam végsé

soron nyitva hagyja az értelmezési lehetdségek koret.

A médszertan végére

Mar minden csomagot bepakoltam a kocsiba, épp csak az d4gynemiim volt eldl.

Elgondolkozva nézegettem, keresve helyét a zsufolt csomagtartéban. ,Most hova

26 2014-ben Gjabb félévre koltoztem be Gyimbiék portajara.
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tegyem?” — toprengtem félhangosan, ,hagyd itt nyugodtan” — mondta Puki néni -, ,tgyis

jossz még”; majd dithosen folytatta — ,miért, most végleg elmész?"27

Az anyag gy(jtését a karpati ciganyok kozott befejeztem. 2014 6szén, masodik hosszu
terepmunkam utan végleg kikoltoztem Gyimbiék portajardél. Nem konnyi bekoltézni egy
ismeretlen kozosségbe, helyet talalni az ott él6k kozott, de kikoltozni legalabb olyan

nehéz dolog.

Halas szivvel koszondm mindannyitoknak, akik segitettétek a munkamat,
megkonnyitettétek a mindennapjaimat, vigyaztatok a gyerekemre, megosztottatok
velem az ételeteket, italotokat. Gyimbi, Gizi és Pici nagyon sokat tanultam tdletek,
sohasem fogom elfelejteni. Irén, a legjobb karpati cigany nyelvtanar voltal, minden
nyelvorad egyben a nyelv ,miik6désének” 6raja is volt, alapvetdé dolgokat lattam utana
mashogyan. Puki mama, a legfinomabb fankok, palacsintdk és haldszlevek melegszivii
készitdje, mindig ott volt, ha segitség kellett, nagy halaval koszénok mindent. Cumpi és
Fiiles, ha ti nem lettetek volna ott, sokkal kevesebbet tudok meg arrdél, hogy ,,milyenek is

a ciganyok”. Szilvi, Andika, Kriszti, Viol, k6széndm, hogy meséltetek az életetekrol.

Szergej és Renus, felejthetetlenek voltak a veletek toltott délutanok. Koszonom nektek,
Iza, Agi, Lola néni, Eliz, Lala, Rita, Livi és te, llon nagy hatassal voltatok mindannyian

szemléletemre és munkamra.

Kis-nagy barataim, Gyurika, Alexa, Jendke, Zsofi, Laura, Timike és Zotya nagyszerd volt

az a nyar, amit veletek jatszottam, fényképeztem és sétaltam végig.

Végiil pedig tanoddas gyerekeim végtelen sora, a mai napig én tanulok téletek a legtobbet,

palyafutasom legjobb dontése volt az, amikor elkezdtem a tanodat veletek.
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