Szab6 Miklos
,Folsir a hat, de mire mégy?” | Megismerés és igazsag

problematikaja a genocidium példajan keresztiil

,Nincs tehat bizonyosabb, minden tébbitdl fiiggetlenebb és bizonyitasra kevésbé
szorul6 igazsag, mint ez, hogy minden, ami a megismerés szamadra létezik, tehat az egész
vilag, csak a szubjektumra vonatkozé objektum, a szemlélé szemlélete, egyszoval képzet.
Ervényes ez igy természetesen a jelenre csakiigy, mint barmi multra, és barmi jovére, a
legtavolabbira és a kozelire egyképp: mert érvényes magara az id6re és a térre,
amelyben mindez kizarolagosan megkiilonboztet6dik” (Schopenhauer 2002:33). A
modern tudomanyos mddszerek, bar lehetévé tették szamunkra, hogy legalabbis
elképzeléseink legyenek a megfigyelésiinktdl fiiggetleniil is 1étez6 ,valdsagrol”, de ezek
az ,igazsagok” mégiscsak a képzeteken keresztiil valnak megragadhatéva szamunkra,
igy ez a lassan kétszaz éves megallapitas tovabbra is hasznos utjelz6 tabla, és
kényelemesen egybecseng Anderson elképzelt kozosségek koncepcidjaval (Anderson
1991), valamint altaldban a posztmodern antropolégia megkozelitésmodjaval. Ezt a
kiindulépontot azonban lényegesen nehezebb a tovabbi megismerés eszkozévé tenni,
mint egyfajta frappans ars poeticaként leirni. A t6liink eltér6en gondolkodok esetében
egyszerlnek tlinik felismerni a hibas pontokat, ahol a képzetek igazsaga felfeslik a
bizonytalansag cérnaja mentén. Sajat képzeteink mar sokkal megatalkodottabban
ragaszkodnak valosagossagukhoz. Az alabb kifejtett példan keresztiil megmutatkozik
majd, hogy milyen nehéz feladat egy vélt moralitasok, igazsagok terhelte kérdéskorben
egyaltaldn fogalmi kapaszkodékat taldlni, és mégis milyen nagy jelentésége lehet a
yhelyesnek” vélt valésagok felszamolasanak az emberi létezés megismerésének, akar

megjobbitasanak szempontjabol.

Egy tudomanyteriilet se nydl magabiztosan a genocidium témajahoz. Martin
Shuster, a filozé6fia teriiltére sziikitve a problémat, ennek a bizonytalansagnak két okat
latja, melyek megszoritasokkal, de legalabb elindithatjak az ez irdnyu gondokozast mas
teriiletekre vonatkozoélag is. Egyfel6l megfigyelhetd6 a téma 0Osszetettségébdl
szarmaztathat6 onbizalomhiany. Az empiria szorongat6 hidnya mellett, az etika, a tett, a

politika filozofiaja mind csak kiragadott példakra képesek reflektalni (Shuster 2010).
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,Apro” kérdések ezrei meriilnek fel, melyek mind teljes joggal igénylik a pontos fogalmi
meghatarozast, mint megannyi elengedhetetlen el6feltétele a ,nagy” kérdés
tisztazasanak. Masfel6l lehetségesnek tartja, hogy a filozofusok jelentds része
egyszerlien nem lat partikularis problémat a genocidiummal kapcsolatban. Ezt latszik
alatdamasztani Adam Morton munkaja a ,gonoszsagrol”, mely a genocidiumot egyszerlien
az atrocitas egyik példajaként hasznalja, mint olyan eseményt, mely bar méretében,
hatasaban igen, de 1ényegében nem tér el a ,gonoszsag” mas formaitol (Morton 2004).
Marpedig ez a megkozelités hallgatélagosan megegyezteti a ,gonosz” megértését a
genocidium megértésével. Ezt a gondolatmenetet kdvetve csabitéan kinaljadk magukat a
megértési kisérletek, melyek a rasszizmust, a gyilkossagot, az elnyomast tennék meg
kiindulépontnak, 1évén ezek szintén magukba foglaljdk a genocidium témajanak egy
részét, de hasonldan a ,gonoszsag” esetéhez, megint megkeriilnénk a probléma lényegét.
Elmondhat6 tehat, hogy a genocidium témaja egyszerre tul egyszerti és tul bonyolult.
Egy masik megkozelités, mely megszdlitja a genocidiumot, de nem kezeli azt partikularis
problémaként, és inkabb valamely mélyebben fekv6 zavar reprezentansaként tekint r3,
Robert B. Pippin munkajaban érhet6 tetten. Meglatasa szerint Heidegger a Holokausztot
(és vélhetéen mas genocidiumokat is) a mélyben wuralkod6 nihilizmus
megtestesiilésének tekinti (Pippin 1999), ami ,6nmaga” pusztan a lét torténelmi
sorsanak (Seingeschick) egy 1épcséfoka. A genocidium megkozelithet6 egy alapvetd
filoz6fiai probléma példajaként vagy illusztraciojaként. Példaul rakérdezhetiink a
moralis felel6sség pontos valtozdira, és aztan hivatkozhatunk egy egyedi esetre egy
adott genocidiumon beliil, vélhetdleg feltarva a moralis felel6sség valamely jellegét. Az
ilyenfajta megkozelitésben lényegtelenné valik, hogy mely genocidiumrdl beszéliink,
ahogyan az elkoveték és aldozatok személye is. Mikoézben ez moralisan akar
problematikus, akar nem a genocidium fogalmi tanulmanyozasa szempontjabdl, a benne
rejld valodi hibalehetdség az, hogy nem teremti meg a tényleges betekintés lehetdségét,
illetve nem jobban, mint a gyilkossagrol foly6 értekezés az ongyilkossag okaiba.

A téma felé fordulok a genocidium vizsgalatakor a masodik vilaghaboru
genocidiumaira, specifikusan a nacik altal elkovetett genocidiumra sziikitik figyelmiiket.
Ez a megkozelités nem elitélhetd, raciondlis dontés az esemény kulturalis kozelsége,
dokumentaltsaga és feldolgozottsadga okan. Ugyanakkor kettds veszélyt hordoz magaban
(Shuster 2010). Egyrészt azt a téves kovetkeztetést erdsitheti, hogy a nacik altal

elkovetett genocidiummal kapcsolatos megdallapitdsok egyszersmind minden mas
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genocidiumra is vonatkoztathatéak, masfel6l a genocidiumok fontossagi sorrendbe
allithatosaganak tévképzetét keltheti a témahoz felszinesen kézeleddkben.

Mindezen problémak utan, a gondolatmenet végpontjaként ott var a
genocidiummal kapcsolatos egyik alapveté kérdés: Szandékoltan visznek-e véghez az
elkovet6k gonoszsagot? Mas szoval: Az elkovetdk tudatosan gonoszsagot akarnak-e
elkdvetni, avagy, legalabb sajat megkozelitésiik szerint, a j6 érdekében cselekszenek?
Ehhez elidegenithetetleniil kapcsolédik a kérdés: Mit gondolnak az elkdvetdk az
aldozataikrél? Lehetséges lenne ténylegesen nem emberként tekinteni fajunk tagjaira?
Avagy a cselekedet legyen barmilyen ,embertelen”, alapvetéen mégis feltételezik
alanyanak ,emberi” mivoltat?

Ugyanitt felmeriil a szdndék problematikaja is. Mennyiben lehetséges a bekovetkezést
megel6zden elkiiloniteni a szdndékot a cselekményt6l? Egy cselekmény megértése az
aktus magyarazatanak fiiggvénye, ilyen modon egy partikularis cselekményre tobb
helytall6 magyarazat is sziilethet (Davidson 2001). Vagyis a magyarazat fiiggvényében
egy cselekmény szandékolt és szandékolatlan is lehet. Ezaltal az aktuson tullépve maga a
magyarazat is vizsgalat targyava kell, hogy valjon. S6t lehetséges, hogy leginkabb a
magyarazat vizsgalata kivanatos.

Ugyanakkor maga a cselekvésrdl kialakitott magyarazat is cselekvés természeti kell,
hogy legyen. Marpedig Gehlen allaspontja szerint a cselekvés hozza létre, és alakitja az
embert. Rdadasul ez az egyetlen eszkoze szerkezeti hianyossagaival szemben, és a
létbiztonsag érzetének kialakitasara. Az ember ugyanis védtelen, Nietzsche szavaival
Jfélresikertlt allat” (Wulf 2007:59), mely hianyossagat csak cselekvéssel képes athidalni.
Az ember ,természetes” allapota a hiany és az ebbdl kovetkezd veszélyeztetettség
érzete, mellyel szemben a cselekvésen keresztiil 1étrehozott konstrukcidkban keresi a
biztonsagot. Ugyanakkor a létrejott konstrukciok egyben meghatarozzak magat a
cselekvést is azaltal, hogy az ilyen modon életre hivott intézmények adjak annak kozegét
(Gehlen 1976). Amennyiben legalabb feltételezziik, hogy ennek a hianynak a kitoltése
meghatarozo6 az emberi cselekvésre nézve, kénytelenek vagyunk az ok, és nem az okozat
feltarasara torekedni, ilyen médon a hidny és semmi hataran keresni a gondolati

betdrésre alkalmas pontot.
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Minden probléma végén a megragadhatatlannal taldlkozunk. Az antropoldgia
problémas kapcsolatot apol a halallal, hiszen érdeklédésének kézéppontjaban az ember,
tagabb értelemben az emberi test all. Ez a test, ha eleven 1étez6 is, csak abban az esetben
valik értelmezhetdvé, ha mas él6k veszik korbe, akikkel valamilyen koélcsonhatasba
keriilhet. A halal evolucionista megkozelitése, bar érthetévé teszi annak
elkeriilhetetlenségét, tehat az alkalmatlan példanyok elhullasa, még ha tragikus is az
egyed szintjén, hosszu tavon a faj érdekét szolgalja, de ez a megallapitas minden
sziikségszerl kegyetlenségével sem visz kdzelebb minket az ember és halal viszonyanak
feltarasdhoz (Wulf 2007). Az emberi faj fejlédése, mely sikerességével egyediilallé az
allatvilagban, némi onteltséggel, de tekinthetd az intelligencia torténetének. Abban az
értelemben mindenképpen, hogy elménk nem csak racsodalkozik a minket kortilvevo
vilagra, de értelmezi, reflektdl is ra, valamint megosztja, és dokumentalja is mindezt. A
barlangrajzok, csontfaragvanyok tantsaga szerint mar kezdett6l fogva él ez az igény. Ha
ilyen mdédon az emberiség torténetén keresztiil a tudat fejlédésérdl beszéliink, az talan
éppen a haldllal, és nem a sziiletéssel veszi kezdetét. Ebben a fogalmi keretben pedig
akaratlanul is elvalik az ember biologiai létezése a tudataétol. Valamilyen modon,
rendszertani besorolastoél filiggetleniil, minden allat biztositja utoédai életben maradasat
legalabb életiik legels6 szakaszaban. Cselekedetiik akar tudattalan is lehet, ezért a
miénkhez mérhetd intelligencia jelének nem az utédok gondozasat, hanem azt tekintjiik,
mikor a tudatos gyaszt véljiik felfedezni. Az elhullott tarsaikat agakkal betakaré vagy
taplalni prébald elefantokat, a haldoklé tarsaikat kétségbeesetten felszinen tartani
igyekv0 ceteket megorokitd képsorok azok, melyek leginkabb kivivjak egytittérzésiinket,
és megerdsitenek minket abban az érzésben, hogy osztozunk masokkal a létezés
tudataban, ezaltal a haland6sag élményében.

Az ember mint 6nallé létezd torténete metafizikai szinten sem a teremtéssel, a
sziiletéssel kezdddik, hanem az &sbilinnel, az elsé hataratlépéssel, a kilizetéssel, a
halanddsaggal. A tudatos létezés, az Onrendelkezés egyiitt jar haland6sagunk,
nyomorudsagunk, az egyediillét tudataval. Amennyiben elfogadjuk az elméletet, hogy a
szlléssel jaré fajdalom a felegyenesedés, a halal tudata pedig - mely lehet6vé tette a
jovordl alkotott elképzelés kialakulasat - a homloklebenyek fejlédésének
kovetkezménye, akkor teremtett kozeglinkbdl torténd kilizetésiink mitoszai is djabb
értelmezési keretet kapnak (Sagan 2008). Az emberi intelligencia els6 traumatikus

felismerése, hogy léte fajdalmas, nehézségekkel teli, elkeriilhetetlentiil véges, talan éppen
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egy halott tarsuk teteme folott fogalmazodott meg. Amennyiben feltételezziik, hogy
létezett a kognitiv szikranak ez az elsd pillanata, ugy kétségtelentil nevezhetnénk
kilizetésiinknek, és az emberi kultiira elsé lépésének. Az Eden idétlen gondtalansaga egy
masodperc alatt veszett oda. A vég teljes, sotét rogvalosagaval nehezedhetett a
pillanatra, melyben a halal a kilépés pontjaként fogalmazodott meg. E ponton keresztiil a
személy, a sz6 minden értelmében, atlépte az altala ismert vilag hatarait. A felismerés
megvalaszolhatatlan kérdések egész sorat inditotta el, melyek sziikségszertien
rugaszkodtak el a pillanatnyi 1étezés sziikségleteit6l. Ett6l a régmultban szimbolikusan
kitlizott ponttél kezdve az emberi élet id6belisége és muland6saga a gondolkodas
kozéppontjava valt. Pascal szavaival ,.. a nem létet a nincs, nem pedig a lét fel6l
gondoljuk el... a gondolkodas nem tud nem gondolni a nincsre” (Hermann 1997:28).
Wulf értelmezésében ez annyit tesz, hogy a gondolkodasnak meg kell ragadnia valamit, a
halal viszont nem valami, amit meg lehetne ragadni (Wulf 2007). Vagyis mikozben az
emberi gondolat megbukik a haldlon és a nincs nemlétén, feltorhetetlen oOrok
problémaként folytonosan jelen van, és folytonos mozgasban tartja azt. ,A halal tehat
nem érinti sem az él6ket, sem a holtakat, mivel az él6knél nincs jelen, a halottak mar
nincsenek” - tartja Epikurosz (Epikurosz 1958:128). Vigasza csupan az egyén szintjén
kinal megoldast, aki teljes elkiiloniilésben, nem gondolva a jovébeli haldlra,
megnyugodhat, és a néha ra tor6é félelmet elnyomhatja, csak az elkertilhetetlen vég
pillanataban szembesiilve vele. Csakhogy az emberek kozosségekben élnek, nem egy
idében lépnek ki a 1étezésbd], igy folytonosan tanti masok haldlanak, melyen keresztiil
szembestllnek sajat haland6sagukkal. Aki allt mar halott felett, ismeri az érzést, melyb6l
hianyzik a béke, a latvanyt kitolt6 nemlétet nyugtalan vibralas lengi be, és nem enyhiti
semmilyen magyarazat. ,A Haldl nem sziikségszer(i, semmilyen torténetnek se a
beteljesiilése, szd szerint a semi”. (Hermann 1998:32)

A halallal kialakitott viszonyban ujabb korlatot képez, hogy lehetetlen barmiféle
megfigyelés, mely tullép a hozza kapcsolddo fiziolégiai folyamatok leirasan. Barmely
ezeken tilmutaté kovetkeztetés a metafizika teriiletére téved. A halal utani élet, az
Ujjasziiletés, még a bioldgiai véggel jaré teljes megsemmisiilés is egyarant
bizonyithatatlan fantazmagoridk. Ami tudomanyosan bizonyosnak tiinik, hogy a Homo
Sapiens mar korai fejlédési szakaszaiban is gondoskodott halottair6l. A temetkezési
ritusok nyomai mar haromszazezer évvel ezel6tt, az alsé paleolit korszakban

megjelentek. A neandervolgyi ember temetkezési helyeinek feltarasakor pollenréteget
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talaltak a test folott (Sagan 2008), ami arra enged kovetkeztetni, hogy nem csak
elhantoltak a testet, de viragagyra is fektették. Ha el is kertiljiik a korai vallasossagra
iranyul6 messzemend kovetkeztetéseket, akkor is bizonyos, hogy t6bbrdl van sz6, mint a
tetemtdl vald egyszer(i megszabadulastol. A halottakkal és rajtuk keresztiil a halallal
valé hosszu tava torddés viszont teljesen egyedi moédon emberi. Ez a viszonyulas
szlikségszerlien része minden jelenleg 1étez6 és valaha létezett emberi kultiranak.
Hiszen minden emberi tarsulasnak alapveté feladata, hogy oOnmaga fenntartasa
érdekében folyamatossagot teremtsen egyének és nemzedékek kozott. Minden kultura
lehet6séget teremt egyén és kozossége szamdara, hogy szabdlyozott keretek kozott
kialakitson egy viszonyrendszert a haldllal, gondolkozzék réla, és ritusokon keresztiil
foglalkozzon vele.

Kutatdi oldalra forditva egy ritualisan megélt viszonyrendszer elemzésének segitségével
tekinthetlink a halalra. Ahogy Szindbad mondja Huszarik Zoltan filmjében (1971) ,A
halalnak nincs fénye, sem arnyéka, de van valami rozmaring szaga.” Az emberi létezés
végének vizsgalata tehat szinte lehetetlen, 1évén, hogy megragadhatatlan, teljesen
lathatatlan, de ebben a képlékenységében is megérezhetd valami, ami folytonosan kiséri.
Az ember halandésagaval folytatott parbeszéde az, ami megfigyelésiink targyat
képezheti. Ez az a ,rozmaring illat”, amin keresztiil megkisérelhetjiik megtapasztani azt,
ami a sz6 legszorosabb értelmében nincs.

Az ember halanddsagaval folytatott harcdban is a cselekvés, els6sorban a kognitiv
cselekvés fontossaga kiugro. Descartes filozo6fidjadnak alapmondata is emlékeztet minket
a gondolkodas teremto jellegére. ,Bizonyos, hogy én voltam, ha egyszer meggydztem
magamat valamir6l” (Descartes 1994:34). A cselekvés kénytelen a gondolathoz ko6tédni,
kivaltképp, ha maradand6é eredménnyel kivan jarni. A megosztott és iranyitott
emlékezés megteremtése pedig egy olyan cselekvés, mellyel hatékonyabban képes
fajunk szembeszegiilni az elmulassal. A cselekvésnek ezen képessége még a halal
okozasanal is jelent6sebb. Magara az élet elvételének pillanatara is értelmezhetd a halal
kozelségében tapasztalhat6 bizonytalansag. Ez az aktus is a tarsadalom altal kialakitott
szabalyrendszeren Kkeresztiil élhet6 meg, és a tett valdésaga az azt magaba épitd
kozosségi emlékezeten keresztiil konstrual6dik. Ennek jelent6sége a mitoszok példajan
keresztill ragadhaté meg. Lévén az emlékezés akkor toltédik fel jelentéssel, ha az
atadasra, atélésre keriil, a mitosz, a sz6 hétkéznapi értelmében, nem ,kitalaci6”, sokkal

inkdbb egy cselekvés. A kultira, melyben elmesélik Oket, tudja, hogy annak a
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viszonyrendszernek a teljes abrazolasara szolgalnak, mely életiik minden teriiletére
kihat. Az egyén megtudhatja, milyen a vilag, amelyben él, miért valt olyannd, és milyen
benne az ember, miként kell viselkednie, és miként jar el moralisan kritikus
pillanatokban. Ezeken keresztiil tanulhaté meg, hogy az adott kultira keretei kozott kit
olhet vagy kimélhet meg, és miként élhet egylitt ezekkel a dontésekkel. Kerényi igen
bolcsen utasitja el azt a téves felvetést, hogy a hérosztorténetek régi mesék fejlesztett,
aktualizalt verzioi lennének, ami a torténeti hattér ismerete nélkiil is nyilvanvald. A
mese a kozosségben tudatosan nem valdsagos, hanem moralis mondanival6jd torténet,
melynek tanusagai fontosak, de nem festenek totdlis képet létezésiikrél. Ebben az
értelemben, vagyis a mitoszt az ember fel6l kozelitve, valik igazadn értelmezhet6vé
Kerényi azon 4llitdsa, hogy a héroszokkal nem jarunk el igazsagosan, ha bizonyitjuk
torténelmi mivoltukat (Kerényi 1977), hiszen a torténetet djra és djra megjelenitd
ritusokon keresztiil az istenek és héroszok a jogos elvalasztas ellenére is egyazon teret
Kerényinek abban, hogy a hérosztorténetek elvalnak az isteni torténetek elsé
korszakatdél, melyek az id6 el6tti idében jatszédnak, és tetteik ,torténeti idében” vagy
szoros kozelében kapnak helyet. Ugyanakkor a mitosz belsd, totalis logikajaban ez az
elvalasztas sziikségtelen. Tekintve, hogy mindkettd egy és ugyanazon totalis valdsag
megformalasdra és magyarazatara szolgdl. Az antropolégiai megkozelitésben nem
tekinthetiink el att6l a Malinowski altal is lefektetett alapelvtél, hogy a mitosz olyan
integrans része a tarsadalmi életnek, mely szakralis alatdmasztasat adja egy kozosség
gondolatvilaganak (Malinowski 1954). Vagyis a mitoszok olyan meghatarozd részét
képezik egy embercsoport tanult hagyomanyainak és életmodjanak, hogy maguk sem
érthet6ek meg az eredeti tarsadalmi kdrnyezet nélkiil. A mitosz tehat nem egy része a
kultiranak, alapvet6en atszovi azt, allanddan jelen van, és szabalyozza az élet minden
mozzanatat. Ez termékeny értelmezési keretet biztosit a téma vizsgalatara. A mitosz a
vele él6 kultarat atszovo teljessége révén, akar még jobb hijan is, kiindul6 pontja lehet
egy mashogy meg nem értetheté gondolati rendszerbe valé bepillantasnak. Emellett,
vagy sokkal inkabb, a mitoszok fennmaradasa és veliink élése okan, kiillondsen, hogy a
mai nyugati tarsadalmak kultirajaban el6keld fontossaggal bir az antikvitasra torténd
hivatkozas, atfogé képet kaphatunk az emberi létezés alapvet6 problémairél és a
valaszokrol, melyek elkisérnek minket. Ezek a mitoszok az Gjramesélés, Gjraértelmezés,

Ujra atélés kolcsonhatdsa révén mar hozzank is tartoznak. Atszovik, meghatarozzak, és
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ebbdl fakaddan tartalmazzak is kozosen konstrualt valésagunkat. Ilyen értelemben a
jelenbe kényszeritett kultura eszkozei az elmulasal folytatott kiizdelemben. A halalt
legy6zi az emlékezet, és a mitikus kddben 6rokké él az emlékezet teremtdinek kulturalis
teljessége. ,Az ember a maga szdtte halojaban verg6dé allat, és ez a halé a kultara”
(Geertz 1973:32). Megallapitasa ebben az esetben is helytallo. Mikoézben azt
gondolhatnank, hogy a mitoszok értelmezésekor meghatarozott keretek korlatozzak
megismerésiinket, val6jdban ez a vergdédés lehet6vé teszi, hogy a jelenre érvényes
kovetkeztetéseket vonjunk le, és ezaltal jobb képet kapjunk arrdl, hogy milyen az ember,
milyen kapcsolatban all sajat legbels6bb mozgatéival, koztilk a halandésaggal, és
minként lesz Urra a folyvast kovetd halalfélelmen. A mitosz, bar mindig a jelenben valik
értelmezhetdvé, igy elvalik sziiletésének pillanatatdl, de mégis magaban hordoz valamit
a létrehoz6 kultira lényegébdl, ami bizonyos moédon halhatatlansagot kolcson6z annak.
»AKi uralja a multat, uralja a jovét is. Aki uralja a jelent, uralja a multat is.” (Orwell
1961:40). A klasszikus idézet kultirtorténeti kiforgatasaval belathatjuk, hogy a veliink
él6 mitosz, bar eredeti formajaban talan nem a mi kultiranké volt, hatott jelenlegi
formajanak kialakuldsara, és most mar elidegenithetetlen részét képezi. Meghatarozza
vildgunkrél alkotott képiinket, ezaltal sajat modernitasunkon keresztiil fogalmazo6dik
ijra a mult, melybdl szarmaztatjuk. Igy példazva, miként jelenik meg altala a totalis

val6sag, és benne az ember 1étezésének mozdithatatlan magja.

Az emlékezetre, az elmuladsra és a tulélésre hajlamosak vagyunk Ugy tekinteni,
mintha id6ben elvalaszthatéak lennének. Az emlékezet és a torténetirds az objektiv
igazsagban, mig a mitosz, a maga megkérddjelezhetetlen totalis valésagaval, a mult
képzetében tanyazik. Azonban ez nem helytall6 és nem is igazsagos megkozelités. A
jelen eseményei, amennyiben feldolgozhatatlanul kozel keriilnek a megragadhatatlan
semmi hatarahoz, azonnal az emlékezet és a mitizalas bizonytalan k6débe menekiilnek.
Ezt tetézi az eseményekhez f(iz6d6 kapcsolatok sokfélesége. Az emberi egyiittélés
szélesebb valésagat meghatarozé eseményeknek igen kevesen lehetnek csak kozvetlen
résztvevoi. Mindenki mas szamdara mar csak az esemény konstrukci6ja hozzaférhetd, és
mivel 6k alkotjak a tobbséget, ez az igazsagértelmezés sziikségszerlien visszahat az
elsddleges tapasztalatokkal rendelkezdékre is. A mitosz, minden mas tulajdonsaga
mellett, elsésorban biztonsagot jelent. Mivel magaban foglalja a totdlis val6sagot, az

ember egyetlen biztos menedékét adja, amennyiben konstrukciéinak alapjai remegni
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kezdenek. Mikodzben igaz, hogy az emlékezet olyan médu kédolasa, melyben tisztazodik
a tapasztalt valosagban betoltott szerepiink, atlendithet minket a létezés végességének
és maganyossaganak érzetén. Ez a mitizalas a genocidiumok emlékezetében is
felismerhet6. Nem véletlen, hogy amikor a genocidiumnak mindsiil6 torténelmi
események prezentacidjardl van szo, kiillondsen vitatott szituaciokban, mint amilyen az
ormény genocidium, az esemény jelentdségének és genocidium mivoltanak
elismerésében ellenérdekelt felek minden esetben a torténelem tényszerl és szigoru
értelmezése mellett fognak kidllni. Természetesen azon tények mellett, melyek az adott
autoritdsok és lakossag felel6sségét relativizaljadk. Vagy olyan mdédon értelmezik az
események Kkorili szélesebb torténelmi realitdsokat, hogy azok elveszitsék
rendkiviiliségiiket. Az 6rmény példanal maradva, az els6é vilaghaboruhoz kapcsolva az
események szandékoltsaga kérddjelezédik meg, igy tartva a genocidium fogalmi keretén
kiviil azokat. Mas esetekben, mint amilyen a Holokauszt, ahol a kulturalis keret és a
témahoz kothetd bizonyitékok konvergencidja nem enged teret az események
megkérddjelezésnek, a mitizalas mas szerepet kap. Egyfeldl az elkovetés, a blinrészesség
és be nem avatkozas terhelte tarsadalmakban a tényleges elkovetdk egyfajta metafizikai
szintre emelése, azok elkiilonitése nem csak az adott kulturatél, de az egész
emberiségtdl. Az elmebetegség, a szakralis gonoszsag ember alatti, de mindenképpen
azon kiviili megtestesitéi képében lehetséges az eseményekkel szembenézni anélkiil,
hogy tényleges viszonyt kellene kialakitani az azzal. Az aldozatok szakralizalasa, halaluk
egyfajta aldozati értelmezése, ha Ugy tetszik héroszi magassagba emelése pedig a
gyaszolok és tulélék szamara teremti meg a kultira keretein beliili 1étezés lehetdségét.
Minden esetben az erdszak koriil szervez6d6 emlékezet és annak minden formaja,
univerzalisan a szembenézéssel ellentétes mozgasok, melyek tavol tartanak minket a
megmasithatatlan emberi természet felismerésétdl és a ténytdl, hogy mindannyian
potencialis elkovetok és aldozatok vagyunk. Az események esztétizalasa a fentiek
értelmében ,természetes” folyamatnak is tekinthetd. Ugyanakkor téves az a
kovetkeztetés, hogy ezen ,természetességénél” fogva nem rendelkezik arnyoldalakkal.
Eppen ellenkezéleg, hatasai legaldbb olyan kartékonyak lehetnek, mint maga az

esemény, mely feldolgozasanak eszkozeként életre hivtak.

A metodolégiai, fogalmi és etikai problémak ellenére, vagy éppen ezek okan, a

népirtas izgatja a képzeletet, megmozgatja azt. Els6sorban szamokkal. Csak a huszadik
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szazadban hatvanotezer herero, egymilli6 6rmény, hatmillié6 ukran, hatmillié zsido,
harommilli6 bangladeshi, egymilli6 indonéz, szazezer hutu, kétmilli6 kambodzsai,
kétszazezer guatemalai, nyolcaszaezer tutsi és vellik szimpatizal6é hutu... és dslakosok
megszamolhatatlan, és feljegyzetlen csoportjai (O'Neill - Hinton 2009). A modernitasban
élve tisztaban vagyunk a genocidium realitasaval, mégis megrokonyodiink a rank zudulo
képektdl és szamoktol. A keritések tuloldalardl rank bamulé szemek, godrokbe hanyt
testek képe kisért minket, és ezért ezt minden percben igyeksziink eltavolitani
magunktol.

Automatikusan és altaldnosan felmeriilé kérdések tucatjain keresztiil érintkeziink vele.
Miképpen torténhetett ez meg? Mi visz ra valakit, hogy ilyet elkovessen? Milyen érzés
lenne, ha veliink torténne meg? Miként tudjak a torténteket feldolgozni az aldozatok?
Miért torténik meg Gjra és tijra?

A meghatarozads mar 6nmagaban problematikus. Magaval a fogalommal Raphael
Lemkin allt el6: ,kiillonb6z6 cselekmények 6sszehangolt terve, mely egy nemzeti csoport
életének alapkoveinek elpusztitasara torekszik, azzal a céllal, hogy magat a csoportot
megsemmisitse” (Lemkin 1944:79). Két évvel kés6bb az Egyesiilt Nemzetek Kozgylilése
elfogadta a 96-1 hatarozatot, mely ugy fogalmaz: ,a genocidium egy teljes emberi csoport
élethez valé joganak a megtagadasa, mint ahogy a gyilkossag egy egyén élethez valo
jogadnak megtagadasa.. A genocidium blincselekményének szamos esete megtortént,
mikor faji, vallasi, politikai és mas csoportokat részben vagy egészben elpusztitottak.”
(Kuper 1981:23) Végil 1948-ban torvényerejli rendeletté valt a 96-1 hatarozat, a
genocidiumot a szovegben ugy hatarozva meg, mint: ,cselekmények, melyeket azzal a
szandékkal kovetnek el, hogy részben vagy egészben elpusztitsanak nemzeti, etnikai,
faji, vagy vallasi csoportot” (O'Neill - Hinton 2009:15). A koncepcié tovabbra is magaban
foglalta az elkovetési modok kozott a gyilkossagot, a sulyos testi vagy lelki karokozast,
vagy az olyan életkorilmények kialakitasat, melynek célja a csoport tagjainak
elpusztitasa, a szlletésszam mesterséges csOkkentése vagy a teherbe esés
megakadalyozasa, valamint a gyermekek erdszakos athelyezése egy masik csoportba. Ez
kétségteleniil embertelen tetteket von a bilintethet6ség korébe, mégse azonos Lemkin
eredeti elképzelésével. A hatdrozat szovegezésén két évig targyaltak a delegaltak. A
nemzeti, etnikai, faji és wvallasi csoportok bekeriiltek a felsorolasba, mig masok
kimaradtak. Mint példaul a gazdasagi vagy a politikai, vilagnézeti csoportok. Ez szdmos

okkal magyarazhat6. Koncepciézus megkozelités, mely szerint bizonyos csoportok
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természetliikbdl ad6déan nem maradandoéak, igy nincs helyiikk a felsorolasban, és
pragmatikus okok is, hiszen az allamok igyekeztek elkeriilni, hogy tulsagosan
beleszdlhassanak beliigyeikbe.

A Tengelyhatalmak Uralma a Megszallt Eurépaban cim( konyvében Lemkin az ott
végbemend genocidiumrol Ugy ir, mint aminek: politikai, tarsadalmi, kulturalis,
gazdasagi, bioldgiai, fizikai, vallasi és moralis technikai voltak (Lemkin 1944). Mikézben
a fizikai megsemmistilés bekeriilt a szovegezésbe, a kulturalis genocidium fogalma
kimaradt.

Lemkin meghatarozasa szerint kulturdlis genocidiumnak mindsiil: a nyelvhasznalat,
tradicionadlis szocializaciés szokasok, miivészi onkifejezési formak, ritudlis gyakorlatok,
tarsadalmi intézmények korlatozasa vagy betiltasa.

Az 1948-as Torvényerejli Rendelet a Népirtas Biintettének Megel6zése és Megbiintetése
Targydban szovegez6i a tervezet ezen részét Kkitorolték a végleges valtozatbdl
konceptudlis és jogi megfontolasok alapjan. Arra hivatkozva, hogy a kulturalis
genocidiumot mar tiltja a nemzetkoézi jog, és ennek hatterében féleg pragmatikus
okoknal fogva, hiszen barmely gyarmathatalom joggal tarthatott attdl, hogy kulturalis
genocidium elkovetésével vadolhatjdk. Hasonl6 vitdkat valtott ki a ,indok” és a
,5zandék” vagy a pusztitds mértéke és a kiszabhatd biintetés kérdése is. Be kell latni,
hogy egy erdsen atpolitizalt kornyezetben sziiletett a genocidium jogi definici6ja. Ami
végll a szovegbe bevett és kihagyott tényallasok, az atrocitdsok moralis
fokozatossaganak kérdéséhez vezetett. A genocidium realitdsa nem azonos a jogi
realitasaval. A népirtasokkal kapcsolatos diskurzusokban bizonyos csoportok
privilegizalasa és masok elhallgattatasa az igazsag és valosag kérdéseire iranyitjak a
figyelmiinket. A genocidiumokat 0Ovez6 verbalis kiizdelmek, diskurzusok, az ezek
kozéppontjaban allo vitatott részletek azok, amiket megvizsgalva meglathatjuk, hogy a
kegyetlenségekre miképpen emlékeziink, és emlékeink miként kotddnek az igazsag
konstrualasahoz.

A genocidium igazsaghoz, emlékezethez és reprezentaciohoz fliz6d6é kapcsolata
megmutatja, hogy a népirtasrdl, igazsagrol, emlékezetrdl és reprezentaciorol folytatott
tarsadalmi drama milyen médon kapcsolddik 6ssze. Felmeriil a kérdés, hogy mi torténik
az emberekkel és kozosségekkel a népirtast kovetéen. Miként emlékeznek meg az

eseményekrdl egyéni és kozosségi szinten? Az egyéni és tarsadalmi tapasztalatok hol

.....
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kovetéen allamok egy monolitikus igazsagot létrehozni? Miként valtozik a mult
reprezentacioja az igazsag nézdépontjanak valtozasa fliggvényében? Az igazsag valtozik,
nem csak iddvel, de annak forrasa alapjan is, legyen az elkdvet6é, aldozaté, tanué,
tisztségvisel6é, 1ir6é, aktivistaé, jogaszé, Ujsagir6é vagy etnografusé. Mik az
episztemologiai, moralis, etikai és empirikus akadalyok, melyeken a kutaték
fennakadhatnak egy genocidium utani kontextusban? Tarsadalmilag és torténetileg
beagyazott gyakorlatokon keresztiil konstrualddik a genocidiumot kévetd kontextus, és
ezek a gyakorlatok legjobban empirikus kézelségbdl figyelhet6ek meg. Hogy néznek ki a
genocidiumot kovetd kozosségekben ezek a gyakorlatok, ahol a trauma, a banat, a
félelem, a hatalom és az allami irdnyitas hatarozza meg a keretet, melyben a tulél6knek
és az elkovetOknek egyarant élnie kell?

A genocidiumok igazsaga gyakran valik a hatalom és irdnyitas eszkozévé, mely
birtoklasaért politikusok, aktivistdk, a nemzetkozi k6zosség birkéznak (O'Neill-Hinton
2009). Visszaigazolva, 6sszeiitkoztetve kiillonb6z6 reprezentacidkat, melyeket dldozatok,
tanuk, szemlélok és elkovetdk, gyakran fragmentalt és ellentmond6 emlékibdl allitanak
ossze. Mikozben a kutaték el tudjak kiiloniteni az igazsagot, az emlékezetet és a
reprezentaciot az analitikus tisztasag kedvéért, az ezt napi szinten megéld kozosség
életében ez mar kevésbé tekinthetd problémamentesnek.

Ez a konceptudlis bizonytalansag akkor valik kiilénésen problémassa, mikor valaki
pontosan szeretné meghatarozni, hogyan, miért és mikor torténtek bizonyos események.
A tétek magasak, hiszen kiilonb6z6 személyek, csoportok, kormanyok és szervezetek
versenyeznek a mault felvazolasanak narrativajaért, mely végsd soron legitimalja
torekveseiket, osszekapcsolja 6ket az igazsag konstrukciojaval, megerositi vagy elveti
jogukat a jovatételre vagy a moralis felhaborodasra. Az emlékezet hivatalos
felépitményének birtoklasabol szarmazik az autoritas azon képessége, hogy elismerjen
vagy megtagadjon emlékeket, tapasztalatokat, szenvedéseket, és veszteségeket.
Mikozben el kell ismerni, hogy vizsgalobizottsagok, birosagok tettei, dontései fontosak
azon csoportok szamara, akik atrocitasoknak voltak kitéve, kiizdelmeik és eredményeik
elismerésre méltéak, a genocidiumok egyedi vizsgalata ravilagit az elkeriilhetetleniil
létez6 sziirke zondkra, melyek (mondhatni sziikségszerlien) kimaradnak ezekbdl a
hivatalos szamadasokbdl.

Guatemaldban 1960-ban kezd6dott a harminchat éves polgarhabort, mikor a

katonatisztek ,nacionalista” felkelése megbukott, és hivatalosan 1996-ban ért véget, az
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ellenallok és a katonasag altal kolcsonodsen elismert békeszerzédéssel, melyet
Guatemalavarosban irtak ala. A haboru gyokerét azonban 1954-ben kell keresni, az USA
altal tamogatott puccsban, ami megdontotte a demokratikusan valasztott kormany
hatalmat. Jacobo Arbenz elnok foldosztasi tervezete ugyanis veszélyeztette Guatemala
legnagyobb foldbirtokosanak, az amerikai kézben 1évé Egyestlt Gyiimolcs Vallalat
érdekeit. A hideghaborus helyzetbdl fakado lehetdségeket kihasznalva, a kommunizmus
latin-amerikai terjedésének veszélyeire hivatkozva, az USA beavatkozott. A
destabilizaciot kovetd, egymadast valtd Uj kormanyok egyre militansabbak lettek,
valaszként pedig ellendlldsi mozgalmak szervezédtek. A konfliktus kezdetén a
torésvonal az osztalykiilonbségekbdl fakadd ellentétek koré szervezddott. Az 1960-as
években azonban a maja kézosségeket is integraltak az ellenalldsba, melyeket kordbban
az ellendlld er6k se ismertek el a guatemalai tdrsadalom egyenl6é tagjaiként. Az
onszervezddés, egyenld foldhasznalati feltételek és az dontéshozasban torténd
demokratikus részvétel joga valt a konfliktus f6 elvi hatterévé. A kovetkez6 huisz évet a
kormany radikalis katonai valaszlépései hataroztak meg, kiilonosen 1978 és 1982
kozott. A hadsereg felperzselt fold” taktikdja egész kozosségek eltlintetését,
attelepitését, tomegmészarlasokat, az élhet6 koriilmények felszadmolasat otvozte, és
lényegében, de kimondatlanul, a maja populdci6 megsemmisitését célozta. A katonai
akciok Osszességét késdébb genocidiumnak mindsitették. Végiil, a hideghaborus
fesziiltség enyhiilésével, a nyolcvanas évek kozepére a szisztematikusan és tomegesen
végrehajtott emberi jogi sérelmek felkeltették a nemzetkozi kézvélemény figyelmét. Ez
az 0j nemzetkozi hangulat arra kényszeritette a kormanyzatot, hogy megvaltoztassa
kotédott. Az altalanos amnézia véddburka alatt a hadsereg mellett lassan miikddni
kezdett egy civil politikai vezetés is, de a févaros védett politikai életterén kiviil tovabb
folytatodhatott a katonai vezetés korabbi gyakorlata. A tovabbi visszaélések ellenére az
1986-ban elkezdddott békefolyamat végiil az ENSZ altal vezetett 1994 és 1996 kozotti
béketargyalasokban célt ért (O'Neill-Hinton 2009). Az Oszl6i Megallapodas, melyet
1994-ben irtak ald, kezdeményezte a Commission for Historical Clarification (CEH)
program felallitdsat, mely az emberi jogi sérelmeket volt hivatott felderiteni, és
ajanlasokat tenni a béke fenntartasara. Ezzel egy id6ben a Rémai Katolikus Egyhaz
Emberi Jogokért Felelés Erseki Hivatala (ODHA), a CEH mintajara sajat tényfeltaro

akciot inditott: a Torténelmi Emlékezet Visszaszerzése Programot (REMHI). Ennek a
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katolikus hitelveken alapulé bizottsagnak célja a guatemalai konfliktus torténelmi
tényeinek feltarasa, az igazsagszolgaltatas és megbékités alapjanak megteremtése volt.
Bar két kiilonallé programként miikodtek, meglep6en hasonlé eredményekre jutottak. A
CEH megallapitotta, hogy tobb mint kétszazezer ember halt meg vagy tlint el a fegyveres
konfliktus kovetkeztében, mely személyi veszteség 80%-ban a maja lakossagot sujtotta.
A masik megallapitas az volt, hogy az emberi jogok megsértésének 93%-at az allam
kovette el. A Genocidium Egyezmény fényében mindkét jelentés megallapitotta, hogy
Guatemala kormdanya genocidiumot kovetett el a maja lakossag ellen. Ennek ellenére a
mai napig vitds, hogy a polgarhidbori egyes szakaszai ténylegesen genocidiumnak
mindsithet6ek-e. A CEH eredményei ebben az esetben nem is azzal a céllal keriiltek elg,
hogy minden kétséget kizdr6an megbizonyosodjunk a genocidium bekovetkeztérol.
Sokkal fontosabb annak a ténye, hogy mindkét tényfeltar6é program ezt allapitotta meg,
rendkiviil sok adatot gy(ijtott 0ssze, elemzett, szerkesztett, és publikalt, melyek latszélag
emberi jogi sérelmek torténetét tarjak elénk.

A jelentések szovegelemzése példaul ravilagit, hogy mindkét program keresztény
szerkezet alapjan épiil fel (O'neill 2005). A CEH, szekularis miikddése ellenére, a
jelentésében feltin6en valldsos képeket alkalmaz. Erds szimbolikaval jelenik meg a
tanusagtévo egyén, aki a megbékélés felé vezetd 1épésként vall magara. Ez a személy a
a blinbanaton keresztiil megélhet6 felszabadulassal.

A REMHI jelentése pedig a genocidiumot egy szentséges pillanatként dbrazolja, melyben
analogiaba keriilt Guatemala kozosséegi felépitménye Jézus Krisztus szenvedd testével.
Ez ugyanakkor nem azt jelenti, hogy linnepélyesnek tiintetné fel azt, pusztan a passio-
torténetet a genocidium eseményeihez kapcsolja, vallasos jelentést tarsitva tettekhez, és
igy kotve azt egy elmondhato, megérthetd, és feldolgozhaté narrativahoz. ,A mélységes
szenvedés ellenére, mellyel az emberi szenvedés eme tanusagtételeit hallgattuk, Krisztus
ismételt keresztre feszitésének emlékével és képével, nem tehetiink egyebet, mint
reménykediink abban, hogy a mult sotét borzalmanak megtagadasaval,
eltokéltségiinkkel, az orszag ujraépitésével a remény érzése fog eltdlteni mindnyajunkat,
testvériséggel, szolidaritassal és megértéssel” (REMHI 1998:1:1X). Ez a példa is mutatja,
hogy kulturalis mintdzataink miként hatarozzak meg nem csak a vallasi szervezetek
eredményeit, de a szekularis, humanista, demokratikus és nyugati kozbeszédet is,

mellyel megprébalunk a genocidiumokra emlékezni. Valamint azt a felvetést is
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alatamasztani latszik, hogy az ,értelmezhetetlen” egy segédnarrativahoz kotve valik

elmesélhetGvé.

Az elénk tart cselekvések rendszerének elbeszélése azok dekonstrukcidjat
koveteli meg. Az er8szakot meghatarozo struktira a szerepl6k harmassagat teremti
meg: elkovetd, aldozat, tanu. A versenyben lévd tétek: a legitimaciok versenye és az
ezeken keresztil megszerezhetd dominancia. Az esemény latvanyos és performativ. A
szemantika, a céltalan, kaotikus erdszak latszataval ellentétben, igen expressziv,
megosztott megértést igényel. A képzelet pedig az erészak kommunikativ dimenzidival
van kapcsolatban. A globalizacio, a tomegkommunikacid, a modernitas lehetévé teszik a
kozosségi képzelet szamara, hogy egyre tobb és valtozatosabb informaciot értelmezzen
a mar létez6 kulturalis kédok alapjan, illetve 4j értelmezési kereteket is létrehoz. Az
erdszakkal kapcsolatban a képzelet 6tvozi magaban a narrativakat, performativitasokat,
megvaldsitasi modokat és szimbolumokat, melyek betoltik az er6szak terét értelemmel,
kommunikativ értékkel (Stewart-Strathern 2002). Ezek ugyanakkor a jelenbe kotottek,
és érvénytelenné valnak az id6é maulasaval, és azok ujraalkotasat, Uj narrativak
létrehozasat igénylik.

A kérdés tehat mindig az, hogy a genocidiumokkal terhelt multat miként
reprezentaljak, alkotjak ujra a tarsadalmak szelekcio, elhagyas, felejtés bonyolult
rendszerében 1étrejové narrativakon és ellennarrativakon keresztiil. Miként emlékeznek
ra és miként felejtik el? Miként bosszuljak meg vagy marad biintetlen? Miként dolgozzak
fel, hallgattatjdk el vagy mell6zik kiilonb6zd torténelmi kontextusokban és
pillanatokban? Az igazsag és legitimitas miként er6s6dik meg a genocidiumot kovetden?
Az aldozatok, elkovetdk, szemtanuk, kiils6 megfigyel6k mind nagyon kiilonb6z6 modon
képzelhetik el az igazsagot. Miként folynak le és meddig maradnak meg az emlékezetben
ezek a vitak? Miként valtoznak ezek a folyamatok, vagy miként kertlnek el6 korabbi
vitak az 0j reprezentacios terekben?

Az erd tovabbra is kdzponti kérdése marad az emlékezetnek. Minden esetben az
érintett csoportok egy részének meg lesznek az eszkozei, hogy kormdanyokon,
nemzetkozi szervezeteken, tomegkommunikdcion Kkeresztiil megerdsitse sajat
elképzelését egy adott eseményrdl, genocidiumrol; s egyben a képessége mas, szintén
érintett, de kevesebb eszkodzzel rendelkez6 csoport igazsaganak megtagaddsara. Az

elnyomas akkor is véghezvihet6, ha ezt az erésebb értelmezést megkérddjelezik,
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megcafoljak, és tomegesen utasitjdk vissza a hivatalos narrativa elfogadasat helyi
tiintetések, ritualék, személyes emlékezet, de akar a hallgatas eszkozével. Az itt
felmeriil6 tétek nem pusztan intellektualisak vagy moralisak, hanem erdsen politikaiak
is.

Ebbdl kiindulva a legfontosabb talan mégis az igazsag problematikajanak
megszolitasa a genocidium kontextusaban. Ez ugyanakkor a legnehezebb is, mivel
minden genocidiumra elmondhaté, hogy sokakat gyilkoltak meg, tomegek szenvedtek
elmondhatatlanul, vagy még mindig felfoghatatlan indulattal tolti el 6ket az elszenvedett
atrocitasok emléke, oroksége. A félreértések elkeriilése végett ki kell emelni, hogy a
tudomanyos elemzés teljes mértékben elismeri a tomeges erdszak realitasat. Kérdésen
feliil all az érintett csoportok fajdalma és vesztesége.

Ugyanakkor fontos nyitottnak maradnunk és feltarni, hogy az erdszak ténye koril
szervez6dd diskurzusok miként alkotjdk meg a sajat valosagukat. Ideértve azokat az
eseteket is, mikor a hatalom birtokosai elhallgattatjak vagy megtagadjak az aldozatok
vagy aldozatok egy elkiilonithetd csoportjanak tapasztalatait, és emlékezetét. Fel kell
hivni a kritikus olvaso figyelmét, hogy a genocidiumok erdszakkal kialakitott igazsaga a
latsz6lagosan elismert 4aldozatok szamdara is kartékony, 1évén az aldozatisag
egyediségének hazugsagat illuzorikus alapokra helyezi, és igy 1ényegében a tényszeri
aldozatisagot is megmérgezi. Az igazsagok bonyolult rendszerének feltdrasa nem lehet
karos egyetlen aldozat szdmara se. Eppen a genocidium, az erészak és dominancia
logikaja, hogy az egyik csoport igazsaga sziikségszerlien egy masik karara tarhat6 csak
fel. Az analitikus kifinomultsag, a genocidiumok és az azt kovet6 id6szak igazsagainak
alaposabb megértése érdekében tehat kockaztatni kell a félreértés lehet6ségét. El kell
rugaszkodni a fekete-fehér értelmezéstol, és meg kell érteni, hogy az individualisan
létrehozott igazsagok valdsaga hogyan kel életre a genocidiumok terében elkévetdk és

aldozatok szamara egyarant.

Mint ahogy a genocidiumokat kévetéen konstrualt igazsagok is gyakran a sziirke
zonaba esnek, igy van ez az emlékezettel is, mely ezekben a traumatikus terekben is
szelektiv. A Truth and Reconciliation Commisson (TRC) egy kiilon miifajt képez az
emberjogi irodalmak korében. Az ilyen elemzések rendkiviil sok adatot k6zolnek, azt a
latszatot keltve, hogy egységes torténeteket hoznak létre egyes genocidiumokrél. Ehhez

az emlékezetgyartds Kklasszikus eszkozeit hasznaljdk fel: személyes vallomasok,
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statisztikai elemzések, tablazatok, grafikonok, esettanulmanyok, fényképek és
torténelmi értelmezések. Az antropoldgiai elmélet azonban elarulja szamunkra, hogy az
emlékezés ezen aktusai megadjak magukat a kdosz rendszerének, az objektivizacionak, a
generalizacionak, a tulajdonitott igazsagoknak és kolonizacios viszonyrendszereknek. Az
emlékezés politikaja magaba foglalja a mult Gjraalkotasat a jelenben megjelend igények
szerint. Guatemala esetében is megfigyelhetd, hogy a nemzeti és nemzetkdzi média
miként konstrualja a genocidium emlékezetét a lakossag mesztic és maja része szamara
egyarant (Nelson 2003). Megmutatja, hogy a félelem és erdszak kultiraja miként
alakitotta ki azt a kozeget, melyben mind a maja, mind a mesztic lakossag tagadja a
haboru és annak genocidiumnak mindsithet6 eseményeit. A tdrsadalom nem ismeri el a
polgarhdbord megtorténtét se, helyette azt allitjak, hogy a gerillak 1étezését a kormany
talalta ki, hogy bizonyos teriileteket szigori ellenérzés ald vonhassa. S6t, sokan
elfogadjak azt a kormdany altal is tdmogatott elképzelést, miszerint az erdszak nem
politikai alapon szervez6dott, hanem helyi blin6zés okozta. Esetleg a polgarhabort, és
az azt kisérd gyilkossagokat egyszerlien kozosségi vitak eszkalalodasanak tekintik. Ez
csak néhany azok kozil a variaciok koziil, mellyel a népirtas és a haboru emléke
természetessé valik, elhalvanyul, és végiil eltlinik egy orszag emlékezetébdl. Mely
varidciok mind teljesen logikusan felépitett valésagok, és melyek igazsdga nem
kérddjelezddik meg az azt elfogad6k gondolatiban.

A reprezentacié mindezekhez hasonléan szelektiv, és részben a felejtés aktusara
épil. A genocidiumok megjelenitésének el6zményei a totalis felfordulds, kaosz, és
szenvedés. A fesziiltség, és a lesziikitett valosag elkeriilhetetlenségének igénye
egyértelmlien megjelenik az irdk, allami hivatalnokok, tulélok és elkovetok torekvésében
egyarant, mellyel megjeleniteni igyekeznek azt, ami ,kimondhatatlan biin” az emberiség
ellen. Mivel a genocidiumokkal kapcsolatos iras koltészete és politikaja szituativ tudast
hoz létre, fel kell tenni a kérdést, hogy maga a genocidium reprezentalasanak aktusa
miként alkotja meg a genocidiumot mint kulturalis kategériat abban a formaban, amiben
mi ismerjiik. Az emlékezet mindig kozvetett, az erészak és genocidium problematikaja
esetén is.

Figyelmet kell szentelniink a szinpadiassagnak, melyben az erdszak és a
genocidium megjelenik. Latvanyos, hogy kiilonleges panelek, bizottsagok miként hoznak
létre bizonytalan torténeteket, rendelkezésiikre all6 elsédleges eszkozeiken, a leiratokon

és a forditasokon keresztiil. A technikai problémak ugyanakkor a j6 szandék ellenére is a
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megbékélés, a jovatétel legitimitasat, de egyaltalan megvaldsulasat is bizonytalanna
tehetik. Kozvetlen kovetkezményként az érdek alapu arulas és kollaboracié hatarozhatja
meg az erdszakrol létrehozott hivatalos képét, a megbékités igénye helyett.
Természetesen nem megkérddjelezhetd az erdszak megjelenitésének fontossaga a
nemzetkozi forumokon, de kritikusnak is kell lenniink a tomeges erdszak
melyek a reprezentacio struktarajat adjak.

A nemzeti és nemzetkoézi média hatasaként a nemzethez tartozas j modelljei alakulnak
ki. A média, mivel képes tematizalni a térténelmi eseményeket, maga is helyezi el benne
a szereplOket, és meghatarozza az elkovetd6k és aldozatok korét, igy az erd eszkozévé
valik, mellyel megtorhetd a torténelem pillanatnyi minésége, és a tarsadalmi valésagok
osszekeveredo hal6ja hozhato létre.

Ovatosnak Kkell lennie a kutaténak, miként reprezentilja az erdszakot. A
genocidium, az etnikai tisztogatds, a tomeggyilkossdg nem ,torténik meg” hirtelen,
varatlanul, a pillanat tort része alatt, mint egy aradat, mely lecsap a gyanutlanokra. Akar
évekig eltarthat, és Osszetett okai vannak. Igy annak vizsgilata se korlatozédhat a
pillanatra. Az erdszakot, mely a genocidium pillanatdban csucsosodik ki, de nem azzal
kezdddik, vagy ér véget, egy folyamatként értelmezve lehet megragadni. Az ennek
elemzésén keresztill megszerzett informaciok pedig nem korlatozédnak a témara. A
boszniai események, a Holokauszt, az Ormény Genocidium tébbet tarnak fel
onmagukndal. A testek elporladnak, cselekedet azonnal a mult nemlétébe vész, csak a
koréjuk szott emlékezet marad meg. Ebben all a genocidiumok vizsgalatanak igazi
jelent6sége. Boglar Lajos kutatasi filozofidja szerint mindig van egy betorési pont a
kutat6 szamara. A rész, melyen keresztill felfedi magat a tarsadalmi konstrukcio
teljessége. Ezen a gondolaton elindulva nagyon is valoszinlinek tlinik, hogy a genocidium
problematikajan keresztiil megérthet6vé valik valami az emberi létezés kegyetlen

teljességébdl.

A torekvés, hogy az emberi l1étezés végessége és a cselekvés okozta szenvedésben
megtalaljuk az értelemet, egy idés az emberrel. A kérdések tovabbra is nyitottak, 1évén
az emberek képtelenek elfogadni, hogy a vilagbol valdsziniileg hidnyzik az értelem.

Az etnografus ajandéka a stir(i leiras, a tanusagtétel, és a problémak egymas mellé

helyezése, melyek a kulturdlis ismeretekbdl taplalkoznak. Ilyen moédon harcolva a
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hierarchikus struktirakbol szarmaztatott elnyomassal. Mi lesz az egyiittélés, és velik
élés szabalyaival egy genocidiumok terhelte vilagban? Mi a megfelel6 tavolsagtartas egy
tdmadas ala vont csoport megfigyelésekor? Van-e szerepe az empatianak, mikor
tudomanyos megfigyel6ként fordulunk emberiség ellenes blincselekmények felé? Hol
valik a szemtanu antropologus szemlélgvé, esetleg blinrészessé?

Ezek feloldatlan problémai a kortars antropoldgianak, de az etnografia és
antropoldgia eredeti célkitizése tovabbra is tiszta: a személyes és diszciplina szinti
egyértelmd kiallas az emberség és az emberiség mellett. Javitas és jobba tétel szandéka,
még ha nem is tudjuk biztosan, mit és miként kéne tenni, mikor informatoraink, kutatasi
alanyaink, barataink kéréssel fordulnak hozzank.

Végiil csak reménykedhetiink benne, hogy a veliik élés és veliik gondolkodas empirikus
és empatikus hagyomanya hozzasegit minket, hogy az antropolégiat az emberi

felszabaditas kis gyakorlatanak eszkozévé tegytik.
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