Tesfay Saba

Egy halfie antropoldogus dilemmaja

Az antropoldgiai szakirodalomban nincsen hidnya a bennsziilott antropolégusok
beszamoloinak, se azon javaslatoknak, hogy miként kiilonboztessiik meg az igy nevezett
kutatokat nem bennsziilott kollégaiktol. A kérdés idészakonkénti felkapottsaga ellenére
tovabbra sincsenek jol definidlva azok a kifejezések, melyekkel az ,otthonaban” kutatd
antropologust kiilonboztetjiik meg a prototipikus Malinowski-féle idegentdl, mivel a
kutatoi perspektivak szarmazas vagy hovatartozas alapjan torténd kategorizalasat
rendkiviil megnehezitik, hogy a ,bennsziilott antropolégus” fogalma egy épp annyira
diverz képet rejt, mint a ,mainstream antropolégus”. A téma azonban Kitilintetett
figyelmet érdemel, ugyanis az idegenség, massag fogalmainak megértéséhez visz
kozelebb, ami egyrészt elméleti kérdésként, masrészt személyes tapasztaldsként minden

terepmunkahoz hozzatartozik.

A jelen tanulmanyban az idealtipikus ,bennsziilott antropologus” altal felvetett
fébb kérdések koriiljarasara teszek kisérletet. Arra vagyok kivancsi, hogy
ramutathatunk-e olyan tényez6kre, melyek ténylegesen megkiilonboztetik a
»,bennsziilott antropolégust” kollégaitol. Miként tekintsiink erre a mar szamtalanszor
koriiljart, mégis joészerivel definidlatlan fogalomra? (Kuwayama [2003:9] szerint a
»bennsziilott antropolégus” kifejezés hasznalata még Osszetettebb magyarazatot kivan,
mint a ,bennsziilotté”.) Ezeket a kérdéseket a fogalom tisztazasara tett kisérletek

eredményeinek bemutatasaval igyekszem minél alaposabban kortiljarni.

A tanulmany masodik felében a bennsziilétt / nem bennsziilott kategériak hasznalatat
sajat példamon keresztil kérddjelezem meg, azaltal, hogy hangsulyozom a kutatoi
szerepek és mddszertan diverzitasat, illetve az egyedi esetekre épiilé altalanositasok
sikertelenségét. Jdmagam nem tartozom a ,sajat kulturajaban kutatd antropologusok”
kozé, mivel se a nyelvet, se a kulturat nem ismertem elsd eritreai latogatasomat
megel6zben, ugyanakkor nem is idegenként érkeztem, és a velem szemben tamasztott

szerepelvarasok viszonylag gyorsan befolyasoltak terepélményeimet.

A bennszilott (native / indigenous) cimkék alkalmazasa, mint ahogyan az
antropologia torténetében mas fogalmak kiiiresedése kapcsan is elmondhatd, ravilagit

arra, hogy a rugalmatlan kategoridk hasznalata korlatozza a mélyebben rejl6é ismeretek
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feltarasat. Példaul a kutatd(ka)t és kutatott csoportot kiilon entitasként kezeljiik, pedig
egyrészt a kutatasbol eredden van egy kozosen megélt torténetiik, masrészt pedig az
egymassal 0sszefiiggd globalis folyamatok részeiként is kapcsoldédnak egymashoz (Wolf
1995). Az ,En” (Self) és a ,Masik” (Other) kapcsolatat ebben a kozds térben és miiltban
kell értelmezniink (Abu-Lughod 2006:468). Amikor az antropolégus arra vallalkozik,
hogy kiilon fejezetben foglalkozik sajat kutatéi szerepeivel, akkor azt is elismeri, hogy
tevékenysége hatassal lehet mind a kutatott csoportra, mind a kutatasi eredményekre. A
kozos torténet szolgaltat ugyanis anyagot a ,kutatott csoport” bemutatasahoz. Az
antropolégus sajat etnografiai jelenét rogziti, ami maskor, mas résztvevokkel mas
eredményeket hozna. Ezt bizonyitjdk azon, antropolégusokat érintd, elhirestlt vitak,
melyek az egy adott terepen végzett kutatok eltéré meglatasait és nézépontjat hozzak
felszinre (lasd pl. Mead v. Freeman) A kutaté szabadon valasztott dontései - a
megvalasztott technikdk alkalmazasa, kikkel készit interjut, kikkel beszélget, miért pont
vellik -, illetve szerzésége az iras soran, megkérddjelezhetetleniil beivodik a kutatd és

kutatott k6zos multjaba.

Ha tehat kutat6 és kutatott kozos torténetébdl teremtédik meg a leiras, milyen 1ényegi
kiiléonbségre mutathatunk ra bennsziilott és nem bennsziilott antropolégus munkaja
kozt? A fentiek utalnak arra, hogy az antropolégiai munka eredménye a kutato
érdekl6désének, személyiségének és a terepen vallalt viselkedésének a lenyomatat
hordozza, fiiggetleniil attél, hogy helyi vagy nem helyi kutatérél van szd. Hogy az
elemzésben pontosan miként van jelen mindez, abban vajmi kevés torvényszeriiségre,
ok-okozati relacidra sikerilt ramutatni mindezidaig. Egyeldre ezért azt javaslom, hogy a
bennsziilott antropologusok eseteit ne kiilon felcimkézett kategdriaként tartsuk szamon,
hanem tekintsiink rajuk gy, mint amelyek csupan még tovabb diverzifikaljak az

antropologia médszertanat.

Ki az az un. bennsziilott antropologus?

Kenyatta mar rég megirta és publikalta kivalé leirasat a kikujukrol (1938 [1962]), Li An-
Che, kinai antropolégus mar rég elvégezte terepmunkajat Kroeber tamogatdsaval a
zuniknal az 1930-as években, Boas is mar joval korabban szorgalmazta a nem nyugati

antropologusok képzését (Kim 1990:196-197), és még sorolhatnam, megis csak az
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1970-es években kezdtek el szisztematikusan foglalkozni a bennsziil6tt antropolégiaval,
ugyanabban az évtizedben, amikor megalakult az Association of Third World
Anthropologists azzal a céllal, hogy ,csokkentse az antropologia elGitéletességét a
Harmadik Vilag népei felé azaltal, hogy nyelvezetét és paradigmait kevéssé
etnocentrikussa teszik” (idézi Kim 1990:196; lasd még Kuwayama 2003). A téma
el6térbe kertilése az 1970-es években azonban talan tobb kérdést vet fel, mint amennyit
megold. Ugyanis kiket kell a harmadik vilag antropolégusainak tekintentink? Mi a k6zos
Kenyatta, Abu-Lughod, Li An-Che és Narayan munkaiban és kutat6i szerepében?
Eltéré nemi és kora kutatékként egészen mas torténelmi idében és tarsadalmi térben
érthet6 modon mas kérdésekre probaltak meg valaszt taldlni, mégis 6k maguk, vagy
masok megkiilonboztetik magukat/6ket a mainstream antropolégusok taboratél. Van-e

alapja ennek a megkiilonboztetésnek?

Li An-Che és a nemzeti nézépont

Li An-Che kinai szarmazasu, Amerikaban tanult antropolégus az egyik legkorabbi példat
hozza a kiilonb6z6 kulturalis hattérrel rendelkez6 kutatok eltéré perspektivajara. A
zuniknal kutatott, igaz, csak par hénapig 1935 nyardn, és a gylijtott anyagot litkoztette
Bunzel és Benedict munkaival, lényegében a kiilonb6z6 nézépontok jegyében. A kinai

kutaté mindvégig torekszik az eltér6 nézépontokbdl fakadé kiilonbségek bemutatasara:

»A kinai csalddokban a fivérek feleségei kozti viselkedés meglep6en hasonlit ahhoz,
ahogyan a zuni csaladokban a névérek férjei viselkednek egymassal. Kénytelen vagyok
parhuzamot vonni, tudatos szandékom ellenére, hogy irrelevans asszociaciokat érintsek.
Mikozben a kinai feleségek a férj csaladjaba, vagy inkabb a férj sziileinek csaladjaba
hazasodnak, addig a zuni férfiak feleségeik sziileinek csaladjaba hazasodnak. Igaz,
ahogyan Kroeber megjegyezte, hogy a zunik ,nem ndék altal vezetett nép”, és hogy ,a nd
helye anyagi értelemben nem kiilonb6zik mas azon nemzetek nditdl, ahol nincsenek
matriarchalis intézmények”, de egy kinainak a zuni nék szerepe nagyon fontosnak tlinik.
A zunikat valoban nem a ndék irdnyitjak, de igaz és fontos az a megallapitas, hogy a nék

feletti kontrollt sem a férfiak gyakoroljak.” (Li An-Che 1937:75)

Végil pedig:
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,Ez 0sszevethet6 azzal a kinai nével, aki egy férfi csaladjaba behazasodik. Lehet, hogy jol
bannak vele, de mar az, hogy masokra van utalva, szamos nehézséget tamaszt. Semmit
nem vehet biztosra, barmennyire is jol bannak vele. Neki kell alkalmazkodnia a férjéhez,
ap6sahoz, anydsahoz, férje testvéreihez és azok feleségeihez. Hajlamosak vagyunk a
fivérek feleségei kozti vitakat a n6 természetének tulajdonitani. Nagy felismerés a zuni
novérek férjeit ugyanebben a szituaciéban latni, és mi tobb, ezek a nehézségek a nemi
hovatartozastol fliggetleniil a hasonlé elrendezddésnek tudhatéak be. Egy amerikai
nének furcsa lehet azt latni, ahogyan a tarsfeleségek egyiitt élnek, de épp ily furcsa egy

kinai szamara egy zuni né volt férjeinek barati kapcsolata” (Li An-Che 1937:76)

Az idézett részletek arro6l arulkodnak, hogy Li An-Che erdsen tipizalja a kinai
nemzetet és a zunikat, és ezt az dltalanosit6 képet kozli a nyugati kdzonséggel. A , kikrdl”,
Jkinek” és ki altal” kommunikiciés haromszog szerepl6i eltérnek a mainstream
helyzetektdl, mivel egy az akadémiai nyelvezetet és kulturat jol ismer6 ,idegen” kozol
latottakat egy ,masik idegenrdl” a befogadé kozonségnek. Am azon tul, hogy sajat
kultirajanak toredékes bemutatasat is beleszovi a tanulmanyba, igazan nem viszi

kozelebb az olvasot a zunik megismeréséhez.

Ehelyett a nemzeti hovatartozds miatt adott nézépontokat iitkozteti egy népcsoport
bemutatdsa soran. A sztereotipizalt nemzeti gondolkodast viszonyitasi alapként
hasznalja fel, ezzel tulsdgosan leegyszer(siti a problémat, ugyanakkor tiikrét tart az
amerikai olvasék elé. Kinai perspektivaja nem megkérddjelezi, hanem tovabb erdsiti azt
a korabeli nyugati tudomanyos szemléletet, ami a kutat6 és kutatott csoport, vagyis az
én és a masik kozti dichotémiara épiti érvelését. A szerz6 kinai révén ugyanolyan
targyként, az iras szempontjabdl hatalom nélkiliként mutatja be a zunikat, mint az
amerikaiak, csak éppen a kinai nemzet keriil egy hatalmi térbe az amerikaival. A

reprezentacio joga tovabbra sem a zunikat illeti.

Kenyatta és a reprezentdcio joga

Egy masik jeles szerz6, Jomo Kenyatta, el6szor 1938-ban megjelent konyve a kenyai
kikujukrél mas példat szolgaltat a perspektivavaltads lehetéségeire. Kenyatta mar
tanulmanyainak megkezdése el6tt politikai palyara lépett, majd kulturalis antropolégiat

tanult a London School of Economics-on Malinowski tanitvanyaként.
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A konyvben a kikujuk szokasait, megélhetési modjat, vallasi életét bels6 szemléléként
dolgozza fel. Az egész kdonyvet atszovi az a gondolat, hogy Kenyatta magaénak tudja azt a
jogot, amivel a nemzetkdzi tudomanyos diskurzusban képviselheti a népét. Szinte
egyaltalan nem talalunk benne hivatkozasokat, hiszen 6 maga, kikuju neveltetése és
tudomanyos felkésziiltsége az, ami alkalmassa teszi 6t erre a feladatra. ,Afrika eurdpai
baratairél”, agy tartja, hogy az afrikait ,ignorant savage”-nek (tudatlan vadnak)
abrazoljak (Kenyatta 1965:xviii), és hatarozottan elvitatja t6liik a reprezentacioé jogat.

Miutan 6 maga kikujuként nétt fol, ,sajat népének képviseletében beszélhet” (1965:xx).

Azonban ugy tlinik, Malinowski nem latta indokoltnak a reprezentaci6 joganak
elvitatasat az eurdpaiaktol csupan azért, mert a helyiek gyermekei koziil is keriilnek ki
antropolégusok: ,ha egy afrikai sajat torzsérdl ir konyvet, szinte muszaj, hogy igazolja
szandékat” (1965:viii). Igaz ugyan, hogy méltatja a bevezetSben a szerzd képességeit, és
tidvozli a Kenyatta-féle afrikai hangokat, ami tiikrot tart a nyugati olvaso elé, de rovid
megjegyzéssel utal az europaiak folényére: ,Annak felismerésére vezet, hogy Eurépaban
épp oly mélyre nyulik az okkultizmus; a babona, a vak hit és a teljes tévelygés olyan
veszélyes herpesz a nyugati civilizacié szivében, mint Afrikaban. De mivel mi jobban
tudjuk, és mindeniink megvan, hogy szembeszalljunk a babonaval, Mr Kenyatta eredeti
meglatasai sajat sziviink vizsgalatara kell vezessenek benniinket, és nem pedig egy

Afrika babonas szokasaira mért masik nagyképi tamadasra”. (Malinowski 1965:xiii)

Kenyatta kenyai kikuju férfiként egy egész néprol, orszagrdl, sét, itt-ott
kontinensrél tesz altalanosité megallapitasokat, és ezeket a nyugati olvasé elé tarja. A
gyarmatositokkal szembeni allaspontja ambivalens, ugyanis néhol elfogadja az
europaiak jelenlétét, és siirgeti, hogy jobban ismerjék meg az afrikai embert (példaul , A
gikuju oktatasi rendszer tanulmanyozasa feltarja az eurdpai oktatas szakértdinek, hogy
az egyén jelleme hogyan formalddik” (1965:95); illetve lasd még 1965:121). Mashol
viszont az euroOpaiak szemére veti, hogy az afrikaiakat szolgasagba kényszeritették,
foldjeikrol elhajtottak, ezaltal kultirajuk anyagi bazisatol fosztottak meg Oket
(1965:305-306). Ekkor mar nem csak sajat népének bemutatdsa a célja, hanem az egész

afrikai kontinens fiigg6 és elnyomott helyzetére kivanja felhivni a figyelmet.
Vagyis nemcsak az vita targya, hogy ki reprezental, hanem az is, hogy kit.

Kenyatta a kikuju kultira és tdrsadalom egységét és integritdsat hangsulyozza

(1965:297), de mar 6nmagaban véve kutatdi vallalkozasa is erre a meggy6z6désre épit,
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és ennek részeként tekint 6nmagara is. Jones sajat vizsgalodasai kapcsan ennek
csapdajara mutat ra: ,A bennsziilott antropologust a bennsziilott népességhez {(iz6d6
kapcsolataban kell latnunk, de a bennsziil6tt népességet nem szabad homogén és
osszetartd entitasnak tekinteniink.” (Jones 1995:59) A bennsziiltt nép ugyanis rétegzett
és valtozatos lehet. Semmi okunk nincs feltételezni, hogy Kenyatta az 0sszes kikuju
nevében szolhat, nem beszélve a kenyaiakrol és afrikaiakrol. Mégis akkor kit képvisel
Kenyatta mint bennsziilott antropolégus? Kétség nem fér hozza, hogy Kenyatta
meggy6zbéen sokat tud a kikuju tarsadalomrél és kultdrarél, de ha 6 maga fitként és
férfiként nevelkedett, miként tekinthetjiik a n6i oldal hiteles abrazoléjanak (kiilondsen a
Klitoridektémia kapcsan mertil fel ez a kérdés (1965:125-148)? Milyen képet kaphatunk
a tarsadalmon beliili megosztottsagrél egy olyan férfit6l, aki neveltetése folytdn az

elithez tartozik?

Az a tarsadalmi igazsdgossdg, amiért Kenyatta kiizd, népe és nemzete javat kellene
szolgdlnia egy nala domindnsabb hatalommal szemben; és ezt nem a nemzet
Osszetartozasa, hanem az elnyomoéval szembeni lehetséges Osszefogasa legitimalja
szamara. Miért ne tekintsiink erre dgy, mint ami elhallgattatja a bels6 kiilonbségeket, a
kikuju, illetve nemzeti Osszetartozds elleni hangokat? Tehat, mikézben valamely
csoportosulas nevében a tarsadalmi igazsag mellett 1ép fel, addig ugyanaz egy masik

csoportnak az elnyomdsat jelentheti.

A bennszilétt antropolégus munkaja a csoport belsé hatalmi viszonyaira
iranyitja figyelmiinket, ugyanis soha nem lehet képes képviselni egy rétegzett, politikai

Osszetételét tekintve megosztott csoport minden tagjanak érdekeit.

Politikai részvétel

Kenyatta az antropoldgia eszkozeivel igazolja a kikuju szokasok legitimitasat a brit
gyarmati jelenléttel szemben. Szembeallitja a hagyomanyos tanulast a gyarmati
oktatassal, mintegy ramutatva arra, hogy a ketté kozti irt a kulturalis meg nem értés
uralja. Tobbek kozt a britek és eurdpaiak altal legerételjesebben kritizalt szokas, a néi
klitoridektémia kulturalis kontextusdnak bemutatdsara is vallalkozott. Azaltal, hogy a

Kikuju Szovetség tagjaként majd fétitkaraként (Bur 2012:23) a britek altal elitélt
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szokasok védelmére kel, a kulturalis nacionalizmus jegyében az antropolégiai leirast

politikai hitvallasanak eszk6zévé teszi meg.

A politikai szerepvallalas és aktivitds kérdése mas bennsziilott antropolégus
esetében épp ugy felmeril. Ifi Amadiume nigériai igb6d antropolégusnd sajat
szilévarosaban kutatott, ,ahol hiszem, hogy jogom van kérdezni, jogom van
sz6szolokeént jelen lenni, és javaslatokat tenni a valtoztatasra és fejlesztésre” (Amadiume
2015:9-10). A szerzéné konkrét politikai célokat tizott ki kutatasanak, mégpedig azt,
hogy hatalmat koveteljen az afrikai néknek. Egy masik szerzénd, Morauta (1979) a
Papua-Uj-Guineai kutatasokat hasonlitja 6ssze aszerint, hogy a szerzé és kutaté kiilfoldi-
e vagy bennsziilott. Az dsszevetés eredményeképpen ravilagit azokra a nézépontbeli
eltérésekre, melyek nagy altalanossagban jol jellemzik a kétféle megkozelitést. Bar
Morauta eredményeit egyes szerzoék tulsagosan altalanositonak tartjak (lasd Strathern
1979, Maher 1979), a szerz6nek sikeriil egy 1ényegi kérdésre ramutatnia. A kiilfoldi és
bennsziilott antropolégusok kozt fontos kiilonbség a politikai részvétel. ,A kiilfoldi
megkozelités, ami nagyrészt elvalasztja a kutatast a tarsadalmi és politikai
tevékenységtdl, kiillonbozik a Padpua Uj-guineai kivanalmaktol, ami a kutatas és akcid
szoros 0sszefonddasat tartja fontosnak” (1979:566) ,Az akcidkutatas igénye szerintem
szorosan Osszefligg azzal, hogy a Papua Uj-guineaiak nagyrészt azokban a falvakban
végzik kutatasaikat, melyekben sziilettek, ahol sok embert szeretnek, és akik felé érzett
elkotelezettségiik alland6. Az akcidkutatas megoldas arra, hogy a kutaté hogyan tud
megfelel6en a kozosség javara tenni. Az akciokutatas igénye Osszefliggésben lehet azzal

a szereppel is, amit a tanult emberek Papua Uj-Guinedn énmaguknak szannak.” (ibid.)

Ez azonban még mindig nem kulonbozteti meg természeténél fogva a kétféle
antropologust egymastol, ugyanis joszerivel ismeriink olyan példakat, melyek a kiilfoldi
antropologus aktiv politikai szerepvallalasardl szolnak (pl. John Marshall a 'kungok

korében vagy Terence Turner a kajapoknal).

A kutatéi én értelmezése és végig gondolasa a bennsziilott és nem bennszilott
antropolégus szadmara is szlikségszerli. Az ilyen leirasok altaldban egyedi,
megismételhetetlen torténetek. J6 esetben ilyenkor az antropolégus olyan kérdéseket is
igyekszik megvalaszolni, mint hogy mit, miért, hol, hogyan, milyen céllal kutat. Mégis,
egy szamoai diaszpérdban felnétt Uj-zélandi antropolégus arra hivja fel kollégai

figyelmét, hogy a hasonl6 kérdéseket (,mit csindlunk, kinek csinaljuk, miért csinaljuk,
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mit teszlink majd az eredménnyel” (Anae 2010:225)) tegyék fel 6nmaguknak, és ezzel
késztessék magukat a bennsziilott antropoldgus szerepének végig gondolasara. Vajon e
felhivas nem- éppen a kiilonbségekre val6 ramutatast szorgalmazza? Nem éppen a
diaszpora antropolégusait (,mi”) kezdi elhatarolni a tobbiekt6]l? Mikozben a kérdések
megegyeznek, a politikai kontextusuk nem. A bennsziilott antropolégus szarmazasanal
fogva és tobbes identitdsa miatt tobb nemzeti/ideoldgiai perspektivaban belsd
szemléloként lehet jelen, ennél fogva kutatoi énjének értelmezését jelentds mértékben

befolyasoljak az aktualis politikai diskurzusok.

Insider v. outsider

Az antropoldgia mdédszertani diskurzusa alapjan nem meglepd, hogy a bennsziilott és
nem bennsziilott antropolégus kozt altalanosithaté, a tudomanyos gondolkodasba
beemelhet6 kiilonbségeket alapul veszik. Clifford irja a bennsziiloétt antropolégusrol:
,Beszamoloéik sajatos moédon erdteljesek és korlatozottak” (1986:9). Ez a jellegzetesség
leginkdbb az insider - outsider oppozicion keresztiil ragadhaté6 meg. Az antropologus
célja, hogy ,bennsziilotté valhasson”, de ez a bennsziilott antropolégusnak, akirdl
feltételezziik, hogy bentlévéként autentikus nézépontot kozvetit az antropoldgiai
kozosségnek (Narayan 1993:676), eleve adott. Ennél fogva a bennsziilott
antropolégusnak inkabb az eltdvolodasra kell torekednie, ahhoz, hogy anyagat ne
csupdan egy személyes beszamoloban 0sszegezze, hanem azt képes legyen a tudomanyos

agendaba beilleszteni.

Tehat, ahogyan mar oly sokszor ramutattak, e kérdés kapcsan is célszerli kétfajta
tevékenységet elkiiloniteniink egymastol: a terepmunkat és az etnografiai iras
folyamatat. (Fabian 1983; Vidacs 2009; Gupta - Fergusson 1997). A kutatasi anyag
feldolgozasa soran az antropologus egyfajta ,térbeli és id6beli tavolsagot hoz létre”
(Vidacs 2009:141), ami végs6 soron fenntartja az intézményesiilt kutatoi szerep és a
kutatott kozosség kozti egyenl6tlenséget azaltal, hogy a ,gyengébbrdl”,
»Kiszolgaltatottabbrdl” informaciokat kozol és tesz elérhetévé a kutatot kibocsaté kozeg
szamara. Emellett a ,sajat” terepen végzett kutatds magaban foglalja a bels6é tudas
kilsévé tételét (Abega 2006:130), amihez nem mellékesen a kutaté a szakmai, az

altalaban nyugati intézmény(ek) elvarasait veszi alapul, vagy legalabbis a rajuk jellemzé
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szellemben végzi kutatasat. Mas szdval, ,minden etnografiai szoveg a tudomanyos
diskurzus nyelvére forditodik” (Hoppal 2008:326), az etnografiai iras ugyanis
kontextualisan, retorikailag, intézményileg, zsanerét tekintve, politikailag és
torténelmileg meghatarozott, és mint minden irasnak, az etnografianak is meg kell

felelnie bizonyos diszciplinaris elvarasoknak (Clifford 1986:6).

Az insider/outsider fogalmak e két teriileten eltér6 modokon jelenhetnek meg.
Vagyis egy bennsziilott antropoldgus elemzése nem feltétlentl képviseli a belsd
nézépontot. Malinowski példaul eurdpai torzitdsokra mutat ra Kenyatta szovegében,
utalva arra, hogy olyan eur6pai fogalmakat tekint hasznalhaténak egészen mas
kontextusban, melyek legalabbis magyarazatot igényelnének (1965:xi). Igy, mikoézben a
bennsziilott kutat6 a kultdra autentikus ismerdéjének tekinthetd, az még nem jelenti azt,
hogy ez az antropoldgiai hagyomanyok Gjra gondolasara is készteti 6t. Jones szerint, aki
az antropoldgiai technikdkban a gyarmati elnyomas hagyatékaként tovabborokitett
kolonialista gondolkodast és elnyomdst hangsulyozza, megjegyzi, hogy ,A f6 kérdés az,
hogy vajon a bennsziil6tt antropolégia a tarsadalmi igazsagossagot és egyenldséget

segiti, vagy csupan a mainstream antropolégiat tiikrézi” (Jones 1995:58).

Az insider-ousider kiilonbségeket jol koriiljarva az indiai és amerikai sziiléparostoél
szarmaz6 Narayan szerint azonban a kiils6 és belsé nézdépontokbol fakadd vélt
kilonbségek sem indokoljak, hogy az antropolégusok e két csoportjardl az eltérések
jegyében beszéljiink: ,A bennsziilott és nem bennsziilott antropolégus kozti kiilonbség
megszilardulasa ellen érvelek. Az outsider/insider vagy megfigyel6/megfigyelt kozti
dichotomiakat hangsulyozd paradigma helyett felteszem, hogy ebben a torténelmi
idében kozelebb jarunk az igazsaghoz, ha minden antropoldgust ugy tekintiink, mint aki
az egymasba nyuld kozosségek és hatalmi viszonyok terepén adddé identitasok kozt

mozog.” (Narayan 1993: 671)

Egyik érve, hogy az azonosulasnak kiilonb6z6, szituativ szintjei vannak (Narayan
1993:676), ami miatt egy insider kutato is lehet outsider bizonyos helyzetekben. Akik
tdmadtak a merev kiilonbségtételt bennsziilott és nem bennsziilott antropolégus kozott,
azok gyakran arra alapozva tették ezt, hogy a tadrsadalom sehol sem homogén, hogy
mindenhol létezik valamilyen féle megosztottsag, és ha mas nem, akkor a kutatas

folyamata egészen biztosan valamilyen kiilonbséget sziil (Narayan 1993:671).
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Kuwayama ugyanezt erdsiti meg: ,Alapvetden a (bennsziilott) antropologus sziiletésénél
fogva a kozosséghez tartozik. Habar képzett kutatdkat ritkan talalunk azokban a kis
kozosségekben, melyeket a kutatok tanulmanyoznak. Hagyomanyosan a kutatott
kozosségen kivil élnek, és legtobben varosi oktatasi intézményekben dolgoznak. A helyi
antropologusok tehat csak masodlagos értelemben bennsziiloéttek. Mégis, részei a
nagyobb tarsadalomnak, melyet vizsgalnak, és céljaik kozosek lehetnek a
tanulmanyozott emberekével. (...) Hozza kell tennem, hogy a bennsziilott egy relativ
fogalom.” (Kuwayama 2009:9) Ez alapjan feltételezniink kell, hogy teljesen eredeti

értelemben vett insider nem létezik.

J6 példa erre Jones, aki Narayannal mély egyetértésben a bennsziilott/nem bennsziilott
kiilonbséget szintén nem tekinti megalapozottnak, és aki afro-amerikaiként egy fekete
kozosségben kutatott Amerikaban (all-black organization): ,Nem volt elég, hogy fekete
vagyok ebben a fekete kozosségben. Identitisom tarsadalmi osztdly dimenzidja
hamarosan felszinre keriilt” (Jones 1995:64). Ezek utdn Onmaga elfogadtatasa a

kozosséggel folytonos kihivasok elé allitotta.

Ennek forditottjaként, pedig egy outsider kutaté is eljuthat a megismerés mély
rétegeibe, arrdl nem is beszélve, hogy a kutatds mint alkotasi folyamat szubjektiv
megélése Ghatatlanul velejardja a kutatott csoportban valé jelenlétnek. A megszerzett
»tudas ebben a sémaban nem transzcendentalis, hanem szituativ, kialkudott és része egy
folyamatnak. Ez a folyamat ativel személyes, szakmai és kulturdlis teriileteket.”
(Narayan 1993:683) Eszerint eredeti értelemben vett teljesen objektiv kutatasrél sem

beszélhetiink.

Ervelésének nagy részét Narayan arra épiti, hogy a globalizaciés folyamatok, beleértve a
migraciot, tomegmédiat, téke mobilitast, sziikségessé teszik az insider-outsider
fogalmak ujraértelmezését. A vilag tarsadalmai egyazon folyamatoknak részesei, még
ugy is, ha a részvétel egészen mas modokon adott szamukra. Ezzel egyiitt viszont a
,hative” keresése és azonositasa is nehézkessé valt. ,Nagy valoszinliséggel jobban
tennénk, ha a bennsziiléttek nézépontjat keresnénk, és ugy torekednénk az 6 vilaguk
megismerésére, mikozben el kéne ismerniink, hogy ,mi” nem az ,,§” vildgukon kiviilrél
szemléljiik 6ket, hanem annak részei vagyunk (...): a terepmunkan, politikai viszonyokon

és egy sor globalis folyamaton keresztiil.” (Narayan 1993:676)
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Self and Other

Lila Abu-Lughod egy masik antropoldgusnd, aki palesztin - amerikai szarmazasanak
koszonhetden az arab és amerikai kulturakban egyarant otthon van, bemutatja, hogy a
yhalfie” antropologus, aki 6sszekot régiokat, és személyén keresztiil kulturak olvadnak
eggyé, sajat tapasztalasa okan cafolja a ,mainstream” kultirafogalom érvényességét. A
,Writing against Culture” (2006) cimi tanulmanyaban a halfiek és feminista szerzdk
kivételes helyzetére reflektdlva, a ,Writing Culture” (1986) cikkei altal felvazolt
etnografiai iras, reflexivitds, objektivitds és kultirafogalom kérdéseivel folytat
parbeszédet, mikozben célja, hogy az ,én” (Self) és a ,masik” (Other) dichotémajanak

feloldasara talaljon lehetséges megoldasokat.

Szerinte a kultirafogalom, és az, ahogyan az antropoldgiai gyakorlat visszaigazolja ezt a
felfogast, konstrualja meg és tiinteti fel 6rokérvénytlinek a kulturak altal felismerhetévé
lett és beazonositott ,self” és ,other” kiillonbségeit. A kultirafogalom tehat hatarokat
képez ott (cf. Barth 1969), ahol az antropolégianak az atjarhatésagért kéne kiizdenie (és
ez az, amire a feminista és halfie antropolégidnak fel kell hivnia a figyelmet). ,Ha a
koherencia, id6tlenség és elkiiloniiltség altal arnyékolt ,kultira” a legf6bb antropologiai
eszkoz a ,masik” megalkotasara, és a kiilonbség, ahogyan a feministak és halfiek
ramutatnak, valéjaban egy hatalmi viszony, akkor taldn az antropolégusoknak azon kéne
gondolkozniuk, hogy hogyan irjanak a kulttura ellen.” (2006:472) A kulturalis korlatok
lebontasara harom wutat 1at jarhaténak (discourse and practice; connections;

ethnographies of the particular; 2006:472-473).

Legerdteljesebb javaslata az ,egyedi etnografiaja”: ,Azzal érvelek, hogy a kultura
fogalom megvaltasara és a hozza tartozo, a ,masikat” létrehoz6 folyamat
tarsadalomtudomanyos irasokat jellemzd stilust nem tekinthetjiik tobbé semleges
leirasnak.” (2006:473) ,Ennél fogva azt javaslom, hogy kisérletezziink az egyedi narrativ

etnografidkkal a terepmunkara épiil6 iras hagyomanyat megtartva” (2006:475).

J6 par évtizeddel a malinowskidnus Kenyatta és a gyarmati antropolégia végzés
elutasitdsa utdn Abu-Lughod a ,situational” és ,positioned” tudas elismerésével
sziikségesnek érzi, hogy a halfiek dilemmait e posztmodern keretekben proébalja meg

értelmezni. A halfieknak szerinte nemcsak azzal kell szembenéznie, hogy az
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antropologia mivelése elvarja téliikk, hogy a targyukat eltavolodva szemléljek, és igy
meg0rizzék a ,masik” integritasat, de mindemellett szdmos dilemmaval is meg kell
kiizdenitik: ,Mint antropolégusok mas antropolégusoknak irnak, féleg nyugatiaknak.
Mivel mas - nem nyugati - kozosségekkel is azonosulnak, vagy szubkultirakkal azokon
beliil, azon koézosségek tanult tagjai elvarhatjak tolik, hogy feléjiik is beszamoljanak. A
fogadtatas teljes tudataban beszélnek nem csak azért, mert két kozosség iranyaba
pozicionaljak magukat, hanem amiatt is, hogy mikor a masikat prezentaljak, akkor
magukat is prezentaljak. A halfie és feminista antropolégusok kényszeritve vannak, hogy
reprezentaciojuk politikai és etikai implikaciéival sarkosan szembenézzenek.

Dilemmaikra nincsenek konnyen adédé megoldasok.” (Abu-Lughod 2006:470)

Az awlad ali egyiptomi beduin kozosségben végzett kutatidsanak modszertani
osszefoglaléjaban (Abu-Lughod 1999:1-35) ennek megfeleléen bemutatja, félig arab
szarmazasa hogyan konnyitette meg elfogadasat, mikozben egy betdltendd szerepre
korlatozta mozgasat. Apja elkisérte kutatidsa helyszinére, ezzel elérte, hogy lanyat
tisztelettel kezeljék, és egybdl a helyi vezetd csalddjanak védelmét élvezte. Apjanak
elismerték arab muszlim szarmazasat, ami mindvégig tamaszul szolgalt a kutatasa alatt.
Amilyen hatalmas el6nyt jelentett a kutatasara nézve, hogy csaladtagként tekintettek ra,
épp annyira behatarolta mozgasat az, hogy a csalad megsértése nélkiil nem latogathatta
szabadon a tobbi csalddot, ugyanis ez hirbe hozhatta volna 6t és hazigazdait is. A
kulturalis elvarasok ebben az egyiptomi k6z6sségben érvényesek voltak az Amerikaban
nevelkedett fiatal kutatéra arab szarmazasanak koszonhet6en. Nehéz ebben az esetben

barmilyen kulturalis hatarrdl beszélni (cf. Barth 1996).

Elonydk és korlatok

Gyakran meriil fel a bennszilott antropolégus munkaja kapcsan, hogy vajon annak
elonyeivel vagy hatranyaival miként kell és lehet szamolnunk. Egyes kutatok amellett
érvelnek, hogy a sajat kultirdban végzett kutatdas megannyi nehézséget rejt magaban:
»,Barmilyen meglepd, az olyan kulturalis kontextusban végzett terepmunka, amelyrol
bensdséges, kozvetlen tapasztalatokat szereztiink, sokkal nehezebbnek tiinik, mint az,
amelyet a vadidegen végez a maga naiv szempontjaival. Amikor az antropolégusok a

sajat tarsadalmukat tanulmanyozzak, eredményeiket gyakran olyan elditéletek torzitjak
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el, amelyek tobbnyire privat és nem ko6zosségi tapasztalataikbol fakadnak.” (Leach
1996:107) Ezek utan Leach négy kinai kutatdérdl szamol be, melyek koziil csak egyik
esetében jart barmiféle elénnyel az, hogy bizonyos fokig a sajat kultirajaban kutatott,
mégpedig Fei Hsiao-Tung monografidja az, amit amiatt tekint sikeresnek, mert kis
1éptékii kozosség elemzéséhez funkcionalista magyarazattal szolgalt (Leach 1996:107-
109). Vidacs a magyarorszagi és kameruni kutatasai alapjan ugyancsak megkérddjelezi
azt a feltételezést, hogy az antropologus, ha sajat kulturajaban végez kutatast,
sziikségszerlien jobban meg fogja érteni a kutatas alanyait (Vidacs 2009:139).
Magyarorszagi kutatasardl ugyanis megjegyzi, hogy a vidéki és varosi lakossagot
jellemz6 kiilonbségek eleve korlatokat allitottak kozé és a kutatas alanyai kozé (Vidacs
2009:138). Mindkét szerzé meglatasa kapcsan megint abba a kérdésbe titkoziink, hogy
mikor tekinthetiink valakit a sajat kultdrajaban kutatonak. Elég, ha az anyanyelviikon és
a nemzeti hovatartozason osztozkodnak, vagy az egyes orszdgok hatdrain beliili
megannyi kultdrarél beszéliink, melyek hatdrai nehezen beazonosithatéak? Ez utébbi
esetén a ,nemzeti” kultirdhoz val6 tartozas miatti hasonldsag és kolcsonds megértés
feltételezése csakis tévedéseket sziilhet, tehat maradjunk inkabb az ,egyedi

etnografiaknal” (Abu-Lughod 2006).

Kapitanyék a szimbélumok megismerésének lehetéségeivel egylitt a ,sajat kultdrajaban
kutat6 antropoldégus” szerepét tanulmanyozva szamos elény mellett csupan egy hatranyt
emlitenek meg: ,Szabalyainak felméréséhez mindenesetre nincs feltétleniil sziikség
adatkozlére (egy torzitasi lehet6ség maris kiesik), a résztvevé megértéshez nincs
szliikség egy idegen nyelv (tokéletesen ritkan sikertld) elsajatitasara, a ,,befogadtatasért”
folytatott kiizdelmekre; eleve tisztaban vagyunk a tarsadalom tagoltsagaval, az egyes
jelenségek szubkultiranként eltérd hasznalataval (...) Kétségtelen hatrany, hogy a sajat
tarsadalom vizsgalatahoz meg kell teremteniink azt a megfigyeldi tavolsagot, ami egy
idegen terepen eleve adva van” (2008: 372-372). Fontosnak tartom, hogy Kapitanyék a
nyugati tarsadalom szimbdélumainak megértéséhez kivannak hozzajarulni médszertani
megfigyeléseikkel. A nem nyugati tarsadalmak megismerésére hasznalt technikakat,
ahogyan azt a korai szocidlantropolégia alkalmazta a ,primitiv’ népek koérében, mar
évtizedek Ota sajat tarsadalmunkban és kornyezetiinkben végzett kutatasok soran is
igénybe vessziik. Kapitanyék gondolata azt hangsulyozza, hogy az antropolégia
hagyomanyahoz képest eltérd terepre téved az, aki sajat tdrsadalmaban kutat, ezért

modszertani kihivasokkal kell szembenéznie, vagyis az alkalmazott technikdk
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Ujragondolasat teszi ez szamara sziikségessé. A hagyomanyosan megszokott idegen
terepen végzett kutatasban eleve biztositott volt az a tavolsag, ami Kapitanyéknal a sajat

kultiraban folytatott kutatas alapkritériuma kell hogy legyen.

Ahhoz, hogy sajat kultdrankra kiils6 szemléloként legyiink képesek tekinteni, mas
tarsadalmakban szerzett tapasztalataink lehetnek segitséglinkre, hiszen ez az, ami a

megfigyeldi tavolsagot 1étrehozza koztiink.

Mi a kézés az ismertetett szerzok nézépontjaban?

Bajban vagyunk, ha az emlitett szerzék kozti hasonl6sagokat akarjuk 6sszegezni. Nyilvan
nem tekinthetjiik mindnyajukat bennsziilott antropolégusnak, és értelmetlen volna 6ket
a nem eurdpai/amerikai gyokereikre hivatkozva egy csoportként kezelni. Mégis ezeknek
a szerz6knek a munkdi érdemben jarulnak hozzd az Onreflexiv antropoldgia
irodalmahoz. Bizonyos idevonatkoz6 témdak taglaldsakor a nem mainstream
antropoldgusok kutatasai kifejezetten fontosak lehetnek. Ilyenek a reprezentacié (ki kit
képvisel, kifelé és befelé), az informacidszerzés és kozzététel etikai vetiiletei (milyen
képet kozvetit) és a politikai relaciék kérdése (ala-folérendelt viszonyok a terepen

kutatd és kutatott kozott; a kozosség belsé differencialtsaga).

Lathatjuk, hogy az antropolégidban korantsem jol koriljart a kérdés, hogy kiket
tekintiink bennsziilott kutaténak. Jones (1995), a fekete amerikai antropolégus a
rasszista kontextus miatt tartja magat annak, mikézben a Uj-Zélandon él6 szamoai Anae
a magara vonatkozo definiciot igy magyarazza: , sajat kontextusomban a bennsziilott
antropologus bennszilott amiatt is, hogy sziileik, nagysziileik, aigajuk (kiterjedt
csaladjuk) és templomi kézosséglik alkotjak sajat identitasuk részét, mindazt, amivel
azonosulnak, ezaltal jellemzden etnikus identitast dpolnak, és erdsen elkotelez6dnek
csendes-0ceani kultarajuk irant, illetve kapcsolatot tartanak fenn az otthonukkal”
(2010:228) Eltéro kulturalis és tarsadalmi kontextusban a bennsziilott fogalma egészen

mast jelent, és mas tapasztalasokkal jar.

Ezek szerint sziikségtelen barmilyen kisérlet a ,bennsziilétt antropolégus”
meghatarozasara, ehelyett 1ényegibb kérdés az, hogy azok, akik igy definialjak magukat,
mitdl hataroljak el magukat. A kutaték altalaban 6nmaguk pozicionalasara torekszenek,

ahogyan én is a jelen tanulmanyommal, amibe sokszor beletartozik az is, hogy
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szakitanak az intézményesiilt hagyatékkal. Jogosan meriil fel az eritreai oktato
kollégakban, hogy ,Eritrean Heritage” névvaltoztatassal torekedjenek az afrikai
antropologia mivelésére, és egyben megszabaduljanak az euro-amerikai, nyugati
perspektivara épiild antropoldgia béklyoitdl. (lasd még Amadiume 2015:xv egészen
hasonlé megjegyzését). Ha elfogadjuk az antropoldgia intézményesiilt hagyomanyaiba
épiilt nyugati dominanciat, akkor kiilonbséget kell tenniink nyugati és nem nyugati sajat
kulturajaban kutaté antropologus kozott, akik mas és mas diszciplinaris kihivasokkal

néznek szembe.

Az aldbbiakban sajat kutatdsom vonatkoz6 részeinek bemutatdsara vallalkozom.
Els6sorban azon kérdésekre vagyok kivancsi, hogy a szarmazdsom miként szolgalt
elényként vagy hatranyként, miként segitette beilleszkedésemet, és hogyan zart el
engem bizonyos tudasoktol. A fentiek ismertetése utan nyilvanvalé, hogy az enyém egy
egyedi eset, ebbdl a bennsziilott vagy halfie antropolégusok kutatdsara altaldnositd
kovetkeztetések nem vonhaték le. Viszont tovdabb 4rnyal az antropolégia
modszertanaban jelentds kérdéseket, mint ,jelen lenni”, belsé/kiils6 latasmad,

befogadas folyamatai, rokoni hovatartozas stb.

Egy ,halfie” antropoldgiai dilemmai?

Eritreaban az apai rokonaim allandé figyelmét és tamogatasat élvezve kutattam.
Odatartozonak lenni esetemben azt jelentette, hogy egy eleve adott helyet foglaltam el a
helyi tarsadalomban, ami egyrészt korlatozta kutatdi lehet6ségeimet, masrészt pedig
oriasi elényokkel is szolgalt szamomra (cf. Abu-Lughod 1999). A terepen sokak rokona
voltam, igy megtapasztalhattam, milyen unokdnak, unokatestvérnek és unokahtugnak
lenni, aki a kozeli rokonsag tdmogatasara szamithatott (cf. Abu-Lughod 1999, aki a
befogad6 Haj csalad tdmogatasat élvezte), masrészt voltam elszarmazott eritreai, ez a
csoport a migraci6 feler6sodése kovetkeztében jelentds politikai befolyasra tett szert
(ami a Jones (1995) altal hangsulyozott belsé differencidltsagot novelte). Tehat ahhoz,

hogy a szdmomra adott perspektivat jol definiadlni tudjam, két tarsadalmi tényezének

! Lasd Abu-Lughod hivatkozott irasat feljebb, akinek gondolatmenete a leginkdbb meghatarozza a sajat
terepélményeim feldolgozasat.
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kellett a mélyére hatolnom: 1) a rokoni kapcsolatok szerepe, jelentdsége; 2) a migracio

feler6sodése nyoman létrejott transznacionalis mezd differencialtsaga.

Elsé talalkozasok

Elsd eritreai latogatasom alkalmaval, 18 évesen szembesiilhettem azzal, hogy ottani rokonaim
mennyire mas kontextusban latjdk a koztem és koztik 1évé kapcsolatot. Nagybatyaim
hazaban sajat fényképeim koszontek vissza ram, és olyan ,,idegenekkel” talalkoztam, akik tart
karokkal kozelitettek felém, és akik hosszas puszilkodas utan mosolyogva azt kérdezték
télem, hogy ,,Men ije?” (Ki vagyok én?). Ezt a gyerekektdl szoktdk kérdezni, és mivel
bizonyos értelemben én is annak szamitottam, nekem is feltették. Az ilyen apré jelenetek
megértése €s kontextualizaldsa épp annyira egy tanulasi folyamat részeként miikodhetett csak,
mint amennyire egy rokoni kapcsolatokkal nem rendelkezd kutatonak lett volna, ugyanakkor
az az eldny adott volt szdmomra, hogy a rokoni pozicidm megkérddjelezhetetleniil az enyém

volt.

Els6 két rovid latogatasom utdni idészakot — az elmult kozel 20 évet —azzal toltottem, hogy a
kiviilr6] megkonstrualt vildgot, amit olvasmanyaim, illetve az afrikai és eurdpai vildgok
kiilonbozdségeirdl kialakult tarsadalmi meggy6zddések egyforman formaltak, darabjaira
szedjem, ¢€s elemeibdl felépitsem azt, amit személyemen és a nekem tulajdonitott tarsadalmi
identitdsomon keresztiil ott taldltam. Ehhez viszont mindenekeldtt meg kellett értenem, hogy

ki is vagyok én azon a terepen.

A rokoni szerepek ,,bennsziilott” megélése egyaltalan nem volt konnyii feladat, még Ggy sem,
hogy a nagymamdm végig segitette munkdmat. Nagymamam els6 taldlkozasunk eldtt mar
unokdjaként tartott szamon, holott 18 éves koromig nem is lattuk egymast, és k6zds nyelviink
sem volt, amin kommunikalhattunk volna. De ha lett is volna, azt akkor sem tudtam volna,
hogy mit széljak akkor, amikor dicsér, amikor halat ad Istennek azért, hogy ott vagyok vele,
vagy amikor jokivansagaival elhalmoz. Evekkel késébb mar jol értettem, hogy mit jelentenek
az altala formalt szavak, de még mindig kinosan éreztem magam, ha reagalnom kellett rajuk.
Latnom ¢és hallanom kellett, hogy a gyermekei és unokai hogyan viselkednek ezekben a
helyzetekben, hogy az amerikai diaszporaban felndtt unokédja hogyan fogadja szavait, hogy
végiil én is beliilrl megélve tudjak a megfeleld valasszal €élni. Ehhez nem volt elég, hogy

utanoztam a latottakat, hanem ott helyben kellett a szituaciot megélnem, mikézben a sok-Sok
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minta alapjan megalkothattam a sajat valaszom. Ezt tekintem rokoni szerepem belsd

megélésének.

Végiil elfogadtam azt a szerepet, amit elsé latogatdsom 6ta nekem szantak: a kiilfoldon felnott
unoka/unokahug/unokatestvér szerepét, amit kezdeti nyelv- ¢és kultiraismeret hianyabol
fakado kiviilallasom lekiizdése el6zott meg. Ez a szerep multilokélis, a helyben értelmezett
pozicié ugy jon létre, hogy lennie kell egy azon tili dllomdsnak, ami rajtam és masokon
keresztiil kapcsolodik a terepemhez. Jelenlétem emiatt mindig kivaltotta ennek a terepen tuli

vilagnak a tudatositasat, aminek rengeteg megnyilvanulasaval taldlkozhattam.

Rokoni kapcsolatok a terepkutatds sordn

Edesapamon keresztiill magam is része vagyok a terepemnek. Egyrészt rajta keresztiil
vagyok félig eritreai, masrészt pedig 6 az altalam megismert két kulturalis kozeg
mediatora. A rokonsag, amin Kkeresztiil kapcsolédom kutatdsom targyahoz,
hozzatartozonak vél engem is. Rajtam és édesapadmon keresztiil tehat az a ,massag”,

amivel a terepemen taladlkoztam, egészen kozeli. (cf. Abu-Lughod 2006)

Kapcsolataimat mindvégig befolyasolta eritreai szdrmazasom, emberekkel taldlkoztam,
akiket nagybatyamnak hivtam, és akik meséltek nekem a multrol, mert unokahugukként
tekintettek ram. Sajat falusi szocializalédasomon keresztiil tapasztalhattam meg, hogy az
informacioatadast milyen mdédon befolyasolja a rokonsagi faktor. Ezek alapjan kénytelen
voltam a rokonsagra a terepemet modfelett meghatarozé fogalomrendszerként
tekinteni, ami nemcsak a kutatas kiterjedésére volt befolydssal, hanem az adatok

mindségére és értelmezésére is.

Kutatdsom soran tobbszor folytattam ilyen és hasonlé beszélgetéseket, ami a csalddon

tuli rokoni kapcsolatok latens szerepére hivja fel a figyelmiinket:

Kinek a ldnya vagy? - Tesfay lanya. - Tesfay ki? - Tesfay Haile. - Haile ki? - Haile
Imnay - Hol lakik? - Szeggesszaban (egyik része a falunak, a nevét az ott él6
rokoni csoportrdl kapta) - a SEDAO-nal [a falu szélén épiilt er6mdi], ott, ahol most
a felesége, Addey Abrehet [a nagymamam] lakik. - Addey Abrehet unokdja vagy? A

névéremeé?
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Kideriilt, hogy a nd, csaktgy, ahogyan az én nagymamam is, a szomszédos Adi Nefasz
falubol hazasodott be a belezaiak k6zé, emiatt jol ismerik egymast, a nagyapam csaladjat
is jol ismerte, és amint ez szamara kideriilt, csokokkal tudvozolt. Ezt koévetben

készségesen megérdeklddte, hogy miért keresem a férjét, és mit tizenek neki.

Szamomra ez az eset jelent0s kezdeti tamaszt jelentett. Megértettem, hogy nemcsak a
csalddom szamara, hanem a falu, melyhez a csaladom tartozik, és a falun tul az egész
kertilet, és persze csupan a képzelet szintjén az egész magasfoldi Kebessza (ahol a
tigrinya nyelvet beszél, magukat egy Ost6l szarmaztaté rokoni csoportok élnek)
szamdara is létezem. Ezt kihaszndlva percek alatt része lehettem addig szdmomra

ismeretlen csaladoknak.

Kiterjedt csalddom korében gyorsan és konnyen elfogadtam, hogy kognitiv rokoni
térképlikon jelen vagyok, ami automatikus befogadadssal és attributumokkal jar. A
magatol értetédd elfogadds természetesen sokban elére lenditheti a terepmunkat, és
szamomra kiilonosen felbecstilhetetlen segitség volt egy olyan politikai kdzegben, ahol
gyanakvassal tekintenek minden varosi és kiilféldi kivancsiskodéra. A terepmunkanak
szomszédos falvakban, ha nem valakinek az ajanlasaval vagy tarsasagaban érkeztem,

akkor annal gyakrabban.

Kapcsolataim részben adottak voltak, még miel6tt valaha is a terepre betettem volna a
lAbamat. Ez hamar felismerheté hatassal volt a kutatisomra, tehit mihamarabb
szlikséges volt a rokonsag biztositotta lehetdségek és kotelezettségek atlatasa. Ebben
kétségkiviil elonyomre szolgalt az, hogy terepkutatasomat rokonaim figyelme és
tdmogatasa kisérte. Raadasul ezaltal vélhet6en egy jelentds ugrassal keriiltem kozelebb
a rokoni kapcsolatok megértéséhez, legalabbis Bourdieu szavai ezt hitetik el velem: ,Az
etnologus kiilondsen eldnytelen helyzetben van abban a tekintetben, hogy megsejthesse
a kilonbséget hivatalos és a hasznalatos rokonsag kozott: mivel nincs sok kapcsolata
magaval a rokonsaggal (legaldabbis masok rokonsagaval, amelyet mint lathattuk,
targyként, tehat objektumként kezel), legfeljebb annak kognitiv felhasznalasaival - igy ki
van téve annak, hogy készpénznek vegye azokat a hivatalos diskurzusokat, amelyeket az
adatkozl6k mindaddig mondani fognak neki, ameddig a csoport szdszo6léinak tekintik
magukat, olyanoknak, akik a csoport érdekében és a csoportrél nyilatkoznak.” (Bourdieu

2009:102) Bourdieu kiilonbséget tesz ,hasznalatos” és ,hivatalos” rokonsag szerint az
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alapjan, hogy a gyakorlat vagy a normak elvén értjiikk-e meg a rokonsag miikodését.
Jémagam tulajdonképpen mindvégig a hasznalatos rokonsaggal ismerkedtem. A
nehézséget inkabb az jelentette, hogy mennyire tekinthetem e tapasztalast altalaban
érvényesnek az eritreai falusi tarsadalomra. Ezzel a mddszerrel partikularis ismeretekre

tehettem szert, ami csak dvatos altalanositasokra nyujt lehet6séget.

Rokoni kapcsolatokkal egyiitt jaré ,,bennfentesség” és korlatok

Bent 1évéségem szamos etikai és modszertani kérdést vet fel, melyek kortiljarasa a
kutatas kontextualizalasa miatt elengedhetetlen. Annak a kérdésnek a megvalaszolasa
sem egyszer(, hogy vajon ez a terep nyujtotta adottsag a kutatas elényét vagy inkabb

korlatait szolgalta.

A rokonsagban elfoglalt helyemnél fogva az én olvasatom (cf. Geertz 2001:202) a
sajat agazatom, rokonsdgom, elszarmazott édesapam tapasztaldsa, varoson él6
csaladtagjaim és a szamos beszélgetépartnerem diverz perspektivajanak 6sszessége. Ha
éppen szamomra értelmezhetetlen esetekkel vagy torténetekkel talalkoztam, azokat a
csalddom tagjaival atbeszéltem, és gyakran az ilyen masodlagos vagy tobbszoros
olvasatok altal valtak az adataim beilleszthet6vé a kutatdsi anyagomba. Lényegében
tehat egy falusi és varosi terepen él6 csaldd és rokoni csoport perspektivdja dominal a

kutatasi anyagban.

A kutatdsom kezdetén példaul egy idés adatkozlét kérdeztem a genealdgiardl és a
foldosztas folyamatairdl. Sokaig beszélgettiink, majd egyszer csak arra kért, hogy
semmisitsem meg a papirt és hozzam el a nagybatyamat, aki majd igazolja, hogy a
csaladjukba tartozom, és akkor én is részesiilhetek a falu foldjébdl. Szamara a genealdgia
hatalmat jelentett: egyrészt eszkdzt arra, hogy viszalyt szitsunk (ezért kérte, hogy
felejtsem el), masrészt jogosultsagot arra, hogy foldet kapjunk. Kovetkezésképpen
érintettségemnél fogva lesznek falusiak, akik elhallgatnak el6ttem multtoredékeket,

YV

egyszerre jelent korlatot és elényt a rokoni viszonyok megismerésében.

Szamomra az ,O0nellentmondasok” és ,talanyok” megfejtésének kulcsat a
nagymamam d&rizte. Az 6t koriilolel6 tisztelet, kivalé emlékez6tehetsége, idés kora és

aktivan apolt tarsadalmi kapcsolatai nagyban jarultak hozza kutatdsomhoz. Egyik
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alkalommal egy agazatunkbéli idds férfi csak a nagymamam unszolasara volt hajlando
megosztani velem egy torténetet, ami az agnatikus csoportunk mitoszaként ismert, és
mint olyan, meg0lrzése els6sorban az agazat férfi tagjainak a feladata. Egy masik - a
kutatas szempontjabol fontos - adatk6zlém, a nagyapam féltestvérének a fia, mind a mai
napig jo kapcsolatot apol nagymamammal, tobbek kozt emiatt készséggel osztotta meg

velem tudasat a mult eseményeirdl és az aktualis kérdésekral.

A rokoni kotelékeim miatt tehat épp ugy szituativ és lekerekitetlen ,részleges
igazsagok” megismerdje lettem, ahogyan azt az etnografiai tapasztalas altalaban
magaban hordozza (Clifford 1986:7). Clifford mégis kiilonbséget tesz ,indigenous” és
nem bennsziilott antropolégus kozott, de ahogyan Abu-Lughod (2006) megjegyzi, nem
szentel a jelenségnek kilonosebb figyelmet, ugyanis megelégszik azzal, hogy uj
szerepl6ként mutassa be a bennsziilott antropoldgust, aki az antropolégiai tudaskészlet
birtokdban elvitathatja a hagyomdanyos tarsadalmak reprezentacio6jat (,Az antropologia
tobbé nem beszélhet a neki jar6 hatalom tudatdban olyanok nevében, akikrdl ugy
tartjak, nem képesek magukért beszélni” (Abu-Lughod 1986:10)). A gond ezzel a kurta
megjegyzéssel az, hogy ugy mutatja be a bennsziilott antropolégust, mintha az
antropoldégia miveldit hatarozottan bennszilott és nem bennszilott kutatdkra
oszthatnank, a bennsziilott kutatét a ,masik” kategéridba sorolhatjuk, akiknek insider
nézdpontjuk ,nem feltétleniil segiti 6ket hozza jobb kulturalis beszamolékhoz”” (Abu-
Lughod 1986:9), barmit is jelentsen az a ,jobb”. Clifford hozzateszi, hogy ,a j6 beszamolé
megitélése soha nem volt egyértelm(, és mindig valtozik” (u.0.), de ez nem kielégité.
Morauta tanulmanyaban bemutatja, hogy a bennsziilott irasok erdsen biraljak a kiilfoldi
kutatok leirasait, mintegy eltérd diszciplinaris kovetelményeket tamasztva. Ez alapjan
ugy tlinik, hogy bennsziilott antropolégusnak nem sziiletni kell, hanem azt mivelni kell.
Az intézményi hattér, a politikai kontextus, az akadémiai és nem akadémiai elvarasok
keltik életre a ,bennsziilott” antropologus figurajat, mint egy megkilonboztethet6en

,mas” kutatoi prototipust.

Ez a kilonbség nem oppoziciokban jelentkezik, hanem az aranyokban és
mennyiségekben. Igy példaul az a kijelentés, amit Onyango-Ouma bennsziiltt kutaté az
otthon kutatds jellemzdjeként mutat be, hogy ,Ha a sajat tarsadalmadat kutatod,
megoszlasz a tudomany iranyaba és az emberek felé tett kotelezettségeid kozott”

(Onyango-Ouma 2006:262), nem kizardlag a bennsziilott kutatdkat festi le, de az 6
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helyzetiikben taldn mégis erdteljesebb ez az elkotelez6dés, hiszen személyes
indittatasbol és hivatasbol is felelGsséggel tartoznak kozosségiik/népiik/nemzetiik
jolétéért. Ez a felel6sség aztan a patriotizmus, nacionalizmus ideolégiai altal vezérelt
kutatasok el6tt nyitotta meg a teret, amit talaloan Akong'a kenyai tarsadalomtudoés
oltott szavakba: ,eltavolodtunk az eurdpai antropologiatol, nem etnografidkat akarunk
irni, hanem meg akarjuk oldani a tarsadalmak problémajat” (idézi Ntarangwi et al.

2006:27).

A megismerés korlatai

Az elemzés folyamatara nézve, a bennsziilott kutatéra minden esetben az a felelsség
harul, hogy szerepét egészen alapos vizsgilat targyava tegye, hogy elkerilje a
feltételezések tényekként valé kezelését, illetve azt is, hogy bennsziilottként gydjtott
anyaga kritikatlanul egy ~ ,az idegen” kultirak megértésére szakosodott technikak és
elemzési modszerek aldozataul essen. Mas szdval, az anyag mindvégig annak tudataban
kell, hogy feldolgozasra kertiljon, hogy a gyfijtés koriilményeit a bennsziilott kutatd

személye meghatarozta.

Egyrészt mindig vannak csoportok és kiilonbségek, melyek eleve megkérddjelezik
a ,sajat kulturajaban kutaté antropologus” fogalmat, masrészt az antropoldgiai kutatas
természetébdl fakaddan adott egyfajta politikai viszony, ami egyenl6tlenséget feltételez
a résztvevok kozott. Idegenségemet a terepen két tényezé mindvégig fenntartotta: 1) a
globalis eritreai mezdben nyilvanvaléan ad6do csoportok kozti kilonbségek; 2) kutatoi
érdekl6désem és szerepvallalasom, ami egyfajta korlatot teremtett koztem és a kutatas

alanyai kozott.

Az orszag politikai és gazdasagi helyzete miatt az eritreai diaszpora jelents és
érzékelhetd tamasza az otthoniaknak. Nemcsak jelentds pénzforrast jelentenek az
orszagnak juttatott segély és ad6 gyanant, hanem az otthon maradt sziil6k és testvérek is
nem ritkdn a kiilféldon él6 csalddtagoknak koszonhetik megélhetésiiket. Egyik fiatal,
Aszmaraban feln6tt ismer6som csodalkozva mesélte Amerikdban tett hosszu latogatasa
utdn, hogy milyen meglepd volt szamara, hogy azok, akik alkalmanként hazalatogattak
Eritredba, és ott mérhetetlen koltségekbe verték magukat, valoéjdban a messzi

kontinensen egészen szerény koriilmények kozott élnek. A pénzjuttatdsokon tul, a
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kapcsolattartason és latogatasokon keresztiil ez a csoport része az otthoniak életének -

a massag, az idegen kultira rajtuk/rajtam keresztiil jelen van ,otthon” is.

Engem legtobbszor ezzel a csoporttal azonositottak, és én hagytam, hogy a rokoni
kapcsolatok drama magaval sodorjon. gy tehat az olyan kérdések, hogy ,Ki vagy?”, helyi
kontextusban kérvonalazédtak. En része vagyok annak, aminek a kérdezé maga is, a
pontos valasz viszont attol fiigg, hogy ki és miért kérdezi. Ahogyan Cohen az 6 terepén,
ugy én is a sajatomon, onmagamat hasznaltam masok megismeréséhez (Cohen
1992:221), mert a kapcsolatok érdekeltek. ,Onmagam” ugyanakkor egy rdm osztott

eritreai szerep volt, aminek altaldban igyekeztem minél jobban megfelelni.

Nyilvanvaléan az ismerkedések id6szakat erdsen atpolitizalt kapcsolat jellemzi, és ez a
rokoni kapcsolatoktol fliggetlentil is 1étezik. (cf. Clifford 2003) Ennek kapcsan egy dolgot
hamar megtanultam: a nyugatrél érkezett rokon ,feladata” az otthoniak anyagi
tdmogatasa. Ez mar egyfajta kotottséget jelent, és barmennyire is elérelenditette
munkamat a csaladi hovatartozasom, az abbdl fakadé ,feladatok” és ,kotelezettségek”
masrészt viszont elvarasok rendszereként nehezedett ram. Az a kutatokat mindig
kisértd probléma, hogy hogyan kell és lehet viszonozni a helyiek tamogatasat, a

rokonoktoél amugy is gyakran elvart.

Az egyenl6tlen hatalmi viszonyok minden antropolégiai terepmunkahoz hozzatartoznak.
Ezt a gyarmati antropoldgiai kutatasokra fokozottan érvényesnek tartjak (Asad 1973).
Ahogyan sok mas volt gyarmat politikai elitje is, Eritrea is fenntartassal fogad minden
Eurépabol vagy az Egyesiilt Allamokbdl kezdeményezett kutatdé vagy egyéb
tevékenységet, kifejezetten a kiszolgaltatottsagra és informacidszerzésre hivatkozva.
Hazank elszarmazott gyermekeként ezzel a problémaval nem kellett szembenéznem. Azt
a kérdést azonban felvetette szamomra, hogy eritreai szarmazasom vajon a nemzethez
(ha egyaltalan van ilyen), a népcsoporthoz, rokonsaghoz vagy ideoldgiahoz valé
tartozast jelent-e. Azzal is szembesiilnom kellett, hogy ezek megitélése 6nmagam és

masok szdmara sokszor szituativ.

A diaszpéra és az otthoniak kozti kiilonbségek, vagyis a globdlis eritreai mezében
nyilvanvaléan addédé csoport kiilonbségek, illetve kutatéi érdeklé6désem és
szerepvallaldsom bizonyos mértékben korlatot teremtett kdztem és a kutatas alanyai
kozott. Szokatlan kivancsiskoddsom és kéretlen latogatdsaim sokak szamara lathatova

tettek. Tarsadalmi osztalyhelyzetiik, etnikai hovatartozasuk és szarmazasuk gyakran
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kilonbozteti meg a bennszilott antropolégusokat a kutatds alanyaitél (Abu-Lughod
1999, Narayan 1993, Vidacs 2009:140), ami bizonyos esetben talan inkabb hatraltatja a
kozosség megismerését, mintsem segiti azt. Arrdl nem is beszélve, hogy a terepmunka
technikai, az elméleti érdekl6dés és kultira tolmacsolasa mind olyan folyamatokat
inditanak el, melyek a bennsziilott antropolégus munkajat a nem bennsziil6ttéhez

hasonlova teszi.

Informdcidszerzés és rokonsdg

Insidernek lenni azt jelenti, hogy a kutat6 eleve ismeri és értelmezni tudja a csoport
tudasat. Ugyanakkor a tudasok megosztdsa egy csoporton beliil differencidlt, illetve a

kutaté hozzaférése a kutatott kozosség nem minden tagjdhoz egyforma.

Utaltam mar arra, hogy falusi terepemen az informaciékhoz legkénnyebben sajat
dgazatomon belil férhettem hozza. Falusi szocializdlédasomon keresztiil
tapasztalhattam meg, hogy az informacig-atadast milyen moédon befolyasolja a rokoni
hovatartozasom. A sajat rokonaim korében a segit6szandék és a szoros kapcsolat miatt a
legtobb kérdésem atbeszélésére lehet6ségem volt. A csalddom elidegenithetetlen
torténete épp Ugy a sajatom, mint a tobbieké, azon kézodsen osztozkodunk, tehat annak
elhallgatott mult toredékeit is el-elmesélték nekem. A tobbi csalad multjanak aligha
lehetnék ilyen mértékben ismerdje. Ezek a torténetek magyarazattal szolgdlnak a
jelenre. Igy volt ez egészen a legutébbi évtizedekig. A mult eseményei hatarozzak meg a
csalad helyét és foldjogait a faluban, kovetkezésképpen - mint egy genealogiai karta (L.
Bohannan 1952) - a jelen viszonyait tiikrozik. Az iddsek dva intettek attdl, hogy ezt a
megallapodast bolygassam, tobben tartottak attdl, hogy ezzel galibat okozhatok, tehat
inkabb hallgattak.

A rokonsagom jol behatarolta, hogy az informaciok mely része lehetett szamomra
konnyen, illetve nehezebben elérhetd. Ez végigkisérte kutatdsomat, és mindezt az adatok
feldolgozasa soran is figyelembe veszem. Kutatdsom ezek ismeretében az eritreai

tarsadalom vizsgalata egy tobb generacids csaldd szubjektiv nézépontjabol.

193



Tesfay Sdba: Egy halfie antropoldégus dilemmdja

Végezetiil

A tanulmany megirasanak azzal a szandékkal fogtam hozza, hogy koézelebb Kkeriiljek
annak megértéséhez, hogy személyes kapcsolataim és antropolégiai érdekl6désem
egybefonddasa mit jelentett a kutatasi anyagomra nézve. A terepen gyijtott anyagok
feldolgozasa, az interjuk meghallgatasa és a jegyzeteim atnézése soran gyakran felotlik
bennem a kérdés, hogy kit sz6laltattam meg akkor. BeszélgetSpartnereimet, rokonaimat,
interjualanyaimat vagy a kutatasom alanyat? Az egyes interjuk anyaganak olvasasakor
rogton eszembe jut valamely kozeli csaladtagom gondolata, ami segit az elhangzottak

kontextusba helyezésében.

Ez a személyes, ugyanakkor a kutatasi anyagomat erdteljesen meghatarozé6 élmény az,
ami miatt gy gondoltam, fontos lehet, ha masok munkaiban és a sajatomban vizsgalat
targyanak teszem azokat a kérdéseket, melyek felmeriilnek a ,bennsziilott”
antropolégus tevékenysége soran. Ahogyan mar tobb helyiitt megjegyeztem, azok a
modszertani problémak, melyekkel foglalkoznunk érdemes, épp ugy jelen vannak nem
bennsziilott antropolégusok kutatdsai soran is. Hiszen azokat a kérdéseket, hogy ki a
szerzd, ki a kutatds tdrgya vagy milyen mértékben lesziink magunk is a kutatdsunk részei,
illetve a szerzdség és a kutatds targya mennyire lesz elvalaszthatatlan, nem sajatithatja ki
a bennsziilott antropolégia, viszont egy bennsziilott kutatd esetében ezek a dilemmak
sarkosabban lehetnek jelen, kdszonhet6en annak, hogy neki a sajat koz6ssége, nemzete

és az antropologiai diszciplina viszonyaban is el kell helyeznie 6nmagat.

A felmertlt dilemmakon és kérdéseken til azonban a bent 1évéség a rokoni hovatartozas
bels6é dimenzidinak megélését tette lehetévé szamomra, amire ugy vélem, egyébként
nem lett volna lehetdségem, persze annak megvalaszolasa, hogy ez hogyan illeszthetd az
akadémiai diskurzusba, még varat magara. Addig is j6 példaként all el6ttem az
Amerikaban €16 tongai Ka'ili remek tanulmanya, melyben bemutatja, hogy insiderként
hogyan tapasztalhatta meg a va-t, azt a rokoni és térbeli kapcsolatot, ami egybefiizi a
tongakat a transznacionalis mezdben. A genealdgia olyan tarsadalmi teret hoz létre a
tengerentul él8 tongaiak szamara, amin keresztiil honfitarsaikhoz kapcsol6dhatnak.
(Ka'ili 2005:104) A kérdésre bent 1évisége iranyitotta ra a figyelmét, és vélhetden

tapasztalata fontos tudasként épiilhet be a tongai kutatasok eredményei kozé, emellett
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azonban van még helye b6ven mas nem bennsziilott antropoldgusnak is, akiknek

figyelme mas 1ényegi kérdésekre iranyul.
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