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Az olvasni tudo aposztazisa | Antropoladgiai
pesszimizmus a Farkas totem cimi film strukturalis

értelmezésében

» Tudatossd vdlt, hogy nincs mdr sziiksége a természetnek
természetfolotti magyardzatokra, mert a megértés kulcsdt onmagdban hordja.”

/Bitterli 1982:271/

JFoglyul ejtettél egy istent, hogy rabszolgdt csindlj bel6le.”?

A Farkas totem3 cselekménye, egyes miifaji toposzok megjelenése a filmben, szinte
kikényszeriti, hogy nézdi elvarasokat fogalmazzunk meg azzal kapcsolatban, mit fogunk
latni. A széles, hatartalan tajakon forgatott mii szilizséje részben igazolja is ezeket a
varakozasokat: ,egzotikus” kornyezetben jatszodik (sztyeppvidéken), id6ben és térben
tavoli kulturalis kérnyezetben (mongol félnomad pasztorkozosségben, melyben meg
erds kulturalis survival* a farkasok kultusza). Kognitiv sémaink révén szinte ,eldre
tudjuk”, mit fogunk latni: dramai, a hdsok szempontjabol nézve kiélezett fordulatokat és
kalandos elemeket, rengeteg nagytotalt, szerelmet, jurtakat, epikussagot, grandiozus
tablét a két kinai egyetemista mongol pasztorok kozott toltott idészakarol. Ugy
tekinthetd, hogy az Annaud-mozi (ihletdje: fikcionalizalt dokumentumregény), mint
kritikai funkciot betolt6 miivészeti alkotas, mesei didaktikaval, ember és természet
kapcsolatanak megbontasarél és megbonttatasar6l szolé okoldgiai példabeszéd. A
tanulsaga viszont csak latszolag oOkokritikai, melyet a mar emlitett toposzok és a

motivumok sokasaga sugall, a cselekményértelmezést ebbe az irdnyba mozditva.

1 Bitterli, Urs (1982): Vadak és civilizaltak. Gondolat Kiad6, Budapest
Z Annaud, Jean-Jacques (2015): Farkas totem cim filmben a pasztorkozosség vezetdje
3 A Farkas totem (2015) cimfi film rendezdje: Annaud, Jean-Jacques
4 A kulturalis survival fogalmat E. B. Tylor vezette be a kulturalis antropoldgia tudomanyanak hajnalan, és
olyan kultdrelemnek tekintette, mely a kulturdlis evoldcié soran, elvesztette eredeti jelent6ségét és
funkcionalitasat, am megszokasként tovabb él a kés6bbi idészakokban is.
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(Radikalis) értelmezésemben arra teszek kisérletet, hogy bemutassam: a Farkas totem
cimd film nem egyéb, mint a (felvilagosodas eszméjében fogant, majd minden bimbdz6
viragaval és csokevényes oldalhajtasaval kibomlott) ,civilizalt ember” és ,vadember”
toposz eszmetorténeti binaris oppozicidjanak a latszolagos oko-kritikaba kédolt
lenyomata. Egyszersmind elébbi bukas-, utébbi pusztulastorténete, ezért nagyszabasu,

kalandfilmes kiallitasa ellenére is pesszimista alkotas, és csak masodsorban 6ko-kritika.

Cselekményesités, avagy a népmiiveld szemiivege

1967-ben, a kinai kulturalis forradalom idején, a cselekvéképes értelmiséget, a fiatal
tomeget szétkiildik szerte Kindban. A szétrajzott egyetemistak (elvhiek,
meggy6z0désesek, kényszerbdl és nyomas alatt cselekvdk) a tanitast (azaz: integralast, a
kulturadlis asszimilacié kikényszeritését, a fiatalsdguk naiv arcaval bevezetett
homogenizacidt) kapjak feladatul. Mit értenek, mit tudnak, és mit gondolnak a hatalmas
orszag kommunista vezetésén beliil zajlé hatalmi jatszmakrél és az ideoldgiai palettaval
piktorkodasrol, nem tudni, nem is sziikséges tudni. Két fiatal férfit mongolok lakta
vidékre iranyitanak, hogy kinai nyelvre (a film értelmezésében magyarazoéelvii
kilonbségtételnek bizonyul: olvasasra és irasra) tanitsanak egy sztyeppei pasztorkodast
folytatd, nomadizalo6 (részben letelepiilt, részben vandorl6 allattarté) életmaddot folytatd
kozosséget. A fiatal értelmiségiek szamara (mintha csak az antropolégiai terepmunka
egyik toposza elevenedne meg) a kozosség vezetdje kijeloli a lakhelyet, majd alig fél év
alatt elsajatitjak és megszokjak uj életmddjukat, a pasztorkozosség tagjaiként maguk is
1614l terelik a nyajat, Gizik el a felbukkané farkasokat. A vadallatok szaporulata, valahol a
vidéktdl tavol, egy messzi-messzi irdasztalnal, tarthatatlannak tlinik, ezért a fiatal
farkaskolykoket le kell gyilkolni - s egyébként valamennyi felsé utasitas végrehajtasara
megbizhaté (a lovas népek kozott gépjarmiivel kozlekedd) parfunkcionarius feliigyel. Az
egyik egyetemista megment egy kolykot a pusztulastol, és titokban fiatal farkassa neveli.
Miért? Hogy ,tanulmanyozza”. Pasztorok kozé viszi a ragadozot, de ez csak egyik magva
azoknak a konfliktusoknak és kibékithetetlen ellentéteknek, melyek zarvanyként a
farkas populaci6 lemészarldsdhoz (mongolok és a természet ,kultirkapcsolatainak”

felbomlasahoz) és a pasztorkozosség eljelentéktelenedéséhez vezetnek.
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A Farkas totem Kklasszifikalo filmes eszkozokkel dolgozik: nagytotalok,
klipesztétikatdl tartézkodo stilizacio-mentesség, nagyzenekari kisérézene stb., de nem
célom a képi elbeszélés részletes tartalomismertetése, csak a narrativanak az
értelmezéshez sziikséges részbeni skicce. A cselekményértelmezés és a beagyazott
konfliktusok szamos valos (vagy annak latszd) oppoziciét siiritenek magukba, apro
szimbélumokat, olykor nagyobb allegéridkat. Igy a hagyomanyosnak tételezett
csoportkozi viszonyok esetében, ahol a legelteté életmdd ciklikussagra és a sztyeppei
életvilag ismeretére épitd pasztoréletmodd hagyomanyosan ellentettje a motorizacioval
és ,szabvanyruhaban” érkezd, a kozponti politikai végrehajté hatalmat képvisel
partfunkcionariusnak. A végrehajté pragmatikus szempontok alapjan, az ember és
természet egyensulyi helyzetét felrugva elégiti ki egy masik, kozeli falusi kozosség
élelmiszer-sziikségletét, amelynek tagjai szdmara nem jutna elegend6 élelem. A
farkasfalka jégvermekbe (izi a gazellacsordat, és a pasztorok kozossége is hushoz jut
sziikségletei szerint - jut is, marad is, és a farkasok nem a juhnydjat dézsmaljak, igy a
pasztoroknak sem kell ritkitani a farkas-allomanyt. Amikor azonban ezt a jégvermet,
mint természetes fagyasztét a lovak helyett motorizalva kozlekedd partkatona is
kizsakmanyolja, megfosztva ezzel a sztyeppe csucsragadozoéit taplalékuktdl, azok a
pasztorok vigyazta ménesre tdmadnak, éppen azokra a lovakra, melyeket a tavoli
partvezetés katonai célokra kivanna haszndlni. A lovaglé mongol és az autéjaban il
funkcionarius ellenvagasa (jo6 szandéku) képi didaktika. A pasztorok szimbiotikus
egylittélése a mongol vadtajjal és allataival a kdlcsonosséget sugallja - ezt kddolja a film
-, mig a feltoretlen teriileteket erdvel feltor6 kommunista rezsim a céltudatos és
holizmus nélkiili azonnalisagot. A megbontott-megbomlott egyensuly helyrebillentése
csak a kimozdulassal, az eredeti nyugalmi pozicié ujboli felvételével lehetséges: ezért
koltoznek at a pasztorok az utolsé érintetlen tovidékre (ahogy a kozosség vezetdje
nyomatékositja), hogy beilleszkedni probaljanak az utols6 zart Okoldgiai mikro-
szisztémaba.

A filmes cselekmény harmadik szakaszdban, vagyis a pasztorok attelepiilését
kovetben (els6 az egyetemistak megérkezése feladathelyiikre, néhany percben, masodik
a mar részben a pasztorok életmddjahoz asszimilalédott szakaszuk, filmid6 szerint hat
héonnappal késébbi kezdete) nincs és nem is lehet valtozas abban a parkdk fonta

struktiraban, mely a film egészének szerkezetét adja. Ez a szerkezet minden
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vonatkozasban a hdrmassdg koril forog. A Farkas totem végzettorténet, olyan
bukasparadigmat kozvetit, melyben az epikus jelleg, a gépesitett civilizacié el6tti
életmddban valé helytallas, a nézdi varakozas ellenére sem termel ki katarzist elhozé
hésoket. Sem a pasztorok, sem az 6ket tanitd egyetemistak nem azok, csak kénytelenek
alkalmazkodni a kiviilrél beékel6dé valtozasokhoz (a pasztorok részben kézponti
utasitasra, részben nyajaik érdekében szisztematikusan felkutatjak a farkas odukat és
ledlik a tulszaporodott populacio kolykeit). A film szerepldi csak bizonytalan és 6nos
motivacioju, tudatlan beavatkozdék (a Csen-zen nevili egyetemista tanulmanyozni akarja
a farkaskolykot, nem megmenteni, ezért a kozosségben rejti el, a pasztorok tudta
nélkiil), vagy tehetetlen, letlin6 mikrokozmosz letéteményesei (a mongol
pasztorkozosség), akiktél mar nem a kulcsot veszik el a kiviilrél érkezdk (a terjeszkedd
partallami Kina), hanem az egész vilagot, ahova az ajto6 vezet.

Kognitiv-medializalt el6képként, a befogaddi elvaras-horizonton megjelené
kozponti kategdriaként tlinhet fel, hogy a filmet Okoldgiai tanmeseként vagy
globalizacidkritikaként értelmezziik. Ezt az interpretativ hajlanddsagot erdsitheti a
farkasok és a sztyeppvidék helyenként dokumentarista jellegi megmutatdsa, a
farkasokroél készilt kozelik és totdlok tudatosan ezt a ,természetfilmes” jelleget idézd
montazsa. [lluzérikus, imaginarius, mert a Farkas totem nem polarizadlja a kommunista
rezsim terjeszkedését és a pasztorok nomad életmdédjat, nincs valédi mindség sem az
egyik, sem a masik oldalon. Materializmus és pragmatikum sem csap 0ssze
transzcendens jelentéstulajdonitasokkal. Csen-zennek wugyanugy penicillint kell
felhajtania, amikor nevelt farkasa megharapja az 6rz6éiil rendelt fiut, itt mar nincs
naturalis ,pasztorgyogymod”, ugyanakkor 6 maga is elfogadja a sztyeppe népeinek
hiedelmeit a szellemvilagrél, a karakterek tettei lehetnek szimbolikusak, 6k maguk
azonban nem. Mert a farkasok és veliik egy életforma végzete elkeriilhetetlen, de nem
tobb a pasztorok meg nem irt eklogajanal. Elmulasuk tényszerd, de nem katartikus,
életmddjuk szimbiotikus vonasainak csak szeleteit 6rzi mar akkor, amikor a kinai
kultira Csen-zen és tarsa alakjaban megjelenik naluk. Ok nomadok, nem ,vademberek”,
ezért integraciojuk a kiilvilagba sziikségképpen meg fog torténni (és ez a kiilvilag a
partkatona karaktere révén ontorvény(i, makacs, de semmiképp nem elvetlen, akkor és
ott mérsékelten goromba). Eletiik és életmédjuk énmagat képviseli, semmi mast, ahogy

a benyomulé kommunista rezsim, Ugy a pdasztorok abrazoldsanak sincs valddi
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értéktelitett konnotacidja - és ennyiben Annaud filmje sokkal inkabb antropolégiai, mint
abban a tekintetben, hogy a medializalt befogado6i elme el6képeit aktivizalo céllal,
nyilvanvaléan referencialis kellék- és diszlethasznalattal dolgozik. A pasztorok a
hiabavaldsag malasztjaval tinnek majd el, a harmadik szakasznyi filmid6 utan, hiszen a
filmben is kimondasra keril: nincs, aki letiinésiik utdn, ,nemes vademberként”
bemutatva 6ket, irjon roluk. A tobb rétegen is értelmezhetd filmes kulcsmondat koran
elhangzik az egyik egyetemista szajabdl: ,olvasni tudok, nem irni”. (S a film alapjaul
szolgal6 irodalmi, fikciés-dokumentarista miivet kés6bb mégis megir6 volt egyetemista,
aki nyilvanvaléan az iras készségével rendelkezett, a filmidében valéban nem is tanult
meg ,irni”, azaz teremt4-értelmezé gesztusokat elsajatitani.)

A pusztulasra itélt ,vademberek” nem a pasztorok, kikrél Csen-zen nem tud és
nem is akar ,éneket kolteni” (6k amugy is csak azdltal vannak, hogy megjelennek naluk a
didkok), de akaratlanul (és legalabb) a comte-i pozitivizmus felfogdsdban viselkedik
velliik (Ggymint a lassy, tapasztalatokon alapulé valtozasok vivdje, az ember természeti
lényegének feltételezése). A vademberek a farkasok, a masvilag legerdsebb, mas
kultaraju idegenjei. A struktira harmas szerkezetének legerdsebb pillérei az idegenek: a
falka. A masik leger6sebb pillér a csak szimbolikusan (a partfunkcionarius
karakterében) megjelend kinai rezsim. A koztes mez6ben a legerdtlenebbeket (a
pasztorok) és a legonzébbeket (a meghatarozott feladattal érkezett, krénikasnak is
alkalmatlan egyetemistakat) latjuk. Val6jaban eleve elrendeltetett, csendes sorsuk
érdektelen akkor, amikor a farkasok dominalta o6ko-civilizacié fesziil és bukik el a
gépesitett kommunista egyen-emberkép és sziikséglet-kielégités primatusa ellenében.

Csak atvezetdk két vilag egymasnak fesziilése kozott.

Kettds természet és strukturalis sziikségszeriiségek

A Farkas totem farkasa totemként valdjaban egy atmeneti ritus alanya szakralitas és
profan kozott a mongol pasztorok kozosségében: tisztelete 6si hitvilagra és nyelvi
berogzddésekre épiil, mig tettekre csak korlatozottan. Vadnak hagyott — és ez a vadnak
hagyas indukalja, hogy a terjeszked6 hatalom a vadsaga és értékes javakra (juh,
vadlovak) gyakorolt karos hatasa miatt megismerés helyett elpusztitsa, ahogy az tortént

és torténik az dserdé-irtasoknal, vagy Eszak-Amerika ,Vadnyugatanak” meghdéditasanal
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is. (Jellemz6 vizualis megoldas, hogy a politikai-kulturalis expanziot folytaté rezsim
képviseldje altalaban a kép jobb, azaz a film tere szerinti keleti iranybol 1ép be a
képkeretbe, amennyiben elfogadjuk ,vidék” és a ,kozponti” Kina kelet-nyugati féldrajzi
viszonyanak ilyetén leképez6dését). A megismerés, a ,farkascivilizacid” feltarasa kizart,
a kirendelt értelmiségi Csen-zen, aki csak ,olvasni tud, irni nem”, tanulmanyozni akar,
nem érteni vagy megérteni. Csak annyit, amennyit az allatokkal szokas. Teszi ezt annak
ellenére, hogy a kozosség vezetdje felkésziti arra, hogy - a pasztorfelfogasban - a
farkasok tudatos és intelligens, emlékezettel rendelkezd isteni természetl 1ények, akik
képesek bosszut allni rajtuk, ha az ember boritja az egyensuly helyzetét. Kettds
természetiiek> - ahogy szadmos természeti nép torténetiségében és mitikus
szajhagyomanyaban megfigyelheté (Lang 1979) -, allati és emberi tulajdonsdgokat
otvoznek. S a bosszu be is teljesiil: a farkasok a hatalom szamara értékes ménest - mint
egy kifinomult tervet valéra valtva -, a pusztulasba kergetik, megmutatva erejiiket,
helyismeretiiket - mindazokat a ,tulajdonsagokat”, melyek azoknak a ,vadembereknek”
is sajatjaik, akik hasonl6 ellenakcidkat hajtottak végre - leigazasuk és végzetiik
beteljesiilése el6tt - hoditokon, telepeseken, valamely civilizaciétipus képviseldin. Ezzel
a farkasok sorsa is elddlt, kiirtasuk elrendeltetett, csak id6 kérdése, hogy a tavoli, de
kétségtelen er6folénnyel bird hatalom, mikor hajtja végre. A totem kiiiresedését mutatja
az is, hogy a pasztorok kornyezetében rejtetten nevelt kolykot a kozosség tagjai is el
akarjak pusztitani, mikor felfedezik Csen-zen-nél.

A fiatal egyetemista csak a tanulmdnyozandét 1atja a nevelt kolyokben. Azzal,
hogy magahoz veszi, a metafizikaiba vetett hitét (arra, amire a kézdsség idds vezetdje
tanitotta, és amelyet a film egyértelmii moddon jelez) veszti el és vetkdzi le.
»Rabszolgasagba taszit egy istent” - ahogy nevezi tettét kés6bb az Oreg. Egoista és
felelotlen, kozosség elleni tett, 6sszebékiteni az idegen (allati) és a sajdt (pozitivista)
természetét, holott a ,forditasra” a két vilag kozott csak csekély szamu eszkoz all
rendelkezésre (ételrdl-italrol gondoskodas, melyet a ,,vad idegen” nem is tarthat tobbre,
mint szlikséglet-kielégités, és nem is igérhet érte semmit Onkényes és Onjelolt
gazdajanak). Az erdviszonyok illékony, de itt még létez6 harmas strukturajat az mutatja,
hogy legalabb a korlatozott forditas lehetdsége (és nem a domesztikacid) adott a

sztyeppébe ,beletanul6” ember és az idegen farkas vilaga kozott, mely k6z6s szemantika

5 Lang Janos (1979): A mitoldgia kezdetei. Gondolat Kiad6, Budapest
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viszont egyaltaldan nem létezhet a tavoli hatalom és az allatok viszonyaban. Az
osszeegyeztethetetlenségre egyre tobb, egyre nyomatékosabb figyelmeztetést és jelzést
kap Csen-zen: a legegyértelmiibb az, amikor a k6zosség egyik ifju gyerekére bizza fiatal
farkasa 6rzését (két ,artatlan”, de valtozatlanul idegen vilag), akit az allat megharap, és a
felel6tlen didknak a modern, sztyeppén kiviili vilag segithet csak (a mar emlitett
penicillin), hogy a fiut megmentve korrigaljon.

Az erdviszonyok harmas tagolddasa mellett a film a teret is harmas felosztasban
kezeli, ugy, hogy a képeken tobbnyire - érthetéen - a horizontalis mozgas (utazas a
sztyeppén, a csorddk vandorlasa stb.) uralkodik. A harmas térfelosztds nem a
lathat6sagban, hanem a képen Kkiviiliségben, a szerepl6k transzcendenshez vald
viszonyaban jelenik meg. A pasztorok és vendégeik a foldi, k6zépsé sikon jelennek meg,
a tulajdonképpeni horizonton - a filmes cselekményt és metanarrativ struktirat
kialakité erdviszonyok koziil a kozéps6, a pasztoroké, uralja jelenlétével a képet, a
horizont nagyjabdl egyezik az 6vékével. Az ez alatti vilag, a ,fold alattit”, a rejtettet, a
cselekmény a farkasokhoz koéti: a kolykoket tobb foldbe vajt odubél huzzak ki a
pasztorok, mikor elpusztitasukra kapnak utasitast, és Csen-zen is csak egy foldbe asott
verembe tudja rejteni a magaval hurcolt kélykot. De a feln6tt falka is - strukturalis
értelemben - a fold ald, lefele, a sajat vilagaba kényszeriti mind a jégvermekbe hajszolt
gazellacsordat, mind a jeges toba kergetett ménest. A f6ld feletti vilaggal csak az
elpusztitott kolykok talalkoznak, ahogyan a pasztorok az ég fele hajitjak azokat a
szirtekrdl, hogy onnan zuhanva csapddjanak a foldbe. De a fold feletti vilagra utalnak a
pasztorok, és farkas formaju felh6t vél latni Csen-zen is, amikor a finaléban nevelt
farkasat sikertl visszajuttatnia a sztyeppére a kilovésre kiildott vadaszpuskak eldl.

Az erdviszonyok - Farkasok, Paszotorok, Hatalom (benne az egyetemistakkal és
partfunkcionariusokkal) Egyetemistak, Hatalom - harmas metafizikai struktiraja a
Pasztorok horizontjan tételezédik fel. Ezen a horizonton a sajat transzcendens a
Farkasban a rejtett, a megfigyelhet6, de nem megszelidithet6, kovetkezésképpen mindig
tavoli, teljesen le nem fordithat6, természetfeletti eredetli idegent latja, mig a
Hatalomban (,civilizalt ember”, aki kapcsolatot vesztett a természetfelettivel, az
istenivel) a sajat metafizikai meghatarozottsag dimenzi6jan tuli, nyers és pusztan foldi
természet(i erét. (Freudi parafrazissal élve: a kettds természetii farkasok a Farkas totem

vildgdban az ,id”-et, az emberek az ,ego”-t, a csak képi szimbolikus médon tavol 1évé,
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célorientalt hatalom a ,szuperego”-t jelképezi, a film pedig az egyiittallas dramatizalt és
képileg komponalt lajstroma.) S mivel a spiritualis tagozodas a , k6zonséges halanddok”, a
cselekmény kozépsd, foldi sikjan tételezédik fel és rendezi el magahoz képest az alsé
(farkas) és fels@ (szellemi-isteni, természetfeletti) sikot, ezért a Farkas totem
meglehet6sen metafizikai film. Csen-zen-nek is egyetlen ,mentsége”, hogy kovetkezetlen
és onzd ,f6hdsként”, a felhd formajaban megjelend farkasisten el6tt tud fejet hajtani
azzal, hogy a filmidé végén megmenti nevelt allatat a kilovéstdl. A harmas metafizikai
keret két széls6 strukturalis eleme a halalban, az als6, farkasvilag pusztuldsaban zarul
Ossze az emberek sikja koriil: elszor a farkaskolykok elpusztitasakor, akik az ég fele
Jindulnak” miel6tt aldszallnak, masrészt a zardakkordban, a falka kilovésekor és az

utolso farkasélet megmentésekor.

Anti-hérosz

A csak olvasni tudé, végrehajtd, egyetemistak kiildetésiik végén visszatérnek oda,
ahonnan érkeztek, végérvényesen a sztyeppe viszonyai kozott hagyva annak
lehet6ségét, hogy - metaforikus értelemben - irni is megtanuljanak (valtoztatni, teremtd
igét hasznalni). A Farkas totem fentiekben értelmezett harmas tagozodasu vilagaban a
transzcendencia kozépso sikja lehet csak az a sik, ahol torténhet valami, ami kihatassal
lehet az alsé és a fels6 sikok monolitikus természetére és egymasnak fesziiléstiikre. Csen-
zen aruldsa, hogy a kétféle ontiikr6zés, az 6nismeret (a szembenézés az empirikusan
értelmezett és mozgasba hozott személyiséggel) és a magat lehetdségben latd,
rendeltetéssel és kiildetéssel rendelkezd onkép kozott csak az utébbival nézett szembe,
és elmulasztotta az els6 mozzanatot. Kizarolag ettdl fiigg, hogy - a film univerzumaban -
milyen képet alkot tettérdl, az egyezik-e a sajat antropologiai képével és kultdraja
képével (Kiraly 2010:107), azok alapoz6 narrativaival® (szocialis intézményektdl a
legendakon at a nagy mitoszok és abszolutizalt fantaziakig). Az Ontiikrozés
elmulasztasanak koszonhetéen Csen-zent biliszkeséggel tolti el tette, a farkasistennek
latott felhd alakja azt a (hamis) illuziot (és az oOkoldgiai tanulsagok meglatasanak

sugallatat) adja neki és a befogaddnak, hogy feloldozasra jutott az utols6 allat

6 Kiraly Jend (2010): A film szimbolikaja 1/2. Kaposvari Egyetem Mvészeti Kar Mozgdképkultira
Tanszék - Magyar Televizi6 Zrt., Kaposvar -Budapest
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megmentésével - holott csak a kett6 allapot kozotti defektust lathatjuk, amely dnreflexio
hijan maga altal fel sem ismerhetd. Végzete a végzetesség fel nem ismerése.

A Farkas totem nem kulturdlis, nem Kkatartikus h6sokr6l, hanem a harmas
erdviszony strukturajanak osszeddlésérdl szdl. A farkasok Ontorvényd, idegen, zart,
,vademberi” vilagahoz képest a pasztorok szimbiotikusan, val6jaban annak
peremvidékén, néma tanui az eljovendo6 atrendezédésnek. Befolyas nélkiil. A harmadik,
kiils6, mindent elsopr6 er6nek nem lehet ellendllni. Erre egyetlen esélye az
egyetemistaknak lenne: dm tarsa nem tud, és nem akar cselekedni, Csen-zen pedig
bizonytalan és 6nz6 (amikor magabiztos, az a j6zan realitasokkal szembeni makacssag),
tisztazatlan, a farkasok vildganak moralis egyértelmiiségéhez képest lealacsonyitod
motivacioval. Jelenléte csak a mikodé rendszer struktirajat zavarja meg, akkor, amikor
az mar eleve atrendezd6désre van itélve. (Ennek remekbe szabott képi dbrazolasa az a
jelenetsor, amely a fiatalembert és farkasat idillikus tevékenységek kozott mutatja -
ahogy a didk tanitani prébdlja a vadat -, am az ennek és talan egyes befogaddi
varakozasok ellenére, megmarja 6t is, a két vilag kozotti athidalhatatlan kiilonbség
jelzéseként.) Zavarodottsadgara jellemz6, hogy még a kozosségi vezetd lanyaval
lehetséges romantikus viszony esélyével sem tud mit kezdeni, mikdzben dilemmaktol és
kiildetéstudattdl mentes tarsa nala joval korabban 0sszebtjik egy masik lannyal a
juhnyaj kozepén. Lehetetlen hésnek lennie. A szellemvilaggal valé kézvetlen kapocs hitét
hagyja el akkor, amikor 6nkényesen magahoz veszi a kolykot, és tettébdl nem
szarmazhat erkolcsileg igazolhaté kovetkezmény sem a farkasok, sem a pasztorok
szamara. Ezzel viszont a Farkasok és a Hatalom vilaga ko6zott ,ragadt”, mert - noha
felismerni nyilvanvaléan nem volt képes -, az ,antropologiai hibat” elkovetve, dltala is
termeészetfelettinek elfogadottat akarta természetivel magyarazni. Egy masik szint
miikodését, torvényszerliségeit a sajat vilaganak kategoériaival kivanta tanulmanyozni, a
természetfelettit transzponalni a pusztan természeti vilagaba. A természetfelettit
azonban nem lehet tanulmanyozni (az idomitani prébalt farkas meg is marja gazdajat),
csak elfogadni lehetne akként, ahogy jelen van a sajat sikjan. A farkas vagy
totemizmusatol megfosztott allat, vagy kulturalis survival isteni természet(i alanya: a két
dimenzié kozott — ahova a fiatalember megpréobalta magat elhelyezni -, nincs semmi.
Csen-zen dontésképtelensége dnmagaban végzetes. Egyetlen igazolhat6 tette a kozben

kifejlett farkassa lett példany szabadon engedése.
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A Farkas totem az olvasni tuddk hitehagyasanak és irastudatlansaguk
megmaradasanak jegyzete, strukturak 6sszeomlasanak és feledésbe indulasanak epikus
,kalandfilmesitése”, és a trendi 6ko-kritikak grandiézus és konnyen befogadhaté példaja.
Annaud filmje azonban csak latszatként illeszkedik ebbe a kulturalis-diszkurziv
aramlatba, mert pesszimista joslata mar filmidén belill beteljesiilt. Az emberek (a
pasztorok) sikjan allunk, és mar nem is keressiik sajat kultdrankat, nem is akarunk
megtanulni irni, és nem is rendelkeziink kiforrott ember- és 0Onképpel ehhez.
Antropolégiankat csak az utols6, még utoljara a volt gondozojara visszatekint6 farkas, az

utolso vad, viszi magaval. Mi pedig elbuktunk, csak még nem tudunk roéla.
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