A. Gergely Andras

A miuvész természete meddig a természet miivészete

is?

Napjaink 6ko-diskurzusai mellett, mikor természetr6l van sz, mar egyre ritkabban szolal
meg a hajdani harcos klizd6képesség, vagyis gy6zedelmes leigazadsa annak, ami mindig
tobbségben van, s veliink mindig szemben 4all, akik pedig kisebbségben valank... De ha
mégis tisztazni probaljuk viszonyunkat, rendszerint még mindig mi akarunk gydztes
tulerébe keriilni. Csaknem mindenhol. S a ritka kivételek egyike épp a miivészetek
teriilete, mely egyszerre vesztes és kreativitasra késztetd, pusztuldé és maradando,
kényszer(ien alkalmazkodé, taléls vagy kiszolgaltatott is. Mégis, ki lett alarendelt és ki lett
tulélni kénytelen az életvilagok elfeledett egységét, vagy keresni a 1ét taldn még lehetséges
narrativait? Kell-e félnlink, megijedniink, sz(ikélniink, védekezniink - vagy elég, ha
moralizalunk mindezen...? S ha mar megrémiltiink kell6képpen, megérizziik, megidézziik
és kiallitjuk legalabb a gesztusainkat, szimbdlumainkat, hogy talan a Nagy Teremt4 majd
elfogadja esetleg, engesztelésil regisztralja, mit tettiink 6nmagunk koriil...? Gyo6ztiink,
legy6ztiink, gyarmatta tettiink mindent, amit csak lehetett, s azon tul is. Majd, hogy
tisztabb legyen lelki banatunk, még huzatos nevet is adunk neki, jogot formalunk,
okologiava és lelkiismeretivé varazsoljuk a tliindoklést, mellyel kozeliteni probaljuk.
Természetmiivészet, 6kologiai labnyom, s ilyenek... Ritualis kezdemények, szertartasos
fohaszok, kisérleti varazslatok... Elbecézziik kultiranak, antropomorfizalasnak,
mitosznak, ontudatira ébredt civilizaciés kihivasnak, tarsadalmi szerz6désnek,
utopianak, vakreménynek. Lelkiink rajta, egész agazat lesz bel6le, 6nall6 és performativ
latvanyossadg a miitorténelemben. Hazaértiink. Igy vagyunk itthon. Es tépel6dé
tobbségben, riadt emberségben. Avagy: inspiracioként a természetmiveészet alkotoira

hatva...

A Micsarnokban 2016-ban megrendezett LJAGAK” kiallitas kilenc termében a
targyak, lények, létmédok, iizenetek, sugallatok, formak és miialkotasok kozegében
gondolkodhattunk el mindezeken. A Természetmiivészet - vdltozatok (2016) cimen

megjelentetett vaskos, kétnyelvi kiallitasi katalégus alap-tanulmanyokkal és kiegészit
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szoveganyaggal, mitargy-reprodukciokkal és a legkiilonb narrativakkal szolgalja e
kérdések lehetséges megvalaszolasat, 224 oldalon, természetbarat papiron, az MMA
kiadasaban. Az album egésze leginkabb a kortars ember valaszkényszereit,
ellentmondasait, perspektivait, a sulyosan felel6s emberiség egyik-masik igéretes
reflexidjat tiikrozi mindarrol, amit maguk a mitargyak és performanszok, filmek és fotdk,
szinek és dramak, abrazolatok és kihivasok, alkotok és kdrnyezetformaldk e nagyivi
tdmege jelenitett meg. Lanyi Andras példaul az Oko-esztétika alapkérdéseit jarja korbe
onallo fejezetben (4-9. old.), jobbara a Téle ismert és megszokott magabiztos tudassal és
moralis tdjékozottsdggal. A kiallitdis magyar kuratora, Keserii Katalin Természet és
miivészet Magyarorszdgon 1960-2000 cimmel foglalja 06ssze a hazai helyzetet
kezdeményekt6l a kortars torekvésekig (12-63. old.), a tarlat egyik els6 kanadai
kezdeményezdje és elméletirdja (Art and Nature), John K. Grande pedig Kis gesztusok
cimen a nyolcvanas években indult mozgalom alaptéziseire, esztétikak és etikak, terek és
mitoszok, anyagok és jelek végzetesen végtelen folyamatszerliségére is attér (70-117.
old.). Majd ismét Keserti Katalin kinal kortars teoretikus kozelitéseket Természetmiivészet
- definicié szerint és anélkiil - Magyarorszdgon cimen (119-157. old.). Végiil a harmadik,
irdni kurdtor, Mahmoud Maktabi Okoavantgdrd fejezetcimmel taglalja az ember
természetfelfogasanak az Amerikdban elterjedt nature art, s az eurdopai miivészettel
foglalkoz6 nemzetkoézi korokben land art néven tematizalddott felfogasok irani
valtozatat, egyuttal mindharmuk k6zo6s szempontrendszerében a revitalizalas, a viz és
ember, talaj és novényzet, életvilagok kornyezeti elemei és a valaszadé ember kapnak
f6szerepet (206-221. old.). F6ként persze a miivészi valaszok lehetdségei, a szazotven
kiallito egyenként is, meg kolcsonhatasban is épp azt tiikkrozi, amit a miivészek s a
kataldgus is a természet, az alkotas, a kulturak, az emberek és a vilag mindennapjainkban

elfeledett egység esélyérdl szdl. Mégpedig ekképpen:

»+Hogyan keriil a (i, a fa, az 4g, a levél a kidllitoszobaba? Mire hivja fel a figyelmiinket a
szobaba zart természeti installaci6? A természet, a taj vizudlis, képzdmivészeti
abrazolasa a nyugati kultiraban Osszefiiggésben all az emberi élettér és a természet
fokozatos elkiiloniilésével. A természetes kornyezet mindig is része volt a mivészi
abrazolasnak, gondoljunk csak a sziklarajzokra, de az embernek a természettdl valéd
eltadvolodasaval a természetabrazolas egyre nagyobb hangsulyt kapott, majd kiilon

miifajként kanonizal6dott, amit tdjképnek neveztek el.
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Kortars miivek a természetb6l a vilag minden tajardl. Ezt hordozza az album és a kiallitas.
A miivek inspiraldja és kerete a természet, a foldon - és féldben - 1étezd élet, a folytonos

kapcsolat ember és kdrnyezete kozott.

A miivészet hatarai id6nként, sziikségszertien, elmosddnak. BArmennyire is 6si jelenség a
természetmiivészet (lasd példaul: Stonehenge), a kultira vélt 6nalldsulasaval sajat nevet
kap, mint a képzémiivészet egyik nagy aga, és mint ilyen, 0sszefligg az alkotast 6nmaga-
ban hordoz6 test- és kdrnyezetmiivészettel, mikdézben nyitott mas gondolatok felé is. A
filozé6fia, a tudomanyok nézdépontjai taldlkoznak benne a kultirak és a kérnyezet problé-
maival. Figyelmeztetve, hogy hyper-technoldgiakkal athatott korunkban is alapvetéen a

természet és az 0koszisztéma részei vagyunk.

A kiallitason a nyugati mellett a kevésbé ismert dél-amerikai, k6zép-keleti, azsiai, auszt-
raliai és kozép-eurdpai miivészek allitottak ki egyiitt, sokan koziiliik itt, Budapesten hoz-
tak létre miiviiket. A kilenc termet kitolt6 tarlat tobb egységre tagolddott. A ,Kis gesztu-
sok” cim{ termekben a nemzetkozi és a magyar kortars természetmiivészet alkotasait
mutattak be, a ,Természetszévetség” a magyar el6zményekre tekint vissza; mig ., Oko-
avantgdard” a cime annak az irdni anyagnak, amely a miivészet és az é16 kdrnyezet mai

kapcsolataval sajatos modokon foglalkozott.

A természet a természetmiivészet révén csak ideig-6raig gazdagodik, a mlivek elenyész-
nek benne, igaz, k6zben sziiletnek Gjabbak és djabbak a régiek helyébe. Meghozza-e a ter-
mészettel valo foglalkozas azt az élet-bizalmat, mely elfogadja a mulanddsagot és az ebben
rejld végtelenséget? A természetet egyetemességében tekintve képesek vagyunk-e felsza-
molni a kizsdkmanyolasat? Vagy megismételni egy patakpartdiszitést? Az elfeledett ritu-
sok, a természet archeoldgiajat gyakorlo vagy természetvizsgalo tudomanyok és a huma-

nidrak széles kore szerint igen, hiszen a természet is ezt teszi”.

A természetmiivészet fogalma mar nem ismeretlen el6ttiink, hiszen az Ernst Mizeumban
el6szor megrendezett kiallitas katalégusaban Keserti Katalin mar bemutatta: , A land art
a természeti kornyezet formavilagat és kellékeit (térszinformdak, sziklak, kovek,
novényzet stb.) monumentalis szabadtéri installaciok létrehozasahoz alkalmazé
miivészeti iranyzat, mely a 60-as évek végén, a 70-es évek elején Amerikdban indult
hodito atjara. A land art sziiléhazajaban taldn ezért is ragaszkodnak a belble kinévo

szamtalan iranyzat egzakt megnevezéséhez, mint amilyen az ecoart, az environmental art,
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az earth art, vagy a primitivist art”. Ugyanakkor Sturcz Janos pontositotta a kiallitas akkori

alapszempontjait:

»,Vdlogatdsunkban azokra a miivekre dsszpontositottunk, melyek: 1. a természettel valo
harménia ujrateremtésére torekszenek; 2. a természeti anyagokat, tdrgyakat, energidkat,
helyszineket kézvetleniil alkalmazzdk az alkotdsban, azaz a természettel valo kézvetlen
fizikai kapcsolatteremtésen alapulnak. A természet tehdt alapvetéen nem dbrdzoldsi témadt,
hanem inkdbb attittidit jelez, amely nem kapcsolhaté kizdrélagosan egyetlen irdnyzathoz
(pl. resource, ecological, green, primitivist, ritual, earth, land etc. art), hanem mindezen
szemléletmddok metszéspontjdban, illetve azok egymdsrahatdsdbdl jon létre...”. E definiciét
ma is elfogadhatjuk. Ezek a mlivek az urbanus kornyezettdl tavol, altalaban természeti,
esetleg falusi kornyezetben jonnek létre. Az igy 1étrehozott ,jel" az adott taj specifikumat,
egyedi jellegét erdsiti, 6sszefonédasuk megvaltoztathatatlan, a m{i nem tud 1étezni ezen a
meghatarozott kornyezeti kontextuson kiviil. Az alkotas elkészitésénél a miivész az adott
kornyezetben fellelhet6 természetes anyagokat hasznalja, melyek altaldban mulandéak,
lebomlanak, igy maga a mii is efemer jelleg(i. Az id6 ezaltal konkrét formaban jelenik meg
a miben, hiszen mar az alkotas pillanataban bele van kédolva egy bizonyos élettartam.
Ebben az esetben nem érvényesiil a konvencionalis, 6rokkévaldsagnak szant miialkotas
mitosza - az alkotas a természet ciklikus valtozasainak idejében létezik. Az
anyagmegmunkalas soran az alkoto f6leg a kézmiives technikakra szoritkozik - csapolas,
fonas, eresztés, kotozés stb. -, és kertili a gépi megmunkalast. A természetmiivész tiszteli
a népmivészetet, a nyugati kultiran kiviil es6 mivészetet, nem kiemelve azt sajat

kontextusabol.

Fontos megjegyezni, hogy a természetmiivészeti miivek bizonyos szempontbdl a
mainstream ellenében sziiletnek, altaldban nem szallithaték, igy kevésbé integralhatok a
galéria és muzeumi intézményrendszerbe, valamint immobilitdsuk folytdn a gy(jték
érdekl6désén is kiviil esnek. A természetmiivészet tehat olyan izgalmas és atfogo tertilete
a vizualis mlivészetnek, mely az er6s6d6 6koldgiai problémak okan nagyon aktualis és
tarsadalmi értelemben is hasznos mivészi Kkifejezés. A természetmiivész alkotodi
magatartasanak megfigyelésekor azt a képességét fontos vizsgalni, hogy miként hagy
harmonikus, mogottes tartalommal rendelkez6 jelet a természetben. A természetmiivész

egy olyan magatartas koriilirasa lehet, amely még csak most van kialakul6ban, nem
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kristalyosodott tokéletes fogalomma, am egyeseknél mar szemléletté, sét cselekvéssé

valt«.

Nehezen 0Osszegezhetd antropoldgiai és kultaratorténeti O0sszegzés kellene e kotet
kapcsan az ember és a természet kapcsolatrendjérdl, ennek valtozasairdl,
gondolkodastorténeti korszakairdél, ha rogton nem azzal kezdjiik, amit az eurdpai
felvilAgosodas és a civilizaciés gondolatmenetek a vadsag, a barbarsag és a fejlédés
késébbi fazisaiban a természet kizsdkmanyoldsara, ligyes ,megcsapolasara” és
leigdzdsara merészen vallalkozd, harsanyan onkiteljesité ideol6gidkban rogzitett.! Mert
hisz miben is all a ,,természet” fogalma, honnan indul és hol ér véget...? Természet-e még,
ha egy orias-foly6 mozgasiranyat megvaltoztatjak, ha egy vulkankitorés kihat egy varos
népességére, ha egy foldrengésben szdzak vagy tizezrek halnak meg, ha befolyasolni
tudjuk a légkori viszonyokat vagy a virusok foldrészeken athuz6dé terjedését...? Vagy
csupdan az a természet jelképes hatara, ha a kutyat a fotelba zarjuk, s nem a kertiinkben
szabadon zabral? Vagy csak az, ha fény deriil ra, hogy minden tettiinkkel befolyast
gyakorlunk a természetre, s onkorlatozassal ennek csokkentésére kell térekedniink
immar...? Természet-e még, ha tiltjuk a balnavadaszatot, meghirdetjiik a capavadaszatot,
vagy lakoéteriinkbe vonzzuk a medvéket, akiknek életterét mi magunk korlatoztuk a
havasokban, s magyar egyedekbdl ujratelepitjiik a vidrakat Hollandiaban, mert ott az

autok eltapostak 6ket...?

Lehet minderrdl a ,fejlédés”, az evoldciés folyamat célszer(l, sziikségszerd,
programozhatd vagy kontrollalhatatlanna valt verzioirdl értekez6 természettudomanyok
vagy tarsadalomfelfogdsok nevében agyalni, s lehet a taji okologiai harmoénidk
tervezésének felelgsségével is beszélni. Lehet a mivészetek korébe vonni a japan
diszkerteket vagy a buddhista kavics-épitmények tiszteletét, s lehet ugyanakkor
foldontuli 1ényektdl rettegni, vagy éppen fol-(és el)ismerni vélni az allatok jogait, a
novények fajdalom-kiiszobét vagy a totemek, antropomorfizalt 1ények ,lelkiségét”. A
civilizatorikus eredményeket, az ember természet folotti sikerét ,civilizacionak” min6sitd
Rousseau idején még részben megvolt a ,fejlédés” vizidja és respektusa. Ez az akkori
tudas-magaslatokrol széttekintve eredményesnek és elismerésre méltonak is tlint, hiszen

a 18. szazadban mar nem kellett kdbaltaval jarni, vagy nem mindig kellett végrendeletet

114sd amugy a részleteket itt: http://www.mma.hu/muveszeti-hirek/-

/event/10180/termeszetmuveszet
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irni, mikor az ember utra kelt a Louvre palotajatol a versailles-i kiralyi udvar felé, s
egykonnyen ott pusztulhatott az erd6kben. Ugyanakkor ,a vadember” még Voltaire tollan
is tobblet-intelligenciat hordoz vendéglatoi, a nemes uracsok vilagnézetéhez képest, hisz
természetismeretén tul tlizgyujtassal, kenu-épitéssel, f6zéssel vagy moralis viselkedési
mintazataval is magasan veri a koznemesi vagy sznob felkapaszkodottsagot. Egyebek kozt
azért is, mert a természet ismerete, a dolgok ,lelkiségének” és az allatszellemeknek
tisztelete nem csupan a horda- vagy torzsi tarsadalmakban volt (és van) jelen, hanem az
antik kultardkban, vagy akidr a modern vadasztarsasagi szokdsnormakban, a
természetvallasok és okologiai vilagképek tobbségében is. A névények, hegyek, folydk,
allatok szellemei a legtobb kultiraban, jobbara megszemélyesitettek, de megnevezésiik
nélkiil is a vadasz tiszteletére tartanak igényt (pl. egyes allatok vadaszatanak tilalma, az
animizmus, a totemizmus is sok esetben erre a nézetre vezethetd vissza). Az
allatszellemek Délkelet-Azsia, Afrika és Eszak-Amerika szamos &slakos népének
hitvildgdban meghataroz6 moédon jelen vannak, az animizmustél eltéréen (amely
meghatarozott lelket jelent) feltételezi, hogy ,minden ugyanuigy él, mint az ember”, s6t
nemcsak lelke van, hanem birtokosa is sajat énjének és életterének, mely Kkifejezi a

természetes létét.

Valahol épp az o6ko-avantgard egyik alaptorekvése ennek ujrafélismerése. A
harmonikus ,természeti allapot” foltevésével (ahol Rousseau szerint csupan életkori,
értelmi, nemi egyenlGtlenség létezhetett) a képzelt viszony moralis torvények és 6kologiai
normaképzetek idejében. A Rousseau, Voltaire, Montesquieu, Tocqueville, Morgan,
Engels, Tylor és kovetdik révén ujragondolt fejlédéstorténet telis-tele maradt a vadsag,
barbarsag és civilizacié 1épcséfokain latszélag éppen a természet fejlédéslétrdjdn ,folfelé”
ballagé ember evoluiciés feladattudataval, majd Darwin nyomdan a természeti harc és
progresszi6  foltételeivel/esélyeivel szamolgaté  (,természetes”-nek tartando)
egyenl6tlenségi vizidkkal. Egészen a Romai Klub elsé /1972-es/ jelentéséig, mely a
novekedés hatarair6l mar globdlis fenyegetésként szoélt... - a fejlédési létran ugyanis
sikertilt oly magasra masznunk, hogy az mar bedd6léssel fenyeget. Nemcsak sajat 1étrank

ddélésével, hanem maga a Globusz fejreallasaval is.

E mindenkori bedélés és felsiilés, méltatlan pusztulas és pusztitas ellenbeszéde a

természetmiivészet, a maga megszemélyesitd, antropomorfizalo és a raébresztés révén a
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mivész feladattudatat szorgalmazd szemléletmddjaval. Ahhoz, hogy a természetbdl
kiragadjuk, kimetszegessiik, analégias gesztusokkal magunkéva tegyiik mindazt, amit a
Természet beszél, lizen, sugall és kinal, egyszersmind kihat arra is, ami a miivész
természete lehet. Kortars kérdésfelvetésiink és e kiallitas, nyomaban meg a katalégus
egész performansza szinte alapélményként fogalmazza meg a kihivé dilemmat. Nevesiil:
lehetséges-e, hogy ezekben a ,darabka elkeritett foldekben” és képzelt vilagokban
duskalo vagyképben, a ,,nagyra nétt” ember bornirt vilaguralmaban nincs egyéb, mint a
megszallas, gyarmatosité birvagy, uralds, s esetenként talan a ,megsegités”, a
maskéntgondolas szimbo6lumokba atvetitett variansai, kesergései, intimizalasai, s végsé
soron felel6ssége? A kiallitas és a kataldgus ezt a latszélag tétova, valdjdban erdteljes,

indirekt és moralisan hangolt ellenbeszédet jeleniti meg.

Felhasznalt irodalom

1. Természetmiivészet - vdaltozatok / Nature Art variations (2016) - Katalégus a
Micsarnok 2016 julius 27-2016 oktober 16 kozott megrendezett kiallitdsahoz, Magyar

Mivészeti Akadémia, Budapest
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