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Barcs) Tamds és Sods Hinga
68 ésa haromM” [Marx. Mao. Marcuse]

A hatvanas évek ellenkultirdjdnak és drdkségének
néhdny tarsadalomfilozdfiai dsszefiiggésérdl

Absztrakt: Tanulmanyunkban azt vizsgaljuk, hogy a hatvanas évek lazad¢6 torekvéseit miként
befolydsolta a marxizmus, a maoizmus, illetve Marcuse Az egydimenzids ember cim(i mive.
Valaszt keresiink arra a kérdésre, hogy miben 4llt a nyugati 68-as mozgalmak baloldalisaga.
Targyaljuk tovabbad 68 jelentéseit, értelmezéseit, az ellenkultura vitatott 6rokségének problé-
majat. Fontosnak tartjuk 68 kordbban mar sokak altal vizsgalt kérdéseinek részben 1j szem-
pontok alapjan val6 elemzését. Tarsadalomfilozofiai és kultarkritikai aspektusbdl kozelitiink
a témdhoz. Kimutatjuk, hogy az ellenkulturalis mozgalmak vonatkozasaban is igazolddott
Marcuse azon tézise, miszerint a fogyaszto6i kapitalizmus integralja a lazadé torekvéseket.
A 68-as értékeknek az integracids folyamatokbdl adodo ,kidrusitasa” ellenére a hatvanas
évek ellenkulturaja szamos pozitivnak tekintheté kovetkezménnyel is jart. Nem fogadjuk
el tehdt azt a szélséséges allaspontot, hogy a 68-as nyugati torténések egyértelmtien negativ
hatassal voltak a nyugati kultardra. A globalis kapitalizmus integrativ tendencidit vizsgalva
arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy korszakunkra a Marcuse 4ltal leirt ,,boldog tudat” helyett
inkdbb a ,,megvaltoztathatlansdg tudata” jellemz6: a globalis kapitalizmus kortilményei ko-
z6tt hidba nyilvanvaléak a rendszerszint(i problémak, sokan ugy vélik, hogy a fennallénak
nincs valddi alternativéja. Az egykori 68-asok is azt hangsulyozzak dltalaban, hogy ma nincs
értelme a rendszer gyokeres atalakitasara iranyuld lazadasnak. A posztmarxista gondolko-
dék ugyanakkor éppen 68 politikai kudarcaibdl tanulva keresik a forradalmi cselekvés redlis,
az adott keretek kozott megvaldsithaté lehetdségeit.

Kulcsszavak: 68-as mozgalmak, ellenkultdra, kapitalizmuskritika, marxizmus, maoizmus,
Marcuse
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Bevezetés. A hatvanas évek ellenkultaraja

A hatvanas évek lazadé didkjai ,,szentharomsagként” utaltak Marxra, Maora és Marcusére.'
Tanulmanyunkban - a teljesség igénye nélkiil — azt probaljuk bemutatni, hogy Marcuse
miként viszonyul a marxista hagyomanyhoz a lazadé diakok szamadra alapmtinek szamit6
munkdjaban. Szot ejtiink arrol, hogy miben allt a nyugati 68-as mozgalmak baloldalisaga,
illetve — mivel ez a magyar nyelvii szakirodalomban kevéssé jelenik meg — réviden attekint-
jilk a kinai kommunizmus atyjanak, Mao Zedongnak az ellenkultirara gyakorolt hatdsat.
Végezetill kitériink 68 jelentéseire, tanulsagaira, és didhéjban arra is, hogy miként érdemes
kozeliteni ma a ,harom M”-hez.

F6 tézistink szerint a 68-as torténések latszolag cafoltdk Marcuse-nak Az egydimenzids
emberben az ellenzék nélkiili tdrsadalomrdl adott leirasat, azonban a késébbi fejlemények
- alazado torekvések tarsadalmi-kulturalis integralasa — nyilvanvalova tették, hogy a joléti,
fogyasztoi kapitalizmus miikodésmodja viszonylag gyorsan semlegesiti, megbékiti a rend-
szerrel szembenalld, radikalis valtozast akaré erdket. Ugy véljitk ugyanakkor, hogy a 68-as
mozgalmak politikai kudarca és értékeinek az integracios folyamatokbol adédé ,kidrusita-
sa” ellenére a hatvanas évek ellenkultiraja szamos, pozitivnak tekinthet6é kovetkezménnyel
is jart. Nem fogadjuk el tehat azt a széls6séges alldspontot, miszerint a 68-as nyugati torténé-
sek egyértelmtien negativ hatassal voltak a késdbbi nyugati kulturara, és a mai globalis vilag
szamos probléméjanak gyokere is 68-ban keresend$ (mivel - e vélemény szerint — innen
datalodik a borzaszt6 kovetkezményekkel jard intellektualis és mordlis relativizmus).

Az ellenkultara (counter culture) kifejezés Theodore Roszak szociologustol szarma-
zik (Roszak 1969). Roszak szerint a nonkonformizmust a fiatalok veszik 4t a felndttektdl,
ugymond kitépik azt az id6sebb radikalis nemzedék altal irt konyvek és ujsagok lapjairdl, és
életstilussa valtoztatjak (errdl bévebben: Barcsi 2012a). A hatvanas évek ellenkulturalis t6-
rekvéseinek részletes bemutatdsara ezen a helyen nincs méd, csak arra utalunk, hogy voltak
olyan mozgalmak, amelyeknek a fennall6 rend ,,forradalmi aton” térténé megvéltoztatasa
volt a célja (didkmozgalmak, killonosen Franciaorszagban, Németorszagban és az USA-
ban), de példaul a hippikre ez nem volt jellemz6, 6k a tarsadalommal valé szembenalldsukat
a kivonulas radikalis megvalositasaval és sajatos életmaddjukkal fejezték ki (kivételt képeztek
Amerikaban a yippik: 6k olyan hippiknek tartottak magukat, akik nem vonultak ki a tar-
sadalombdl, ugy gondoltak, hogy aktivan fel kell Iépni a rendszer ellen, ezért tiintetéseket,
ellenzéki Osszejoveteleket, happeningeket, vicces tarsadalomkritikai ,,performanszokat”
rendeztek). A kialakulé ellenkultiira tehdt nem volt egységes, de talalhatunk olyan kozds jel-
lemzdket, amelyek minden megvaldsulasi formaban jelen voltak, igy pl. a fennall6 rend és
a hagyomanyos tarsadalmi intézmények (pl. csaldd, iskola, egyetem) kritikdja, az egyéni
szabadsag és 6nmegvaldsitds Gj értelmezése. Az ellenkultira képvisel6i a hagyomanyos tar-
sadalmi intézményeket vagy figyelmen kiviil hagytak és 6j egyiittélési modokat vezettek be,
mint a hippik, akik csalad helyett a nem rokoni alapon szervez6dé kommunakban éltek,
vagy szembeszalltak ezen intézményekkel, mint a didkmozgalmak képvisel6i, akik felléptek
az egyetemeken beliili valtozasokért is. A hatvanas években nagy szerepe volt az USA-ban

1 Mark Kurlansky ezt a rémai egyetem didkjai kapcsan emliti (Kurlansky 2006: 104).
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a vietnami haboru elleni békemozgalmaknak. Nem tartoztak a szlikebb értelemben vett el-
lenkultarahoz, de meghatdrozoéak voltak ebben a korszakban a diszkrimindcio ellen kiiz-
do fekete polgdrjogi mozgalmak, amelyek az 6tvenes években indultak, de igazi hatasukat
a hatvanas években fejtették ki.> A nemi diszkrimindcié elleni kiizdelem is egyre er6s6dott,
szervezetek alakultak, hogy elémozditsak a nék ,felszabaditasat’, és a homoszexudlisok is
kialltak a jogaikért.

1968 az ellenkultira szimbolikus éve, ha a nyugati folyamatokra gondolunk, de ha az
egész vilagon tortént megmozdulasokat figyelembe vessziik — a szocialista orszagokban is
kiizdottek a valtozasokért, lasd a lengyelorszagi torténéseket és kiilondsen a pragai tavasz
eseményeit, illetve mds diktatérikus dllamokban szintén rendszerellenes tiintetések kezd6d-
tek —, 68-at a lazadas, a tagadas egyik nagy szimbolikus évének tekinthetjiik.

Lazadas a boldog tudat vilagaban?

Herbert Marcuse Az egydimenziés ember (One-Dimensional Man, 1964) cim@ konyve a
lazadé didkok édllandé hivatkozasi alapja volt, de ez kozel sem jelenti azt, hogy minden-
ki, aki szoba hozta a mtivet, el is olvasta azt (a filozéfiai nyelvezet is elriaszthatott sokakat,
vO6. Kurlansky 2006: 104). A lazadas kiszélesedése egyuttal cafolata is volt a konyv alapgon-
dolatanak, miszerint a fejlett ipari tarsadalmakban a technikai haladés és a kialakuld jolét
olyan életformakat és hatalmi formakat hoz létre, amelyek megbékitik a rendszerrel szem-
ben dllé eréket.’ Marcuse arrdl ir, hogy az ellenzéknélkiiliség nem a Terrornak, hanem in-
kabb a Technikanak (a kifinomult tarsadalmi-igazgatdsi mechanizmusoknak) koszonhetd
(Marcuse 1990: 11-20). A munkdsok mar nem tekinthetdk forradalmi erének, ami tobb okra
vezethet6 vissza: a munkahelyeken a fizikai kontrollokat felvaltjak az adminisztrativ kontrol-
lok, megvaltozik a munka nehézsége, a munkasok integralédnak az tizembe (,,magukénak”
érzik a cég problémait, és igyekeznek segitséget nydjtani azok megoldasaban), emelkedik
a munkdasok életszinvonala (Marcuse 1990: 23-77). Az integrativ tendencidkat erdsitik a
kultiira szférdjaban tapasztalhato jelenségek. A tudomany a technikai fejlédést szolgalja, jel-
lemz8 mddszere az operacionalizmus a természettudomanyokban, a behaviorizmus a tar-
sadalomtudomanyban (Marcuse 1990: 34). Marcuse részletesen foglalkozik a magaskultdra
»felszamolddasaval”. A fejlett ipari tarsadalmakban megsztinik a tarsadalmi valdsag és a
mivészi valosag ellentéte, a magaskultira is az anyagi kulttra részévé valik. A muvészi al-
kotdsok kommercializalédnak, csupan a dolgok éppen érvényesilé allasanak dekoracioi:
Bachbdl konyhai hattérzene lesz, a ,klasszikussd” mindsitett mtialkotasokat és filozéfiai mii-
veket ABC-aruhazakban aruljak mas termékek mellett. A kritikai mtveket igy megfosztjak
antagonisztikus, folforgaté erejiiktél. A miivészet szorakoztatd aruva valdsa deszublimdldst

2 A kiilonféle irdnyzatok kozott megtalaljuk az er6szakmentes sztrajkokat, bojkottokat, békemeneteket hirdetd,
Martin Luther King vezette mozgalmat és a radikalis-erészakos szervezeteket is, mint a Malcolm X-hez kothet
Fekete Muzulmanokat vagy a Fekete Parducokat.

3 Foldes Gyorgy torténész Marcuse miivének kiemelkedd jelentdségét abban létja, hogy ,.teoretikusan megala-
pozott valaszt adott arra a kérdésre, miként sikertiilt a t6kés rendszernek integrélnia, bizonyos értelemben a maga
képére formédlnia a kizsdkmdnyoltakat” (Foldes 2009: 25).
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jelent, kontrolallt, intézményes deszublimalast. Ez a szexualitas vonatkozdsaban is jelen
van: az engedélyezett élvezetek a tarsadalmi megelégedettséget segitik el6, igy a miivé-
szetekben megjelend szexualitasnak is megsztinik a ,kritikai” funkcidja (e folyamatokrol
lasd: Marcuse 1990: 78—104). Persze a mtivészet harcot folytathat ez ellen, de végsé soron
- mondja Marcuse - az avantgardista torekvések vagy éppen a beatirodalom alkotasai is mo-
dern klasszikusokkd, szérakoztaté miivekkeé valnak, és az nyeli el 6ket, ami ellen tiltakoztak
(Marcuse 1990: 92).

A b3ség, a fogyasztasi lehetdségek kiszélesedésének dra tehat az ellenzék nélkiili tarsada-
lom, ,ahol kényelmes, surlédasmentes, jozan és demokratikus szabadsagnélkiiliség uralko-
dik” (Marcuse 1990: 23). Marcuse ugyan kétségbe vonja, hogy a marxi tanoknak megfele-
16en a fejlett kapitalizmus bukasat a munkdssag politikai forradalma hozza majd el (illetve
a politikai apparatus szétzuzdsa és a technikai apparatus allamositdsa, szocializaldsa nem
valtoztatna a technikai racionalitds uralman), de tovabbra is érvényesnek tartja — az 4j ko-
rillményekhez igazitott jelentésmodositasokkal — a kizsakmanyolas és az elidegeniilés marxi
fogalmait. A kizsdkmdnyolds® tovdbbra is jelen van, de az automatizacié miatt mar egyre
kevésbé a munkas izomerejének, mint inkabb szellemi készségeinek kizsakmanyolasarol van
sz6: , A technikai Egészen beliil a gépesitett munka — ahol a munkaidé nagyobbik részét (ha
ugyan nem egészét) automatikus és félautomatikus reakciok toltik ki — mint élethossziglani
foglalatossdg tovabbra is megerdéltetd, eltompit6, embertelen rabszolgasag; s6t még meger6l-
tet6bb, mivel fokozddik az titem, fokozddik a gép kezeldjének (inkabb, mint a terméknek) az
ellenérzése, s fokozodik a munkdsok egymastol vald elszigeteltsége” (Marcuse 1990: 47).6 Az
eldologiasodds folyamata folytatédik: a fejlett ipari civilizdcié rabszolgai szublimadlt rab-
szolgdk, de rabszolgdk, mert az ember dologga degradalédasa tovabbra is jelen van
(Marcuse 1990: 55). Az urak szabad megvélasztasa nem kiiszoboli ki az urakat vagy a szol-
gakat, a javak és szolgaltatdsok sokfélesége kozotti szabad valasztas ,nem jelent szabadséa-
got, ha ezek a javak és szolgaltatasok a giircoléssel és szorongassal teli élet folotti tarsadalmi
kontrollokat — vagyis az elidegeniilést — tartjak fonn” (Marcuse 1990: 30). Kérdésesnek tlinik

4 A mivészi elidegeniilés szublimalas — hangstlyozza Marcuse: ,,Olyan édllapotok képeit alkotja meg, amelyek
Osszeegyeztethetetlenek a fennalld Valdsagelvvel, amelyek azonban a kultura képeiként elfogadhatévd, sét épii-
letessé és hasznossa valnak” (Marcuse 1990: 93). A miivészet és a politika viszonyardl lasd tovabba: Marcuse
(2007: 69-77). Az egydimenziés emberben e vonatkozasban felfedezhetd elméleti fesziiltségrél (a miivészetnek az
emancipaciot kell szolgélnia, de Iényegileg tavol kell allnia a fennall6 tarsadalomtdl, ilyen értelemben a mivészet
nem lehet politikai): Sztics (2007: 66-68).

5 Marx a kizsakmanyolasrol: ,A munkafolyamat méasodik iddszaka, amelyet a munkaés a sziikséges munka-
hatérain tul robotol le, munkéba, munkaerd kifejtésébe keriil ugyan neki, de nem képez az ¢ szamara értéket.
Ertéktobbletet képez, amely a semmibél teremtetés minden csaberejével nevet a tékésre. A munkanapnak ezt a ré-
szét tobbletmunkaidének, s az ez id6 alatt kifejtett munkat tobbletmunkdnak (Mehrarbeit, surplus labour) nevezem.
... Az értéktobblet tigy ardnylik a valtozo tékéhez, mint a tobbletmunka a sziikséges munkdhoz, vagyis az értéktobblet
rataja m/v = tobbletmunka/sziikséges munka. Mindkét ardny ugyanazt a viszonyt fejezi ki mdas-mads formaban, az
egyik esetben targyiasult, a masik esetben folyékony munka formajaban. Az értéktobblet ritdja tehat egzakt modon
kifejezi a munkaeré téke dltali, vagyis a munkas tékés altali kizsdkmdnyoldsdnak fokdt” (Marx 1955: 205).

6 Az automatizacid azonban Marcuse szerint egyre inkdbb kétségessé teszi az értéktobblet-termelés eredeti
marxi elméletét. Marx szerint ,,az értéktobblet az eleven munka kizsakmanyoldsanak eredménye’, az automatizalas
viszont afelé tart, hogy a termelékenységet a gép, nem az egyéni munkateljesitmény hatarozza meg, illetve az auto-
matizalt termelésben az egyes ember munkateljesitménye nem mérhetd (Marcuse 1990: 50-51).
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ugyanakkor az elidegeniilés fogalmanak’ érvényessége, hiszen az egyének azonosulnak a ra-
juk kényszeritett 1étezéssel, abban sajat fejlddésiiket, kielégiiléstiket lelik meg. Az emberek
onmagukat ismerik fel arucikkeikben: ,,lelkiiket kocsijukban, HIFI-radiéjukban, tobbszintes
lakdsukban, konyhafelszerelésiikben talaljak meg” (Marcuse 1990: 31). Ez azonban az elide-
geniilés egy elérehaladottabb fokdt hozza Iétre, ahol az teljesen objektivvé valik: az elidegeniilt
szubjektumot felszippantja elidegeniilt létezése. ,Csupan egyetlen dimenzi 1étezik, s az van
jelen mindeniitt és minden formaban” (Marcuse 1990: 33). A boldog tudat korszakaban va-
gyunk: dltalanosan jellemz6 a hit abban, hogy a valdsag észszer(, s hogy a javakat a rendszer
szolgaltatja (Marcuse 1990: 105). A felszabadulds kérdésessé valik, mivel minden felszaba-
dulds a szolgasag tudatatdl fiigg, de ennek kialakulasat gatoljak a fejlett ipari tdrsadalom
mechanizmusai. Egy ilyen tarsadalomban a lazadasnak csak Nagy Megtagadasként, teljes

7 A Gazdasdagi-filozofiai kéziratokban Marx az elidegeniilt munka négy vonatkozasat kiilonbozteti meg.
a) A munkésnak a munka termékéhez mint idegen és f6lotte hatalommal biré targyhoz val6 viszonya (Marx 1970: 48).
b) A munka elidegeniilésének kévetkezd vonatkozasa a munkanak a termelés aktusihoz val6 viszonya a munkan
beliil. Ez a viszony a munkasnak sajat tevékenységéhez mint valami idegen, nem hozza tartozéhoz val6 viszonya,
a tevékenység mint szenvedés, az er6 mint hatalmatlansag jelenik meg (Marx 1970: 48). ¢) Az elidegeniilt munka
az ember nembeli [ényét, mind a természetet, mind szellemi nembeli képességét, neki idegen lényeggé, egyéni eg-
zisztencidjdnak eszkozévé teszi. Elidegeniti az embertdl a sajat testét, valamint a rajta kivili természetet, tovabba
szellemi lényegét, emberi lényegét (Marx 1970: 51). d) Marx ramutat, hogy egyik kozvetlen kovetkezménye annak,
hogy az ember elidegeniilt munkaja termékétdl, élettevékenységétdl, nembeli lényétél, az embernek az embertdl
valo elidegeniilése (Marx 1970: 51). Még a fejlett ipari tarsadalom munkésainak esetében sem mondhatjuk, hogy
megsziinik az elidegentilés els6 két véltozata. Mivel az tizembe integralt és a fogyasztdi javakkal jol ellatott munkas
esetében sincs sz6 szabad és tudatos tevékenységrol, igy fennmarad a létezés és a Iényeg kozti tavolsag, ha pedig ez
a helyzet, akkor — amennyiben az el6bb vazolt marxi elemzést elfogadjuk - a negyedik aspektus, az ember embertél
val6 elidegeniilése is jelen van. Marcuse szerint a munkas a fejlett ipari tdrsadalomban nem ébredhet elidegeniilt
létezésének tudatara, hiszen a manipulativ tirsadalmi-igazgatasi technikaknak készénhet6en mintegy felszippantja
6t elidegeniilt létezése. A korszakban persze mas, ezzel vitatkozo allaspontok is megfogalmazddtak. Kis Janos egy
1969-ben sziiletett irasaban (Kis 1969: 88— 96) Serge Mallet és André Gorz konyvei alapjan ramutat arra, hogy
nyugaton az ,,uj munkdsosztaly” forradalmi potencialt jelent. Az ,,ij munkasosztalyba” azok a munkasok tartoznak,
akik nem a testi erejiiket, hanem a tudomanyos-technikai ismereteiket hasznéljak a munkavégzés soran: képzett,
gépeket ellen6rz6 és iranyito dolgozok, alkalmazott tudosok, utasitasokat végrehajtd vallalati mérnokok (persze az
kérdéses, hogy vonatkozasukban beszélhetiink-e ,,0sztalyrdl”). Kis ramutat arra, hogy kordbban a munkasok kiiz-
delmei az emberhez mélté élet anyagi feltételeinek megteremtésére iranyultak (megfeleld bérek, elviselheté munka-
id6 stb.) és nem kozvetleniil az elidegenedést fenntarté rendszer megsziintetésére, de nyilvanvalé volt ugyanakkor,
hogy az anyagi sziikségletek tartos kielégitéséhez és a javak igazsagos elosztasahoz elengedhetetlen a kapitalizmus
megdontése, ezért e kiizdelmek a forradalom eléjatékanak szamitottak. A joléti kapitalizmusban viszont a munka-
sok kielégithetik fogyasztasi igényeiket, igy érdekvédelmi harcuk a reformizmus politikdjat koveti, tehat az adott
rendszeren beliil probalnak minél tobbet elérni ugy, hogy a rendszer megvaltoztatasa tavlati célként sem jelenik
meg eléttiik. Eszre kell venniink azonban, hogy a technikai-tudomdnyos feladatot ellité munkésok sziikségletei
nem korlatozédnak pusztan anyagi sziikségletekre, ezek radikalis sziikségletek: e munkasok célja a dontésekben
valo részvétel, a szabad, alkoto tevékenység megvalositésa. Kis Janos egy olyan stratégiat vazol fel, amelyet a refor-
mizmus politikdjaval szembeallitva a forradalmi reformok politikdjanak nevez: az ,,4j munkésosztalynak” harcot
kell folytatnia a vallalatokon beliili valodi hatalomért, semlegesitenie kell a manipulativ, megbékité technikakat,
majd e kiizdelmet 6ssztarsadalmi szinten is folytatnia kell. Ez a harc mar kozvetlenil az elidegenedés felszamolasat
eredményezheti. A 68-as események utan sziiletett cikkben Kis gy véli, hogy a francia munkasok 68. majusi akti-
vitasanak egyik lehetséges magyarazatat az adhatja, hogy ,,ij munkasosztaly” van kialakuloban, de a keresztiilvitt
»békebeli” kovetelések, az ,elmaradt forradalom” azt jelzi, hogy a mozgalom még nem ébredt 6ntudatara, ezért
fontos a lehetséges stratégidk elméleti kidolgozasa, azok megvitatdsa. Ma mar tudjuk, hogy a testi erejiik helyett
a »fejiiket” hasznalé munkdasok mind nagyobb szama ellenére a felvazolt, vagy éppen mas forradalmi stratégiat
kévet6 forradalmi er6nek tekinthet6 4j munkasosztaly nem jott létre egyetlen nyugati kapitalista orszagban sem.
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szembenallasként van értelme. Konyve utolsé soraiban Marcuse azokat a szabad embereket
emliti, akik ilyen médon lazadnak, méghozza mindenféle remény nélkiil. Persze valamifé-
le remény azért van, ezt leginkabb a kivetett, marginalizalt tarsadalmi csoportok (,,a mas
rasszba tartozo és mas szint kizsakmadnyoltak és iildozottek, a munkanélkiiliek és munka-
képtelenek”) hordozzdk, és az is elképzelhetd, hogy taldlkozik majd a két torténelmi véglet,
»az emberiség legfejlettebb tudata és legkizsakmanyoltabb ereje” (Marcuse 1990: 280-281).
Az 4j szitkségletek megteremtését Marcuse a szabad emberek demokratikus nevelési dikta-
turajatdl varja, ezt az otletet a toleranciardl sz6l6 1965-6s esszéjében is felveti (Marcuse 2017;
a nevelési diktatura gondolatanak kritikdjarél lasd: Tanyi 2009: 21).8

Marcuse szimpatizalt az ellenkulturalis torekvésekkel, a didkmozgalmakkal, de ugy vélte,
hogy forradalmi helyzet hidnyaban a hatvanas évek masodik felének rendszerellenes moz-
galmait csak egy majdani forradalom eldszelének lehet tartani (vo. Tanyi 2009: 18). A frank-
furti iskola egy masik generacidjahoz tartozé Jirgen Habermas még problematikusabbnak
latta a didkmozgalmak ,,forradalmisagat” 68 juniusaban a frankfurti egyetem menzajan,
a didkok el6tt elmondott beszédében. Habermas szimpatizalt azzal, hogy a didkok célja a
depolitizalddott nyilvanossag politizalasa, illetve latta az 1j demonstracios technikék jelen-
tdségét is, de igy gondolta, hogy e technikak csak erészakmentesek lehetnek és csupan szim-
bolikus cselekedeteket foglalhatnak magukba. Elfogadhatatlannak tartotta viszont azt, hogy
a tomeges felvilagositas stratégidjanak helyébe a ldtszatforradalom taktikaja lépett: ez értel-
mezése szerint a mozgalom antidemokratikussa valasanak (agitacio 1ép a vita, a prejudikalt
ismeret a vizsgalat helyébe) és az er6szak kibontakozasanak lehet6ségét teremtette meg (Ha-
bermas 1969: 188—-201).

Marcuse 1969-es An Essay on Liberation cim{ irasaban megfogalmazott gondolatait mar
a 68-as tapasztalatok is formaltdk. Ebben a tarsadalmat hasonléan latja ugyan, de jelen van a
felszabadulas reménye is: ez csak a ,Nagy Megtagadas’, tehat a lazadok onfelszabaditdsanak
nyoman mehet végbe. Az egyénnek az esztétikai univerzumként értelmezett sajat ,,életvi-
lagaban” kell a hamis sziikségletekkel szemben uj sziikségleteket és értékeket kialakitania.
Az ,Uj érzékenység” megvaldsitasaval az esztétikai érzékenységet ki kell szabaditani a mti-
vészetbdl, amely a kultdrdnak a ,,praxis”-hoz vald visszatérését vonja maga utdn. Mindezek
lehet8ségét adjak az ifjusagi szubkulturak (Marcuse 1969).

Végiil kidertiilt, hogy e szubkultirak sem vezettek el a felszabaduldshoz: Marcuse Az egy-
dimenziés emberben adott pesszimistabb elemzése az ellenzéki torekvéseket integralé kapi-
talista kulttrardl igaznak bizonyult, meglehet6sen gyorsan megtortént a ldzado torekvések-
nek a fenndlloba valé becsatorndzdsa, ellenzéki jellegiiktdl vald megfosztasa. Ezt nevezhetjiik
akdr ,Nagy Beolvadas™ nak is. A ldzadok a vizsgalt korszakban felmutattak a tarsadalmi
rendellenességeket: az adott rend mechanizmusai és értékstruktdrdja azonban nem, csupan
bizonyos erkolcsi normak, viselkedési szokasok valtoztak meg vagy valtak elfogadotta, de
ezek is ugy, hogy hozzajarultak az integraciohoz. Idetartozik a beat- és a rockzene kultura-
lis értékeinek elismerése, ugyanakkor kommercializaloddsa, az 6ltozkodés és a tarsadalmi
érintkezések formalizmusanak lazuldsa, a szexualitas még szabadabbd véldsa. Az integra-
ci6s folyamat alapvetd mechanizmusa az ellenkulturdlis jelenségek druvad vdldsa: ,,a fiatalok

8 Az esszében Marcuse szembedllitja egymassal a nyugati demokratikus tarsadalmak repressziv tolerancidjat a
felszabadito tolerancidval. Az utobbi megvalositasa megkoveteli, hogy ,intoleransak legytink az uralkodé politikai
praktikakkal, lelkiiletekkel és véleményekkel szemben”, illetve hogy kiterjessziik a toleranciat ,,olyan praktikakra,
lelkiiletekre és véleményekre is, amelyeket manapsag megvetnek vagy elnyomnak” (Marcuse 2017).
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zenéje” a legeladhatobb arucikk lesz, és végletesen popularizaldédik. Az ellenzéki jelképek
a divat részévé valnak (pl. hippidivat). A szabad szexualitasbol a piaci viszonyok kozott
pornografia (tehdt szexualis tartalmu aru, potélvezetet nyujto szorakozas) lett, aminek mar
semmi koze az onkiteljesitésként és onfelszabaditasként értelmezett eredeti elvhez. A kiala-
kulé diszkokultura, illetve fesztivalkultira mar a beszabalyozott lazadasrol, latszatlazadasrol
(pénzért, nem is kevés pénzért - lasd a divatos fesztivalokat —, megvasarolt id6leges kikap-
csolédasrol) szol.

Az ellenkulturalis torekvések baloldalisaga

A tarsadalmi rend ellen fellép6k nem az ,elnyomottak’, a ,kizsakmanyoltak”, a munkasok
voltak (bar Marcuse rdmutatott, hogy a fejlett tdrsadalomban a finom hatalmi technikak-
nak koszonhetden tobbé-kevésbé mindenkire hat a tobbletrepresszid): proletdrforradalom
helyett a fiatalok ldzaddsdrdl, ,osztdlyharc” helyett nemzedéki harcrdl beszélhetiink. Erdekes
moddon éppen abbol az osztalybdl keriilt ki a protestalok tobbsége, amely a rendszer haszon-
élvezdbje volt: a legaktivabb lazadok a felsGoktatasi rendszerbe jutott kozéposztalybeli fiatalok
voltak.” A didksagnak az egyetemi rendszer foldhozragadtsagaval, biirokratikus merevsé-
gével kapcsolatos ellenérzései 6sszeértek a tarsadalomban megfigyelhetd visszassagokkal
(neoimperializmus, érdekvédelmi és bérfesziiltségek stb.) (Wolin 2010: 8). A kritika arra
a teriiletre fokuszalt, ahol a kapitalizmus dominancidja leginkabb érvényesiilt: a minden-
napi életre (az egydimenzidssagra, az egyént ,felszippantd” elidegeniilt 1étezésre). A tarsa-
dalombkritika Kkiterjesztése a kultira dtalakitdsanak igényét teremtette meg, és ez a hatvanas
években 6sszefonddott a baloldal forradalmi képzetével. Nyilvanvalova valt, hogy a munkd-
sok a viszonylagos jolétben nincsenek forradalmi hangulatban, ahogy Roszak megallapitja:
a Franciaorszagban sikeresen mobilizalt izemi munkasok - akik az altaldnos sztrajk kezdeti
szakaszdban felduzzasztottak a diakok sorait — végiil arra az alldspontra helyezkedtek, hogy
a forradalom lényege a vastagabb fizetési boriték (Roszak 1969: 12). Lattuk, hogy Marcuse és
Habermas nem tekintették valddi forradalmaroknak a lazadé didkokat sem, bar 6k magukat
annak tartottdk, illetve ez sem volt teljesen egyértelmt. A francia események meghatérozé
alakja, Daniel Cohn-Bendit még 1968-ban megjelentette A baloldalisdg, a kommunizmus

9 Thedore Roszak megprobaél valaszt keresni arra a kérdésre, hogy miért éppen a hatvanas években jott 1ét-
re a fiatalok ellenkultdraja. A szerzé ezt tobbek kozott a fiatalok nagy szaméval magyardzza (az USA-ban ekkor
- sok eurdpai orszaghoz hasonléan - a lakossag tobb mint 50%-a huszonét éven aluli volt). A fiatalok addig nem
tapasztalt mértékben atérezték a nagy szamukbdl adoédo potencialis hatalmat. Ez részben a piaci apparatus azon
igyekezetének koszonhetd, hogy a fiatalokban is igyekezett kifejleszteni életkoruk éntudatat, mivel nagy piacot
jelentettek, hiszen sok szabadidével és viszonylag nagy pénzosszegekkel rendelkeztek. Ugyanakkor Roszak az élet-
kori 6ntudatot felerdsité tényezok kozé sorolja a mind szélesebb kort felsGoktatast is (az USA-ban a hatvanas évek
végén csaknem hatmilli6 egyetemi hallgaté volt). Idetartozik még az is, hogy a hatvanas évekbeli didknemzedék a
héabort utani, meglehetésen gyengéd és engedékeny gyereknevelési modszerek (lasd: Dr. Spock tanacsai) elényeit
élvezte (Roszak 1969: 1-41). Az okokrol ldsd még: Foldes (2009: 14-27). Foldes Gyorgy utal arra, hogy a didkok
koziil sokan nem tartottdk vonzé perspektivanak azt, hogy betagozodjanak a termelési, kutatoi, szakigazgatasi in-
tézményekbe, amelyekben mar nem volt jelen a szellemi munkat korédbban jellemz6 viszonylagos szabadsag (lasd
ehhez Kis Janos mar emlitett irasat: Kis 1969). A lazadashoz azonban kellett a ,,kor levegdje” is, a tekintélyellenesség,
a cselekvés iranti vagy. Foldes megjegyzi tovabba: 68-ban taldlkozott Gssze ,,a mult terheitdl, btineit6l mentes, de a
jovéje miatt aggddo diaksag egy megujulni torekvd kritikai tarsadalomelmélettel, egy politikai alanyt, partnert (...)
keres6 kritikai értelmiséggel” (Foldes 2009: 23).
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aggkori betegségének gyogyirja cimi irasat, amelyben nemcsak a méjusi-juniusi eseménye-
ket foglalja 6ssze, hanem elméleti elgondolasait is kifejti. Ebben ugy latja, hogy értelmetlen és
romantikus a Forradalmat nagy kezd8bettivel, egy akcié ered6jeként tekinteni: a forradalmi
folyamat mindennap tovabb kovacsolodik és er8sodik a kapitalista t4j unalmaval szemben
(az iras részletét lasd: Cohn-Bendit 1970: 202-207). 68 majusaban Cohn-Bendit azonban
még egyaltalan nem beszélt forradalomrol: ,Nem vagyunk »veszettek«. Ez a kifejezés azt
bizonyitana, hogy indokaink kizdrélag érzelmi természettiek. Nem vagyunk forradalmérok
sem, mert nincs hatarozott akciéprogramunk. Legjobban a »lazaddk« kifejezés felelne meg
nekiink. Igen, fellazadtunk, igen, elegiink van mindenbél” (idézi: Kopeczi 1970: 60).

A 68-as diaklazadasok baloldalisagaval kapcsolatban Alexandr Taraszov, a téma egyik
jelentds orosz kutatdja azt allitja: félreértés, hogy 68-ban valamiféle kreativ ,,4j baloldal”
hatarozta volna meg az eseményeket, inkdbb a magat 1j baloldalnak alcazé régi baloldal
befolydsa volt jellemz6. Az 4j baloldal f6 célja — mutat rd Taraszov is — nem annyira a kizsak-
manyolas, mint az elidegenedés elleni harc, és a forradalmi gyakorlat 1j formait alkalmazza:
kulturélis ellenallas vagy épp kivonulas, mozgalmi szervezkedések, egyfelSl er6szakmentes
tomegmegmozduldsok, masfel6l szervezett szabotazs, gerillaharc (a szerzd a varosi gerilldkat
is ideérti). Az Uj baloldal tovabbi sajatossaga, hogy a forradalmi part helyett autoném cso-
portokrol kell beszélniink, egységes ideologia, elmélet nélkiil. Taraszov szerint végiil az 4j
baloldal is a régi baloldal eszkdzeihez nyult (tiintetés, peticiok, gyarfoglalasok, valasztasi
részvétel), Franciaorszagban a régi baloldal jatszott szerepet abban, hogy az események or-
szagos jelentéségli megmozdulasokka valtak (Taraszov 2013: 40—-43). A szerz6 azon nézete,
miszerint a 68-as baloldali megmozduldsok a régi baloldal befolyasaval jellemezheték, a kul-
turdlis ellenallds egészére biztosan nem 4ll, viszont a didkmozgalmakat, vagy kifejezetten a
franciaorszagi eseményeket tekintve is csak részben tarthaté éllitas. Ha volt is ilyen befolyis,
a kép taldn ennél arnyaltabb, a hatvanas években a baloldal megujitdsara szamos, kiillonbo6z6
elkotelezédésekkel bird kisérlet tortént. Az azonban 6sszességében elfogadhaténak tiinik,
hogy az 4j baloldal a régi baloldal elméleti bazisan alapult, de kiforrott, egységes ideolégiardl
nem beszélhetiink. Fontos ramutatni, hogy az egymassal mellérendeltségi viszonyban allo
akciécsoportoknak nagy szerepe volt 68 tavaszan Franciaorszagban, ezek éppen a hagyoma-
nyos baloldali partok, szervezetek ,ellenében” is szervezédtek (Balazs 2008: 41). A radikalis
francia Gj baloldali csoportok abban egyetértettek, hogy a partszert politikai szervezeti for-
ma kikiiszobolendd, de nézetkiilonbségek mutatkoztak abban a tekintetben, hogy miként
lehet megszervezni a néptomegek kozvetlen politikai miikodését (Wolin 2010: 29-30). Miu-
tan a kormany a munkasok koveteléseinek engedni latszott, és azok visszatértek a gyarakba,
a mozgalom 1j tipusu ellentmondasok alapjan konstitualodott, a kozponti torekvéseket egy-
részt az alul- vagy nem reprezentalt tarsadalmi csoportok inkluzidja, masrészt az autoriter
tarsadalmi kontroll nélkiili demokratizdlédas jelentette. Ha mér a régi baloldallal (Taraszov
ebbe az 4 baloldalon kiviil az dsszes baloldali torekvést beleérti, tehat a szocidldemokra-
takat, a kommunistakat, az anarchistakat, a maoistakat stb.) hozzuk sszefliggésbe 68-at,
akkor Balazs Géborral egyetérthetiink abban, hogy inkabb az I. Internacionalé szelleméhez
vald visszatérési kisérletként értékelhetjiik a franciaorszagi eseményeket. A part iranyitasa
helyett a tudatosan cselekvé résztveviké volt a fGszerep, illetve az aktiv nanterre-i didkok
f6ként (kollektivista) anarchistak voltak. Baldzs Gabor szerint nyilvanvalé a kommiin és a
francia forradalmi 68 hasonldsaga (Balazs 2008: 40, 45-46).
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A maoizmus és az ellenkultiara

A hatvanas években a rendszerkritikusok ravilagitottak a joléti kapitalizmus ellentmondasa-
ira, a fogyasztéi kultara integral6 hataséra (Marcuse), a politikai mez6 kietlenségére és suly-
talansdgara (Foucault), felhivtak a figyelmet arra, hogy az allamhatalmi szervek fokozatosan
er6sodnek az érdekvédelmi szervezetekkel ellentétben, kifejezték ellenérzéseiket az amerikai
és francia neoimperializmussal kapcsolatban. A 1étez6 szocializmust tekintve a vastiiggony
mindkét oldaldn egyre nyilvanvaldbbnak tlint a szovjet modell problematikussaga. A kinai
szocializmus ebben a helyzetben egy alternativ tarsadalmi-gazdasdgi valdsdg lehetGségét,
Mao Zedong'" elmélete pedig a fenndllo rendszerrel szembeni ellendllds gondolati alapjdt je-
lentette Eurdpa tobb orszagaban és Amerikaban.

Annak ellenére, hogy az un. maoizmus"' szinte mindeniitt felbukkant, nagyon véltozatos,
hogy Mao alakja és elmélete milyen koriilmények kozott és milyen hangstlyokkal keriilt
be a tarsadalmi diskurzusba. A maoizmus globalis trenddé valt, de lokalizalva, a nemze-
ti kontextusba agyazva jelent meg. Ennek egyik oka taldn abban keresendd, hogy a maéi
ideoldgia kezdeti disszeminaciéja nem Mao-szovegeken keresztiil tortént, hanem ujsag-
irdi és szakértdi irdsokon, esszéken keresztiil. ,Az Gjsagirok, tudosok és értelmiségiek azon
gondolataiknak adtak hangot, hogy esetleg a kinai tipust iparosodas jarhat6 utja lehet a
modernizdciénak, egy olyan (alternativ) utja, amely ki tudja valtani a dominans nyugati
modellek hibait, negativumait” (Wolin 2010: 12). Ezek koziil nemzetkozi szinten taldn a
ugyan, de erdteljes pozitiv részrehajlassal tudésitott a Kinai Kommunista Part és a szocialis-
ta forradalom aktualitasairdl az 1937-es Red Star Over China és az 1962-es The Other Side
of the River cimii kéteteiben. Erdekes modon Nyugat-Németorszdg politikai diskurzusaba
elGszor a liberalis és a jobboldali értelmiségieknek — mint Rolf Schroers vagy Carl Schmitt
— koszonhetben keriilt be Mao, a partizan hadviselés targyalasa kapcsan. A német 4j bal-
oldal szubkulturdlis csoportjai csak 1966 utan fordultak Mao felé és kezdték el hasznalni
A voros konyvecske hangzatos szlogenjeit. A francia radikalis értelmiségi vérkeringésbe a
marxista elméleten keresztiil jutottak be Mao gondolatai, az azokat kezdetben jelentéktelen-
nek tartd Louis Althussernek koszonhet6en. A maoizmus elterjedése egy elitcsoporthoz, az
Ecole normale superieure hallgat6ibél verbuvalédott, a Francia Kommunista Part ideol6gi-
4jandl radikalisabb érzelm fiatalok koréhez kothetd. A francia maoistdk nemcsak elméleti
szempontbdl integraltdk Mao Zedong nézeteit a nyugati marxizmus hagyomdnyaba, hanem
Mao-olvasatukkal felvértezve jartak a vidéket és minél tobb munkast igyekeztek mobilizalni
a kinai médszereknek megfeleléen (Wolin 2010: 39-69). Mao Zedong elmélete az eurdpai
szocialista tarsadalmakban is népszerti lett. A Szovjetunidval szembekeriilt Kina allaspontja
a szovjet blokk kidbrandult, radikalitasba fordulo, lelkes kommunista fiatalokbél allé cso-
portjai szdmdra vonz6 alternativaként tlint fel. Magyarorszagon is megjelent a maoizmus
egy gyengébb formdja, 1968-ban kapcsoltak le a ,,reakciés” maoista sejtet allamellenes izga-
tas vadjaval (Gildea, Mark és Pas 2011).

10 A szévegben el6forduld kinai kifejezések latin bettis atiratai a 2017 6ta Magyarorszagon is alkalmazott nem-
zetkozi sztenderdnek megfeleld fonetikus é4tirdsi rendszert, a pinjint kovetik.

11 Maoizmus alatt a hatvanas évek nyugati kulturalis és politikai ellendllé6 mozgalmait értjiik, amelyek atvették
az 1976-ig kinai partideologiaként funkcionalé madi elmélet bizonyos elemeit.
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Minthogy Mao Zedong vagy a kinai kulturalis forradalom puszta emlitése is provoka-
tivnak szamitott, a baloldali szubkulturak feladatuknak tekintették, hogy foglalkozzanak a
kinai szocializmus elméletével, és egyre inkabb magukénak érezték a vilagszerte nemzeti
nyelveken kiadott A viros konyvecske maoista nyelvezetét. A kinai kulturdlis forradalom
idealizdlddott, és a nyugati radikalis baloldali korok politikai ambicidinak és fantazidinak
modelljévé valt. Mivel egyre népszer(ibb lett Guy Debord nyomdn az a kritikai miivészet-
felfogas, miszerint a mtivészet, a mindennapi élet, a politikai cselekvés és maganak a mi-
vésznek az életstilusa egységben kezelendd, a Mao-laz fokozatosan beszivargott a miivészi
tevékenységbe is. Pop-art Mao-portrék késziiltek nagy mennyiségben, filmek sziilettek a for-
radalmisag jegyében, amelyekben rendre megjelentek Mao gondolatai, A vords konyvecske,
vagy éppen a jellegzetes ,,voros” oltozékek, a Mao-6ltony és a Mao-sapka. A francia gjhullam
egyik kiemelked§ alkotdsa, Jean-Luc Godard 1967-es A kinai ldnya (La Chinoise) egy maois-
ta sejt hétkoznapjait dolgozza fel, de ugyanezen évben mutattdk be Nyugat-Németorszagban
Harun Farocki Az elndk szavai (Die Worte des Vorsitzenden) cimu rovidfilmjét is, amely
tulajdonképpen nem mas, mint a mozgalmi cselekvéssel kapcsolatos maoista szlogenek di-
csOitése (Gehrig 2011). Az ifjusag maoista érdeklddése miatt a maoizmus jegyében, vagy épp
annak ellenében popdalok is késziiltek. Divatta valt a vorosgardistak oltozetét idéz6 ruhada-
rabokat hordani és a kulturalis forradalomhoz kapcsolddé relikvidkat beszerezni.

Amennyiben arra szeretnénk valaszt kapni, hogy miért épiilt be a hatvanas évek nyugati
baloldali gondolkodésaba a maoizmus, kiindulasként el kell fogadnunk azt a premisszat, hogy
Mao elmélete a marxista hagyomdny része, amely egyszerre képviseli annak folytonossagat és
tori meg a korabbi marxista-leninista paradigmét (Slavoj Zizek elészava, lasd: Mao 2007).
Mao kiemelkedden fontos elméleti djitasai harom kozponti elképzelés koré csoportositha-
tok. A Marxon leginkabb tdlmutat6 elgondolds a parasztsag forradalmi szerepével kapcso-
latos. Mao feloldotta ,,a munkasosztaly fetisizmusat” és kitdgitotta a proletaridtus fogalmadt,
beleértve a paraszti réteget is. Mao Gjitasai kozé tartozik a nép uralmanak kiépitéséhez és
gyakorlasdhoz kapcsolodé tomegvonal-elképzelés. A néptomegek mobilizalasanak elsé fazisa
a politikai szubjektumok létrejotte, a demokratikus forradalom. A politikai tudattal rendel-
kezd nép képes kidllni az érdekeiért és megvédeni magat egy kiszélesitett osztalyharc (impe-
rialistak versus kolonizaltak), a népi hdborii'? keretei kozott. Mao elképzelésében a demok-
ratikus forradalmat koveté szocialista forradalom kivitelezdje szintén a nép, az el66rs part
szerepe a tomegek ideoldgiai kimuvelése és a velitk valo kapcsolattartas nyoman a népakarat
megismerése és szintetizalasa. A nyugati baloldal ugyan, latva a szovjet mintat, egyre szkep-
tikusabban allt az el66rs part elképzeléséhez, de a nép mint aktiv politikai szubjektumok
halmazanak elgondolasa kiegészitette a hatalmi polarizdlédas és a tomegek depolitizalasa
elleni kritikat, igy valt a tomegvonal a tarsadalmi aktivitas szinoniméjavd a maoizmusban.
Mao ujragondolta a marxista dialektikat is a kinai klasszikus (neokonfucionista, moista, ta-
oista) dialektika' alapjan (Tian 2005: 143—172). Dialektikus materializmusanak egyik koz-
ponti fogalma az ellentmondds, amelynek Mao t6bb rétegét kiilonbozteti meg. A tarsadalmi
egytittélés ellentmonddsok sokasagaban létezik, ezek koziil fesziiltséget az egész tarsadalmi
miikodést meghatarozo, antagonisztikus ellentmonddsok okoznak; azt, hogy melyik ellent-

12 A katonai és a gerilla-hadviselés 6tvozete.

13 Példaul Az ellentmonddsrél vagyis a Maodunlun, az ellentmondasok egységérdl — maodun (landzsa és pajzs,
TJE) - 52016 értekezés cimében a Kr. e. 11T szdzadbdl szirmazo legalista filozéfia egyik terminusa, a dialektika
klasszikus kinai elgondolasat szemléltet$ szokép jelenik meg.
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mondas elsédleges a tarsadalmi fejlédés szempontjabol, mindig a tarsadalom adott helyzete
hatdrozza meg. A dialektikanak ezen cizellaltabb formaja killonosen népszerti lett a nyugati
ujbaloldali korokben. Vagyis gy tlinik, a marxista-leninista elmélet sinologizalt formaja
tobb mint a kinai szitudcidra alkalmazott marxizmus, a tarsadalmi gyakorlattal és a politikai
cselekvéssel kapcsolatos alternativ elképzelések forrasanak is tekinthetd. Ez utobbi az, amely
kifejezetten vonzoé lehetett a sztalinizmustol elfordulé és a dogmatizmusbdl kidbrandulé
nyugati baloldal szamara. A lazadas jogszertiségét hirdetd (,,it is justified to rebel”) hatvanas
években kozpontiva valt a tomegvonal és a népi hdbort madi elképzelése.

Az eurdpai maoizmus egyik kiemelkedd kutatéja szerint a hatvanas évek maoizmusa
nem mas, mint egy ,,konstruktiv politikai tanulasi folyamat”, amely annyiban kapcsolodik
Madhoz és a kinai kulturalis forradalomhoz, amennyiben azt teljes mértékben atértelmezi
(Wolin 2010: 4). Ebbél kifolydlag leegyszeriisitésnek ttinik azzal letudni a maoizmust, hogy
az nem volt tobb, mint a nyugati értelmiség naivitdsa, még akkor is, ha teljesen egyértelm,
hogy a kinai kulturalis forradalom végsé soron Mao, az ekkorra mar demens diktator utolsé
elhibazott kampanya volt, amely szamos aldozat fizikai, gazdasagi, vildgnézeti és politikai
megsemmisiilésével jart. Mao uralmédnak a koztudatba szivargd kegyetlen tényszertiségei
nyilvanvaléva tették annak a kulturalis termékké valé maoista trendnek a szemellenzdssé-
gét, amely tudatos megfontolasok nélkiil szimpatizalt a kinai szocializmussal és alkalmazta
a kinai kommunistak jelképeit. Ugyanakkor a ,,konstruktiv politikai tanulasi folyamat”-nak
tekinthetd, filozofiai megalapozasu maoizmus' — amely szelektalta, kontextualizélta és to-
vabbfejlesztette a madi elméletet — népszertitlensége inkabb a forradalmi politikai ellendl-
las ellehetetleniilésével (és ennek realizaciojaval) 4ll kapcsolatban. Az 1980-as években mar
szinte teljesen jelentéségét vesztette a 68-as forradalmi maoizmus.

Mit adott nekiink 68?2

Hans Magnus Enzensberger megallapitja: ,,1968 olyan évszam, amelybe befészkelte magat a
képzelet. Reminiszcencidk, allegériak, 6ncsaldsok, altaldnositasok és projekciok zsizsegése
kertilt annak a helyébe, ami ebben a lélegzetelallité évben tortént” (Enzensberger 1999).
68-at sokféleképpen — az idealizalastdl a teljes elutasitasig — itélik meg ma.”” A konzervativ
szemlélettiek gyakran azt allitjak — nagy figyelmet kapott példaul Sarkozy volt francia elnok
ilyen tartalmu kijelentése —, hogy 68 minden mai rossz gyokere, mivel innentél datalédik az
intellektualis és a moralis relativizmus. Ez persze elfogadhatatlan 4llitas, hiszen a hatvanas
évek mozgalmainak meghatérozé része a tarsadalmi rend latszat- vagy hamis értékei ellené-
ben - a demokricia, a csalad, a tisztességes munka altaldnosan hirdetett értékeit a minden-
napok valosagaban feliilirja és igy kitiresiti a konformitas, a fennall6 meg nem kérdéjelezése,
a versenyben valo sikerre torekvés — olyan értékeket probalt felmutatni, mint a szolidaritas,
a kozosségiség, a valodi onkiteljesités. Az erészakos cselekmények (pl. a didktiintetések so-
ran) altaldban a hatalmi erészakra adott valaszreakciok voltak, és nem tartoztak hozza az
ellenkultara lényegéhez. A széls@séges erdszaknak, a baloldali terrorizmusnak mar semmi

14 Ennek az iranyzatnak jelent6s képviselje a magat maig maoistanak vallé Alain Badiou francia filozoéfus.

15 Fredric Jameson igy fogalmaz: , A nosztalgikus megemlékezés a hatvanas évek dicsé pillanatairol, vagy az
évtized hibainak és elpocsékolt lehetdségeinek lealacsonyito kozosségi beismerése két olyan hiba, amelyeket nem
kertilhetiink el valamiféle kozéputtal, amely e két allaspont kozott vezet el” (Jameson 1985: 178).

replka

147



148

koze sincs a valodi 68-as eszményekhez.'® Az értékrelativizmus pedig abbdl adddik, hogy a
20. szazad masodik felének és a 21. szazad elejének kapitalizmusa mindent magaba olvaszt,
atalakit, felold a piaci érdekeknek megfeleléen, igy tortént az ellenkulturélis ,,vivmanyokkal”
is (ahogy errdl korabban mar sz6 volt): a gazdasagi sikeren (az eladhatdsagon) kiviil nem
szamit komolyan egyetlen érték sem, ezek félretehetdk, ha az tizlet Ggy kivanja.
Nyilvanvald, hogy azok a nyugati mozgalmak, amelyek valamiféle forradalmi valtozast
akartak elérni, politikai értelemben kudarcot vallottak. 68 talan legnagyobb tanulsiga az,
hogy a forradalom mint gyokeres tarsadalmi valtds mar a hatvanas években is véghezvihe-
tetlen volt, az6ta sokak szerint még inkabb ez a helyzet. A politikai értelemben vett kudarc
és a hegemodn kultardba torténd — fent jelzett — beolvasztasi folyamatok ellenére a hatvanas
évek ellenkultirdja nem mult el teljesen nyomtalanul. A 2008-ban indult The Sixties cim,
a torténet- és politikatudomany, valamint a kulttrakutatas teriileteirél cikkeket kozl6 ameri-
kai folyoirat szerkeszt6i szerint nem volt az utobbi id6ben a hatvanas években megfigyelthez
hasonlo, a vildg nagy részét érinté transzformativ valtozas. 1968, ez az identikusan nemzet-
kozi év - visszatekintve — a manapsag tapasztalhato globalizacids tendencidk kezdetét jelezte
(Varon, Foley és McMillian 2008). Ha a vildg gyokeres atalakitasara torekvd ,,modernista”
mozgalmak utolsé hullamaként is tekintiink 68-ra, ez nemcsak vég, hanem egyfajta kezdet
is volt tehat. Vajda Mihaly azt irja: ,,A 68-as mozgalmak, igaz talan, hogy csak Amerikaban,
és igaz taldn az is, hogy még nagyon zavaros tudattal, de magukban hordoztak djfajta, ha
tetszik, ,posztmodern” tipusu mozgalmak csirait” (Vajda 2008: 24). Ezek a 68-bdl kino-
v6 mozgalmak mar tudomdsul veszik a fennalld szervezddés formadit és ezeken a kereteken
beliil kivanjak az életvilagot megvaltoztatni. A tapasztalatok valdban azt mutatjak, hogy ha
vannak is tiltakozasok nyugaton, akkor ezek az adott rend megreformadldsdt akarjak elérni.
Tariq Ali volt 68-as aktivista 2008-ban, negyven év tavlatdbdl ugy latta, hogy harom nagy
teriileten hozott gyokeres valtozast a hatvanas évek ellenkulturaja: ezek a politika, a nemi
egyenldség és a néligyi mozgalmak, valamint a szexudlis felszabaditds. A kiillonb6z6 kovete-
léseket érvényesiteni kivand, a tarsadalmi status quo bizonyos szegmenseit 4talakitani pro-
balé mozgalmak tulajdonképpen a hatvanas évektdl napjainkig egymasbdl taplalkoznak és
fejlédnek tovabb. Simon Tormey Vajdahoz hasonléan arrdl ir, hogy a politikdt tekintve 1968
a nagy narrativdak végét jelentette. Szerinte ez az elutasitas elevenen ¢él a kortdrs politikaban.
»Nincsen egy megvalto ideologiank, amelyt6l a reményeink beteljesiilését varhatnank. Nem
hisztink a »szakértékben«. Nem gondoljuk azt, hogy létezne egy egységes formula a kollektiv
foldi boldogsag elérésére” (Tormey 2018). Az ellenkultdra nem irhatd le egy meghatdrozott
politikai narrativaval, a killonb6z6 mozgalmakat egyarant jellemezte az adott rend megtaga-
dasa, de a forradalomra valé torekvés mar nem volt altaldnos. Tovabba azzal kapcsolatban,
hogy mit is jelent a forradalom, illetve milyennek kellene lennie az 4j tarsadalmi rendnek,
mar sokféle, kevéssé kiforrott elképzelés fogalmazddott meg. A posztmodern mozgalmak te-
kinthet6k 68 orokoseinek, hiszen részben mar a hatvanas években is felvetett témdkat visznek

16 Weiss Janos a német fejleményeket elemezve megjegyzi, hogy a reakcios, allamhatalmi erészak (ez nem-
csak a kozvetlen fizikai erészakot, hanem az intézményekben benne rejlé erdszakot is jelenti) és az ellene fellépd
progressziv erdszak megkiilonboztetése a didkmozgalom radikalizalédasa kapcsan meriilt fel (amikor a mozgalom
vezetdi a reformista elképzelések helyett forradalomrol kezdtek el beszélni). Weiss kiemeli tovabba, hogy a baloldali
terrorizmusnak nem a forradalomhoz, hanem a bossztthoz van koze: ,,a hetvenes évekbeli terrorizmus nem egysze-
riien a didkmozgalom meghosszabbitdsa, hanem annak tagaddsa is. A terrorizmus ugyanis mar feltételezi, hogy a
didkmozgalom forradalmi fazisa is kifulladt” (Weiss 2008: 201-205).
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tovabb, és bizonyos demonstracids technikak is ebben a korszakban jelentek meg el6szor, de
kiilonboznek is 68-t6l, mivel e mozgalmak tobbségére mar nem jellemz6 a fenndllé rendszer
egészének egyértelmi elutasitasa. A globalizacios folyamatokat kritikusan szemlél6k egy ré-
sze a nemzetallamok poziciévesztését tartja problematikusnak, nem magat a kapitalizmust,
egy masik része magdban a globalissa vald kapitalizmusban latja ugyan a problémat, de az
idetartozok altaldban nem beszélnek a forradalmi valtozas szitkségességérél (az el6bbit ne-
vezhetjiik antiglobalista, az utobbit globalizaciokritikai szemléletnek, a terminoldgiai prob-
lémakrol lasd: Artner 2016: 59-60)."” Talalhatunk persze olyan baloldali mozgalmakat is,
amelyek kifejezetten a fennallé viszonyok ellen lazadnak. Az 1994-ben Mexikéban kibon-
takozott zapatista mozgalom nyugaton is sok szimpatizanst szerzett. Manapsag is vannak
olyan ,,kozvetlen akcidkat” megvaldsit6 torekvések, amelyek valamiképpen magukon viselik
68 szellemiségét (ezekrdl lasd: Scheiring 2008: 94-96)."® A legutdbbi idében ilyennek tekint-
het6 az Occupy mozgalom. Ha a nyugati tendenciakat dsszevetjiik pl. az arab tavasz esemé-
nyeivel, nyilvanvaldak a kiilonbségek a nyugati, Occupyhoz hasonlé megmozdulasok és az
autoriter rezsimek elleni tiltakozasok kozétt, ahogy Slavoj Zizek is ramutat: Egyiptomban
szabadsagot és demokraciat koveteltek a tiltakozok, ezek azokban a tarsadalmakban, ame-
lyekben az Occupy kirobbant, mar megvoltak (de az egyiptomi forradalom is sok ponton
kiilénbozott pl. az irani zold forradalomtél). Zizek szerint viszont egyesiti a legkiilonfélébb
tiltakozasokat az, hogy mindegyikben legaldbb két probléma kapcsolodik 6ssze: ,,egy tobbé-
kevésbé radikalisan gazdasagi (a korrupciétol és a nem hatékonysagtdl a kifejezett antika-
pitalizmusig) és egy politikai-ideoldgiai (a demokraciakoveteléstdl a szokvanyos tobbparti
demokracia megbuktatésaig) (Zizek 2016: 197).

Az Ali éltal emlitett masik két teriileten elért valtozasok sem fiiggetlenithet6k a politikatol.
A nétigyi mozgalmakban a hatvanas évektdl kezdve megerésodott a Simone de Beauvoir al-
tal fémjelzett tarsadalombkritikai irany, 1968-ban amerikai feministak megszakitottdk a Miss
World szépségversenyt, ezzel elindult a mai napig tarté elméleti (gender studies) és gyakor-
lati kultirharc a n6k megfeleld tarsadalmi reprezentaciojaért. A szexudlis felszabaditds mér-
toldkovének tekinthet, hogy 1967-ben Anglidban is dekriminalizaltak a homoszexualitast,
elindultak a manapsag is vitatott Gay Pride felvonuldsok (Ali 2008). Az elismerési politika
Ali 4ltal is emlitett teriiletein valdban torténtek pozitiv vdltozdsok a nyugati orszagokban, a
nék vagy a szexudlis kisebbségek helyzete ma sokkal jobb, mint a hatvanas években. Nyilvan-
valdak az elGrelépések tovabba az etnikai és faji diszkrimindcio felszamoldsa tekintetében is
(gondoljunk csak Obama elndkségére). Ertékké valt (jollehet meglehetésen valtozé mérték-
ben) a kornyezettudatossdg. Ugyanakkor egyes, az ellenkultura altal elutasitott tapasztalatok
megismétlédni vagy folytatodni ldtszanak manapsag is, a sziriai haboru bizonyos vonatkoza-
sokban a vietnami haborut idézi, a migracids valsag egyre inkabb felerdsiti a rasszista hango-
kat, és a szolgaltatoipari nagyvallalatok befolydsa is egyre né. Latni kell, hogy a mar emlitett
beolvasztési, semlegesitési, eltizletiesitési tendenciak miatt a 68-as ,,szabadsagok” egy meg-

17 Scheiring Gabor a globalizaciokritikai ,koalicié” hét mozgalmi ,,csalddjat” emliti: ,,a fejlesztéspolitikai szek-
tor, a z6ld szektor, a munkasmozgalom, a fogyasztovédé és cégkritikus szervezetek csalddja, a mezégazdasagi kis-
termeldi mozgalmak, a radikalis baloldal és a békemozgalom” (Scheiring 2008: 90).

18 Megemlithet6 még, hogy olykor marginalizalt csoportok erészakos médon Iépnek fel az Gket ért igazsagta-
lansagok ellen (tobb esetben megkérddjelezheté rendéri intézkedések valtottak ki a zavargasokat, pl.: Parizs 2005,
London 2011, Ferguson 2014, Milwaukee 2016), ezek a jelenségek ugyan tarsadalmi problémakra mutatnak rd, de
a tiltakozasok moédjanak (rombolas, gyudjtogatas) nincs koze a valddi 68-as eszményekhez.
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hatarozo6 része csupan ldtszatszabadsdagként 6rz6dott meg. E szabadsagok tehat valéjaban
kényszerekké valtak: erre lehet példa, hogy a test és a szexualitas felvallalasanak 68-as esz-
ményeibdl eljutottunk az idealis testformdkat, szexudlis magatartast és szépségstandardokat
el6iro test- és szépségkultusz drilletéhez, amelyet jol jovedelmezd tizletdgak tartanak fenn
(média, szépségipar, fitneszipar, taplalkozasipar stb.).”” Ha komolyan vessziik a posztmo-
dern kapitalizmus tendenciait, akkor nem csak azt a véleményt tarthatjuk problémadsnak,
miszerint minden kulturdlis rossz 68-ra vezethetd vissza, de megkérddjelezhetjiik azt az allas-
pontot is, hogy a 68-as mozgalmak érdemeként ma egy sokkal szabadabb kiozegben élhetiink.

A poszthatvannyolcas allapotot vizsgalva néhany mondat erejéig térjlink vissza a ,harom
M”-re. Ahogy az 1970-es évek végére kérdésessé valt az az elképzelés, miszerint az antiimpe-
rialista kiizdelmek Eurdpéaban a politikai cselekvés modelljeként szolgalhatnak, tgy a Mao
Zedong elméletével és torténelmi alakjaval kapcsolatos korabbi nézetek is zarojelbe keriiltek
(Gildea, Mark és Pas 2011: 464). A maoizmus nyugaton visszaszorult a filozéfia, azon beliil
is leginkabb Alain Badiou filozéfiajanak teriiletére. Badiou a kinai kulturélis forradalmat
olyan eseményként értelmezi, amely megteremtette a lehet6séget a politikai rendszer nem
meghatarozo részének meghatarozéva tételére: az 4j szituacié a régib6l val6 kivonasaval,
a régi lerombolasaval érhet6 el. A kinai kulturalis forradalom tehat Badiou szdmara a hat-
vanas-hetvenes évek egyetlen igaz politikai eseménye, a mozgalmi aktivitas folyamatos és
életszerti referencidja (Badiou 2010: 101). Jéllehet Badiou maoizmusa taplalkozik a 68-as ta-
pasztalatokbol - kiilondsen a politikai részvétel ujabb modjainak teriiletén —, mégis tdlmutat
a maoista partok és szervezetek politikai ideologidjan. Badiou szerint ugyanis a tomegek
forradalmi mobilizacidja kikiiszobolhet6vé teszi az etatizmust és a képviseleti alapu politikai
intézményrendszereket, vagyis a partokat.

A forradalmi aktivitdshoz szervesen kapcsolddé madi elmélet az 4j baloldali forradalmi
gbcpontok koriil, a kapitalista rendszer periféridjan, Azsidban és Latin-Amerikaban fejlédott
tovabb. A Maét tjra felfedezé Forradalmi Internacionalista Mozgalom a marxista—leninista
partok és szervezetek nemzetkozi konferencidgjanak eredményeképp sziiletett meg, célja az
volt, hogy egységes ideoldgiai és szervezeti keretet biztositson a nemzetkézi kommunista t6-
rekvéseknek. Alapvetd jellemzéjeként emelhet6 ki az antiimperializmus és az ehhez kapcso-
16d6 barmilyen harcos forradalmi tevékenység tamogatasa. A mozgalomnak kdszonhetéen
Mao Zedong elmélete a nemzetkozi baloldali kdnon részévé valt a marxizmus-leninizmus
forradalmi tudomanyanak aktudlis paradigmajaként. A 2000-es évek elején azonban a For-
radalmi Internacionalista Mozgalom kapcsolatba keriilt a baloldali terrorizmussal, az eszka-
14l6d6 erészakos cselekedetek miatt tobb részt veve szervezetet is terrorista csoportnak nyil-
vanitottak, ez elkeriilhetetleniil a mozgalom és vele a marxizmus-leninizmus-maoizmus
forradalmi elméletének népszerttlenségéhez, megkérddjelezéséhez vezetett.

Szamos nagy jelentéségli baloldali gondolkodd (Laclau, Baudrillard, Foucault, Deleuze,
Guattari stb.) szimdra meghatdrozo volt 68 abban a tekintetben is, hogy ekkor kezdték ra-
dikalisan feliilvizsgdlni a marxista tanokat, kiillonos tekintettel az alap-felépitmény modell
leiraséra (a politika, a kultira nem egyszertien a gazdasagi viszonyok kovetkezményeként
értheté meg), a hamis tudat és a marxizmus megkérddjelezhetetlen igazsaganak szembe-

19 A mar emlitett folydirat (The Sixties) szerkeszt6i is igy latjak: a hatvanas évek id6szakaban kibontakozo ke-
reskedelmi ethosz az 6rok fiatalsagot és az egyéni onkifejezést tette meg a fogyasztoi vagyakozas szinte univerzalis
targyava, ahol az ellenkultdra a vallalati markafejlesztés kreativosai szamara szolgalt (és azota is szolgdl) friss tarta-
lommal (Varon, Foley és McMillian 2008: 2).
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allitdsara vagy a hatalmi-forradalmi elméletre. Foucault nyilvanval6va tette, hogy a testrél
val6 tudast mint hatalmat, a hatalom mikrofizikajat nem lehet egyszertien megdonteni,
a 68-aslazadd didkok marxi alapt hatalomfelfogasa tehat problémas volt, Deleuze és Guattari
pedig arra mutattak rd, hogy a lazadok csak tudatosan voltak kritikusak, a tudattalanjukban
a fenndlléhoz kapcsolédtak (a posztmarxista elméletekrdl lasd: Kiss 2018). A posztmarxista
gondolkodok ugyanakkor altalaban alapvet$ céljuknak tekintik a posztmodern kapitaliz-
mus ideoldgiai jellegzetességeinek megragadasat, illetve a radikalis-forradalmi cselekvés re-
alis lehetségeinek feltarasat. Ideoldgiakritikai alapallasuk miatt e szerz6k Marcuse (és mas,
az 6tvenes-hatvanas években a fejlett kapitalista tarsadalom ideoldgiajaval foglalkozé irék)
orokoseinek is tekintheték. Kordbban lattuk, hogy maga Marcuse is ugy vélte Az egydimen-
ziés emberben, hogy a marxi elmélet bizonyos elemei megkérddjelezhetdk, illetve alapvetd
marxi tarsadalomkritikai fogalmakat 4j tartalommal kell feltolteni az adott viszonyok ko-
zott. Felfogdsa, példaul a szembenallas lehetdségeirdl, médosult az ellenkulturalis fejlemé-
nyek hatdsara, ahogy ezek lecsengése, kudarca is rajta hagyta a nyomat késéi irasain (lasd:
Weiss 1997). Bar Az egydimenzios ember némely megallapitasa ma is érvényesnek tiinik
- legt6képp a kapitalizmus integrativ tendenciairdl és az uralomnak a Technikdra val6 alapo-
zasarol adott elemzéseir6l mondhatjuk ezt —, azért a globadlis kapitalizmus korszaka szamos
tekintetben kiilonbozik a fejlett ipari tarsadalmak vildgatdl (részben mar masok az uralmi
technikak is). Kérdéses példaul, hogy mennyiben beszélhetiink manapsag ,,boldog tudat-
rél”, ami a marxi hamis tudatként felfogott ideoldgia ,,maszk”-értelmezéséhez kapcsolddik,
annak egy valtozatat jelenti (a kapitalizmus ideoldgidja maszkként eltakarja az emberek el6l
a tényleges valdsagot). Korszakunkra jobban jellemz6 a megvdltoztathatatlansdg tudata: so-
kan vélik tigy, hogy ugyan problematikus az a tarsadalmi-gazdasagi rend, amelyben éliink,
de nincs alternativaja, ennél csak rosszabb johet. A magaskulturaval kapcsolatban Marcuse
altal megfogalmazottak részben ma is igaznak tinnek: a digitalis vildg ,6sszhangteremtd
pluralizmus”-dban (Marcuse 1990: 83) megférnek egymads mellett békés kozonyben a legel-
lentmondébb muvek és igazsagok, sét ilyen konnyen még nem volt kozzétehetd és elérhet
barmilyen md, gondolat, vélemény. Ugyanakkor hiaba jellemzi korszakunkat a korabban
elképzelhetetlen sokféleség, a tomegkultira konnyen emészthetd termékeinek (filmek, best-
sellerek stb.), hatasvadasz gondolatokat megfogalmazé véleményvezéreinek, az akar tobb-
milliés kovetdi taborral rendelkezd, a ,,semmit” j6 aron elad6 — a gondolattalan és muvészi
érték nélkiili bejegyzések, képek és videds bejelentkezések megosztasa sok esetben csupan
termékek nyilt vagy burkolt reklamozasanak céljat szolgalja — influenszereinek a hatésa 6sz-
szemérhetetlen barmiféle, a vilag mas nézépontbdl vald szemlélésére késztetd alkotdséval,
szerz6ével. A valosag kritikus szemléletét megneheziti, hogy a latszat és a valdsag korunk-
ban szinte szétvalaszthatatlanna valt (lasd Baudrillard szimulakrumelméletét). Az egye-
diillét — ami az elmélyiilt, kritikai gondolkodas egyik alapfeltétele — technikai lehetetlensége
(Marcuse 1990: 93) is mast jelent mar az okostelefonok koraban, mint a hatvanas években.
Marcuse még a szérakoztatd aruként felfogott magaskultiira iranti kiterjedtebb érdeklédésrél
ir. Egy ilyen helyzetben nem tudhatjuk, milyen véltozasokat indit el a zsebkonyv forméjdban
kiadott filozdfiai mii abban, aki nem csak felteszi a polcara, hanem bele is lapoz, vagy mit valt
ki Bach abbol, aki egyszer valoban odafigyel a hattérzeneként szolgal6 zenemtre. Ma mér
a muveltség egyre kevésbé jelent presztizsértéket — a diplomasok korében is ez a helyzet —,
a befogad6i munkat igénylé miivészeti alkotasok és filozéfiai muvek érdektelenné valtak,
igy kiszorultak a mindennapi életbdl (a tomegkulturasitott valtozatuk kivételével: klasszikus
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regények musicalek formajaban stb.), a magaskultiranak tehat ismételten csak nagyon sztik
korti kozonsége van. A munkdval kapcsolatos problémdkrél szolva Marcuse megjegyzi, hogy
a fejlett ipari kapitalizmusban a munka ugyan konnyebbé valt, de fokozdédik a munkasok
ellenérzése és egymastol vald elszigeteltsége. Napjaink globdlis (digitdlis) kapitalizmusdrdl is
elmondhato, hogy az elmult idészakhoz képest nem csak a munkdsok feliigyelete, hanem a
munkdsok kiszolgaltatottsdga is fokozddik (sokkal rosszabb a helyzet, mint volt a fordizmus
iddszakaban, amikor a feliigyelet mellett valamiféle biztonsagot jelentett a véllalathoz tarto-
zas, de még a posztfordizmus bizonytalansagokkal jar6 korszakahoz képest is). Ugyan van-
nak olyan szerz6k (mint Jeremy Rifkin és Paul Mason), akik tigy gondoljak, hogy a digitalis
korszakban a kapitalizmus napjai meg vannak szamlélva,” masok ezt megkérdéjelezik. Phi-
lipp Staaab és Oliver Nachtwey a digitalis driasvéllalatok, kiilonosen az Amazon miikodését
vizsgalva arrdl irnak, hogy a monopolhelyzetre torekvé digitalis nagyvallalatok a digitalis
javak nulldhoz kozelité hatarkoltségét a sajat érdekeiknek megfelelden ki tudjak hasznalni.
Részben az arcsokkentés stratégidjaval: ennek érdekében pedig kontroll alatt tartjak a mun-
kat és racionalizalni probaljak a munkafolyamatokat.” Ez két kovetkezménnyel jar a szer-
z0k szerint. Az egyik a digitdlis taylorizmus: a projekt- és csapatmunka helyett a munkasok
egyediil oldjak meg a feladatokat applikacioknak és algoritmusoknak megfelelGen, igy Gjra a
gépek kiegészit6ivé valnak a gépek kezel6i helyett (mint a taylorizmus koraban). A feliigyelet
totalizalédik a digitalis korban: az 4j technikai eszkozok segitségével folyamatosan infor-
maciok nyerhet6k ki a munkasok hollétérdl, teljesitményérél. A masik kovetkezmény pedig
a munkaerd kiszolgdltatottsdagdnak novekedése: a vallatok dltalaban egy zart munkavallal6i
centrumbol (ami egyre inkabb zsugorodik), illetve egy kiterjedt és meglehetésen kiszolgal-
tatott perifériabdl llnak. Ez utobbiak (idénymunkasok, klikkmunkdsok) nem élvezik a val-
lalathoz tartozas elényeit, viszont ki vannak téve a digitélis feliigyeleti rendszereknek (Staaab
és Nachtwey 2018). Persze nem csak a kozvetlen feliigyeleti rendszerekkel lehet konform
magatartast elérni — ezt szolgélja példaul az is, hogy ma az egyén ,,6nmaga vallalkozéja’, aki
a sajat jovGjébe fektet be, és az ezzel jar6 kockazatokat is vallalja. Ez valéjaban leginkabb az
eladésodott szubjektumot jelenti, akinek hitelei visszafizetése érdekében az elvart moédon
kell viselkednie (Zizek 2016: 76-92).

A mostani fiataloknak egy olyan vilagba kell beilleszkedniiik, amely kiszamithatatlan,
amelyben az emberek életét egyre inkdbb athatja a bizonytalansag. A kapitalista rend ideolo-
gidja szerint ez a fejlddésnek, az Snmegmutatkozasnak, a sokszind tapasztalatok megszerzé-
sének, az élethosszig tartd tanuldsnak a lehetdségét jelenti. Hogy atlassuk mindennek alsagos-
sagat, kritikai gondolkodas sziikséges. A 68-as nyugati lazadok a mainal kiszamithatébb tar-
sadalmak alapvet6 miikodésmodjaval szemben Iéptek fel, mert raébredtek, hogy a jolét nem
egyenld a jo élettel. A globalis kapitalizmus kortilményei kozott, hidba nyilvanvaldak a rend-
szerszintli problémak, sokan tgy vélik, hogy a fenndlléonak nincs valodi alternativéja, ezért
marad az alkalmazkodas. A ,,Z generdci6’-nak nevezett korosztalyra — az 1995 utan sziiletet-
tekre, koztitk a mostani egyetemistdkra — dltalanossagban a politikai, tarsadalmi kérdésekkel
kapcsolatos érdektelenség jellemz8, ahogy az 6ket megel6z6 nemzedékekre is (X, Y genera-

20 Mivel a vallalatok el6bb-utobb elveszitik a termékeik sokszorositasa feletti kontrollt, igy elesnek drmegallapi-
t6 képességiiktol és az ebbdl szarmazé bevételeiktdl (Staaab és Nachtwey 2018: 117).

21 Tovabba tjabb és ujabb termékeket dobnak piacra, felvasaroljak versenytarsaikat, és olyan zart tarsadalmi-
technikai 6koszisztémadk kiépitésére torekednek, amelyek megakadalyozzék a felhasznalokat abban, hogy szolgélta-
tot valtsanak (hiszen elveszitenék felhalmozott adataikat) (Staaab és Nachtwey 2018: 102—-109).
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ci6).”* Az igaz, hogy végiil a 68-as lazadok nagy része is betagolodott az adott rendbe, de 6k
- az adott nemzedék legaktivabb tagjai — legalabb mertek (a fennall6 viszonyokra) , NEM”-et
és (a valodi onkiteljesitésre, a szolidaritasra, a folyamatos diskurzusokra) ,,JIGEN”-t mondani.
Azok, akik ma is elég batrak ahhoz, hogy egyszerre mondjanak ,NEM”-et és ,JGEN”-t - ha
csupan az egyéni életben vagy bizonyos konkrét tarsadalmi tigyekben is —, valamiképpen 68
orokoseinek tekinthet6k, tartozzanak barmelyik nemzedékhez.
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