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Simmel és a td

Absztrakt: 1913-as, ,A t4j filozoéfidja” cimd rovid frasdban Georg Simmel elséként jelle-
mezte az Ujkori természetérzést (Naturgefiihl) azzal, hogy torténelmileg ekkor kiiloniil el,
individualizalédik és voltaképpen ekkor sziiletik meg a tdj fogalma. Ennek feltételeként a
természet gyakorlati hasznalatatél valo eltavolodast, a természethez valé kontemplativ vi-
szonyt hangsulyozta. Szembeallitotta a tudés, a szdntdvetd és a stratéga érdekek vezérelte
természethasznalatat az érdek nélkiili természetélvezettel, s ennyiben kanti alapon a tdj meg-
konstrudldsanak esztétikai sajatossdgot tulajdonitott. Sajatos vakfolt viszont Simmel gon-
dolkodédsaban, hogy a pragmatikus sorhoz csatolja ,,a valldsosan érz6 természetimadot” is,
ezért nem ismeri fel, hogy a taj esztétikai kontemplaci6janal semmivel sem jelentéktelenebb
valldsos vagy kvazivallasos kontemplacioja.
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Bizonyos aggodalommal tolt el jelentkezésem erre a konferencidra, amennyiben Simmel hi-
res tajtanulmanydnak kevésbé a szerzéje életmtivében betoltott helye, mint targya foglalkoz-
tat. Mindenesetre Simmel sajatos képessége, hogy a mindennapi élet jelenségeibdl filozofiai
kovetkeztetéseket vonjon le, s az ilyesmikkel legaldbbis példdkat adjon a mindennapi élet
filozéfiai vizsgalatara. Ebben az esetben abbdl, hogy ,,szdmtalanszor jarunk kint a szabad
természetben, s figyelmesebben vagy kevésbé figyelmesen, fakat és vizeket, mezdségeket és
gabonaf6ldeket, dombokat és hazakat vesziink észre, a fény és a felhdzet ezerféle valtozataval
egyitt” (Simmel 1990 [1913]: 99).

Jakob Burckhardt volt, aki talan el8szor jelentette ki, hogy a tdjszépség torténelmi felfe-
dezése a kés6 kozépkor és a reneszansz teljesitménye (Burckhardt 1978 [1860]: 178 skk.).
O ezt elsésorban irodalmi és képzdmivészeti anyagon vizsgélta, amelyben ekkor jelent meg
az 6nallo tdjabrazolas, de ennek okaira nem kérdezett. Simmel az elsé, aki ,, A t4j filozofidja”
cimt 1913-as irasaban az djkori ,természetérzés” jelenségét és jellegzetességét a tdj fogal-
manak elkiilontilésében és megsziiletésében megragadta. Ennek a megfigyelésnek van egy
diakronikus és egy szinkronikus oldala.

Ami az elsét, a torténelmi metszetet illeti, Simmel inkdbb csak utal a premodern korsza-
kok érdektelenségére a tajjal szemben. Ez nem a természet iranti érdektelenséget jelenti, ha-
nem egy olyan egységben vald szemléletet, amelyben még nem individualizalédott és nem
kiiloniilt el a téj fogalma. Ennek magyarazatdban Simmel nem megy tovabb, s Joachim Ritter
klasszikus — de Simmel Gtt6r6 munkajat nem nélkiilézhet6 - tanulmanydra maradt a feladat,
hogy a tedria legaltalanosabb formajaban taldlja meg mind a tajszemlélet modern igényének
okat, mind elkiiloniilésének sziikségtelenségét a premodern korszakokban. ,, A természet
szemlélése (tedridja) filozdfiailag azt jelenti, hogy benne a szellem a mindent atfogd »egész-
hez« és »istenihez« fordul” (Ritter 2007 [1963]: 118). A tedria, mint a mindent atfogd egész
tudomanya, nem igényli az elkiiloniild taj szemléletét. ,A haz folotti ég és a hazat hordozé
fold tudatositasa és kimondasa megtorténik mar azokban a fogalmakban, amelyekkel a te-
Oria az egészet megragadja. A teéria igy megragadd hatalmandl fogva magéaba zar minden
érzékit..” (Ritter 2007 [1963]: 126).

A mésodik megkozelités, amit szinkronikusnak neveztem, azt a feltételt tartalmazza, hogy
aki a tajat mint tajat szemléli, annak nem lehet pragmatikus, teleologikus, felhasznaldi érte-
lemben vett koze a természet adott darabjahoz. Simmel - megint csak klasszikusnak nevez-
het - definicidja igy hangzik: ,T4j, allitjuk, akkor jon 1étre, amikor természeti jelenségeknek
a foldfelszinen kiterjedt egymasmellettiségét sajatos egységgé fogjuk Ossze, amely eltér attdl,
ahogyan az oksagilag gondolkodé tudés, a vallasosan érz6 természetimado, a teleoldgiai ird-
nyultsagtl szant6évetd vagy stratéga ugyanezt a latdteret atfogja” (Simmel 1990 [1913]: 106).

Ezt a szOvegrészt tlizetesebb vizsgalatnak vetem ald. Els6 pillantasra felttinik, hogy Simmel
valami t6bbé-kevésbé nyilvanval6 dolgot 4llit: aki azért maszik fel egy hegyre, hogy az ellen-
ség allasait kikémlelje, aki egy természeti egység kozeteit foldtorténeti célbdl vizsgalja, aki
megmiiveli a foldet, az nem tajként viszonyul hozza — noha természetesen nem lehet kizarni,
hogy munkélkod4sa kézben egy idére 4tvélt, és elgydnyorkodik a tdjban. Am azzal, hogy
Simmel ezt a nyilvanvalé dolgot felismeri, egyben eleget tesz a kanti érdeknélkiiliség kovetel-
ményének. Ahhoz, hogy valamit tajként kiilonitsiink el, azonositsunk, érdek nélkiil kell tet-
szenie. Miel6tt ebbdl az allitasbdl tovabbi kovetkeztetéseket vonnank le, szeretném bemutatni
e gondolat két el6zményét, amely bizonydra kiegészitheté lenne mds példdkkal is. Eppen azért
mutatom be ezeket, mert az 6sszehasonlitasbol kitetszik Simmel gondolatdnak eredetisége.
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August Wilhelm Schlegel 1801-ben inditott berlini el6addsaiban ezt mondta: ,,A gon-
dolkodé és cselekvd ember szamdra az az 6sszeolvadd latszat, amely a tulajdonképpeni
taj, meghatarozott targyak elkiilonitésébe megy at; puszta el6térré valik, amelyben az ala-
kok cselekedni tudnak. A kilatdsban a foldmiveld, az asvanytudés, a foldmérd, a tabor-
nok mast és mast lat; csak a muzikalis [azaz muzsai] hangulatd ember szdmara van jelen”
(Schlegel 1963 [1801]: 177). Ebben az eldzményben a példak hasonlitanak, de a gondolat
nem teljesen azonos. Schlegel ugyanis a tevékeny és a szemlél6dé élet, a vita activa, illetve
a vita contemplativa ellentétében fogja fol a tdjat s rendeli az utébbihoz, mig Simmelnél a
kett$ egylittesének terméke, amennyiben a t4j kimetszése emberi aktivitas, s élvezetéhez a
szemlélet éppuigy hozzatartozik, mint az érzés.

John Ruskin 1870-es oxfordi székfoglal6 el6adas-sorozatdban ezt mondta: ,, Az olyan em-
berek, akik teljesen vad kornyezetben, varosoktol tavol nének fel, sohasem talalnak gyo-
nyoriséget a taj képében. Esetleg gyonyorkodnek az allatokban, de még azt is alig: az igazi
paraszt nem latja a hdziallatok szépségét, csak azokat a tulajdonsagokat, amelyek hasznal-
hatdsagukat fejezik ki” (Ruskin 1923 [1870]: 35). Ez a megjegyzés megint mas vonatkozasat
emeli ki a komplexumnak: azt, hogy a taj megjelenése civilizatérikus vivmany, mivel el kell
tavolodni a természettdl, urbanizalédni kell, hogy tajvolta megképz6djék

Heideggernél is folmeriil a vezérgondolat a Lét és idében — mar nyilvan nem fliggetle-
niil Simmel irdsatol -, de ndla a pragmatikus felhasznalas és az egységben val6 szemlélet
mintegy idében folcserélédik és modernitaskritikai, illetve kulturkritikai szinezetet kap: ,, Az
erdd erdészet, a hegy kdbanya, a folyd vizierd, a szél a »vitorlakban« szél... Az ilyen termé-
szetfelfedés szamadra azonban rejtve marad az a természet is, amely »él és mozogy, rajtunk
t, mint taj rabul ejt. A botanikus névényei nem arokparti viragok, egy foly6 foldrajzilag
rogzitett »eredete« nem »f6ldbol el6toré forras«” (Heideger 1989 [1927]: 180).

Simmelnél azonban az érdekek vezérelte természethaszndlat elkiilonitése nyilvanvaldan
kanti ihletésti, ami azt jelenti, hogy a tdjat elsédlegesen esztétikai képz6dménynek tartja,
az esztétikai szemlélet targyanak. Abban a valtozatossagban, amellyel egy darab természet
tajja valik, Simmel szerint az teremthet rendet, ,ha a tdjat a fest6i mualkotas formajaban
vessziik szemugyre” (Simmel 1990 [1913]: 102). ,,Ahol valdban tajat latunk s mar nem egyes
természeti targyak Osszességét, ott keletkezése kozben értiik tetten a mualkotast” (Simmel
1990 [1913]: 105). Ehhez a gondolathoz is hozzarendelhetiink egy eszmetorténeti elézményt,
a 18. szazad angol esztétikai gondolkoddinak ,,picturesque”-fogalmat, amely mar az elneve-
zésében is jelezte, hogy els@sorban azokra a természeti jelenségekre utal, amelyek el6z6leg
ismert tajfestményekre hasonlitanak, illetve képként, miialkotasként foghatok fel. Simmel
torekvése azonban messzebbre vezet, s a 1ényegében minden emberben meglévé muvészi
alkotoképességre mutat rd, amely a tdjként vald elkiilonités és a tdjélvezet elemi formdjaban
is megmutatkozik, noha ezeknek a kulturalis gyakorlatoknak a nagyobb része nyilvanval6an
inkdbb a recepcidra, mint az alkotdsra tartozik. Hiszen - gondoljuk meg - gyakran nem is
mi alkotjuk meg a tajat, hanem turistajelzések vezetnek ahhoz az elére kijelolt kilatasi pont-
hoz, ahonnan belemeriilhetiink a t4j szépségébe.

Mindenesetre Simmel esztétikai tdjfelfogasa befolydsolta Ritter nagy hatasu és jelentés,
de szerintem tulzottan altalanositott gondolatat, amely a természetnek a kopernikuszi fel-
fogasban, azaz az objektiv természettudomanyos természetfelfogasban elveszitett szemléle-
tességét és szemlélhetdségét kompenzalta azzal, hogy a ptolemaioszi egész természetet a taj
esztétikai formajaban megdérizte (Ritter 2007 [1963]: 137).
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De Simmel nem tesz olyan erds allitast, mint Ritter, vagy ugy is mondhatjuk,
hogy felpuhitja az esztétikai szemléletet. Arrdl beszél, hogy a taj kivagat, elhatdro-
las az egységes és hatartalan természetbdl, s ennyiben ,idegen a természet fogalmatol”
(Simmel 1990 [1913]: 100): nem természeti, hanem emberi alkotds. Nem maganvalo, ha-
nem magaért vald, méghozza — mondja — ,taldn optikai, talan esztétikai, de lehet, hogy
hangulati” jellegti (Simmel 1990 [1913]: 100).

Simmel e felsorolasanak van azonban egy kiilonds vakfoltja, amely annal is sajatosabb,
mert mas Osszefliggésben az itt foltlinden hidnyzo fogalmat éppenséggel el6késziti irasaban.
Ugyanez a vakfolt pozitive is megjelenik, amikor definiciéjaban a tudés, a szantévetd és a
stratéga mellé f6lveszi ,,a valldsosan érzé természetimadot” is (Simmel 1990 [1913]: 106).
Simmel példait korlatlanul lehet szaporitani, teszem azt a foldmér6, az erdész, a vadasz, a
halasz, a madarasz, az épitész, az inzsellér, a kertész akaddlytalanul beilleszthet$ lenne a
sorba, mint olyan tevékenységekkel foglalkozé ember, amelyekben a természet valamilyen
pragmatikus felhasznalas targyava valik, s ezzel elrekeszti magat a tajja valas lehet6ségétol.
De intuitive érezziik, hogy ebbe a sorba a vallasos természetrajongé nem illik. Hiszen az 6
panteisztikus vagy fizikoteoldgiai, vagy valamiféle teodicedra orientalt bedllitottsdga éppen-
séggel a tdjban mutatkozik meg, amelyre 6 istenbizonyitékként tekint.

Mint mondom, ez a vakfolt annal kiillondsebb, mert amikor Simmel a tajképzés mint
kulturdlis gesztus analdgidit veszi szemiigyre, azt mutatja ki, hogy ahogy az altala-
nos vallasos érzésbdl és magatartasbol elkiilonil az ,6nallé alakzatta szilardult” vallas
(Simmel 1990 [1913]: 103), ahogy a mindennapi megismerésbdl elkiilonil a tudomany,
ahogy a mindennapi élet formalé erdibdl kivalik a muvészet, ugy valik ki, kiiloniil el a min-
dennapi értelemben vett természetbdl a t&j. Eppen ez az oka annak, hogy nem vette észre:
a valldsnak mds a viszonya a tdjhoz, mint a tudomanynak, s legalabb olyan szoros koze van
hozz4, mint a miivészetnek. Gondolatmenete ugyanis ugy rekonstrualhatd, hogy a vallast,
a mivészetet és a tudomanyt tekinti a kulttra reprezentativ objektivacidinak, amit itt a t4j
kulturalis objektivacidjanak magyarazatara analdgiaként hasznal fel. A legerésebb analogia
a muvészet. Feltinik itt - egészen futdlag — Simmel kulttrfilozéfigjanak f6 motivuma, a
szellem tragédiaja, az az absztrakt és univerzalis gondolat, hogy ez a tragédia az egészb6l
val6 elkiiloniilés és 6nall6 egésszé valé torekvés, az allandé meghasonlds, amit ugy értelmez-
hetiink, hogy a kultura sziinteleniil olyan igényeket is timaszt, amelyek megvaldsithatatla-
nok. De Simmel nem veszi észre, hogy a vallas statusza egészen mds a modern kultdraban,
mint a tudomanyé és a miivészeté, s azt is mondhatjuk, hogy a szekularizaci6 révén termé-
szetesen nem sziint meg, s korantsem valt jelentéktelenné, de privatizalddott, és mint ilyen,
nem alapvet$ formal6ja immar a kultiranak. Valldsos érzésként viszont annal nagyobb lehet
ajelentdsége, s éppen a tajfenomén az, amely a taj végtelenjében mint végességérzet jelenhet
meg, Heidegerrel szélva mint valamiféle el6refutds a halalhoz. Ha ezt kérdésként fogalmaz-
zuk meg, valaszt — ha egyaltalan - csak a vallasos beallitottsag kinal, ezért is nem szlinhet
meg a vallas soha, de az érzés és a hatas lehet teljesen vallastalan is, mikozben valami transz-
cendensre, a megismerés hatarain tulira, érzékfelettire vonatkozik. Vagyis vallastalanul le-
hetnek, és vannak is vallasos érzéseink és gondolataink, amelyekhez nem vessziik igénybe
valamely 6néllé alakot oltott vallds magatartasi normait, fogalomrendszerét, hitvilagat és
ritusait, vagy éppenséggel igénybe vesszilk, mint hagyomanyunkat, mint szoveget, amelyet
ismertink, foltételezve, hogy ama nemes harcot megharcolhatjuk, futdsunkat elvégezhetjitkk
anélkiil is, hogy a hitet, s benne az 6rok élet reményét megtartanank.
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