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Csoport és individuahzdcio

Georg Simmel haldldnak szdzadik évforduléjdra

Absztrakt: Az irasom Simmel 4 tarsadalmi differencidlodasrol cimii, 1890-ben megje-
lent korai fémiive alapjan probalja rekonstrudlni a modernitas egyik legkorabbi elméletét.
Ez az elmélet ugyanakkor mar kritikai reakcionak tekinthetd Tonnies Kozdsség és tarsa-
dalom cimli mtivére. Elemzéseimben megprobalom felmutatni Simmel koncepcidjaban az
adornéi-horkheimeri ,,felvilagosodasdialektika” megel6legezését. is. De Simmel elméleté-
nek aktualitasa ezen messze tulmutat: (1) nala lehet eldszor latni, hogy a modernitas elmé-
lete sajatos fesziiltségben all a tarsadalom szerkezetének leirasaval, (2) Simmel volt az elso,
aki az ,,idegennek” konstitutiv elméleti jelentdséget tudott adni.

Kulcsszavak: Simmel, tarsadalmi differencialodas, felvilagosodas dialektikaja, moderni-
tas, idegen
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[rasom dontden Simmel A tdrsadalmi differencidléddsrdl cimd, 1890-ben megjelent korai f6-
muvének harmadik fejezetére fog tdmaszkodni. Errél a fejezetr6l mondja maga Simmel, hogy
az néhany évvel kordbban megjelent a Zeitschrift fiir wissenschaftliche Philosophie cim{ foly6-
iratban. Rosszul emlékszik azonban a folyoirat nevére, amely val6jaban Vierteljahresschrift
fiir wissenschaftliche Philosophie volt. Claudius Hérpfer, aki alaposan megvizsgalta a fiatal
Simmel publikdcids tevékenységét, ezt irja:

Ha egy futé pillantast vetiink Simmel tanulmanyainak formalis aspektusaira, megerésodik az a
benyomasunk, hogy publikiciéival a folydiratok széles spektrumdt szolgalta ki. Evente 4tlagban
12 szoveget, illetve 200 oldalt publikalt, 1882 és 1910 kozott az sszkiadds formatumaban (...)
Osszesen 1723 oldalnyi szoveget produkalt (Harpfer 2010: 71-72).

A fent emlitett folyoirat el6szor 1877-ben jelent meg; f6szerkeszt6je Richard Avenarius volt,
aki az alabbi sorokkal kezdte a bekdszontéjét:

Az egyik ok, amely a filozofia fejlddését nehézzé teszi, és amelyet altalaban kevés figyelemre
méltatnak, de azért roppant hatékony, az a bizalmatlansag, amellyel a filozofiat az Ggynevezett
»szigoru tudomanyos” korékben — ha nem is dltaldnosan, de mégis altaldanosabban, mint ahogy
azt bevalljak - fogadjdk. Ezt a bizalmatlansdgot Ggy lehet jellemezni, mint egy utols6 nagy visz-
szaiitést, amely hirtelen véget vetett a spekulativ filozéfia uralmanak. Igy tekintve a , filozéfidval”
szembeszegezett elutasito itéletek dltaldban csak a ,,spekulativ” filozéfidra vonatkoznak, amely
széles korokben még mindig - egykori nagysdganak akaratlan elismeréseként — az dltaldban vett
Hilozofidnak” szamit, és most egy utolagos hatdssal az egész tjkori filoz6fidt belerantja a kozos
bajba (Avenarius 1877: 1).

Egy olyan filozofiat kellene tehat kidolgozni, amely szakit a nagy spekulativ rendszerfilozo-
fidkkal, és ezdltal a tudomdnyos ,,korok” ellenérzéseit is neutralizdlni tudja. ,Most mdr nem
az a kérdés, hogy hogyan lehetséges a tudomdnyos filozofia, hanem az, hogy hogyan lenne
lehetséges a tudomdny, ha nem a filozdfia éltal” (Avenarius 1877: 18). (Ezt a megforditast
persze mar Hegel is megtette, s6t talan mar Kant is A természettudomdny metafizikai kiindu-
16 elvei cimt miivében.) Ez az éltaldnos program Dilthey majd a neokantianusok filozéfidja-
ra épiil. Dilthey 1883-ban megjelent Bevezetés a szellemtudomdnyokba cimt konyvében irja:
»A torténelmi-tarsadalmi val6sag megismerése a szellem szaktudomanyaiban megy végbe”
(Dilthey 2004 [1883]: 117). Egy ilyen szaktudomany a szocioldgia is; a feladat pedig az, hogy
»kifejtsiik a szellemtudomdnyok ismeretelméleti alapvetését” (Dilthey 2004 [1883]: 117). Ezt
a programot aztan szivesen nevezi a ,,torténeti ész kritikdjanak” is, és ennek kellene a szel-
lemtudomdnyok ,metafizikai megalapozasdnak” helyébe 1épnie. Aztdn Heinrich Rickert
Kultiratudomdnyok és természettudomdnyok cimi kis konyvében mar belebotlunk abba a
problémdba, hogy a tartalmi és a mddszertani elvalasztds nem esik feltétleniil egybe. ,, A ter-
mészettudomanyos modszer jo messzire belenyulik a kultura teriiletébe, és (...) nagy hiba
volna azt mondani, hogy csak torténelmi kultiiratudomdnyok vannak. Megforditva azon-
ban, a torténelmi eljarasmdd némiképp a természettudomany korén beliil is mitkodik (...)”
(Rickert 2006 [1899]: 201). Simmel szdmdra fontosabb a mddszertani elkiilonités, mert ugy
véli, hogy a szocioldgia mar ismert, mas tudomanyok altal is tematizalt tényekkel dolgozik,

ElSadasként elhangzott ,, A modernitas paradoxonai” cimt Simmel-emlékkonferencian Budapesten, 2018. decem-
ber 7-én. A dolgozatot Kiss Bernadettnek ajanlom sok szeretettel. A tiz évvel ezel6tt kozosen tartott Simmel-
szeminariumunkhoz kapcsolodva késziilt el A tdrsadalmi differencidléddsrol cimti konyv forditdsa. Koszonom to-
vabbad az anonim birdlé nagyon értékes megjegyzéseit.
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ezért az Uj tudomanyt csakis egy sajatos allasponton (vagyis mddszeren) keresztiil lehet
meghatarozni (Simmel 2009 [1890]: 10). De ennek a médszernek nem szabad elsiklania a
targy folott, ezért Simmelnek nagyon jol jonnek Avenarius viszonylag egyszerti meggon-
doldsai. Avenarius szerint ahhoz, hogy tudomanyrdl beszélhessiink, két feltételnek kell
teljestilnie. (1) Az anyagot fogalmilag kell megragadni és felosztani. ,Az anyag fogalmi
megragadasa azéltal formalddik meg (...), hogy az alacsonyabb fogalmakbol magasabbakat
vezetiink le. A fogalmak ily médon megszervez6dé rendszere a maga lezarasat egy legfel-
s6 fogalomban taldlja meg, amely minden alacsonyabb fogalmat (...) 6nmaga ald sorol”
(Avenarius 1877: 3). (2) Minden tudomdny anyagat tekintve valamilyen tapasztalatra épiil,
és semmi mdsra nem is épiilhet. Elhibazott tehat a ,tapasztalati tudomanyok” ma szoka-
sos haszndlata, mintha ez az elnevezés kimondottan a természettudomanyokra vonatkozna
(Avenarius 1877: 6). Simmel szamara nagy valdszintiséggel csak annyi volt fontos, hogy a
tudomanyos elemzéshez megfelel fogalmakra van sziikség: és 6 a legeslegelsé megkozeli-
tésben két ilyen fogalmat vezet be: a ,,csoportot” (a ,tarsadalmi kort”) és az ,,individualiza-
ciot”. Ha ezek a folvezetd gondolatok nagyjabdl helytalldak, akkor a korai fémi tengelyét a
harmadik és az 6todik fejezet alkotja.

A harmadik fejezet alapjaul szolgdl6é tanulmdny eredetileg ,Bemerkungen zu sozial-
ethischen Problemen” cimmel jelent meg (Simmel 1888). (Ez a cim nemcsak rejtélyes, de
ezen tilmenden még hatarozatlan is: a ,megjegyzések” és a ,,problémak” mintegy nyomaté-
kositjak a kisérleti jelleget.) A ,,Sozialethik” fogalmat eredetileg egy lutheranus teoldgus, Ale-
xander von Oettinger vezette be 1868-ban, Die Moralstatistik und die christliche Sittenlehre
[A keresztény erkolcsi tanitas moralstatisztikdja] cim( mtivében. A feladat egy ujfajta etika
kidolgozasa lenne, amely az ,erkoélcsi mozgastorvényeket” egy ,,induktiv-numerikus tapasz-
talati tudomany” keretei kozott irja le. De ennek a programnak van még egy nagyon fontos
aspektusa: az etikat nem csak tudomanyossa kell tenni, hanem a kozosségek erkolcseinek
tanulményozasdra is vonatkoztatnunk kell. Es igy lehet statisztikai moédszerekhez folyamod-
ni. (A statisztika ekkoriban még szintén 4j tudomany volt.) Azt sejthetjiik, hogy Simmel a
»Sozialethik” kifejezést csak publikdcidtaktikai okokbol alkalmazta, ez volt ugyanis azokban
az években a szellemtudomanyok ,,tudomanyossa tételének” egyik {6 csapasiranya. Ugyan-
akkor Simmel koncepcioja egyaltalan nem etikai jellegt, de megragadta egy olyan probléma,
amely ott all a ,,Sozialethik” koncepcidjanak hatterében: van-e egy kozosségnek etikdja, és ez
hogyan viszonyul az individuumok etikdjahoz? (A ,Sozialethik” kritikusai koziil mar sokan
és nagyon kordn megfogalmaztak azt az ellenvetést, hogy a tarsadalmi csoportoknak és a
tarsadalmi intézményeknek nem lehet etikdjuk, hanem csak a konkrét emberek lehetnek az
etika ,,szubjektumai”) Simmel kérdése az volt, hogy az individuum hogyan viszonyul a ko-
z9sséghez, pontosabban ezt a kérdést megprobalta feliilemelni egy trivialis megkozelitésen.
S ezt azéltal éri el, hogy a modernitds tapasztalatat helyezi a kozéppontba. David P. Frisby
szerint Simmel a modernség els6 nagy teoretikusa: ,Ha a kortarsak itéletére figyeliink, ak-
kor azok gazdagon aldtdmasztjdk azt a tézist, hogy Simmel rendelkezett azzal a képesség-
gel, hogy a modernség alapvetd tapasztalatait oly médon ragadja meg, amire csak nagyon
kevés kortarsa volt képes” (Frisby 1984: 16). A Simmel haldlanak szazadik évforduldjara
megjelent cikkében Thomas Assheuer ezt irta: ,,Simmel valéban a leiras zsenije volt. Ab-
szolut hallassal regisztralta a »tarsadalmi test« legkisebb vibraciéit is: irt a divatrdl, az alpesi
turizmusrdl, az ékszer pszicholdgiajarol és Isten személyiségérél — és mindenr6l zsenidlisan”
(Assheuer 2018: 19).
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Simmel nagy valészintiséggel mar az eredeti dolgozat elkészitésekor is ismerte Ferdinand
Tonnies Kozosség és tdarsadalom cimt 1887-ben megjelent konyvét. Persze ebben egészen
biztosak nem lehetiink, mivel a megjelenés datumai tul kozel esnek egymashoz, és Simmel
maga kimondottan nem hivatkozik a konyvre. Ugyanakkor tudjuk, hogy a konyv mar a
megjelenésekor nagy felttinést keltett. A kor egyik legelismertebb filozéfusa, Friedrich
Paulsen irt réla recenziét:

Az Osszélet torténelmi fejlédését a szerzd szerint a kozosségtdl a tarsadalom felé tarté mozgés-
ként lehet leirni. A torténelmi 6sforma a vérrokonsag éltal egyesitett torzs, a klan, a végs6 forma
pedig, amely felé a civilizdcié tenddl, a vildgbirodalom, amely lényegében a nagyvarosokban
4ll fenn, amelyekben mindenki idegen mindenki mdas szdmdra, és teljes tudatossaggal Gnmagat
tételezi abszolutként, mig mdsokkal csak véletlenszer(i viszonyban 4ll, a kereskedelmen, a szer-
z8déseken, a konkurencidn és a tarsiassagon keresztiil (Paulsen 1888: 113).

Tonnies konyve legalabb két gondolataval nagy hatast gyakorolhatott a fiatal Simmelre. Egy-
részt a kozosségbol a tarsadalomba valé dtmenet nyilvanvaléan a modernitas kialakuldsa-
ként értelmezhetd. ,,A tarsadalom (...) a nyilvanossag, a vilag. (...) A tarsadalomban idegen
teriiletre 1épiink” (Tonnies 2004 [1887]: 9). A ,nyilvanossag” ekkor még szokatlan kifeje-
zés (habar a ,,publikum” sz6 mar a 18. szdzad 6ta ismert volt), a jelentése itt valoszintileg
annyi, hogy ami tul van a maganélet (a csalad, a privat-személyes kapcsolatok) vilagan. A
nyilvanossdgban mindannyian idegenként mozgunk; a modern vildg annyit jelent, hogy az
életiink idegen emberek kozott zajlik. Ha igaz ezért, hogy a megsziiletd szocioldgia a moder-
nitdssal foglalkozik, akkor ebben centralis szerepe van az idegenségnek. Simmel errél majd
ezt irja: ,Az idegenlét (...) azt jelenti, hogy a tdvoli kozel van. Az idegenlét természetesen
egy pozitiv megjel6lés, egy kiilonds kolcsonhatasi forma; a Sziriusz lakéi tulajdonképpen
nem idegenek a szamunkra” (Simmel 1987 [1908]: 63). Az idegenség az, amikor a tavoli
kozel 1ép hozzank. Vagyis olyan emberekkel keriiliink kapcsolatba, akikhez az égvilagon
semmi koziink sincs. (Az idegen és az idegenség tapasztalatanak centralis jelentGségére a
modernitas elméletén beliil mar Felkai Gébor is ramutatott, bar ezt még nem vonatkoztat-
ta magara Tonniesre, lasd: Felkai 2006: 301-305.) A fenti két mondat ugyanakkor egymads
komplementereként is olvashaté: az egyik oldalon all a tarsadalom mint meghatarozott szfé-
ra, vagyis a tarsadalom nem a szocidlis realitas egésze. A masik oldalon all az individualitas,
amely magat szitkségképpen idegennek érzi. Vagy egy kicsit masképp: ,, Az emberi tarsa-
dalmat egymastdl fiiggetlen személyek puszta egymasmellettiségének tekintjiilk® (Tonnies
2004 [1887]: 10). Ez a puszta egymasmellettiség az egyiittélés érzelmi hidegségéhez vezet.
Igy jon létre a kidolgozandé szocioldgia két pélusa: az egyik oldalon 4ll a térsadalmisag, a
masik oldalon az individuum bels6 hogyléte. Még taldn azt is megkockaztathatnank, hogy
a modernitast leird diszciplina igazabdl nem is a szocioldgia, hanem a szocidlpszicholdgia.
Bar ezzel a kifejezéssel némileg elérefutunk: a ,,szocialpszicholégia” kényvek cimében el6-
sz6r 1908-ban bukkant f61.> Es még ugyanebben az évben Simmel irt is egy cikket errél a

2 Lasd Edward A. Ross: Social Psychology (An Outline and Source Book, The Macmillan Company, 1908) és
William McDougall: Introduction to Social Psychology (London, Methuen, 1908). Az el6bbi szerz$ szociologus,
az ut6bbi pszicholégus volt.

rephka



kifejezésrél. ,, Az individuum pszicholégiajaval szembedllitottdk a »tarsadalom« (a tomegek,
a csoportok, a nemzetek, a korok) pszicholégiajat, mint lényegét és hordozdjat tekintve egy-
séges képzédményt” (Simmel 1908: 285). Simmel egyaltalan nem o6riil ennek a fejlemény-
nek, de a vele val6 szembeszallishoz nem elég, ha kimondjuk, hogy a lelki folyamatok csak
az individuumban jatszodhatnak le és sehol mashol. Valahogy meg kellene érteniink e ki-
fejezés megsziiletésének tdrsadalmi hatterét is. Simmel nem hagy kétséget afeldl, hogy ez
csak metaforikus beszédmadd lehet. Ha a lélek azt jelenti, ami valamit él6vé-elevenné tesz,
akkor ezt atvitt értelemben a tarsadalmi intézmények és a kulturalis szférak miikodésére is
vonatkoztathatjuk. ,,S mert ezeknek a maguk egészében kell hogy legyen egy hordozéjuk és
eléallitéjuk, ami nem lehet az egyes ember, ezért csak az marad vissza, hogy ez a szubjektum
a tarsadalom, amely az egyes emberekbdl all, de ugyanakkor tul is van az egyes embereken”
(Simmel 1908: 285). Ennek a beszédmédnak van messzebbre visszanyulé tradicidja: ,,Ebbél
a nézépontbol kiindulva beszéltek [mar kordbban is] a néplélekrdl, a tarsadalom tudatérol
vagy a kor szellemérél, mint reélis és produktiv hatalomrél” (Simmel 1908: 285). (Simmel
azokkal az érvekkel biralja a szocidlpszicholdgia terminusat, amelyek alapjan mar korab-
ban nagy valdszintiséggel leszamolt a Sozialethik fogalmaval is.’) Igy az 1890-es kényv alci-
mében Simmel szocioldgiai és pszicholégiai vizsgdlodasokrdl beszél; természetesen fontos,
hogy elsének a szocioldgiat emliti, a pszicholdgia mintegy ezen beliil helyezkedik el.

A Toénnies altal két szélsé polusként rogzitett kozosségszervezddés aligha ad kimeritd le-
irast, inkabb maga is sematikus megkozelitésnek tlinik. Ugyanakkor nagy hatassal lehetett
Simmelre, ami még az 1908-as Szociolégia cimt konyv néhany megfogalmazasaban is jol
érezhetd. ,, A korabbi allapotok szoros és szigort kotelékei, amelyekben a tarsadalmi csoport
mint egész, illetve annak kozponti hatalma az egyes ember tevékenységeit és mulasztasait
a legkiilonbozébb iranyokban szabélyozza, a maga szabalyait egyre inkdbb az éltalanossag
sziikségszert érdekeire korlatozza (...)” (Simmel 1908: 325). Simmelnél a tarsadalmi reali-
tas a tarsadalmi szervezddés kiillonb6zd formdibdl épiil fel, és ezeket tarsadalmi koroknek
vagy csoportoknak nevezi (Simmel 2009 [1890]: 33). A tarsadalmi szervezGdéseket Simmel
az individuumok ,.egyiittélésének’, ,egységesedésének” és ,kolcsonos egymasra hatasanak”
formdiként vezeti be (Simmel 1908: 32). Es ezeket a formdkat elsédlegesen nem a torténelmi
koriilmények hatarozzak meg, hanem a puszta kvantitativ 9sszefiiggések.

A mindennapi tapasztalatokbdl kiindulva eleve el kell ismerniink, hogy egy csoport egy bizo-
nyos nagysagtol kezdve a maga fonntartasahoz és eldmozditasahoz olyan szabalyokat, formékat
és szerveket alakit ki, amelyekre korabban nem volt sziiksége; és hogy mdsrészt a szorosabb
korok olyan mindségeket mutatnak fel, amelyek a szambeli kib6vitésiiknél szitkségképpen ve-
szend6be mennek (Simmel 1908: 32).

Ebbél kiindulva belathaté, hogy vannak olyan formak, amelyek ,tartalmi és egyéb életfor-
makbdl kiindulva sziikségesek és lehetségesek, [de] csak az elemek numerikus hatdrdn innen
vagy tdl valdsithatok meg” (Simmel: 1908: 33). Simmelnél a modern élet azt jelenti, hogy a
tarsadalom szervezddésében egyre nagyobb szerepet kapnak a nagycsoportok:

3 Ha egy pillantést vetiink a Hunyady Gyorgy altal szerkesztett Szocidlpszicholégia cimi kotetre, akkor nagyon
érdekes tanulmanyokkal talalkozhatunk ugyan, de a diszciplina egységessége még csak korvonalaiban sem létszik.
A megjelend témak tobbek kozott: attribticidelmélet (milyen okokat tulajdonitunk a masok viselkedésének), az atti-
tlidok és a viszonyuldsok kovetkezetessége, a sztereotipiak és a nézetek rendszerének szervezédése (Hunyady 1983).
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Az emberek igen nagy szama csak hatdrozott munkamegosztas esetében alkothat egységet; és
nemcsak a gazdasagi technika kézenfekvé okainal fogva, hanem mert ez hozza létre az egymas-
ba valé atnyulast és az egymasra valé rdutaltsagot, amely szamos kozbees6 lancszemen keresztiil
mindenkit mindenkivel dsszekot (Simmel 1908: 33).

A modernségre jellemzd tarsadalmi szervez8désben igy egyre nagyobb szerepet kap a mun-
kamegosztas és a specializdlodas. Az 1890-es konyv igy lesz a modernizdcié elmélete.

Ebbe az 6sszefiiggésbe illeszkedik Simmelnél a ,,szocializmus” akkoriban népszertivé valo
eszméjének birdlata is: ,Véleményem szerint meg lehet dllapitani, hogy a teljesen vagy meg-
kozelitéleg szocialista rendszereket csak egész kis korokben lehetett bevezetni, a nagyobb
korokben azonban rendre kudarcot vallottak” (Simmel: 1908: 32). A tanulmany eredeti val-
tozataban pedig egy még alapvetébb kritikat olvashatunk: ,,A kiilonbségeknek a szocializ-
mus dltal célként kitlizott megsziintetése minden meghatdrozott minéség megsziintetésének
el6zetes foka, Ggy, ahogy azt a nihilista pesszimizmus megkoveteli” (Simmel 1888: 48).

II.

A tdrsadalmi differencidléddsrél cimii konyv alaptanulménya abbol a feltevésb6l indul ki, hogy
van két csoportunk, amelyek mind a , karakterisztikus tulajdonsagokat”, mind a ,,k6lcs6nos
lelkiiletet” tekintve a lehet6 legélesebben kiilonboznek egymadstol, vagy metaforikusan azt is
mondhatnank, hogy a leheté legmesszebb allnak egyméstél. Es akkor elindulnak a moderni-
tas irdnyaba mutatd tarsadalmi folyamatok, amelyek alapstruktardjat a tarsadalmi differen-
cidlédas jeloli ki; s ennek kovetkeztében, illetve soran, a két csoport tagjai egyre hasonlobbak
lesznek egymadshoz. Ezt a megfigyelést, amelyet Simmel alapveté tarsadalmi torvénynek ne-
vez, a kovetkezOképpen is megfogalmazza: ,, A differencidlddas (...) feloldja a kozelallo em-
berekhez fiz6d6 szoros koteléket, hogy cserébe 1j (redlis és idedlis) kotelékeket teremtsen
a tavol all6 emberekhez” (Simmel 2009 [1890]: 53). (Most tekintsiink el gyorsan az idézet
zavarba ejt6 folytatasatol: ,,hasonld [osszefiiggést] figyelhetiink meg az allat- és névényvilag-
ban”, Simmel 2009 [1890]: 53.) Nincs tehdt igaza Tonniesnek: a modernség kialakuldst nem
lehet elementaris kozosségvesztésként diagnosztizalni. ,,A tarsadalomban mindenki egyediil
van, s allando fesziiltség van kozte és a tobbiek kozott” (Tonnies 004 [1887]: 57). A modern-
ség Simmel szerint nem csokkenti az Gsszetartozast, az egymadsrautaltsagot, hanem csak 4j
format ad neki. Tonnies diagndzisa nem mas, mint egy elméletileg valamelyest aldtdmasztott
populdris panaszkodas. Abban Simmelnek kétségtelentil igaza van, hogy igy sikeriil megma-
gyarazni a vilagpolgdrsag kialakuldsat. ,,A névekvé megformalddas [a tarsadalmi differen-
cidlédas] elinditja az idegenekhez valo kozeledést az eredeti, homogén csoporton talmutatd
egyenldség bazisan” (Simmel 2009 [1890]: 54). Nem a modern viszonyok valnak idegenné,
hanem a modern vildg teszi lehet6vé az idegenhez val6 kozeledést, az idegen dllaspontja-
nak asszimildlasat. A modernség paradigmatikus helyévé igy a nagyvaros valik. (Simmelt
nemcsak és nem is els@sorban a nagyvaros berendezkedése, hanem az emberi lélekre kifej-
tett hatdsa érdekli. De erre ezen a helyen nem tudok kitérni.) Kzelebbrél tekintve ebben a
fejezetben alapvetéen nem is a csoport és az individualizacié kapcsolatardl volt sz6 (az in-
dividualizacié ugyanis nem a differencialodas eredményeként, hanem a fondkjaként jelenik
meg). Inkabb a csoportdinamika alapvetd természetét lathatjuk magunk el6tt: azt, ahogy a
differencialddas a nivelldlédasba csap at; méghozza egy sajatos dialektikinak koszonhetden.
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Simmel korai fémtive A felvildgosodds dialektikdjdnak egyik legfontosabb el6zménye.
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III.

A konyv 6todik fejezete nem egyszertien kiegésziti a korabban megjelent tanulmanyt (a har-
madik fejezetet), hanem lényegesen korrigalja is annak szemléletmddjat. Itt mar valoban a
csoport és az individualizacié kapcsolatardl van sz4. A tarsadalmi differencialodas most a
csoportok szamdnak novekedését jelenti. Ezt Simmel igy fogalmazza meg: ,,Marmost a kii-
16nbo6z6 korok szama, amelyen beliil az egyesek elhelyezkednek, a kulttra egyik leglényege-
sebb fokméréje” (Simmel 2009 [1890]: 105). (A ,,korok™-et itt Simmel egy kvazi geometriai
szemléltetés érdekében hasznalja a ,csoport” fogalma helyett.) A ,kultira” sz6 (amelynek
el6térbe allitdsa Rickertre vezethetd vissza) taldn zavarba ejt6 lehet: a kultdra Simmelnél az
élet, vagy ha tetszik, a torténelem fogalma. Amikor Simmel filozéfiai, vallasi vagy mtivészeti
kultdararol beszél, akkor azon nem a metafizikai rendszerek, a vallasi dogmék vagy a konkrét
mualkotdsok ismeretét érti, hanem egyfajta intellektudlis nyitottsagot, az élet vallasi nor-
makat kovetd berendezését vagy miivészi értékekre épiilé megformaltsagat (Simmel 1919:
4). Igy a mondatot egyszertien értelmezhetjiik a torténelmi fejlettség meghatdrozasaként is.
A modern ember a legkiilonb6z6bb korokbe tartozhat: a csalddjéba, aztin a hazassagko-
téssel a felesége csaladjaba, a varosdba, a foglalkozaséba stb. (Simmel 2009 [1890]: 105).
Ezek utan két eset lehetséges: a korok vagy koncentrikusak, vagy metszik egymast. Akkor
beszélhetiink koncentrikus korokrél, ha minden kor az 6t megel6z6 kor kiterjesztése, mint
példaul Arisztotelész Politikdjaban vagy Hegel Jogfilozdfidjaban. De el6fordulhat az is, hogy
a korok metszik egymast: ez akkor kovetkezik be, ha az egyik korben val6 részvételb6l nem
kovetkeztethetiink a masikban vald részvételre. Az individualizacié azt jelenti, hogy az em-
ber kiilonbozd, egymast metsz6 korokbe tartozik. Minél tobb ilyen korbe tartozunk, annal
individualisabbak lesziink. A képet még az is tarkitja, hogy az ember a kiilonb6z6 kérokben
kiilonb6z6 poziciokat foglalhat el:

Itt csak arra szeretnék utalni, hogy az individualizacié lehet8sége mar azéltal is a végtelenbe tart,
hogy ugyanaz a személy a kiilonbozé korokben, amelyekhez egyidejtileg tartozik, kiilonboz6
viszonylagos poziciokat foglalhat el. Mert minden ujabb 6sszezdrodas ugyanabbol a nézépont-
bdl azonnal létrehoz valamiféle egyenldtlenséget, egy differencidlédast a vezetSk és a vezetettek
kozott (Simmel 209: 107).

Az individualizaci6 lehet8sége tehat két ok miatt is végtelen: egyrészt a korok szama, mas-
részt a korokon beliili pozicidk szama miatt.

Ezen a két tton probélta Simmel a szociolégiat tudomdanyossé tenni. Es ezzel eljutottunk
egy fontos szociologiatorténeti fesziiltség forrasahoz is: a modernitas (az individualizacio)
elmélete sajatos fesziiltségben all a tdrsadalom szerkezetének (a tarsadalmi egyenlétlen-
ségek) leirasaval. (Legalabbis, ha az Uber sociale Differenzierung cimii konyvre dsszpon-
tositunk.) Simmelt nem a tarsadalom szerkezete, hanem a tdrsadalom modernizécidja
érdekelte; nem az idegen helyzetére, hanem az idegen asszimildcidjanak esélyeire és lehe-
téségeire volt kivancsi. Ezek a szempontok és megkozelitések adjak aktualitasat haldlanak
szazadik évforduldjan.
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