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Hdas Zoltan

A formdk és az élet

Georgq Simmel és a mindennapok szellem megmentése

Absztrakt: A tanulmdny Georg Simmel ,evilag metafizikdjara® iranyul6 gondolkodasat
vazolja fel, mindenekeltt a szocioldgiainak mondhaté irdsaiban. Ez a kifejezés e kiilon-
leges szenzibilitast szerzének a hétkoznapi jelenségek filozdfiai, szocioldgiai és esztétikai
megragadasdra tett kisérleteit foglalja 6ssze. A szellemi mozgas kiindul6pontja a benniinket
kozvetlentll érinté személykozi vilag a hozza tartozé ,,dolgokkal” egyiitt, tengelye a kultura
eredendd ,,tragédidja’, végpontja pedig a koriilirhatatlanul individualis ,,tobb mint élet”.

Kulcsszavak: Simmel, mindennapi élet, életfilozofia, formalis szocioldgia, a kultura tragé-
didja
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Nem a magaban all6 egyénbdl, de nem is valami magasabb szint(i kollektiv valdsdgbdl, ha-
nem emberek kozti ,viszonyokbol” és ,kélcsonhatasokbol” bontakozik ki a legels6k kozt
Georg Simmel szocioldgiaja, amely ezért nem is a ,,tarsadalommal”, hanem a mindig torté-
nében 1évé ,tarsadalmisaggal” keresi az 6sszhangot. A tarsadalmi vilag nem - mondjuk -
szerkezetekben van, hanem sziinteleniil alakulé viszonyokban zajlik. A tarsas vildg éppen
ilyen valésuldsdnak a lehet6ségfeltételei, akarcsak megismerésének eléfeltételei, az érintke-
zések és az eleven kapcsolatok e koztes teréhez igazodnak: a mégoly személyes masok nél-
kiilozhetetlen és elkeriilhetetlen altalanositasdhoz; a nagyobb egészekbe tagolddé szerepe-
ken kiviili ember egyediségéhez; és a mégoly individudlis ember sziikséges és testreszabott
helyéhez.! Mindegyik lehet6ség egyuttal bizonytalansag is: viszalyok, kiszolgaltatottsigok
és elszigetel6dések ujkori tapasztalatok altal felfokozott elemi bizonytalansagai. A megisme-
résnek ez a szilard 1ényegiségekrdl lemondé programja egy ugyszolvan mozgasba jott kor
id8érzékéhez és torténeti vildgszemléletéhez illik (vo. Koselleck 2003).?

Simmel altaldnos tarsas Osszefiiggésekre iranyuld kérdése, amely kozvetleniil a szocio-
légia akkoriban kijelolt targyaival, vagyis az ,egyénnel’, a ,tarsadalommal” és ezek viszo-
nyaival méri magat, tarsadalmi 1étez6k mozgastorvényei helyett kezdettd] fogva a tarsiassag
lehetéségteltételeit keresi, és tarsadalmasulasi folyamatok alakuldsi 6sszefiiggéseire talal.
A tarsadalmisdg ujkori folyamatainak egyik legelsé szocioldgiai targyaldsaban a differen-
cidlodasnak az erémegtakaritasbol mint lehetGségfeltételbdl levezethetd jelensége még a
»szubjektumnak” tekintett térsadalom szempontjabél latszik.> Igy nézve az individualités:
kiilonféle csoportokhoz tartozasok mindig egyszeri metszéspontja, szerepek egyénekben
osszpontosul6 egyedi konstellacidja. A viszonyok dialektikus mitikodése nyoman igy all elé
a mai személyiség: ,,Miutan a szubjektiv szintézise létrehozta az objektivat, az objektiv szin-
tézise egy Uj, magasabb szint(i szubjektivat hoz létre — ugyanuigy, ahogy a személyiség atadja
magat egy tarsadalmi kornek, és benne elveszti magat, hogy aztan a tarsadalmi korok in-
dividudlis keresztezésén keresztiil megint visszanyerje a maga sajatossagait” (Simmel 2009
[1890]: 106). Am az elemi egység itt sem az egyén, hanem a kdlcsénhatés, amely 6ndllé és
mindenekel6tt killonbségképz6 valosagként hozza létre a személyeket, akik a csoportokhoz
— vagyis kolcsonhatasokban alakulé csoportosuldsokhoz - tartozast ett6l kezdve tekinthetik
sajat lényegi meghatdrozoéjuknak. A csoportok egysége nem mads, mint hatdrvonasok kovet-
kezménye; az ember ugyszolvan hatdrmegvoné lény.* Hajdan stabilan sszefon6dé formak
szakadnak és intézményesiilnek végiil 6nallova: a folyamat végpontja az egyén mint 6ndllé
intézmény, akinek kultuszéval Gjabban — Simmel egyre kovetkezetesebben kifejtett kordi-

1 Kanti szellemben ezeket Simmel ,,szocioldgiai aprioriknak” nevezi (1992 [1908]: 42-61).

2 A ,tarsadalom” Max Webernél is hasonléan ,,mozgasfogalomként” jelenik meg: szociologidjanak alapkategdriai
kozt meghatarozo szerepet jatszanak fénevesitett igék, amilyenek a ,Vergesellschaftung” és a ,Vergemeinschaftung”
(Weber 1980: 21).

3 Lasd mindenekel6tt Simmel korai miivét a tarsadalmi differencidlédasrol (2009 [1890]: 119-147). Ez a hang-
idébeli alakuldsa, vagyis a ,,mi egységének” kérdése — amely nem a mii egységesitd kozéppontjat keresi, inkabb
gondolkodasanak jellegét igyekszik megragadni — azonban nem targya a jelen tanulmanynak.

4 ,...0sszeolvad az alapmotivumok szama, hogy végiil az élet legdltaldnosabb szemléletében szinte mindeniitt
valamilyen kettsségbe vezessen (...). Példaul a gorog filozofia kezdetén igy meriilt fel a nagy ellentét Hérakleitosz
és az eledtdk kozott: az elébbinek minden 1ét 6rok daramldsban volt (...); az eledtdk szdmara ezzel szemben a csaloka
érzéki latszaton tdl kizérolag egyetlen nyugvé 1ét volt (...). A kereszténységgel egy masik kiformdalédas Iépett szinre:
az isteni és a foldi principium ellentéte. (...) Az tjabb kor életszemléletei ezt természet és szellem ellentétéhez vitték
tovabb” (Simmel 1998a: 77-78).
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agnozisa, ,a jelenkor stilusképe” (Simmel 2004: 556) szerint — mar csak az egyre elvontabb
idegensége vetekszik. A tarsadalmisag egyéniesit$ korein kiviil azonban Simmel megérzi
— és egyre hangsulyosabban targyalja — az egyéniség kitlintetett lehet8ségét is, amely az egye-
diiliség magaslati pontjan 6nmaga koré szervezédik, beéri onmagaval és 5nmagabdl kiemel-
kedik. E kettdsség szociologiai helyét késébb 6 maga adja meg, amikor megkiilonbozteti
egymastdl az individualitas rémai-latin és german fogalmat: ,, Akdrmennyire hangsulyozza a
roman értelemben egyénitett ember 6nmaga szamara elégséges voltat, egyediségét, vilaggal
szembeni idegenségét, mindig érziink valami altalanost, amely rajta keresztiil nyilvinul meg
(...). A german ember esetében azonban hiadnyzik ez a hid, csak Ggy kozeledhetiink hozza,
ha kozvetleniil bel6le indulunk ki” (Simmel 2001e: 219).

Bar a kolcsonosség mar a részteriiletekre bomld tarsadalmi élet elemzéseiben is megha-
tarozo szerepet jatszik, Simmel érzékeny gondolkodasat kitartobban foglalkoztatja a ,,tarsi-
atlan térsiassag” Kant altal vazolt fesziiltségtere (1980: 62-64), ez a tarsadalmi gondolkodas-
ban sokszor elsikkad6 koztesség. Eppen ez az eredendd koztesség, a merd nmagéra utaltsag
és a rendben val6 feloldddas kozé irdanyulé gondolat az, ami nehezen elhelyezhet6vé teszi
ezt a szocioldgiat — amennyiben szocioldgia. Mert az emberkozi kapcsolatok és az dltaluk
alakitott valosag egyszerre tudatos és élményszerd, vagy éppen egyszerre elvi, gyakorlati és
esztétikai jellege miatt az irdsok legtobbje tobb aspektust — vagy stilszertibben szdlva: t6bb
»arcot”™ — mutat egyszerre. Mikozben a tarsadalmisag és az egyéniség hol inkdbb elkiiloni-
teni akart, hol inkabb 6sszefonddni engedett szociologiaja, esztétikdja és filozofidja érzékeny
megfigyelések tomkelegét hordozza, a sokféle rezdiilés és sokféle szempont eleve csak befeje-
zetlenséget kinalhat. Ez a gondolkodasi stilus az emberi életviszonyok eleven sokféleségének
és kimerithetetlenségének minden tanépitményszerti megformaldsat dtmeneti zartsagnak
tekinti, és a toredékesbdl igyekszik alapvetdé formakat kifiirkészni. A viszonyhatasok ereje
ugyanis formdkat tart fenn és tartalmakat fogad magaba.

Mert éppen a formak tartalmaktdl vald elvalasztasanak elvébdl dolgozza ki Simmel a sajat
alapitdsu ,formai szocioldgigjat”. Egyre szervezettebb tarsadalmasulasi formakban valdsul-
nak meg a kiilonféle bels6 torekvések és dllapotok, célok és értékek: ilyen anyagokkal telitéd-
hetnek a viszély, a csere, az ala- és folérendeltség, a térbeliség vagy éppen az idegenség formai
(Simmel 2001a, 2001b, 1983b, 1992: 764-771). Forma és tartalom megismerési elvének tar-
sadalmi jelenségekre valo kiterjesztése azonban, aminek a tartalmak tapasztalt attekinthetet-
lensége és a formak vélt attekinthetsége kolcsonoz intuitiv meggyézderdt, végiil konnyen
koérvonalait veszti, ahogy a formaelv a legheterogénebb példakat gytijti egybe: a helyzetektdl
elvonatkoztatott formak a példak halmozédasaval talsagosan eleminek bizonyulnak, vélt
vagy valdsagos egyetemességiikben szinte barmit befogadnak, és tetszéleges jelenségeknek
adnak 6nkényesen formét.® A gondolkodas impresszionizmusa — egy egész kor szellemi han-
goltsaga - ilyen tetsz6legességeken bosszulhatja meg magat. Aligha véletlen, hogy a ,,formai
szocioldgia” Osszegzéseként minden elemi szerkezettan torténetietlenségével és tagolatlansa-
gaval végiil egy monumentdlis gylijteményben olt végleges konyvalakot, amely voltaképpen
tarsadalmasuldsi formdk kitérékkel megszakitott fizérét kindlja (Simmel 1992 [1908]).7

5 V6. Simmel ilyen cim{ tanulmanyat (Simmel 1957c¢).

6 Lasd pl. Adorno hires kritikajat (1965).

7 A magét immar tisztan filoz6fusnak tarté Simmel egy felkérésre irt szociologiai bevezetdben (1917) kiilonbséget
tesz a formai (tiszta), az ltalanos és a filozofiai szocioldgia kozott. Az ,,dltaldnos szocioldgia” a tirsadalom és az egyén
viszonyaival, a filozofiai szociologia a tények és Osszefiiggések ,,0sszképének” megteremtésével hivatott foglalkozni.
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Ennél azonban taldn Simmel szamara is fontosabb az a koztes tér, amelyben a kolcsonha-
tasok ,kozvetlen és atélhetd” valdsdga torténik a résztvevok kozott, mindazt érintve, amihez
az embernek csak koze van:

Az a tény, hogy az emberek egymadsra pillantanak, hogy féltékenyek egymasra; hogy leveleket
valtanak és egyiitt ebédelnek; hogy minden megfoghatd érdeken tul rokonszenveznek vagy el-
lenszenveznek egymassal; hogy az egyik ember eligazitdst kér a masiktol, hogy egymasnak 61-
tozkodnek és szépitik magukat — az ezer és ezer tovamul6 vagy messzire hat6 kapcsolat, amely
személy és személy kozott, egy pillanat erejéig vagy tartdsan, tudatosan vagy tudattalanul jatszo-
dik, amelyek koziil teljesen tetszélegesen valasztottuk ezeket a példakat, sziintelentil osszekot-
nek minket. Mindennap, minden déréban szévédnek, elszakadnak, tjraszovédnek ilyen szalak,
mas szalak véltjak fel 6ket, mas szdlakkal fonddnak 6ssze (Simmel 2008d: 276).

Simmel irasai a kapcsolatok kozos, viszonyokon alapulé és viszonyokat alapit6 tereit jarjak
be és ugyszélvan minden emberkozi zugba betekintenek, egészen a legrejtettebb helyekig.
Nemcsak a szembetling és legerdsebben formalé kolcsonhatasokat veszik szemiigyre, ha-
nem a leghétkoznapibbnak tin6 életjelenségeket is, amelyekben az emberi viszonyok alakot
oltenek. Ennek felel meg, hogy minden rendszerezettségen kiviili ,exkurzusok” és ,esszék”
tarjak fel mondjuk a titok, a baratsag, a hdla, a kacérsag vagy az étkezés alakzatait. A titok
- mint minden alapvetd kettGsség — az ember mivolt egyik alapja, minden térsas kapcsolat
elemi Osszetevéje, egy masik vilag kiindulopontkajént pedig az ,,emberiség nagy vivmanya”
(Simmel 2001c). A kapcsolatok a személyesség ismeretlenségétél a bizalmon 4t a baratsag
lelki meghittségéig és a hazassdg intimitasaig terjednek. Persze ,,még a legszorosabb viszo-
nyokba is kdnnyen beférkézik az idegenség vonasa”, mert ,,ami kettének kdzos, talan soha
nem lehet kizarolag nekik k6zos” (Simmel 1992: 764—771). A kozvetlen kapcsolatok rend-
jének szabdlyozasan tul a titkossag egyszerre hajtdereje az egyéniesiilés és a kozosségesiilés
torténelmi léptékii folyamatainak. A személykozi tudds atlathatatlansagédnak és megoszlasa-
nak mozgasait kovetni, a nem tudas mélységeit kimérni — minden lehetséges mordlis aggaly
ellenére - fokozott reflexids tett. Részben ugyanebbdl a mozgaté fesziiltségbdl taplalkozik
az ékszer és a levél tarsadalmi mivolta és jelentGsége is (2008b, 2008¢). A hdla és a hiiség
érzései afféle ,lelki visszhangként” a kolcsonhatasok — vagyis az ,,0odaadds és a megfelelés”,
azaz a tdrsas ,csere” — folytonossagat biztositjak: a ,,csoport 6nfenntartdsat” az illékonysdg
és a széthullds folytonos valdszin(iségével szemben er6sitik (Simmel 1983a). A héla mint
»mordlis emlékezet” a kolcsonhatast ,keletkezése pillanatatol” a kovetkez pillanatig men-
ti at: igy terjed tul a puszta gazdasdgossagon, akdr a masik személy egészére is kiterjedve.
Az elkotelezettségig fokozddo hala erkolesi parancsdnak erejét a halatlansdg mélységes elité-
1ése mutatja. A szerelem jatékformajaként jellemzett kacérsag egy kapcsolat kialakitdsdanak
igérete: jaték a valdsaggal, és mégsem puszta latszat, hanem igazi valosagélmény, amely az
egyértelmiiség hidnyan alapszik (1998c). A viszdly antagonizmusa a bevett ,felszines” fel-
fogassal ellentétben — egészen dialektikus szellemben - integrativ kapcsolat is: egység az
identitds és a differencia gyokeres kapcsoloddsabdl fakad. A harc 6sszeszedettsége csopor-
tos ontudatta és kiélezett esetben hdborava intézményesiil, ami a harmadik fél bevonasa-
ért végzett kiizdelem és végiil a megbékélés alapja is: ,mindenki mindenki elleni harcanak”
mederbe terelése (Simmel 2001b). Az ellentmondasokban és egymast kizaré ellentétekben
igy kozvetit valami harmadik, amely kapcsolatokat szildrdithat meg, dilemmakbol vezethet
ki vagy éppen fesziiltségeket fokozhat végletessé: mert egységteremtd erejében soha sincs
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végsé megbékélés. A kettdsség szimmetridja és a harmassag aszimmetridja egyuttal az esz-
tétikai vilagszemlélet magaslata is. A tarsasagi Osszejovetel és tdrsasdgi élet a tarsadalom
sikeriilésének az alapformdjaként a ,,tarsadalmasulas jatékformaja” (Simmel 2001d), amely-
ben maga az 6sszekapcsolddas és kolcsonhatds a cél. A személy egyszerre tartja vissza és veti
bele magat, minden tartalmi koveteléstSl és elvarastol mentesen. Az egyént a tarsasagi érint-
kezésben Onszabélyozo tapintat vezérli, beszéd és odafigyelés liktetésében teremtve meg a
résztvevok valamilyen egyensulyat. A tarsalgast az elhangzo kijelentések igazsagigényének a
komolységa tori meg. Még elemibb és egyénibb szintre hatolva az érzékszervek is szociol6-
giai vonasokat mutatnak: viszonyjelenségként az észlelés nem egyszertien szubjektiv érzés,
hanem a maésik beengedési pontja, megismerésének kapuja, a kapcsolatteremtés testi alapja.
A kolcsonosség, az iranyultsdg, az ellendrizhetdség és az elvontsag lehetdsége miatt Simmel
a szemet egyenesen a kolcsonhatas legtisztabb formdjaként targyalja, amely ugyanakkor
- aligha varatlan médon - az egyéniesitésnek is hordozéja (Simmel 1992: 722-742).

A pénznek sem elsGdlegesen a gazdasagi, hanem a személykozi szerepe rajzolddik ki a
simmeli pénzfilozéfia lapjain. A pénzben szimbolikus és kézzelfoghatd alakot 6lt6 tarsa-
dalmi viszonyok jellegét elérehaladé modon egyszerre hatarozza meg a kalkulalo kitirese-
dés ¢és az egyéni felszabadulas. A pénz azonban mindenekel6tt az élet egy sajatos, minden
toredezettségében is egységes stilusat: 1étiink felgyorsult iitemét, viszonyaink tavolsagat,
torekvéseink 6nkozpontisagat, belsénk intellektualitdsat és kulturank jellegtelen targyi-
sagat Osszpontositja és kozvetiti (Simmel 2004: 536-650). Az életstilus: ,titokzatos formai
hasonlésag a belsé és kiilsé jelenségek kozott, amely a 1élek szdmadra hidat épit a jelenségek
egyik csoportjatdl a masikhoz” (Simmel 2004: 597). Akarcsak a pénz, a nagyvaros is, az
egymas kozti érintkezések tompultsagatdl a felfokozott idegéletig és tarsiassagig, az egyén
eljelentéktelenedésétdl az elkiiloniilé o6nallosulasig, a modern életstilus mindenoldala
- szinte mualkotdsszerl egységként megragadhato — térbeli foglalata (Simmel 2001f).

Ezek a lelki rezdiilések, tarsas cselekvések és megformalt alakzatok hatarteriiletein meg-
ragadott viszonylatok a megvaldsulasukban, az idébeliségiikben és a kiterjedtségiikben a
mindennapok életfolyamatanak élményszerti és értelmezhetd jelenségei, amelyek persze egy
telfokozott és kifinomult észlelés szamara mutatkoznak meg éppen ebben az osszetettségiik-
ben. Eppen Simmel ne 1atna 4t, a hatvanyozott reflexié miivelsjeként, hogy a modernség
lényege ,,a pszichologizmus, a vilag atélése és értelmezése sajat bens6nk és voltaképpen egy
belsé vilag reakcioi szerint, a szilard tartalmak feloldodasa a lélek cseppfolyds kozegében,
amelybdl minden szubsztancia kimosédott, és amelynek formai csupan mozgasok formai”
(Simmel 1911: 201)? Egyetemes alaktan helyett ez a modern tarsas viszonyok filozéfiai igé-
nyli pszicholdgiaja, szocioldgija és esztétikdja. Mert a szervezGdés és az elkiiloniilés von-
zereje esztétikai vonzas és eszmény is. ,Az esztétikai szemlélet és dbrazolds lényege a mi
szamunkra abban rejlik, hogy az egyediben a tipus, az esetlegesben a torvény, a kiilsében és
illékonyban a dolgok lényege és jelentdsége emelkedik el8” (Simmel 1998a: 78).

Ugyanigy tapogat le Simmel fogalmilag minden anyagit is, ami csak a szeme elé vagy a
keze tigyébe kertil, a természet nagyszabasu jelenségeitd] (amilyen a taj vagy éppen az Alpok
[Simmel 1911b]) egészen az észrevétlenségek és a jelentéktelenségek hétkoznapi vilagaig.
A materidlis vildg nem csak mint termék, mint termelési folyamatok eredménye, hanem leg-
f6képpen mint anyagi kultura jelenik meg, szellemileg megteremtett, de legalabbis emberi
szellemtd] atjart és befogadott leghétkoznapibb valosagként: ,,dolgok” vilagaként. Az ember-
kozi viszonyokban létrejové és 1étez6, azaz szamunkra valé dolgokka valo targyisag Simmel
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esszéiben — nem csak szemléltetésiil — arra szolgdl, hogy a materialitasban is a személyes
kultarat érje a sz6 legszorosabb értelmében ,tetten”. A dologi és korunkban egyre dologia-
sul6 vilag kulturdja a legkozvetlenebb észleléstdl az atszellemitésig ivel. A dologi kultara a
munkamegosztas terében gazdagodik és sokszorozddik: ,butorokban és kulturnévények-
ben, miialkotasokban és gépekben, késziilékekben és konyvekben” emberi mt 4ltal valdsul-
nak meg a benniik rejld er6k lehetéségei. ,,A dolgokat kultivélva (...) magunkat kultivaljuk”
(2008a: 39), nem csak a miialkotasok legtisztabb formajaban. A m(ivész a dolgokban rejls
jelent6séget és titkot ,,ftileli ki” és dbrazolja a természetinél egyértelmiibb alakban. A dolgok-
nak ez az élet szdmdra val6 jelentdsége az ,evilag metafizikdja” (Simmel 1984: 438).

A konkrét térbeli hataroktol szabdalt vildg sajatosan emberkozi vilag. Nem elsdsorban
foldrajzi adottsagok, méret és siirliség, hanem bels6é erék avatnak barmilyen kiterjedésti
teriiletet meghatarozott politikai alakulattd, ahogy semmilyen hatar nem els6érendiien ,,tér-
beli tény, amely tarsadalmi hatasokat érlel, hanem tarsadalmi tény, amely térbeli alakot 61t”
(Simmel 1992: 697), és ahogy nem a térbeli tavolsag teszi idegenné az idegent. A telepiilés-
formak sem meriilnek ki az épiiletek elrendez6désében: a varos éppenséggel sajatos ,,szel-
lemi allapot” is, amelyben az érintkezések érzéketlenitd fokozodasaval a targyiassag keriil
elétérbe a vidéki érzelemkozpontlisag helyett. A varosi viszonyok levegdje azonban csak-
ugyan szabadda tesz: az egyén szabadsagfoka minden kiiiresedési mozgas ellenére is meg-
novekszik. Minden kornyezetet ,,sajatos szellemi folyamat” teremt meg, amelyben tuda-
tunk ,,az egyes elemeken és kiilonos jelentdségiikon tulemelkedd egészet, egységet tételez”
(Simmel 2001f). igy valik esztétikailag értékelt fdjjd vagy éppen a forgatagos viszonyokbol
kivonulas terévé az addig ilyenként észrevétlen természeti kornyezet (1957b). A képkeret a
Ez a tavolitas nem annyira feszes keret, mint inkabb arado elhatarolas, amely a ,,képsziget”
koriil rvénylik (Simmel 1998b). A kozmosz felosztott egységének 0sszekdtd és elvalasz-
to elemei sajatos emberi csodamiivek: az Osszekapcsoltsag akarasa utakban 61t ismétlés-
re hivo anyagi alakot, és hidakban mulja feliil egyszerre valésagosan és szimbolikusan a
partok kozti szakadékot. A folyd foltt kimerevitett mozgas a testnek fizikai, a szemnek
szemléleti tamaszték. Az ajto az elkiilonités és az 0sszekapcsolas mozzanatait testesiti meg:
nem annyira kiilonféle szeleteket hasit ki a térb6l, hanem egyaltalan teret szervez, pantjan
a kinyitas és az elzaras szabadsaga forog. igy lathato, tapinthatd, gondolhat6 az ajto az
ember mivolt hatarhelyzetének, hataroltsag és hatartalansag alakzatanak és méltosaganak
(1957a). Egy vaza vagy korso fiile egyszerre tartozik annak zart egységéhez és fogantyuként
a cselekvéhoz (1911a). A vaza fiile Simmel szeme el6tt test és 1élek, kéz és eszkoz, s6t egyén
és tarsadalom végs6 soron szétvalaszthatatlan kapcsolatanak kézzelfoghaté szimbélumava
szellemiesiil. Igy lobban fel a ,mindenrél filozofalé” szellem csakugyan a legkisebb aprésa-
gokon - egy szimbolista gondolkodasi stilus sajatos miikodéseként.

A targyteriiletek folotti formak keresése Simmel gondolkodasaban mindinkabb a kultii-
Simmel 1911d). A hires sz6veg — minden altalanosité igénye mogott — szembetiinben ma-
gan hordozza egy sokak altal baljosan talérettnek érzékelt vilagkultira lenyomatat. Simmel
minden, a kultra 1ényegére iranyuld kérdése egy régi toposznak, az dnfelejtésnek és a valo-
di mivoltunktél valé idegenségnek egy jellegzetesen ujkori veretli valtozata. A természetbol
kivalas Simmel szerint az ember feladatava tette belsének és kiilsének, szubjektumnak és
objektumnak a kozvetitését. ,,A szellem szamtalan alakzatot produkal, amelyek sajatos 6n-
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allosagban léteznek tovabb, fiiggetleniil az 6ket egykor megalkoto 1¢lektdl, ahogy fligget-
leniil mindazoktél is, akik befogadjak vagy elutasitjak oket. igy néz szembe a szubjektum
a muvészettel és a joggal, a vallassal és a technikaval, a tudomannyal és az erkolcsokkel.”
fgy rogziil a szellem szilard formakka, az ,,aradd elevenség” objektiv targyiassaggd. Az
»objektiv kultura” nem mads, mint nemzedékek sordn 4t targyiva vélt, meg6rzott, felhalmo-
zott, végtelenbe gyarapitott és szubjektiven egyre atfoghatatlanabb szellem. A teremtett vildg
targyi gazdagsaga a személyiség szamdra mindinkabb idegenné valik; er6nk mind kevésbé
alkot olyan egészet, amelyen sajatos egységét kiélhetné: a meghatdrozottsagok sokfélesége
nem né Ossze az ,En” egységévé. Bar a szellem 6romét leli miiveiben mint 6nndn megva-
l6sulasanak ,,edényeiben”, mégis a két vilag lekiizdeni akart meghasonlottsagaban ,,rejlik
a sajat multunk miatti szenvedés egyik alapformaja”. A végtelenbe tartd nyugtalansag és a
véges mozdulatlansag fesziiltségtere a kultura helye. A kultra nem mas, mondja Simmel,
mint ,,a zart egységtdl a kibomlo sokféleségen at vezetd ut a kibontakozott egységhez”.
Ezen az idegenné vald, de szimbolumokként befogadhatd kiilsd sokféleségen at vezet a
lélek meghasonlasokkal teli ,,utja dnmagahoz”. Felszamolhatatlannak t{iné ellentmondas,
hogy az egyéniesiilés lehetdségeinek gazdagodasa kdzepette egyre nehezebb az dnelégiilt-
ségre hajlo alakzatokban onmagunkra talalni. A rendszer

sajat architektonikus-esztétikai kiteljesedésében, az épitmény jol sikeriilt lekerekitettségében és
hidnytalansdgaban latja (...) sajt tartalmi helyességének bizonyitékat. (...) Ez a formaelv mint
olyan legmagasabb kicsticsosoddsa, mivel a forma belsé megelégiiltségét és zartsagat teszi az
igazsag probakovévé; és ez az, ami ellen a persze mindig alakformald, de egyuttal mindig alak-
tord élet védekezik (Simmel 1918: 21).

A hétkoznapokat athaté meghasonlds Simmelnél nem taldl ugyan feloldast, de nem is valik
kétségbeesés forrasava. Mert héat ,nem is az az élet értelme, hogy a teljességgel megbékélt
allapotok tartdssagat, amelyre az élet tor, valoban el is érje” — olvassuk mar A pénz filozdfia-
Jjdban (Simmel 2004: 612). Simmel az ,,élet” egységesitd fogalma felé tajékozddva dolgozza
ki kései filozofigjat. Test és szellem, 1ét és forma mesterséges szétvalasztasa helyett az eleven
keletkezés allandosaga az, ami mindent valdsagossa, atélhetdvé és ,talan fogalmilag is meg-
ragadhatdéva” tesz, mert valamiképpen az 6nélléva és idétlenné valni akar6 forma is élet. Az
élet hordozdi pedig egyének: ,az életdram rajtuk, pontosabban individuumokon keresztiil
folyik (...). Ez az élet végs6 metafizikai problémaja: hogy hatartalan folytonossag és egy-
ben hatérolt En” (Simmel 1922: 12). Az életb8l 6Snmagén tilnylé ember a sajat ,,individu-
alis torvényét” koveti: a szellemi élet onmagén tdlra is nyul, amikor tagolt tartalmakat, azaz
formdkat teremt, amelyek az élet objektivacidiva valnak (tettekben, szavakban, dolgokban,
intézményekben). A koriilirhaté tartalmakon tul pedig ott a kimondhatatlan és meghataroz-
hatatlan, amelyet minden életen érziink. Igy valhat az emberi élet koztes térré, ,,tobb mint
élet”’-té (Simmel 1922: 20).

Azt a gondolatot és viszonyt, hogy az életnek nincs rendszere, végérvényes formadja, az
yjkorban a legkovetkezetesebben Kierkegaard fejtette ki. Az egyik hires megfogalmazas
szerint: ,, Az életet elGrefelé éljiik, és visszafelé értjilk meg”. Ismeretes, hogy az ifja Lukacs
Gyorgy éppen a személyes élet megformadlasanak kiélezett kovetkezetességében latta Kier-
kegaard tragikumat, elismerve vélasztasai nagysagat és fenségességét (Lukacs 1997). Ezt a
tragikumot hivatott ellenstlyozni Simmelnél a hétkoznapisagok, vagyis az ,.evilag metafizi-
kaja”. Bar ami egyéni, az nem altalanos, ami pedig altalanos, az nem egyéni, a kett6 kozott
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zajlik a mindennapi élet. Hogy a mindennapok ilyen szellemi megmentése milyen értelem-
ben lehet ,megvaltas” is, annak targyaldsa mar a vallasfilozéfiak és a teologiak hatdskorébe

tartozik. Ezeket a hatarokat Simmel, a hatarok és hatarmegvonasok filozéfusa, szociologusa

és esztétdja mintha az életegység egyfajta ,immanens transzcendencidjaban” tekintette vol-

na atjarhaténak.
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