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Sik Domonkos

Az ,1degélet fokozddasatal”
a ,,qyorsulds tarsadalmaig”

Adalékok a depresszio tarsadalm fenomenolégidjdhoz

Absztrakt: A tanulmany kettés célt tliz ki maga elé: egyrészt az id6érzékelés késé moder-
nitésbeli sajatossdgait tarja fel; masrészt arra a kérdésre keres valaszt, hogy e fenomeno-
légiai valtozds miként fiigg Ossze a depresszio formajat 6lt6 tarsadalmi szenvedéssel. Az
els6 feladathoz Simmel klasszikus modernitdsra vonatkozd, valamint Rosa késé moder-
nitdst vizsgald elemzéseit hivom segitségiil. Arra teszek kisérletet, hogy a gyorsulas ta-
pasztalatanak két eltéré modalitdsat rekonstrualjam. A masodik feladathoz a depresszié
fenomenoloégiajaval foglalkozé szakirodalomhoz fordulok (elsésorban Ratclift és Fuchs
elemzéseihez). Az intertemporalitds szerepének bemutatdsa kinal lehetéséget arra, hogy
a tarsadalomfenomenoldgiai és a mentalis szenvedéstapasztalat szintjei kozott kapcsolatot
létesitsek.

Kulcsszavak: idétudat, depresszio, fenomenoldgia, klasszikus és késé modernitas
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A modernitas ellentmondasos tapasztalatai a szocioldgiat kialakuldsa ota foglalkoztatjak.
Simmel szdmara ebbdl a szempontbél a modern élet szerkezetét meghatarozé pénzgazdal-
kodas kovetkezményeinek szambavétele bizonyul kulcsfontossagunak. A tapasztalati hori-
zont olyan kiillonboz6 valtozasait mutatja be, melyek egyarant magukba foglaljék a szabad-
sag terének kiszélesedését, az idegélet fokozodasat vagy a tarsas viszonyok nivellalodasat.
Mikézben ezen dsszetett fenomenoldgiai mintazatot a varakozasi horizont nyitotta valasa
jellemzi, ez korantsem jar egyiitt a tarsas viszonyok kiszamithatatlanna valdsaval vagy éppen
dezintegracidval. A pénz koré szervez6d6 tarsadalmi élet magaval vonja a tarsas viszonyok
korabbinal gyorsabb, flexibilisebb, ugyanakkor kiszdmithatobb mederbe torténé terelését,
amiben Kitiintetett szerepe van az egyre pontosabban mért, k6zos id6hoz valé alkalmazko-
dasnak. Ilyenforman annak ellenére, hogy Simmel a modernitést dinamikusan véltozé kor-
nak tekinti, egyuttal arra is hangsulyt fektet, hogy az integraci6 azon 1j formdit is felmutassa,
melyek képesek e dinamika megzabolazasara és a benne rejlé lehetéségek kiaknazasara.

A kés6 modernitas iddszocioldgidjaban ez a képlet alapjaiban valtozik meg. Rosa kutata-
saibdl korantsem egy kontrollalt médon gyorsuld tarsadalmi integraciés mintazat rajzold-
dik ki, hanem sokkal inkébb egy deszinkronizal6dé, és ennek kovetkeztében a tarsas viszo-
nyokra és az egyénre nézve egyarant kiszamithatatlan konstellacié. Ahhoz, hogy a klasszikus
és kés6é modernitas e meghatdrozé killonbségének tétjét megértsiik, a kozosként megkonst-
rudlt id (intertemporalitds) torzuldsanak egyéni kovetkezményeit feltaré elemzésekhez for-
dulhatunk: ilyennek tekinthet6k mindenekel6tt a depresszié fenomenologiai atvilagitasara
irdanyulé vizsgalodasok. Ezekbdl kideriil, hogy az id6tudat tarsadalmi szerkezetének meg-
bomldsa a tarsadalmi szenvedés 4j formainak expanzidjaval fenyeget. A tanulmany ebben az
értelemben a klasszikus és késé modern id6tudat kozti kiilonbségek feltardsan til a moder-
nizacid és depresszio kozti kapcsolat felderitéséhez is szempontokat kinal.

Simmel: a kontrollalatlanul gyorsulé idé

Kortarsaihoz hasonléan a szociol6giai tartalmi kérdései Simmel szamara is elvalaszthatatla-
nok voltak a szocioldgia lehetdségére vonatkozé kérdésektél. Allaspontja szerint a szociol-
gia szamara nem jel6lhetd ki olyan vildgosan koriilhatarolhaté vizsgalati targy, ami egyuttal
kijelolné a kutatds kereteit.! Ehelyett egy sajatos megkozelitésben taldlja meg a szocioldgia
megkiilonboztetd sajatossagat: azokat a formakat kell vizsgalni, melyek az egymassal kol-
csonhatasba 1ép6 egyének kapcsolodasat keretezik. A tarsuldsok e modellje alapjan a mo-
dernitést els6sorban azon kapcsolddasi formék révén jellemezhetjiik, melyek a korabbitdl
eltérd viszonyrendszerek szamadra nyitnak teret. Ilyen tarsuldsi forma mindenekel6tt a pénz,
ami a tarsadalom kotészoveteként felfogott csereviszonyok szamara jeldl ki tjszert kerete-
ket. Azaltal, hogy a pénz valik a csereviszonyok kizarélagos médiumavd, minden kordbbinal
formélisabb kapcsoldédasokra nyilik lehetéség. A pénz segitségével tetszblegesen alacsony
foka tartalmi (példaul értékek, életforma) azonossag ellenére is konszenzuadlis keretek ko-
zott foly6 tranzakcidra nyilik lehetség (Simmel 2004 [1900]: 237). Ennek kdszonhetSen
a pénz altal meghatarozott tarsulasokban egyfel6l megné az egyéni szabadsag tere: mivel a
tarsulashoz nem sziikséges azonossag, ezért a tarsak nem kényszeritik ki a homogén érték-

1 Durkheim ilyen kutatési targyként az egyénre kényszerité er6vel hato, kikristalyosodott ,,tarsadalmi tényekre’,
Weber pedig a cselekvés motivicioszert okaként felfogott ,,szubjektiv jelentésekre” utal.
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és viselkedésstrukturat. Masfel6l olyan 4j integraciés mechanizmusok jonnek létre, melyek
a korabbinal sokkal nagyobb foku igazodast igényelnek: bar a pénz révén koordinalt tarsas
kapcsolatok nem {rnak eld szubsztantiv igazodasi normakat, formalis szinten sokkal szigo-
rubb alkalmazkodast kovetelnek.> Ennek egyarant részét képezik a nagyvarosi élet jellem-
zésekor felsorolt olyan jelenségek, mint az ,,idegélet fokozddasa”, a masik irdnti szenvtelen
viszonyulds vagy éppen a kozos id6hoz valé részletekbe mené alkalmazkodas.

A nagyvarosi, vagyis dltalainosabban a modern életet mindenekel6tt az idegélet fokozoda-
sa jellemzi.’ Az ember megkiillonboztetd 1ény, az 4j tapasztalat ilyenforman mindig a korab-
biaktol valo eltérésbol fakad. Minthogy a pénz cserelogikaja szerint szervez6dé tarsulasok
a korabbiaknal nagyobb variabilitassal jellemezhet6k, igy ezekben folyamatosan né az 1j
tapasztalatok szama. Amennyiben az ingerek véltozasanak iiteme felgyorsul, ugy egyuttal
az altala életre hivott reflexio is dltalanos sziikségletté valik. Ez az intellektualizalédas any-
nyiban kovetkezmény, hogy a pénz logikajatol elvalaszthatatlan, ugyanakkor annyiban po-
tencidl is, hogy lehet6vé teszi a vilaghoz vald 6sztonds, affektiv viszonyulas felvaltasat egy
értelmez6, megérté beallitddassal.* A reflexiv értelemadds expanzidja egyszerre tekinthetd
az autonémia novekedésének és egy protektiv reakcidonak az ,elgyokértelenedésre”. Mig a
tradicionalisabb (nem pénz altal integrélt) kozosségeket az jellemzi, hogy kevés tarsadal-
mi korbe nagymértékben bevonoddik az egyén, addig a modern tarsuldsokat az, hogy sok
tarsadalmi korbe kismértékben kapcsolédik be. Minthogy nem allnak rendelkezésére azok
a naturalizalt kollektiv érziiletek, melyek eligazitanak a tdrsas viszonyokban, igy a cselek-
v6k kénytelenek egyéni értelmezésekre tamaszkodva 6nmagukban lehorgonyozni létiiket
(Simmel 1973 [1903]: 544).

Az ily médon sziileté modern individuum, mikézben megszabadul a szubsztantiv kol-
lektiv hagyomanyokkal valé azonosulds kényszerétdl, korantsem keriil 1égiires térbe. Sokkal
inkabb olyan formalis kényszerstruktirdba dgyazodik be, ami lehetévé teszi a megvéltozott
tarsulasi formak altal kijelolt tér belakasét. Ilyennek tekinthetd a kalkulativ racionalitastél
elvalaszthatatlan pontossag kényszere: a premodern viszonyokhoz képest megné azon hely-
zetek aranya, melyekben nincs maéd tag keretek kozott eljarni, csupan precizen megszabott
forgatokonyvek szerint cselekedni. Ennek kovetkeztében a hatékonysag szempontjai szerint
sematizalédik mind az egyéni gondolkodas, mind pedig a masikhoz val6 viszonyulds, hiszen
csakis ily médon, standardizalt viselkedésmintazatok révén teremthetd kiszdmithatosag a
személyes ismertség hidnyaban.” Ez a sematikussdg egyszerre fejezi ki a formalis forgato-
konyvekhez valé pontos igazoddssal Osszefiiggd onfegyelmet és egy olyan tarsulas lehetd-
ségét, ami e pontossagot makroszinten korabban nem latott hatékonysagga transzformalja
(Simmel 1973 [1903]: 546).

2 Ahogy azt Némedi Dénes is megjegyzi, Simmel gondolatmenete ezen a ponton parhuzamba éllithato
Durkheimével, aki szintén amellett érvel, hogy az organikus szolidaritas keretei kozott lecsokken a kollektiv repre-
zentéciok stlya, aminek eredményeként ujfajta kényszerstruktira és individualizaci6 zajlik le (Némedi 2005: 195).

3 Ahogy azt Somlai Péter is bemutatja, Simmel szocioldgidjaban a térsadalmi szerkezet és az egyéni tapasztalati
szint szerves egységet alkot: az el6bbi keretezi utdbbi forméldddsat, mikozben az utdbbi jeloli ki az elébbi ujrater-
mel6dési feltételeit (Somlai 1973).

4 Ahogy arra Felkai Gabor felhivja a figyelmet, amellett, hogy az intellektualizaléd4s a modernitdsban adaptiv
sziikséglet, kordntsem mentes a moralis deficitektdl, amennyiben magaban rejti a korabban nem latott hatalomkon-
centraci6 lehet8ségét (Felkai 2007: 82).

5 A feliigyelet és fegyelmezés korének Foucault 4ltal bemutatott expanzidja ugyanennek a folyamatnak a mésik
oldala: mig a premodern érdban sokkal tdgabb hatalmi tér veszi korbe az egyént, a modernizal6das a hatalom tarsas
viszonyok mikrokapillérisaiban valé megjelenését eredményezi (Foucault 2000 [1976]).
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E korabban nem latott funkcionélis javuldsnak az ara ugyanakkor nem csupdn a tarsas
viszonyok, de végsd soron az egyéni élet nivellalodasa is. Ahhoz ugyanis, hogy az integ-
raciot lehetévé tevd standardizalt szerepek mikodjenek, arra van sziikség, hogy az egyén
az absztrakt, kalkulativ szamitas perspektivéjéval viszonyuljon a vildghoz, figyelmen kiviil
hagyva 6nmaga, a dolgok és masok egyedi min6ségébél fakado jellemz6it. Mindez elsdsor-
ban egy olyan szenvtelenség, blazirtsag begyakorldsaval érhet el, melyben a létez6k kiza-
rélag absztrakt formaban, vagyis mint altalanos kategdriak egyedi esetei mutatkoznak meg.
Ahogy az individualis sajatossagok mellékessé valnak funkcionalis szerepiikhoz képest, ugy
kertil vakfoltba minden olyan tulajdonsag, ami kiviil taldlhat6 a funkcionalis 6sszefiiggések
korén. Az életvilag ilyen értelemben vett nivellalédasa a konkréttdl az absztrakt értelmezé-
sek felé val6 elmozdulas révén nem egyszertien a nagyobb szabadsagot eredményezi, hanem
sokkal inkabb a szubjektum tdrsadalmi konstrukcidjanak alternativ kényszerstruktardkkal
jellemezhet6 lehetdségterét. Ezt az integracios format egyszerre jellemzik negativ (a ko-
z0sségi korok elnyomo feliigyeletétdl vald félelem) és pozitiv (a hatékonysag novekedése)
igazoddsmotivacids mintdzatok (Sik 2019).° Ebben az értelemben Simmel nem csupén arra
tesz kisérletet, hogy a modernizaci6 elemzésével egy lebomlasi folyamatot rekonstrualjon,
hanem legalabb annyira egy tjfajta integracios konstellacié felvazolasara is.

Rekonstrukcidjaban kulcsszerepet szan az id6 szociolédgiai jellemzésének. Az iddbeli
igazodas ugyanis az alapja minden tovabbi modern integracids folyamatnak: amennyiben
mindenki egy k6zos id6rezsim ritmusahoz tartja magat, ugy megszervezhetévé vélik a trsa-
dalmi korok egyre szovevényesebb mintazata. A pénz filozofidjanak zarofejezetében Simmel
amellett érvel, hogy a modern élet pénzgazdilkodashoz igazodé ritmusa atalakulasdnak f6
irdnyat mindenekel6tt a tevékenységek idébeli lokalizaltsaganak feloldodasa jellemzi: egy-
re tobb tevékenység keriil ki a korabban kotott idSbeli keretek koziil (példaul alvas-ébren-
1ét, taplalkozds, szexudlis érintkezés), és valik folyamatosan, tetszélegesen elvégezhet6vé
(Simmel 2004 [1900]: 615). Azaltal, hogy tér nyilik az individualis ritmusok szamara, meg-
nd a kollektiv ritmusok hidnyabdl fakadé diszharmonia és dezintegracio esélye. Az, hogy ez
mégsem valik dominans jelenséggé, elsésorban annak készonhet6, hogy a pénzgazdalkodas
keretében lehet6ség nyilik a szubsztantiv individualizaciét formalis integracié révén ellen-
stulyozni. Mikozben a tartalmi kotottségek megsziinnek (barmely tevékenység tetszdleges
idépontban és ritmusban végezhetd, vagyis fliiggetlen a természeti és tarsadalmi kényszerek-
t6l), a formalisak jelentdsége megné (a korabbiaknal sokkal nagyobb fokd pontosségra és
igazodasra van sziikség a termelés és csere folyamataban). Ilyenforman az életforma tartalmi
individualizdl6dasanak ara paradox mddon a - racionalitds, hatékonysag és profitabilitas
szempontjai szerint szervez8d6 - formalis integraciés mechanizmusokhoz valé nagyobb
foku alkalmazkodas (Simmel 2004 [1900]: 624).

A pontossag és kiszamithatdsdg formalis kritériumai amellett, hogy tartalmi szinten
meghatarozatlansagot tesznek lehetévé, egyuttal magukban rejtik a funkcionalis javu-
las id6beli kovetkezményeként a gyorsulds lehetSségét is. Az idegélet fokozddasaval 6sz-
szefliggd intellektualizdlodas és szenvtelenség nem egyszertien csak a kitaguld tarsadal-
mi korok belakdsat teszi lehetdvé, hanem egyuttal azt is, hogy egységnyi id6 alatt egyre

6 Pilyaja vége felé ez a diagnozis egyre pesszimistabb iranyba moédosult: ahogy Wessely Anna az objek-
tiv és szubjektiv kultira Gsszefiiggéseit elemezve megallapitja, Simmel egyre inkabb a nivellalé hatasokbdl fa-
kadé ,kulturalis inséget”, nem pedig az Gjszer(i autondmia éltal igért ,kulturalis megvaltast” latta maga koriil
(Wessely 1986: 162).
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tobb interakciora és tranzakcidra keriiljon sor. Ennek hatterében az all, hogy a dominans
tarsadalmasuldsi forméva valé pénzgazdalkodas keretei kozott a minéség elsésorban meny-
nyiségi kérdéssé fogalmazodik at (Simmel 2004 [1900]: 308). Ahogy a ,,tobb” vélik a ,,jobb”
abszolut kifejez6jévé, tigy lesz a mennyiség novelése egyszerre belsé motivacié és kiilsédle-
ges nyomas. Ennek megfeleléen a nagyvarosi életet is athatja az élet ritmusanak folyamatos,
talzasig elvitt fokozasa: ahogy az objektiv kulturat athatja a mennyiségi gyarapodas logika-
ja, ugy valik ez egyuttal a kitlinés (tarsak elismerése) és az egyéni boldogulas zalogava is
(Simmel 1973 [1903]: 558).

Annak ellenére, hogy pélyaja vége felé Simmel egyre kevésbé volt deriilaté a tekintetben,
hogy a tarsadalom formalis kényszerei és az egyéni szabadsag kozti konfliktus mennyire ma-
rad kezelhet6 (Némedi 2005: 200), afel6l nem voltak kétségei, hogy a modern tarsadalmakat
nem fenyegeti a dezintegraci6 veszélye. Ugy gondolta, hogy a modernitasban a pénzgaz-
délkodas nem egyszertien a legiltalanosabb tarsadalmi formava valt, hanem egyuttal olyan
rendszerré allt 6ssze, ami objektiv kulturaként 6nallosult a szubjektiv léttel szemben és eny-
nyiben szilirdnak tekinthet6 (Simmel 2004 [1900]: 363). Igy, bar azonositotta és elemezte a
pénzgazdalkodassal sszefiiggd mennyiségi perspektiva kizardlagossa valasaval osszefiiggd
gyorsulas jelenségét, azt korantsem tekintette dezintegralé hatdsunak. Sokkal inkédbb ugy
gondolta, hogy annak mindent athato jellege, vagyis tulintegral6 hatdsa az, ami veszélyként
jelentkezik az individuum szintén e forrasbdl fakadd szabadsagara nézve. Ez a képlet valto-
zik meg gyokeresen a kés6 modernitasra, amikor is a tulintegracié helyett a — tarsulasok és
egyén szintjén egyarant értelmezhetd — dezintegracié vélik elsédleges veszélyforrassa. A ko-
vetkezé fejezetben Rosa elemzései alapjan ennek mibenlétét tekintem at.

Rosa: a kontrollalhatatlan gyorsulas kora

A modernizacié klasszikus elméletei 6ta toposzként él a tdrsadalomtudomanyos diskur-
zusokban a diagnozis, miszerint a tradicionalis tdrsadalmakkal szemben a modernitdsban
»varakozasi horizont” és ,tapasztalati tér” eloldodik egymastol (Koselleck 2003 [1979]). Ez
arra utal, hogy a multbeli élményekbdl nem kovetkeztethetiink tobbé kozvetlenill a jovo-
beli lehet6ségtérre, a varatlan lesz az elvarhaté. Mikozben a modernitas e fenomenoldgiai
jellemzdje az id8be vetettség alapvets dtalakuldsara utal, a tarsadalomelméleti indittatasa
modernitaselméletek Rosa szerint mégsem allitottak vizsgalddasaik kozéppontjaba az idé
problematikajat, azon beliil is a véltozasok litemére, vagyis a gyorsuldsra vonatkozo kérdést.
Ehelyett a tarsulasi viszonyok kiilonb6z6 dimenzidit kézéppontba allitva hallgatélagos els-
feltevésként tdmaszkodnak e diagndzisra, anélkiil, hogy kisérletet tettek volna el6feltételei-
nek és kovetkezményeinek tisztazasara. Ebben a szellemben jar el Durkheim a differencials-
dast, Simmel az individualizaciét, Weber a racionalizal6ddst, Marx pedig a természet munka
révén torténd tarsadalmiasitdsat elemezve: mikozben a modernizacié e dimenzidi egyarant
keresztbe metszik az idére vonatkozo6 kérdést, tobbnyire mégis hattérbe szoritjak azt. Bar azt
e klasszikusok aligha vitatndk, hogy a gyorsulds mindegyik folyamatban kulcsszerepet tolt
be, mégis egyfajta kovetkezményként tekintenek rd, nem pedig olyan 6nallé logikaként, ami
nem csupan fuggeléke a differencialédasnak, racionalizalédasnak és individualizdlédasnak,
hanem olykor maga hatédrozza meg azokat (Rosa 2009: 79). Ebbél a felismerésbél kiindulva
javasolja azt Rosa, hogy a gyorsuldst a modernizacié 6ndllé logikdjaként dllitsuk a vizsga-
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l6dasok koézéppontjaba, kisérletet téve annak tisztdzasara, hogy milyen dimenzidi vannak,
mibél fakad a dinamikaja, és milyen kévetkezményei vannak a tovabbi tendencidkra.

A hétkoznapi élet csaknem minden teriiletén tapasztalhaté a gyorsulas élménye (fogyasz-
tas, kommunikacio, kapcsolatok), ami alapjan gy tiinhet, hogy az id6 maga 6sszestirtis6-
dott. Azonban ez az altalanos diagndzis csaldka lehet, amennyiben a gyorsulds kordntsem
homogén és linedris folyamat: ugrasszerii szakaszokat kovetéen magara a gyorsulasra vonat-
kozé diskurzus is megélénkiil, aminek hatdsara szervezett vagy szervezetlen lassulasi hul-
lamok alakulhatnak ki, az élhet6 élet nevében probélva emancipdalni az elviselhetetlenként
megtapasztalt viszonyokat (aminek kovetkezményeként pedig akar deracionalizalédasi vagy
dezindividualizéciés folyamatok is beindulhatnak). Eppen ezért ahhoz, hogy gyorsulds és
modernizécié kapcsolatat megérthessiik, differencialt képet kell alkotnunk annak szintjei-
rél, megkiilonboztetve a gyorsulds technikai, tarsadalmi, és az élet ritmusat érinté dimen-
zidjat (Rosa 2009: 81). E megkiilonboztetés segitségével vilagossa tehetd, hogy - a kozvéle-
kedéssel szemben - a gyorsulds korantsem homogén folyamat: a kiillonboz6é dimenzidkban
parhuzamosan zajlanak gyorsuldsi és lassulasi folyamatok, mikozben az egyes szinteken
zajl6 folyamatok is egyarant felerdsithetik vagy épp kiolthatjak egymas hatasat (példaul mi-
kozben a kozlekedési eszkozok sebessége né, a kozlekedés zsufoltsaga végsd soron lassitja a
célba jutast).

A technikai véltozasok {itemének fokozddasa, épp jol mérhetd jellegébdl fakaddan, talan
a legnyilvanvalobb dimenzi6ja a gyorsulasnak. Bar Rosa szerint sokan (példaul Virilo 1997)
egyenesen evidenciaként kezelve a technika meghatarozd szerepét, erre vezetik vissza
a tarsadalmi valtozas és az egyéni élet ritmusanak gyorsuldsat is, az ilyen elhamarkodott
redukcionizmus indokolatlan. A technikai valtozasok leglatvanyosabban a kozlekedés és a
kommunikacié terepein érhetdk tetten: ahogy e teriileteken egyre hatékonyabb eszkozok je-
lennek meg, Ggy vesziti el jelentdségét a térbeli tavolsag, és valik kizardlagos differencial6 té-
nyez6vé azidébeli szinkron. Minthogy egységnyi tavolsagot tetsz6legesen rovid id6 alatt lehet
megtenni, a termelés, elosztas és fogyasztas egyarant globalis térbe helyezddik at, aminek el-
s6dleges kihivasa a valos id6ben zajlé informdacidéaramlas biztositasa (Rosa 2013 [2005]: 74).
A technika altal feloldott tér ,non-lieux”-vé valik, vagyis olyan helyszinné, melynek nincs
6ndllé torténete és identitasa, pusztan — hatékony vagy akadalyozo6 — kozvetité feliiletként
van jelentdsége. Ebben a konstellacioban egyediil a tapasztalat (virtualis) egyidejiisége képes
az identitasok megalapozdsara, igy ennek biztositdsa a technikai valtozasok gyorsuldsanak
motorjava valik (Rosa 2009: 82).

A tarsadalmi valtozasok ebben az értelemben nem csupan a technoldgiai valtozasok ko-
vetkezményeit szenvedik el, hanem maguk is visszahatnak azokra, dsszességében egy cirku-
laris gyorsitasi folyamatot eredményezve. Bar a technikaival szemben a tarsadalmi gyorsulas
sokkal kevésbé mérhet6 egzakt modon, ennek ellenére a modernitas kezdete 6ta sziiletnek
arra vonatkozé reflexiok, miszerint a kultdra, normak, jelentések egyre gyorsabb iitemben
cserélddnek. E valtozasok eredményeként egyre kevesebb id6 all rendelkezésre a jelentések
interpretdcidjara, valamint az értelemmintazatok letilepedésére, igy stabil mintazatok he-
lyett pillanatnyi hangulatképek vélnak meghatarozéva (Rosa 2009: 83). E valtozasok pon-
tosabb megragadasa céljabdl Liibbe nyoman a jelen ,,0sszeslirtisodésérdl” beszélhetiink.
Amennyiben a mult mar nem, a jové még nem érvényes, a jelen nem mas, mint e kett6 kozti
tér, vagyis a tarsadalmilag konstrualt valdsag egy olyan kiszamithat6 komfortzénaja, ami a
korabbi tapasztalatok alapjan otthonosként belakhaté. A tarsadalmi valtozas mint gyorsulds
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ebben az értelemben a jelen besziikiiléseként érthetd meg: egyre rovidebb az az idészakasz,
ami a még ismeretlen jov6 és az immar irrelevans mult kozott van. Fenomenoldgiai értelem-
ben a tarsadalmi gyorsulas azt jelenti, hogy az elmult azonnal érvénytelenné valik, mikzben
az eljovendé kiismerhetetlenként mutatkozik meg (Rosa 2013 [2005]: 76). Az ily mdédon
felfogott tarsadalmi gyorsulds a termelés (karrierpalydk kiszamithatatlansaga), redisztri-
bucié (tarsadalombiztositds bizonytalansaga) és reprodukci6 (csaladi és egyiittélési formak
megvaltozdsa) intézményének vonatkozasaban egyarant vizsgalhat6. Mindezek a generaci-
ok soran ativeld valtozas helyett el6bb inter-, majd intragenerdcids sebességre kapcsoltak,
aminek eredményeként napjainkban alaptapasztalattd véalt a mult inadekvatsaga és a jovo
bizonytalansaga, mds szdval a jelen kizdrolagossaga.”

Mikoézben mindezen valtozasok egyarant kihatnak az egyéni élet ritmusara is, mégsem le-
het annak gyorsulasat kizarolag rdjuk visszavezetni. Annak ellenére, hogy a technikai gyor-
sulds miatt azt hihetnénk, hogy egyre tobb szabadidé marad, vagyis tér nyilik az élet lelas-
suldsa szamara, valdjdban az ellenkezdje torténik, és az 1d6 sziikos eréforrassa valik. Ennek
szubjektiv oka, hogy a technikai gyorsuldssal osszefliggésben a gyorsasag ,,tarsadalmi tény-
ny¢” lesz, olyan normavd, ami kényszerit6 erével hat, melyhez igazodni kell (Rosa 2009: 86).
A cselekv6k 6nmagukra nézve eléirasként kezdik alkalmazni az imperativuszt, hogy mivel
a vilag szaguld, ezért nekik is azt kell tenniiik. Ennek sajatos alesete a Schulze altal bemu-
tatott élményszorongas jelensége: ahogy a tapasztalatok élményszert megélése valik a cse-
lekvésracionalitas alapjava, Ugy az aktudlisan atélt élményeket elkeriilhetetleniil bearnyékol-
jak a potencidlisan elérheték, am nem aktualizaltak (Schulze 2000 [1992]). Az életritmus
gyorsulasanak - az idémérleg-kutatasok empirikus tantsaga szerint — egyik objektiv oka,
hogy mikozben a premodern kereteket tobbnyire kit6lt6 tevékenységekre (példaul evés,
alvés, csaladi interakcio) egyre kevesebb id6t forditunk, folyamatosan 1j tevékenységi for-
makkal gazdagitjiuk teendéink listdjat.> Masik hasonld jelenség a parhuzamos feladatvég-
zés (multi-tasking), vagyis az a kényszer, hogy ne egyetlen tevékenységben mélyiiljiink el,
hanem egyidejtileg kiilonb6z6 dolgokat is csinaljunk, maximalizélva teljesitéképességiinket
(Rosa 2009: 87).

A gyorsulas harom dimenzidjanak megkiilonboztetését kovetSen lehetSség nyilik an-
nak a kérdésnek a tisztazasara, hogy pontosan miben is 4ll a gyorsulas késé modernitasbeli
sajatosaga. A technika, a tarsadalom és az életritmus dimenzi6jit egyarant figyelembe véve
abban az értelemben beszélhetiink a ,,gyorsulds tarsadalmardl’, ha a technikai fejlédés altal
lehet6vé tett szabadid6-novekedést felillmulja az Gjfajta tevékenységi formak megjelenésé-
nek titeme, és ennek hatdsara az életritmus kontrollalhatatlan felporgése alaptapasztalatta
valik (Rosa 2009: 87). Fontos hangstlyozni, hogy a technikai, tirsadalmi és életritmus-gyor-
sulas korantsem sziikségszertien alkot konzisztens mintdzatot. Elképzelhet6 olyan kons-
tellaci6 is, amiben a technikai véltozas titeme nem mulja feliil az Gj tevékenységi formak

7 Ezt a jelenséget a késé modernités kiilonb6z6 tarsadalomelméletei reflexiv modernitasként (Beck), likvidi-
zalodasként (Bauman) vagy éppen a kontingencia novekedéseként irjak le (Luhmann).

8 Ezek nem elhanyagolhat6 része paradox médon valdjaban arra szolgal, hogy ne kelljen az idében létezniink,
vagyis értelmet adni tevékenységiinknek. Ezek jobb hijan az idében keletkezé feleslegek kitoltésére alkalmas pot-
tevékenységek (példaul tévézés, mobiljaték), melyekkel csupdn a masként nem hasznosithaté idéfragmentumok
eliitésére nyilik lehetéség, tervezett instrumentalis cselekvésre kevéssé. Ezek jellemzéen nem igényelnek el6készii-
letet, nincs kovetkezményiik, cserében nem is okoznak élvezetet (Rosa 2013 [2005]: 137). Tekintve, hogy a csak
jelenben 1étez6, ki- és bekapcsolhaté mechanikus élménycsomagok nem igényelnek aktivitast, mikozben kontrol-
lalhatok, ellenpontjat alkotjdk a fesziilt id8szorongasnak.
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megjelenésének {itemét, aminek kovetkeztében tobbletidé jelenik meg. A modernizaci6 e
szakaszainak egyikére sem - igy a klasszikus modernitdséra sem - alkalmazhaté a ,,gyorsu-
l4s tarsadalmanak” cimkéje, hogy bizonyos szinteken itt is novekvé iitemi véltozasok jelent-
keznek, azonban azok nem éllnak Ossze a technikai, tarsadalmi és életritmus szintjeit egy-
arant érintd, konzisztens mintazatta. A késé modernitasban a gyorsuldsnak egy internalis
motorja jon létre: a technikai fejlédés nem csupdn az oka lesz az élet felporgésének, hanem
— abbdl fakaddan, hogy attdl varjak a tovabbi szabadid felszabaditasat — egyuttal okozata is
(Rosa 2009: 88).

Az egyes szintek kozti kolcsonhatasbol fakadé belsé okok mellett legalabb olyan fontosak
a kés6é modern gyorsulds tarsadalmat fenntart6 externdlis tényezok is: a gazdasagi, kulturalis
és strukturalis motorok. Anélkiil, hogy erre lenne redukalhato, a tdrsadalmi valtozasok gyor-
sulasanak egyik kulcstényezéje a piaci logika, ami a helyben maradast ellehetetleniti. A piaci
verseny zérdosszegu jatszmajaban az aktorok vagy felemelkednek vagy lecstisznak, amibél
a tarsadalom egészét dinamizalé hatds fakad: a hatékonyabb termelési eszk6zok keresése
egyuttal technolodgiai djitast feltételez, ami kihat a tarsadalmi valtozas és az élet iitemére is
(Rosa 2013 [2005]: 162). Minthogy az idésporolds a termelésben komparativ elényként
forditodik le (és ennyiben a profit kulcsa), igy az id6 kontrollaldsa a piaci aktorok szama-
ra kozponti cél. Mig a taylorista—fordista termelési paradigmaban az idébeli hatékonyséag
novelése elsésorban a gyartdsi folyamat részekre bontott racionalizéldsaban fejez6dott
ki, addig a késé modernitasban elsésorban a munkavallaléi id6 flexibilis felhasznéaldsaval
hozhaté Osszefiiggésbe (Rosa 2013 [2005]: 171). Ennek eredményeként a munkavallalok
multitemporalitasban élnek, arra kényszeriilve, hogy sziinteleniil oszcillaljanak a munka és
a maganélet kiilénboz6 idérezsimjei kozott.

A gazdasag és munka vildga feldl érkezd hatdsokat kiegészitik azok a kulturalis hatasok,
melyek a valtozast értékként keretezik. A felvilagosodas 6ta a modernitas kozponti ideold-
gidja a hagyomanykritika, vagyis a fenndlld sziintelen kritikaja egy utdpikus jové perspekti-
vajabol. Ennyiben a valtozas a modernitasban onértékké valik, annak fokozasa pozitiv tarta-
lommal toltédik fel (Rosa 2009: 90). Ezt kiegészitette egyrészt a klasszikus modernitasban a
kapitalizmus szellemét megalapozé protestans ethosz, ami a hatékonységot, racionalitast és
evilagi sikerességet kezdetben vallaserkolcsi, majd kés6bb vilagi értékként juttatta kifejezés-
re (Rosa 2013 [2005]: 178). Masrészt kiegésziti a késé modernitasban az élménytarsadalom
igérete: ahogy a tapasztalatok széles tarhazanak befogadasa és élvezete vélik a kor imperati-
vuszava, ugy lesz onérték az élménykeresés hatékonysaganak novelése, vagyis az egységnyi
iddre juté élmények szamdanak novelése. Az élményfogyasztds imperativusza ugyanakkor
o6hatatlanul paradoxonokat sziil. Egyrészt ugy tiinik, hogy a fogyasztas sebességének fokoza-
saval akdr tobb parhuzamos élet megélése is beleférhet az idénkbe, masrészt, ahogy a gyor-
sulas kovetkezményeként a kinalat is n6, mindig tobb lesz az, amit elmulasztunk, anndl, amit
be tudunk fogadni (Rosa 2009: 91). Ennek kovetkeztében pedig végsé soron a kielégiiletlen-
ség élménye allandosul, teret nyitva az id6optimalizalas értelmi kitiresedésének.

Végiil meg kell emliteni az externalis tényez6k harmadik formajat, ami a tarsadalmi dif-
ferencialodas logikajabol fakad. Ahogy azt Luhmann tarsadalomelmélete részletesen be-
mutatja, a funkciondlis sziikségletek novekedésére a tarsadalmi rendszerek sajat komple-
xitasuk novelésével reagalnak, amennyiben csakis etté] varhaté a kornyezeti kontingencidk
csokkentése (Luhmann 2009 [1984]). A funkcionalis differencialodas kovetkezményeként a
kiilonboz6 alrendszerek masodrend megfigyelései altal eléallitott informaciok sokasaga fo-
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lyamatosan nd. Minthogy ezek nem kezelheték egyidejtileg, ezért sziikségszertien idéskalan
helyezddnek el, temporalizalédnak (Rosa 2009: 92). A sokasodd, sorba rendezett informa-
ci6 bestirtisodik, ami a rendszerek szimara a feldolgozasi igény megnévekedéseként jelent-
kezik. A helyzetet tovdbb bonyolitja, hogy a kiilonb6z6 alrendszerek eltérd id6rezsimeket
alkalmazhatnak, melyek szinkronizéldsa tovabbi integracios terhet ré rajuk. A rendszerdif-
terencidlodas korlatlanul noévekvé szitkségletei végsé soron azzal a veszéllyel fenyegetnek,
hogy sajat kereteik kozott nem képesek kielégiteni 6ket az alrendszerek, és ennek eredmé-
nyeként funkcionalis leromlds, vagyis a diszfunkciok elszaporodasa lesz megfigyelhetd
(Rosa 2013 [2005]: 193).

A kés6 modern gyorsulds tarsadalmat ebben az értelemben egyszerre jellemzik a tech-
nikai, tarsadalmi és életritmus-véltozas titemének Osszefiiggd novekedése mellett a fenti
externdlis gyorsuldsi mintdzatok. Annak ellenére, hogy e kolcsénhatasok kovetkeztében a
gyorsulds megéllithatatlannak ttinik, nem feledkezhetiink meg hatdrairél. Igy mindenek-
el6tt a természetbeli korlatokat kell megemliteni: az, hogy az emberi élet szaimos teriileten
rugalmasan megvéltoztathat6, nem jelenti azt, hogy tetszéleges mértékben. Igy péld4ul a re-
generacionak, tapldlkozasnak vagy reprodukcionak egyarant megvannak a bioldgiai hatarai,
melyektd] teljességgel nem lehet eltekinteni (Rosa 2009: 93). Emellett nem feledkezhetiink
meg az olyan tarsuldsokrdl, melyek a sajat hagyomanyukra hivatkozva, kulturalis-normativ
gatakat dllitanak a gyorsulds elé (példaul ortodox vallasi kozosségek). Harmadrészt a gyor-
sulas technikdinak és mechanizmusainak egyarant megvannak a diszfunkcionalitasai: ahogy
a forgalmi dugdk a stirtis6d6 kozlekedést lassitjak le, ugy a korlatozott flexibilitast mun-
kavéllalék a munkaerdpiac dinamikajat. Negyedrészt megemlitenddk a lassitas szandékolt
formai, melyek egyarant hivatkozhatnak a gyorsulasként felfogott modernizaci6 fenntart-
hatatlan, negativ kovetkezményeire (példaul degrowth mozgalom) vagy éppen a lassusagbol
fakado lehet6ségekre (példaul slow science, slow food mozgalmak). Végiil nem feledkez-
hetiink meg arrél sem, hogy mikozben a gyorsulé modern tarsadalom alapjai kikezdhe-
tetlennek téinnek, utépikus energiai kimertil6ben vannak, ami végsé soron azzal fenyeget,
hogy a lokalis gyorsuldsi jelenségek ellenére valtozasi képessége megkérddjelez6dik, ami-
nek kovetkeztében - Baudrillard szavaival - ,hipersebességti kimereviiléssé” valik az élet
(Rosa 2009: 94-96).

A gyorsulds tarsadalméban a klasszikus modernitésban kialakult integraciés mintazatok
mind a tarsuldsok, mind pedig az egyén szintjén alapvetden kérddjelez6dnek meg. A kvan-
titativ valtozasként felfogott gyorsulds ugyanis egy adott ponton til mindségi atalakuldsok-
hoz is vezet: ahogy a kiilonboz6 tarsadalmi terek és aktorok eltéré mértékben gyorsulnak,
ugy valik kozponti problémava a kozottiik 1évs szinkron hidnya. A gyorsulds tarsadalma-
nak meghatdrozo tapasztalata ennek megfeleléen az irreverzibilisnek téin6 deszinkronizaci6
lesz (Rosa 2009: 97). E tapasztalat mindenekel6tt az identitdskonstrukeié folyamatat kere-
tezi ujra. Mikozben az egyén egyszerre alkalmazkodik a gyorsulas technikai és normativ
kifejez6déseihez félelembdl (tartva att6l, hogy kimarad valami fontosbdl) és reménykedés-
bél (bizva abban, hogy segitségiikkel olyan célokat valésithat meg, amiket masként nem),
identitdsa egyre ideiglenesebbé valik. Az azonosulds az én idébeli kiterjesztését feltételezi:
multbeli események iranti elkotelez6dést, valamint jovére vonatkozo vallalasokat. Az id6
jelenbe val6 oOsszetorlodasa kovetkeztében az egyén elveszti a képességet e Kiterj,esztésre:
immaér nem azonosul semmivel, hanem ideiglenesen végez tevékenységeket, anélkiil hogy
azokra onmaga kifejez6déseként tekintene (Rosa 2013 [2005]: 231). Mindekozben az idére
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vonatkozd reflexié fokozédik: igaz, immar nem élethosszig tarté projektekben gondoljak
el magukat, hanem egy kiszamithatatlan, ideiglenességre korlatozott keretben, azonban ez
- épp a pillanatrdl pillanatra térténé menedzselés sziikségessége okan - folyamatos figyel-
met igényel. Ilyenforman egyszerre detemporalizalédik a vilaghoz valé viszony (a klasszikus
modernitas torténeti perspektivajahoz) és vélik szituacionistava (a premodernitashoz ha-
sonldan jelenre korlatozotta). Abbdl fakaddan, hogy a cselekvék nem tudjdk idébeli kere-
tekben elgondolni 6nmagukat, mivel nincs kontrolljuk az idé felett, énjiik pontszertivé valik.
Immadr nem narrativikba helyezik el magukat, hanem dekontextualizalt fragmentumok lan-
colataként konstrualédnak meg - ennek kovetkezményeképpen pedig megné az esélye az
olyan tapasztalatoknak, mint az értelemvesztés vagy az unalom (Rosa 2009: 101).

Az egyéni identitas mellett a kollektiv dontési folyamatok politikai keretei is alapvetd-
en atalakulnak a gyorsulds tarsadalmaban. Akarcsak az identitaskonstrukcid, eredendé-
en a demokratikus dontéshozatal is a tervezés és deliberdcié folyamataira utalt folyamat.
A progressziv és konzervativ szemantikdk ohatatlanul temporalisak, amennyiben elébbi a
gyorsulas mellett, utobbi azzal szemben fogalmazddik meg. Bar e szemantikai keretek mara
ellentmondasosabba vélnak (a korabbi konzervativak piacpartiva, a progresszivek pedig las-
suldspdrtiva valtak), onmagaban mégsem a diszkurziv tér zavarai tekintheték a legnagyobb
kihivasnak, hanem sokkal inkébb a klasszikus modernités politikai intézményei. A biirokra-
cia kotott eljarasrendje, a képviseleti demokracia fékeken és egyenstlyokon alapulé mecha-
nizmusai a szituacionista, prezentista politika szamara dekonstrualandé akadélyként jelen-
nek meg. Mikozben ezek a klasszikus modernitasban értékként léteztek, mivel tradicionalis
tarsadalomhoz képesti gyorsulast tettek lehetévé, a késé modernitasban ballasztta valnak
(Rosa 2009: 103). Ahogy a modernitds lényegi folyamatava a gyorsulas valik, ugy koré szer-
vezGdnek dialektikus médon az intézmények: annyiban lehetségesek, amennyiben ezt elGse-
gitik, és annyiban lebomlanak, amennyiben akadalyozzak. A politikai rendszer szdmara ez a
gyorsulas ugyanakkor paradoxon is, amennyiben a demokratikus rendszer nem gyorsulhat
a végtelenségig. Ennek egyik gatja a politikai k6zosség deszinkronizaciéja: minthogy a tar-
sadalom kiil6nb6z6 csoportjai nem egyforman gyorsulnak, igy koztiik elemi aszinkron van,
amit a politikai dontések képtelenek kezelni. Masik gat maganak a politikai rendszernek a
gazdasagival val6 deszinkronizacidja: minthogy az utdbbi nagyobb iitemben gyorsul, a po-
litika elveszti a jov6 tervezésére vonatkozo autoritdsat (a politika nem képes uralni a jovét,
ezért nem is 1éphet fel integral6 szerepben) és legitimaciojat (a deliberacié folyamata csak
korlatozottan gyorsithatd, hiszen annak lényege a dontések kiérlelése, ami mindenekel6tt
tiirelmet igényel, amire egyre kevésbé van tér, kiilondsen, hogy a komplexitas fokozodasa és
az életvilag fragmentalddasa miatt egyre tobb az olyan tigy, ami deliberaciot igényel).

A helyzetet tovabb bonyolitja, hogy a jov6 egyre kevésbé tervezhetévé valasaval egyre
kevesebb kérdésre adhatd rutinszer(i (szakért6i) valasz, mikozben egyre tavolabbi kovet-
kezményei vannak a déntéseknek. Mindezek kovetkeztében a politikdra fokozédé nyomas
nehezedik, amivel a hagyomanyos demokratikus keretek kozott egyre kevésbé tud mit kez-
deni (Rosa 2009: 105). A politikai rendszer ebben a helyzetben vagy 6hatatlanul anakronisz-
tikussa valik (képtelen ténylegesen formalni a vilagot, ehelyett lohol az események utan),
vagy megszlinik demokratikus lenni (4j populizmusok), vagy pedig jobb hijan attolja a don-
téshozatalt gyorsabb szférdkra (azzal, hogy nem avatkozik be, hagyja, hogy gyorsabb erék
megtegyék ezt helyette). Ez utdbbi jelenség eleme egyarant a privatizacié (gazdasagra hari-
tani a dontést), az eljogiasitas (bir6sagra haritani) és a deregulacié (hétkoznapi cselekvékre
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héritani). Akdrhogy is, a politikai rendszer egyre kevésbé tud a stratégiai célelérés keretei
kozott maradni, ehelyett folyamatosan halogatja a tényleges reformokat, latszatcselekvéseket
végez, illetve a kormanyzas puszta kommunikaciévd vélik. Ez pedig kiilonosen veszélyes
akkor, amikor a technikai gyorsulas miatt minden korabbinal nagyobb tétje van a politikai
dontéseknek. Mindezek altalanos tapasztalatat a politikédba vetett bizalom drasztikus megin-
gasa fejezi ki, valamint az orientaciévesztettség élménye (Rosa 2013 [2005]: 262).

Természetesen az identitaskonstrukcié és a politikai rendszer csupan két példa a lehetséges
szamos egyéb valtozas koziil arra, hogy a gyorsulas tarsadalmat jellemz6 deszinkronizacid
milyen veszélyeket rejt a késé modern cselekvékre és tarsulasokra. Visszakanyarodva az ere-
deti gondolatmenetiinkhoz, Rosa segitségével kép alkothaté arrdl, hogy a késé modernitas-
ban milyen 4talakulason mentek at azok a folyamatok, melyeket Simmel a klasszikus mo-
dernitasban rekonstrualt. Mig Simmel kordban ugy tiint, hogy az id6 atalakulasa alapjaiban
rajzolja ugyan Gjra az onmagunkhoz és masokhoz valé viszonyt, ez korantsem eredményez
egy kaotikus allapotot. Sokkal inkdbb egy tartalmi elemektél mentes (és ennyiben az indi-
vidualizalédds szamadra teret nyit6), de formdlis szempontbdl nagyon is szoros (és ennyiben
igazodasi kényszert megalapozo) 4j integraciés logika bukkan fel az id6 modern struktuira-
jaban. Ezzel szemben Rosa arra probal ramutatni, hogy a késé modernitasban a moderni-
tas oOta zajlo gyorsulds immar nem egyszertien mennyiségi valtozasokért felel6s, hanem uj
helyzetet teremtett. Olyan 6nallé modernizacids logikava valt, aminek kiilonb6zé szintjei
egymdst is gerjesztik, mikdzben kiilsé hatésok is motorként hajtjik. gy nem csupan min-
den korabbinal nagyobb fokozatd a technikai, tarsadalmi és életritmus-gyorsulas, hanem
egy — a gazdasag, kultura és funkciondlis strukturak altal egyarant felerdsitett — konzisztens
rendszerré allt 6ssze. Az ellentendencidk ellenére ez a rendszer mind az egyén, mind a tarsa-
dalom szintjén koordinalhatatlannd és irreverzibilissé valt, aminek eredményeként a tempo-
ralis dezintegracio, vagyis a deszinkronizacié tapasztalata valik meghatdrozéva. Noha az 6n-
magaban is beldthatd, hogy ez tarsadalmi intézmények szintjén zavarokat, az egyén szintjén
pedig szenvedést eredményez, ahhoz, hogy ezek tétjét pontosabban megérthessiik, azokhoz
a fenomenoldgiai elemzésekhez érdemes fordulni, melyek az intertemporalitds megakada-
saval Osszefiiggd kérdéseket vizsgaljak. E célbdl tekintek 4t a zardfejezetben a depresszidra
vonatkozé néhdny fenomenoldgiai elemzést.

Az intertemporalitas megakadasa és a depresszio

A depresszié domindns pszicholdgiai és pszichiatriai diskurzusai a hangulatzavarok-
ra maladaptiv tanuldsi folyamat soran elsajatitott kognitiv mintazatként, idegrendsze-
ri miikodési zavarként vagy épp a hormonalis egyensuly felboruldsaként tekintenek
(Comer 2010: 251). Ezekhez a depressziot a test vagy a tudat patologidjaként felfogé poziti-
vista megkozelitésekhez képest kinal alternativit a fenomenolégiai, ami a vildghoz valé 1ét
teljessége felSl probalja megérteni a kiilonboz6 élménymintazatokat. A fenomenolédgia nem
csupan a pszidiskurzusok szamara kinal szempontokat, hanem lehet6séget teremt arra is,
hogy a depresszidt mint szenvedésteli élménymintazatot szocioldgiai szempontbdl is meg-
vizsgaljuk. Szemben a Husserl dltal meghirdetett tudatfilozéfiai fenomenolédgiaval (Hus-
serl 1998 [1936]), a szocioldgiai fenomenolodgia az értelemadast nem egyéni, hanem ereden-
déen tarsas folyamatként képzeli el. A tekintetben vannak eltérések, hogy a tarsak pontosan
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miként is vesznek részt ebben a folyamatban,’ azonban az k6zo6s pontként kinalkozik, hogy
a szociologiai fenomenologiak egyarant a tarsas viszonyok sajatossagaibol magyarazzak az
életvildg horizontjanak sajitossdgait. Igy perspektivajukbél tekintve a vilaghoz valé viszony
torzuldsai is elvalaszthatatlannak téinnek a tarsas viszonyok zavarait6l. Rosa elemzései ezen
a ponton kinalnak kapcsolddasi pontot a tarsadalmi szenvedés fenomenolégiai diskurzu-
sdhoz: a gyorsulds tarsadalma egy olyan konstellaciéra utal, melyben az id6tudat szintjén
a deszinkronizacié formajat 6lté zavarok allandésulnak. E szenvedés pontos mibenlétére
és kovetkezményeire ugyanakkor Rosa elemzéseibél nem kapunk valaszt. Ezen a ponton a
hangulatzavarok fenomenologiai leirdsaihoz fordulhatunk, melyek a depresszids vilaghoz
val6 viszony kontextusdban targyaljdk az interszubjektiv id6 szinkronjanak megbomlésat.
A depresszié mint fenomenoldgiai mintdzat nem egyszertien a val6sag atértelmezdédé-
seként jellemezhetd, hanem sokkal inkdbb a lehet6ségtér dtalakulasaként: kivész beléle a
boldogsag, kielégiilés horizontja, vagyis egy olyan valtozas anticipaldsa, aminek akar ked-
vezményezettje is lehet a cselekvé (Ratcliff 2015: 66). A depresszios vilaghoz valé viszonyt
egyszerre jellemzi a tapasztalasra vald képtelenség és a lehetetlenség tapasztalata, ami egy-
uttal a cselekvés lehetGségétdl fosztja meg az embert — az ugyanis a valésag megvaltoztata-
saba vetett hiten, ill. az erre valé képességen alapul. E tanult tehetetlenség egyik kozponti
dimenzidja az interszubjektivitasbol valo6 kizartsag: a depresszids nem egyszertien a vilagbol
van kiszorulva, hanem a kozos vilagbol. Nem abban az értelemben, hogy nem taldlkozik
masokkal, hanem képtelen kapcsoldédni hozzajuk (Ratcliff 2015: 70). A tarsak mellett a ma-
terialis targyaktol valo elidegenedés is meghatarozé: ahelyett, hogy lehet6ségként, kéznél
levéségként kinalkozndnak fel, a dolgok akadalyként, elérhetetlenként mutatkoznak meg.
Harmadik sajatossagként a sajat testt6l valo elidegenedés emlitheté meg, ami a vilaggal alko-
tott 9sszefonddasban tiikrozi annak ellehetetlentilését: a vilagban val6 cselekvés lehetetlen-
sége ennyiben elvélaszthatatlan a test cselekviképtelenségétdl (Ratcliff 2015: 84).
Amennyiben a depresszids tapasztalat alapjat a lehetséges-lehetetlen megkiilonboztetés
feloldédasa jeloli ki, ugy elvalaszthatatlan az id6tudattdl is: hozzaférhet6-e a jov6horizont
mint a véltozds tere, mds széval, lehet-e reménykedni valtozasban? Fontos hangsulyozni,
hogy a depresszid esetében nem egyszertien valamilyen konkrét dologban valé reménykedés
van akadalyozva, hanem maga a hit képessége. A reménykedés mint olyan azokban a hely-
zetekben lehetetleniil el, amikor az életvilag egy fundamentalis elemét veszitjiik el (ez lehet
egy masik, egy targy, egy testi képesség vagy barmely szimbolikus dolog): ilyenkor az az-
zal kozosként elképzelt jové maga is folytathatatlanként mutatkozik meg. Példaul egy olyan
csaladtag elvesztésével, akivel a vilag kozosként volt berendezve, a vilag egészén keletkezik
seb, amennyiben immadr nem kozosként idegenné valtozik (Ratcliff 2015: 105). Minthogy
hozza vagyunk kapcsolva olyan elemekhez a vilagban (testek, targyak, tarsak), melyek mé-
diumként vezetnek 4t a jelenbdl a jovébe, igy ezek elvesztése egyuttal a jov6 horizontjat is
lerombolhatja. Egy ilyen radikalisan reményvesztett (jovtél megfosztott) horizont logikus
kovetkezményei a sulyos depressziét gyakran kiséré ongyilkos gondolatok: amennyiben a
1ét valtoztathatatlanként adott, iigy nincs miért fenntartani (Ratcliff 2015: 113). Ilyenforman
a reményvesztés nem csupan a reményteli események hidnya, hanem a hidnyzé-remény ta-

9 Schiitz a ,,mi”-kapcsolatok jelent8ségét hangsilyozza (Schiitz és Luckmann 1973), Habermas a kommunikativ
cselekvést (Habermas 2011 [1981]).
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pasztalata, annak atélése, hogy a jové mint horizont nincs tobbé (ennyiben a remény nega-
tivja van jelen a depresszi6 reménytelenségében).

A jov6 horizontja mellett a depresszié a multhoz val6 viszonyt is atrendezi, igy a remény-
vesztés mellett a blintudat is meghatarozé élménye. Ez nem mas, mint a mult egy olyan vil-
tozata, ami visszavonhatatlanul el van rontva (Ratcliff 2015: 132). A biintudat ennyiben nem
mas, mint feleldsség szabadsag nélkiil, vagyis bezartsag a biin altal meghatérozott multba.
Mig a reményvesztés a folytathatatlan jov6 tapasztalata, addig a biintudat egy olyan multé,
mellyel nem lehetséges azonosulni. Nem egyszertien banat valami miatt, hanem a jovatétel
lehetetlenségének élménye: egy olyan énhez val6 viszony, ami elfogadhatatlan 6nmagunk
szamara (ennek gyakran maga a depresszids diagnodzis is eleme: amiatt is szekunder biin-
tudat van). A blintudat koré sajatos interszubjektivitas épiil ki, melyben a masik csak mint
a negativ itélet és a biintetés potencialis hordozdéja jelenhet meg (Ratcliff 2015: 141). A de-
presszios reményvesztettség és blintudat ebben az értelemben nem egyszertien hidanyokra
utal, hanem egy a - jovatehetetlen mult és lehetetlen jové formajat 6lté — hidnyok koré ki-
épiilt életvilagra, identitasra, testre, interszubjektivitasra.

Mindezek fényében belathat6, hogy az id6tudat kulcsszerepet tolt be a depresszid ta-
pasztalatdban. Az id6 a depresszids szdmara nem egyszer(ien lelassul vagy megall, hanem
szerkezetében alakul at (Ratcliff 2015: 174). Mikozben a beszamoldk alapjan korantsem
beszélhetiink szubsztantive egységes depresszids id6tudatrol (egyarant dokumentdlhatok
lassuldsra, megallasra, id6n kiviiliségre, halalkozeliség gyorsuldsara vonatkozé élmények),
formalis szinten egy kozponti zavar mégis azonosithatd: az interszubjektivitas szerkeze-
tének, vagyis az intertemporalitdsnak a zavara (Ratcliff 2015: 179). A depresszids kiesik a
kozos id6bdl, ugyanakkor nem magabdl az idébeliségbdl: maganidébe zarédik be, amiben
épp a privat jellegb6l fakaddan nincs lehetdség tovabblépni a multbdl a jovébe (ennek ko-
vetkezménye a bilintudat és reményvesztés kettdse). Az idGbeli tovabblépés lehetGsége a
masikbdl fakadhat: a hozza val6 igazodas az értelmi horizont dinamikdjanak alapja, ha ez
nincs, akkor az értelem is bemerevedik. Ebben az értelemben az id6tudat kérdése atvezet az
interszubjektivitashoz: olyan torésre utal, melynek kovetkeztében képtelenné vélunk a ko-
z9s valosaghoz valé kapcsolddasra. Ahhoz, hogy ezt pontosabban megérthessiik, a husserli
tudatfilozo6fiatol a Merleau-Ponty nevével fémjelzett preintencionalis testfenomenoldgia ira-
nyaba val6 elmozdulason alapuld szemléletre van sziikség (Fuchs 2012).

A vilaghoz valé viszony nem pusztan tudatfilozéfiai vagy kommunikativ szinten értel-
mezhetd, hanem legaldbb annyira a ,megtestestilés” (embodiment) és annak interszubjektiv
dimenzi6jaként az interkorporalitas és interaffektivitas keretei kozott is. Ebbél a perspek-
tivabol a depresszid sem egyszertien egy tudatallapot, hanem a vilaghoz val6 viszony mo-
dalitdsa: nem az egyén beteg, hanem az a viszonyrendszer egészében, amibe agyazddik,
vagyis a vilaga maga (Fuchs 2013: 222). A depresszi6 ,,kihangolddas” (detunement) a kozos
valdsagbdl: ahelyett, hogy testiink rezonalna a tobbiekre és kozvetitene kozottiink, akada-
lyava valik a szinkronnak. Ahhoz, hogy a test és az affektivitas interszubjektiv jelentGsé-
gét megértsiik, az érzelmek tudatosuldsara kell utalni: azok nem a tudat allapotai, hanem
mindig testi dimenzi6juk is van (példaul ha félek, egyuttal remegek is). Minthogy a test az
a rezondlé médium, ami kozvetit a vilag és az én kozott, igy az érzelmek legalabb annyi-
ra interszubjektivek, mint amennyire privatak: kifejezés és atélés ugyanis elvalaszthatatlan
egymastol. Azaltal valik valosagga az érzelem, hogy kifejezésre jut, ami egyuttal azt is je-
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lenti, hogy eleve az interszubjektivitas terébe is beagyazddik. Ez az interaffektivitas alapja:
folyamatosan szinkronizéljuk érzelmeinket, mikozben testi kifejez6désiik révén hozzajuk
fértink.” A depresszids tiinetegyiittes alapja ebben a megkozelitésben az interaffektiv test
megmerevedése, aminek kovetkeztében képtelenné valik az egyén rezonalni a tobbiekkel,
érzelemileg elszigetel6dik. A depresszié alapélménye a ,,korporealizacid’, vagyis az é16 (vilag
médiumaként szolgalod) test eltargyiasuldsa, vilagtdl elvalasztd akadallya valdsa. Az eldolo-
giasult test nem teszi lehetévé sem az empatikus beleérzést, sem az igazodast masvalakihez.
Ezéltal egy olyan pozicidba zérja az egyént, melyben nincs lehetsége sajat allapotait — a
tobbiekhez val6 igazodas révén — dinamizalnia (Fuchs 2013: 223).

A interaffektiv rezondlds hidnydban nem egyszertien magara marad az egyén, hanem
egyuttal magdbdl az — elemi szinten interszubjektiv — véltozds lehetéségét magaban rejtd
id6 perspektivajabol zuhan ki. A valdsag valtozatlanként és megvaltoztathatatlanként mu-
tatkozik meg szamara, ahogy az id8beliség megsztinik a dinamika lehet8ségét magaban rejté
intertemporalitas lenni. Mindezekbdl a vilaggal valo életteli viszony felfiiggesztése kovetke-
zik: abbol fakad a depresszi6 kinzd, gyotrelmes jellege, hogy a privatta valt vilagot tobbé nem
tudja él6ként kozvetiteni a test. Végsd soron egy halott vilag valtja fel azt, amivel korabban
- a tobbiekhez kapcsolddas révén — egyiitt lehetett rezonalni, vagyis az életteliség hianya,
tehat a halottsag lesz az én alaptapasztalata (Fuchs 2013: 228). Az interaffektiv érzelmek
helyén csupan privat, a tobbiektdl elvalasztd érzelmek maradnak: szorongds, biintudat, két-
ségbeesés. Ezek totélissa véldsa esetén mind a vilag, mind az én fenomenoldgiai szerkezete
megvaltozik: deperszonalizacié (6nmagunk személyként valé elvesztése); derealizaci6 (a va-
l6sag kiszamithato strukturaként vald elvesztése); deluziv biintudat (a blintudat tarsak hijan
végs6 bortonné valhat, amivel szélsGséges esetben azonosul az egyén) egyarant kialakulhat.

Konkluzio

Osszességében a depresszio fenomenolégiai elemzéseibél kideriil, hogy azok a tapasztalatok,
melyeket a pszidiskurzusok a hangulatzavar tiineteiként vesznek szamba, elvalaszthatatlanok
az id6 interszubjektiv konstrukcidjatol. Ha a depresszios életvildg sajatossdga, hogy a lehetsé-
ges horizontja felfiiggesztddik a multhoz és jov6hoz vald viszony besziikiilése okan, tovabba
e zavarok a masikhoz vald preintenciondlis (interaffektiv) igazodas megakadasaval hozhatdk
Osszefiiggésbe, akkor kulcskérdésnek tekinthets, hogy milyen tarsadalmi esélyei vannak az
intertemporalitasnak a késé modernitasban? Simmel és Rosa elemzései segitségével erre a
kérdésre adhat6 valasz. Mig a klasszikus modernitasban azt lehet mondani, hogy a hagyo-
manyos szinkronizécids terek besztikiilnek ugyan, de helyiikon a pénzgazdalkodas mentén
létrejon egy mesterséges, intellektualizalt, felgyorsult, am mégis kozos interszubjektiv tér,
melynek szigoru keretei kozott lehetdség van az intertemporalitds fenntartdsara. Ezzel szem-
ben a késé modernitas gyorsulasi tdrsadalméban megné az esélye a deszinkronizaciénak:
mind a kiilénb6z6 aktorok, mind a funkcionalis differencialodas alrendszerei, mind pedig a
technika, tdrsadalom és életritmus eltérd titemben gyorsulnak, aminek kovetkeztében elemi
szinten lehetetlenill el az intertemporalités.

10 A nyugati modernitéstol eltérd tarsadalmakban (példaul afrikai torzsi vagy kollektivista dzsiai tarsadalmak)
az érzelmek privatizacidja kevésbé ment végbe. Ebbdl fakadoan azokat eleve interszubjektiv 1étez8ként irja le az
antropoldgia (Fuchs 2014: 225).
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Természetesen az nem allithat6, hogy a strukturélis deszinkronizacié énmagaban len-
ne felels a depresszids tipusu szenvedés ardnyanak novekedéséért. Sokkal inkabb olyan
kitettségnek tekinthetd, ami jelentdsen megnoveli az esélyét annak, hogy az egyén kisza-
kadjon azokbdl az elemi, testi interaffektivitds szintjén szervez6d6 dinamikakbol, melyek
megakadélyozhatnak a mult és jov6 horizontjanak besztikiilését, és ennek kovetkeztében a
lehetséges perspektivéjanak hozzéférhetetlenné vélasat. [gy mindazon helyzetek, melyekben
- példaul valamely meghatarozé veszteség kovetkeztében — a jové folytathatatlannak ttnik,
privat id6horizontta vélnak, és sokkal tartésabban fogva tartjdk, mint egy intertemporalis
kozeg. A fenti Osszefliggések elsGsorban a kritikai elméletek szamara kindlnak tovabbgon-
doland6 szempontokat: a deszinkronizdcié nem énmagéban vezet tarsadalmi szenvedéshez,
hanem azokban a helyzetekben, amikor kiegésziil a depresszié fenomenoldgiai formaloda-
sanak tovabbi komponenseivel. Ezen tilmenden ugyanakkor a terapias praxisok is inspird-
l6dhatnak bel6liik, amennyiben figyelmet forditanak a megakadt intertemporalis struktarak
tagabb tarsadalmi kontextusara.

Hivatkozott irodalom

Felkai Gabor (2007): A német szocioldgia torténete a szdzadfordulotol 1933-ig. I-11. kitet. Budapest: Szazadvég.

Foucault, Michel (2000 [1976]): A hatalom mikrofizikaja. In ud Nyelv a végtelenhez. Debrecen: Latin Bettik, 307-331.

Fuchs, Thomas (2012): The Feeling of Being Alive. Organic Foundations of Self-awareness. In Feelings of Being
Alive. Joerg Fingerhut és Sabine Marienberg (szerk.). Berlin - New York: De Gruyter, 149-166.

Fuchs, Thomas (2013): Depression, Intercorporeality and Interaffectivity. Journal of Consciousness Studies 20(7-8): 219-238.

Fuchs, Thomas (2014): Psychopathology of Depression and Mania: Symptoms, Phenomena and Syndromes. Jour-
nal of Psychopathology 20(4): 404-413.

Habermas, Jiirgen (2011 [1981]): A kommunikativ cselekvés elmélete. Budapest: Gondolat.

Husserl, Edmund (1998 [1936]): Az eurdpai tudomdnyok vilsdga. Budapest: Atlantisz.

Kosselleck, Reinhart (2003 [1979]): Elmuilt jové. Budapest: Atlantisz.

Luhmann, Niklas (2009 [1984]): Szocidlis rendszerek. Budapest: Gondolat.

Ratcliffe, Matthew (2015): Experiences of Depression. Oxford University Press.

Rosa, Hartmut (2009): Social Acceleration: Ethical and Political Consequences of a Desynchronized High-
Speed Society. In High-Speed Society: Social Acceleration, Power, and Modernity. Hartmut Rosa és William E.
Scheuerman (szerk.). University Park, PA: Pennsylvania State University, 77-112.

Rosa, Hartmut (2013 [2005]): Social Acceleration. A New Theory of Modernity. New York: Columbia University Press.

Schulze, Gerhard (2000 [1992]): Elménytérsadalom. A jelenkor kulttrszociolégidja. A hétkdznapi élet esztétizalo-
dasa. Szocioldgiai Figyel6 15(1-2): 135-157.

Schiitz, Alfred és Thomas Luckmann (1973): The Structures of the Life-World. London: Heinemann.

Sik Domonkos (2019): A negativ integraciotol a félelem szocioldgiajaig. Szociologiai Szemle 29(2): 4-24. Interneten:
http://szociologia.hu/dynamic/04_24_oldal_1.pdf.

Simmel, Georg (1973 [1903]): A nagyvaros és szellemi élet. In Vilogatott tdrsadalomelméleti tanulmdnyok. Somlai
Péter (szerk.). Budapest: Gondolat, 543-560.

Simmel, Georg (2004 [1900]): A pénz filozéfidja. Budapest: Osiris.

Somlai Péter (1973): Georg Simmel és a formélis szociologia. In Georg Simmel: Vilogatott tarsadalomelméleti ta-
nulmdnyok. Somlai Péter (szerk.). Budapest: Gondolat, 7-31.

Virilio, Paul (1997): Open Sky. London: Verso.

Wessely Anna (1986): Georg Simmel kultaraelméletérél. Filozdfiai Figyeld 8(3-4): 143-167.

Sik Domonkos

Szociolégus, egyetemi docens, ELTE TATK T4rsadalomelmélet Tanszék (Budapest)

rephka | 61






