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Rényi Agnes
Uonzdsok. taszitdsok. atvételek:
Simmel francia recepcid)a

Absztrakt: A tanulmany kiinduldpontja az a feltevés, hogy a Simmelhez val6 viszony a kez-
detektd] fogva maig a francia szocioldgiai mez6ben zajlé szellemi és intézményes harcok
tétje. A francia szocioldgiai mezGben a 19. szazad végétél megfigyelhets egy sajatos torés-
vonal, amelynek egyik oldaldn a szocioldgia francia iskolaja (Durkheim-iskola, Bourdieu
stb.), a masik oldalan pedig az egyéni cselekvésre fokuszalo kiilonféle megkozelitések he-
lyezkednek el. Ezzel a megosztottsaggal (is) magyarazhato, hogy Simmel francia recepci-
6jaban megkiilonboztethet egy manifeszt és egy latens réteg: egyfel6l Simmel miiveinek,
gondolatainak nyilvanos értelmezése, diszkutalasa, masfeldl a rejtett, néma atvételek szint-
je. A tanulmany Simmel francia recepcidjanak a szdzadfordul6tdl maig tartd torténetébdl
harom csomoépontot emel ki: el6szor a manifeszt Simmel-recepcié kezdetérél, elsésorban
Durkheim Simmelhez valé viszonyardl, majd a kortars francia Simmel-recepcié iranyairdl
ad attekintést. Mint kozismert, Durkheim és Simmel kapcsolata elutasitdsba fordult, mig a
kortars francia tarsadalomtudomany bizonyos teriiletein lelkes fogadokészség tapasztalha-
t6 Simmel irdnyaban. A tanulmany harmadik része a Pierre Bourdieu mitiveiben taldlhato
simmeli hatasok, inspiraciok bemutatasaval amellett érvel, hogy talan a két szociolégiai ha-
gyomany nem, illetve nem minden tekintetben olyan sszeegyeztethetetlen, ahogyan azt
sokan gondoltak.
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Tanulmanyomban nem vallalkozom arra, hogy Simmel francia recepcidjanak teljes folya-
matat attekintsem, csak néhany példan keresztiil probalom bemutatni, hogyan olvastdk, ol-
vassak egyes francia szociologusok Georg Simmel miiveit, milyen hely jutott Simmelnek a
francia szocioldgidban.'

Ugy ttinik, a Simmelhez val6 viszonyulds a kezdetektdl fogva mdig a francia szociol6-
giai mezdben zajld szellemi és intézményes harcok tétje. A francia szociolégiai mezdében a
19. szazad végétél megfigyelhet$ egy sajatos torésvonal, amelynek egyik oldalan a szocio-
légia francia iskoldja (Durkheim, majd a durkheimi tradicié 6rokosei, elsésorban Bourdieu
és kovet6i), a masik oldalan pedig az egyéni cselekvére fokuszald killonféle megkozelitések
helyezkednek el. Ez ut6bbi oldalhoz sorolhatjuk a ,,pszichologizalé” szocioldgidkat Tarde-tdl
a mai individuumszocioldgiakig, a kiilonbozé interakcionista irdnyzatokat (példaul Julien
Freund és az un. ,,strassbourgi iskola”), valamint a médszertani individualistakat is, mint pél-
daul Raymond Boudon (Pinto 2009). Ezt a torésvonalat a szociologiai mezé szerepléi hoztak
létre és tartjak fent maig intellektualis demarkacios stratégidikkal, tobbek kozott a Simmellel
kapcsolatos megnyilvanulasaikon keresztiil is (Thouard és Zimmermann 2017: 11).

Feltételezésem szerint Simmel francia recepcidjaban megkiilénboztethetd két réteg: egy-
fel6l Simmel miveinek, gondolatainak nyilvanos értelmezése, diszkutalasa, masfeldl a rejtett,
néma atvételek szintje. A manifeszt recepcioéban elkeriilhetetlentil azok a szociologia statu-
szat, modszereit, episztemoldgiai dilemmait érint6 kérdések dominaltak (és dominalnak ma
is), amelyek fontos elméleti tétekként értelmezédnek a szociologiai mezében. Ezeket a téma-
kat az egyéni/kollektiv (individualizmus/holizmus), a struktdra/cselekvd, (determinizmus/
cselekvbképesség) és hasonld oppoziciok logikdja mentén vitatjak Simmel kommentatorai
akkor is, ha esetleg valamilyen harmadik utat vélnek felfedezni nala (lasd Fitzi 2017).

Ahogy a Tarde-Durkheim-vitdban, illetve annak kortars felelevenitésében (Mucchi-
elli 2000) is ezek a tétek jatszottak donté szerepet, gy a Simmel koriili egykori és mai francia
vitakban is e kérdések allnak a kozéppontban. Ekdzben, a nyilvanos eszmecserék szintje alatt,
lezajlott egy latens recepcid, amelyben Simmel meglatasai, gondolatai megtermékenyitéen
hatottak olyan szerzékre is, akik a kardindlis elméleti kérdésekben nem osztottdk nézeteit.

Vizsgalodasaim harom f6 témara szoritkoznak. El6sz6r a manifeszt Simmel-recepci6 ele-
jét és végét mutatom be. A szdzadfordulds anyagban els6sorban Durkheim Simmelhez fiz6-
dé viszonyanak alakuldsara koncentralok, majd egy rovid kitekintésben vazolom a kortdrs
francia Simmel-recepcid irdnyait. Mint ltni fogjuk, a durkheimi manifeszt recepci6 elutasi-
tasba fordult, mikozben Durkheim rejtett médon tovabbra is folytatta a dialdgust német kol-
légdjaval. A nyilvanos durkheimi kritika kovetkezményeként magyarazhaté tobb évtizedes
mell6zés utdn a 80-as évekt6l kezdve a kortars francia tarsadalomtudomdny bizonyos teriile-
tein lelkes fogadokészség tapasztalhatd Simmel irdnydban. A tanulmany harmadik részében
a Simmeltdl valé latens atvételeket igyekszem rekonstrudlni annak a Pierre Bourdieu-nek
a munkdssagaban, aki a szociolégia durkheimi iskoldjanak 6rokoseként elvileg a Simmelt
elutasité hagyomanyt képviselte.

1 Simmel és a francia szellemi élet viszonyat e tanulmany — a Durkheim-Simmel-reldcio kivételével - egyolda-
laan kezeli, noha a német és a francia szellemi élet kozott nem egyoldaluak a kapcsolatok. Természetesen Simmelre
is voltak hatassal francia gondolkoddk, mindenekel6tt Bergson és Tarde, de ezzel itt most nem foglalkozom.
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Simmel francia recepcioja a szazadfordulon

Az 1890-es évek elején a tdrsadalomtudomanyok irant érdekl6do, frissen alapitott francia
folyoiratok rivalizalnak egymassal Simmel sz6vegeinek publikalasaért. Simmel Gjszer meg-
latasai inspiraléak voltak a nemzetkozi tirsadalomtudomanyi mezében. Francia terepen
René Worms, a francia szocioldgia intellektudlisan kozépszert, de intézményalapitasban
igen buzgé uttordje bizonyul a leggyorsabbnak. Worms meghivja Simmelt az dltala életre
hivott Institut international de sociologie-ba, majd 1894-ben 6 publikal t6le el6szor francia-
ul a Revue internationale de sociologie-ban (Papilloud 2002: 300, 6. labjegyzet). A tdrsadalmi
differencidloddsrol ciml mi részleteinek francia forditasaval azonban Simmel elégedetlen
(Fournier 2007: 218), majd egy ifju filoz6fusban, Célestin Bougléban talalja meg legavatot-
tabb franciaorszagi kozvetitdjét.

Célestin Bouglé (1870-1940), aki filozéfusként érdeklédik a tarsadalomtudomadnyok, il-
letve franciaként a német szellemi termelés irdnt, fontos szerepet jatszik Simmel franciaor-
szagi recepcidjaban és Durkheimmel valé kapcsolatanak alakuldsaban (Vogt 1979). Bouglé
1893-94-ben egy évet tolt Németorszagban francia kormanyosztondijjal, ekkor ismeri meg
Simmelt, akinek jar berlini el6adasaira. Simmel nagy hatdssal van r4, igy ir réla baratjanak,
Elie Halévynek: ,Egy Mephisto benyomdsét kelti bennem, aki helyettem mondja ki, amit
gondolok” (idézi: Besnard 1979: 14, 25. 1abj.). Bouglé forditja le ,, A szocioldgia problémaja”-t
a Revue de métaphysique et de morale cim, épp ekkor indul6 filozéfiai folydirat szamara. Ez
a szoveg is 1894-ben jelenik meg, a forditas megnyeri Simmel tetszését, aki ezutan bizalom-
mal fordul Bougléhoz szovegeinek francia forditasa tigyében.

Bouglé, bar kezdetben fenntartasokkal viszonyul a durkheimi szociolégiahoz,* fokozato-
san egyre kozelebb keriil Durkheimhez, és fontos szerepe lesz az Année sociologique megindi-
tasaban. Bouglé sajatos, koztes helyzetére jellemz8, hogy 1896-ban a Revue de métaphysique
et de morale hasabjain megvédi a durkheimi szociolégiat Charles Andler tamadasaito6l, mi-
kozben érdekes médon Simmelre hivatkozik (Fournier 2007: 278). Durkheim megkdszoni
Bouglé gesztusat, ami azt jelzi, hogy ekkor még nem ellenséges Simmellel szemben, s6t bizik
abban, hogy nézeteik 9sszeegyeztethetdk, és hogy szovetségesre lelhet a hires berlini kollé-
gaban.

Durkheim és Simmel: a kozeledés

A kilencvenes évek elsé felében a szocioldgia akadémiai identitasa még meglehetésen kor-
vonalazatlan volt. A szocioldgia eurdpai uttoréi keresték az 0j tarsadalomtudomany disz-
ciplindris helyét, intézményesitésének lehetéségeit, és persze a kapcsolatokat is egymassal.
1894 februarjaban, els6 Bouglénak irott levelében Simmel ,,sajnalkozasat fejezi ki a szociol6-
gia bizonytalan és homalyos statuszat illetéen; annal fontosabbnak tartja az egyiittmtikodést
és a kapcsolatokat »az ezen a teriileten dolgozok kozott«” (Lepenies 1990: 239).> Kezdetben

2 A német tarsadalomtudomanyrol és moralfilozoéfiardl szolo konyvében (Les Sciences sociales en Allemagne,
Bouglé 1896) tobb ponton is birdlja Durkheimet.
3 A magyarul nem megjelent miivek minden esetben a sajat forditdsomban jelennek meg.
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Durkheim is szovetségest latott Simmelben, ami valészintleg Bouglé diszciplinaris nyitott-
saganak és kozvetitdi rugalmassaganak is koszonhet6.* Durkheim elGszor 1887-ben idézi
Simmelt a ,,.La Philosophie dans les universités allemandes” (Durkheim 1887: 315, 6. 1abj.)
cim{ irdsaban, majd 1893-ban a Tdrsadalmi munkamegosztdsrdl irott mvében utal az Uber
soziale Differenzierungra (Durkheim 2001 [1893]: 62).

Az Année sociologique meginditasanak otlete is Célestin Bouglétdl szarmazik, 6 kéri fel
1896-ban Durkheimet a folyoirat vezetésére. Az elsé szam megjelenését el6készits levelezé-
sekbdl kideriil, hogy Durkheim - fenntartasai ellenére — szerette volna integralni Simmelt
a folydirat korébe. Felkéri Simmelt, hogy kiildjon egy szoveget az indulé folyéirat elsé sza-
méba. Simmel irdnti ambivalens érzéseit titkrozi unokadccsének és munkatarsanak, Marcel
Maussnak irott levele 1897 juniusaban: ,,Ami Simmelt illeti, tudod, hogy nem vagyok oda
érte. De nem akarom magam tul gégosen elszigetelni, csak a sajat szovegeimet publikélni.
Talan még a leginkabb hozza fordulhattam” (Durkheim 1998: 59). J6l mutatja Durkheim
kezdeti nyitottsagat és bizonytalansagat is, hogy miel6tt megérkezne a cikk, egy levelében
azt kérdezi Bouglétdl, hogy vajon Simmel irdsét a ,,pszicholédgiai szociologia” kategéridja ala
lehetne-e sorolni (Besnard 1976: 399).

A szoveg altalanossagat biralja ugyan, de mégis alapvetSen pozitiv hozzaallast titkkroz
Durkheim Bougléhoz intézett levele, amit 1897. oktéber 13-an irt, miutdn megkapta Simmel
»Die Selbsterhaltung der Gesellschaft” cim{ szvegét:

Erdekes munka. Az a hib4ja, mint ahogy az ilyen nagyon altalanos szévegeknél lenni szokott,
hogy 50 nyomtatott oldalba bele akarja stiriteni az egész szocioldgiat, olyan sokféle dologhoz nyl.
De él6, kellemes olvasmany és az Année dltaldnos dramlataba illeszkedik (Fournier 2007: 346).

Durkheim véleménye azonban szerkesztés kozben megvaltozik: a cikket til hosszinak, a
cimet rossznak, lefordithatatlannak talalja. Kéri Bouglét, hogy roviditse le a sz6veget, majd
6 maga veszi kézbe az atdolgozast. Kihtizza a szovegbdl a becsiiletrdl, illetve a cionizmusrol
sz0l6 részt, utobbit azért, mert fél, hogy ,cionistanak fogjak tartani” (Fournier 2007: 347;
Rammstedt 1998: 152-158).> Durkheim ugyan kérte Simmelt, hogy ezeket a részeket hizza ki
(Rammstedt 1998: 152, 50. Ij.), de miutan Simmel ezt nem tette meg, Durkheim 6nkényesen
szerkesztette at a szoveget. Raadasul nem tajékoztatta Simmelt el8zetesen a véltoztatasokrol,
igy Simmel az Année elsé szamanak megjelenésekor, 1898 janudrjaban csaldédottan szem-
besiil azokkal (Rammstedt 1998: 153). Sért6dotten kozli Bougléval és Durkheimmel, hogy
ezentudl fenntartja magdnak az imprimatura jogat (Rammstedt 1998: 144, 16.1j.). Durkheimet
viszont az bantja, hogy Simmel hallgat zsidé szarmazasardl (Fournier 2007: 347).

A fesziiltségek ellenére az Année sociologique elsé szamaban elékel$ helyen, kozvetleniil
Durkheim indit6 tanulmanya alatt jelenik meg Simmel irasa a ,,Hogyan tartjak fenn magukat
a tarsadalmi formdk?” cimmel Bouglé és Durkheim négykezes forditdsaban (Simmel 1898a).

Durkheim kozvetleniil az Année els6 szamanak megjelenése utan még szerzéként szamol
berlini kollégdjaval. 1898 janudrjaban, az Année masodik szamanak tervezése kapcsan egy

4 Durkheim Bouglé emlitett konyvének (Bouglé 1896) Simmel-fejezetén keresztiil ismerkedik meg Simmellel
(vo. Papilloud 2004).
5 Lasd err6l néhany oldallal késébb.
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levelében felveti Maussnak, hogy kozoljék vallasi témaja cikkeiket egy terjedelmes vallasi
blokkban. Ugyanakkor felmeriil benne, hogy ez egyhanguva teheti a folydiratot. A megol-
dast Simmel jelentheti: ,, Az Année egy Kicsit kevésbé lesz valtozatos, de mit szamit az? A val-
tozatossag kedvéért eldvehetjitk akarmelyik Simmelt” (Durkheim 1998: 100).°

Durkheimrél irott nagymonografidjaban Marcel Fournier felteszi a kérdést, hogy va-
jon miért publikalta Durkheim Simmelt, amikor tulajdonképpen irritalta 6t német rivalisa
(Fournier 2007: 351). A valaszt Bouglé adja meg egy Simmel-cikkrdl irott recenzidjaban:
»mindketten szivitkon viselik, hogy egy stricto sensu szocioldgidnak joga van a létezés-
hez” (Fournier 2007: 352). K6z0s tehat az tigylik: mindketten az 6nall6 és ,tudomanyos”
szocioldgidért kiizdenek (Rammstedt 1998: 141). Durkheimnek tetszhetett az is, hogy a
tarsadalmasodas simmeli fogalma és a szociolégiai formak is az individualista koncepci6
meghaladdsan alapultak (Fournier 2007: 352). A simmeli tarsadalmasodési formak és a
durkheimi tarsadalmi tények kozott felfedezheték bizonyos hasonldsagok. Példaul az egye-
stilés kapcsan Simmel ezt irja A tdrsadalmi differencidloddsrél cimt konyvében:

A térsadalom tulajdonképpeni lényegének hatarait taldn ott lehet felfedezni, ahol a személyek
egymas kozotti kolcsonhatdsa nemcsak ezek szubjektiv dllapotdban vagy ezek cselekvéseiben 4ll,
hanem létrejon egy olyan objektiv képz6dmény is, amely a beletartozé személyiségekkel szem-
ben viszonylagos fiiggetlenségre tesz szert. Igy 1étrején egy olyan egyesiilés, melynek formaiban
van egy bizonyosfajta tartossag, habar egyes tagok kiléphetnek, mésok pedig beléphetnek. (...)
ahol a jog, az erkolcs és az érintkezések kialakitottak kiillonb6z6 formakat, amelyekhez minden-
ki alkalmazkodik, és alkalmazkodnia kell, ha belép egy mdsokkal valo térbeli egyiittlétbe — ott
mindeniitt jelen van a tarsadalom (Simmel 2009 [1890]: 23)

A szociolégiai modszer szabdlyai (1895) el6tt 5 évvel sziiletett szovegben tehat Simmel a
tarsadalomra mint objektiv képz6dményre utal, amely fiiggetlen az egyénekt6l és tartds
formakat hoz létre, amelyekhez az egyéneknek alkalmazkodniuk kell. Rammstedt szerint
kapcsolatuk kezdetén Durkheim és Simmel is igyekszik intellektudlis engedményeket ten-
ni a kozeledés érdekében. Ilyen gesztusnak tekinti, hogy példaul Durkheim A szocioldgiai
modszer szabdlyaiban tudatosan hasznalja a kikristdlyosodott formdk kifejezést, mig Simmel
az Année-ban kozolt cikkének cimében probél a durkheimi paradigméhoz kozeliteni (,,Die
Selbsterhaltung der Gesellschaft”) (Rammstedt 1998: 142-143).” Hasonld gesztusként ér-
telmezhetd, hogy Durkheim a simmeli Vergesellschaftungot associationként forditotta - ma
sociationnak forditjak —, kozelitve a sajat miiveiben szerepld ,.tarsulds” (association) fogalmat
a simmeli tarsadalmasodas elképzeléséhez (Sagnol 1989: 18).

Durkheim tehdt kezdetben, a szocioldgiai diszciplina utkeresésének idején, fenntartasai
ellenére relative elfogadéan, megengedéen viszonyul Simmelhez. Mindkét szerz6 szovetsé-
gest keres a masikban, de a nemzetkozi viszonylatban még maganyos Durkheimnek kiilono-
sen nagy sziiksége van Simmel nemzetkdzi hirnevére és népszertiségére sajat intézményesi-
tési projektjének, mindenekel6tt folydiratanak, az Année sociologique-nak a beinditasahoz.

6 Mint tudjuk, erre végiil nem keriilt sor, Simmel neve mér nem szerepelt az Année méasodik szimaban.

7 Mas kérdés, hogy Durkheim a francia cimet tgy alakitja, hogy azt visszakapcsolja a formak simmeli termino-
logidjahoz (,Comment les formes sociales se maintiennent”), ami akdr Simmel gesztusdnak visszautasitdsaként is
értelmezhetd (Rammstedt 1998: 142-143).
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Durkheim és Simmel: a szakitas

A két szerzé kozotti kapcsolat megromlasat minden kommentator Durkheim viselkedé-
sének megvaltozasdhoz koti. E véltozast tobbnyire Durkheim elméleti fenntartdsainak
fokozodasaval, illetve a Simmellel valé intellektualis rivalizalasaval magyarazzak, kivéve
Otthein Rammstedtet, aki Durkheim politikai félelmeiben latja a f6 okot. Rammstedt sze-
rint a Simmel-tanulményban a cionizmusrdl szereplé artatlan megjegyzés a Dreyfus-iigy
idején Franciaorszagban kulminal6 antiszemitizmus kontextusaban azt az aggodalmat kel-
tette Durkheimben, hogy 6t és indulé folydiratat cionizmussal, valamint — a Simmellel valé
egytittmiikodés miatt — németbaratsaggal és internacionalizmussal fogjak megvadolni. Ez a
félelem Rammstedt feltételezése szerint kiilonosen felerésodhetett 1898-ban, a Dreyfus-iigy
legkiélezettebb idészakaban. Rammstedt feltevése szerint tehat Durkheim els6sorban nem
intellektualis, hanem politikai okokbdl novelte a maga és Simmel kozotti szellemi tavolsagot.

Akar politikai, akar intellektualis okok motivaltak, tény, hogy Durkheim 1900-ban nyilt
tamadast indit Simmel formalis szocioldgiaja ellen a Rivista Italiana di Sociologia cimt olasz
folyoiratban ,,A szociologia és kutatasi teriiletei” cim{ irdsaban (Fournier 2007: 467-468).
Fontos koériilmény, és némileg ellentmond a tisztan politikai magyarazatnak, hogy Durkheim
ugyanebben az évben egy masik irdsaban szamolt le legnagyobb honi rivalisaval, Gabriel
Tarde-dal is. E helyiitt nincs méd arra, hogy ismertessem a Durkheim és Tarde kozotti vitat,
csak jelzem, hogy a Durkheim-Simmel-kapcsolat alakuldsa minden bizonnyal 6sszefligg a
Tarde-dal val6 szellemi birkézassal is. Virulens cikkében Durkheim tébbek kozott amiatt
birdlja Simmelt, mert a tartalmat és a formakat pontatlan metafordknak tartja. ,Nincs nala
semmiféle szabaly, amely személytelen médon eldontené, hol kezdddik és hol ér véget a szo-
ciolégiai tények kore” (idézi: Némedi 1996: 171-172). Durkheim ezek szerint

nem tudta elfogadni, hogy a szociol6gia nem foglalkozhat méssal, mint a tarsadalmi formékkal,
mert nem latta be, hogyan lehetne a jogban, a morélban stb. elvalasztani a kollektiv gyakorlatokat
és a kollektiv tradiciokat mint tartalmakat a formaktdl, amelyekben végbementek. Szemére ve-
tette Simmelnek, hogy nem ismerte fel, hogy a tarsadalmi jelenségek sui generis jellege emergens,
azaz az individualis interakcidktdl killonb6zé sajéatossagaikbol adodik (Némedi 1996: 174).

A Simmellel val6 konfrontacidban egyszerre vannak jelen a kétségkiviil 1étez6 elméleti kii-
l16nbségek — amelyeket Durkheim elméletstratégiai, illetve esetleges politikai megfontolasai
felerdsitenek -, és ezektdl elvalaszthatatlanul a tudomanyos habitusok® eltérései is. Az el-
meéleti eltavolodas alapja az, hogy Simmelnél a hangsuly az interakcion, a kolcsonhatason,
a formdk genezisén, a folytonosan valtozo relaciékon van, mig Durkheimnél az egyénekt6l
fiiggetlen tdrsadalmi tények kényszerit6 hatasan, az 6nallé cselekviként értelmezett kollek-
tiv tudaton (Sagnol 1989: 19; Rammstedt 1998: 145). A korai Durkheimnek a szociol6giardl
mint egzakt, empirikusan alatimasztott szaktudomanyrol alkotott elképzelései, pozitivista
modszertani szemlélete is kétségkiviil tavol alltak Simmelnek a szocioldgia és a filozdfia ha-
tarmezsgyéjén mozgo, nehezen besorolhato, bizonytalan statuszu, bar eredeti és inspirativ
gondolatmeneteitSl. Lepenies talaléan jegyzi meg, hogy Simmel kevésbé érezte jol magat a
laboratériumban, mint a szalonban (Lepenies 1990 [1985]: 238). Durkheim Simmel iranti
értetlenségét Némedi intellektualis stratégiaként magyardzza:

8 Bourdieu fogalmaival a feltérekvé aszketikus kispolgdri és a mondén nagypolgdri értelmiségi habitus eltérése-
ivel is magyarazhatnéank a Durkheim és Simmel kozotti fesziiltséget.
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Durkheim sem azt a diszciplindris szitudciét nem értette meg, amelyben Simmel szociologizald
filozéfidja kialakult, sem a simmeli kutatdsi és abrazoldsi technikakkal nem tudott megbarat-
kozni. (...) Nem is az volt a szandéka, hogy igazdn beliilr6l értse meg az altala biraltakat. T4jé-
kozddasi pontokat keresett, amelyekhez képest a sajat pozicidjat meg tudta hatarozni (Néme-
di 1996: 174).

Marc Sagnol is azon a véleményen van, hogy Durkheim Simmel-kritikdja elsésorban arra
szolgalt, hogy ,,pontositsa a szocioldgia statusardl s a tobbi tarsadalomtudoményhoz fiz6d6
viszonyarol kialakitott felfogasat” (Sagnol 1989: 24).

Durkheim 1901-ben a Notes critiques® cimii kiadvanyban k6z6l rovid kritikat (Durkheim
1975 [1901]) a Pénz filozéfidjardl, majd kés6bb az Année-ban ir recenziét a konyvrél. A né-
met szoveg feldolgozasa nem kis eréfeszitésébe keriilt, de nagyon megtermékenyit6nek tar-
totta az olvasmanyt (Fournier 2007: 496). Retorikus engedménnyel kezdi értékelését: ,,ime
egy sor kifinomult, eredeti, néha szuggesztiv gondolat, pikans keveréke torténeti és etnogra-
fiai tényeknek (amelyekrl pontositas és hitelesités nélkiil szamol be a szerz6) és a hétkozna-
pi élet apro tényeire vonatkozé megfigyeléseknek” (Durkheim 1975 [1901]: 180-181).

A joindulatot sejtet6 (szinlel6?), bar mar enyhe feddést is tartalmazé kezdet utan kimélet-
lenill lecsap a recenzens Simmelre. Durkheim Simmel irasat spekulativnak és szubjektivnek
mindsiti, mert filozéfidja felmenti magat a bizonyitas kotelezettsége aldl - ,,a bizonyithatat-
lan az 6 birodalma” (Fournier 2007: 496) —, s mert abban ,,a szerz8 személyes érzékeléséé
és képzeletéé az utols6 sz6” (Fournier 2007: 442). Durkheim kifogasolja a szévegre jellemzé
»korcs spekulativitdst, ahol a valosag kifejezése szubjektiv, mint a mtvészetben, de absztrakt,
mint a tudomdnyban. (...) ezért nem tudja sem azt az élénk és friss érzékelést nydjtani, amit
a miivész, sem azokat a preciz fogalmakat, amit a tudés” (Durkheim 1975 [1901]: 181). Ugy
tnhet, hogy fél évtized leforgasa alatt Durkheim szemében a korabban nagyra becsiilt pa-
lyatars szellemes dilettdnssa zsugorodott.*

Durkheim Simmellel szembeni nyilvanos elutasit6 allaspontja a tovdbbiakban sem latszik
enyhiilni. Bar kevésbé nyersen, de megismétli a formalis szocioldgia elleni érveit 1903-ban egy
Paul Fauconnet-val kozdsen irt munkajaban (Durkheim és Fauconnet 1975[1903]:121-159),
majd 1904-ben az Année sociologique 7. szamanak morfoldgiai rovatdban révid recenziot
publikél Simmel ,, Uber riumliche Projektionen sozialer Formen” (A tarsadalmi formak tér-
beli leképz6désérdl) (1903) ciml tanulmanyarol. Miutdn réviden kivonatolja a lényeget,
Durkheim némi giinnyal megjegyzi:

Az a szellemi rugalmassag, amellyel Simmel Ur az 4ltala targyalt kérdések kozott mozog, ahogy
egyik témardl a masikra, az egyik gondolatrdl a masikra attér, érdekessé teszi irdsait. De ebbdl
az kovetkezik, hogy azok a fogalmak, amelyeket hasznal, nem nyernek pontos jelentést. Széls6-
ségesen elasztikusak, jelentésitk mindig az adott gondolatmenettd] fiigg (Durkheim 1904: 647).

Réadasul kétségbe vonja Simmel gondolatainak eredetiségét is: ,masfel6l meg kell jegyez-
niink, hogy a hatarokra vonatkozd teljes részt részletesen és mélységében dolgozta fel Ratzel
ur Politikai foldrajzaban, amit Simmel ar nem idéz” (Durkheim 1904: 647). Durkheim sze-

9 A Notes Critiques egy kiadoi egyesiilés kiadvanyaként szemlézte 1900 és 1906 kozt a megjelené konyvter-
mést. Szerz6i durkheimistak, dreyfusardok, szocialistdk voltak, koziilikk huszonketten az Année-ban is publikaltak
(Fournier 2007: 441).

10 Sokan vélekedtek igy Simmelrél, példaul Troeltsch is, aki szerint a tudomanyossag és az esztéticizmus kozott
oszcilldlva végiil egyfajta disztingvalt zsurnalizmusban rekedt meg (Lepenies 1990 [1985]: 241).
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rint tehat Simmel gondolkoddéi habitusa nem felel meg a tudomanyos racionalitas, az objek-
tiv és mddszeres vizsgalodas és bizonyitas kovetelményeinek.!!

Durkheim és Simmel: latens kolcsonhatasok

Erdekes médon a Simmellel valé nyilvanos szakitést kovetéen sem sziint meg teljesen a
Durkheim és Simmel kozotti személyes kapcsolat' és a szellemi parbeszéd. Rammstedt
részletesen beszdmol arrdl, milyen folyamatos, bar rejtett dialégus folyt 1897 és 1912 ko-
z6tt Simmel és Durkheim kozott elsésorban a vallasszocioldgia targyaban. Valldsszocio-
légiai témaju munkaikban nyilt hivatkozdsok nélkiil, de egymasra reflektalnak, egymas-
tol tanulnak, egymassal perelnek, mintha e miveiket egyenesen egymasnak irtak volna
(Rammstedt 1998: 142-148).

A szazadfordulén nagyjabol egy idében fordul Durkheim, valamint a kortars német szo-
ciolégia két nagyja, Weber és Simmel érdekl6dése a vallas felé.”> Durkheim 1894-t6l tartott
Bordeaux-ban valldsszociologiai kurzusokat, Simmel pedig 1897-t6] tanit Berlinben val-
lasfilozofiat. Simmel ,,Zur Soziologie der Religion” cim irdsa 1898 elején jelenik meg, par
nappal az Année 1. szama utdn (Simmel 1898b). Simmel itt még a Durkheimmel k6zos, az
Année el6szavaban leszogezett alapokat hangstlyozza. 1899-ben jelent meg a Simmel irasara
reflektal6 ,, A vallasi jelenségek meghatarozasarél’, amelyben Durkheim mar tudatosan kere-
si az eltéréseket Simmel felfogasatél (Rammstedt 1998: 144). Simmel 1900. augusztus elején,
a Parizsban megrendezett Els6 Nemzetkozi Filozéfuskongresszusra irja a ,De la religion au
point de vue de la théorie de la connaissance” cimt el6adasat, amelyben neve emlitése nélkiil
vitatkozik Durkheimmel.™ E sajatos valldsszocioldgiai és azzal osszefiiggden tudasszociold-
giai, ismeretelméleti kérdésekre is kiterjed6 parbeszéd tovabbi részleteivel itt nem tudunk
foglalkozni, mert a kolcsonhatésok feltarasa elmélyiiltebb vizsgalddast igényelne.'

Itt nem foglalkozunk vele, de ugyancsak kiilén tanulmanyozast érdemelne az a kérdés,
hogy milyen hatasa lehetett Simmelnek a durkheimistak munkassagara, kiilonésen Marcel
Mauss antropoldgiai szociologidjara. Mauss kezdetben osztotta Durkheim negativ vélemé-
nyét Simmelr6l, a késdbbiekben azonban megfigyelhet nala egy sajatos szellemi kozeledés
Simmelhez (Papilloud 2002).'¢ Példaul Mauss és Fauconnet a Grande Encyclopédie szamara
irt ,Szociologia” szdcikkében egyértelmiiek a simmeli hatasok: ,,a tarsadalmit, azaz a tarsa-
dalmakat, az emberi csoportosuldsokat az »akcidk és reakciok, az interakciok jelenlétérél«
ismerjiik fel” (Papilloud 2002: 321).

11 Simmel a szdzad elején a francia filozofusok korében sem jér sokkal jobban. Albert Mamelet Le rela-
tivisme philosophique chez G. Simmel cimi 1914-ben megjelent konyvében Simmelt a relativizmussal és az
antiracionalizmusal koti 6ssze (Papilloud 2002).

12 Egy levélbdél kideriil, hogy 1904-ben Simmel lemond egy amerikai ttrdl csak azért, hogy Périzsban taldl-
kozhasson Durkheimmel. Hogy mi tortént ezen a taldlkozason, arrél sajnos nincs tudomasunk (Papilloud 2004).

13 Weberrel, akit Durkheim nem ismert, itt most nem foglalkozunk. A két nagy klasszikus kélesonds ignorald-
sdnak szocioldgiatorténeti rejtélyérdl lasd Tiryakian (1981).

14 A szdveget 1901-ben publikdlja Simmel németiil ,,Beitrige zur Erkenntnistheorie der Religion” (Adalékok a
vallds ismeretelméletéhez) cimen (Simmel 1901).

15 Rammstedt itt emlitett irdsaban elkezdte, de nem fejezte be ezt a munkat.

16 Papilloud szerint ugyan életrajzi forrdsok alapjan nem dokumentilhat6, de nem kizart, hogy Mauss
Durkheimtél valo eltavolodasakor, 1906-1907-ben, berlini tartézkodasa idején személyesen is kereste a kapcso-
latot Simmellel.
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Mauss 1901-ben mar nyiltan hasznalja a simmeli Wechselwirkung (kolcsonhatas) kifeje-
zést egy Vierkandt-cikkrél irott recenzidjaban, illetve osztja Simmel véleményét a tarsadal-
mi differencidlodas eredetével és a durkheimi szolidaritasfogalom kritikdjaval kapcsolatosan
(Papilloud 2004). Papilloud szintén Simmel hatasat latja abban, hogy Mauss az ajandékozast
totalis tarsadalmi jelenségként értelmezte, ahol az adas, elfogadas és viszonzas strukturaja
hasonlé dinamikat mutat a simmeli kdlcsonhatdshoz, valamint a reciprocitds és az ambiva-
lencia aspektusa egyarant jelen van (Papilloud 2002: 324).

A rejtett kapcsolatok dacdra a manifeszt durkheimi elutasitds megteszi a hatasat. A kezde-
ti, a hirnév vonzasaval és a szocioldgia iigye iranti kozos elkotelezettséggel is magyarazhato
érdekl6dést kovetden Simmel francia recepcidjanak lendiilete megtorik. A szemléleti-maod-
szertani tekintetben Simmeltd] tavol es6, illetve att6l nyilvanosan eltdvolod6 durkheimista
szocioldgidban pozicidinak megerdsddésével csak fokozodik a Simmel irdnti gyanakvas és
értetlenség. Mikozben az amerikai, elsésorban a chicagéi szociologiaban Simmel befolyd-
sa meghatdrozova valt, Franciaorszagban a huiszas évek végétdl kezdve megcsappant az ér-
deklédés iranta (Pinto 2009: 74; Thouard és Zimmermann 2017: 14). Miiveit alig forditjak,
Raymond Aron és Vladimir Jankélévitch kommentarjaitol eltekintve alig hivatkoznak ra,
szinte ismeretlen marad egészen a 80-as évekig. Ugyanakkor tovabb él az a vele kapcsolatos
sztereotipia, hogy ,,targy nélkiili” gondolkod¢ és relativista filozéfus (lasd Laurens 2017: 37).

Simmel visszatérése a 20. szazad végén

A nyolcvanas évektdl kezdve valtozik a helyzet, hatarozottan megn a francia szociolégusok
érdeklédése Simmel muvei irdnt. Louis Pinto 2009-es, ironikus cimt és polemikus tartalmua
tanulmanya szerint (,Tarde és Simmel unokadccseinek igen kifinomult szociolégidjardl”)
a Simmel irant megujulé érdeklédés parhuzamos Tarde uj kelet(i divatjaval.'” 1980 és 2000
kozott Simmel miveit intenziven forditjak, Tarde miveit pedig Gjra kiadjak. Pinto Simmel
és Tarde ,visszatérését” a strukturalista magyarazatok térvesztésével és az individualizmus
reneszanszaval magyarazza.

Simmel és Tarde kozott Pinto szerint tobb kozos vonast lehet felfedezni. Példaul ,ha-
sonldan kozelitettek hétkoznapi, latszolag jelentéktelennek tiiné témdkhoz, mint példaul az
udvariassag, a tarsalgas, az 6ltozkodés, a divat, a stilus” (Julien Freund, idézi Pinto 2009: 75).
Mindketten ,,marginalis pozici6t foglaltak el az akadémiai mez6ben”, impresszionista, iro-
dalmias stilusban irtak, valamint egyarant csodaltak Bergsont (Pinto 2009: 76). Mint korab-
ban mar jeleztiik, Tarde és Durkheim rivalisok voltak, és nem kizart, hogy éppen Simmel
és Tarde habitusanak hasonldsagai miatt valt Durkheim bizalmatlanna Simmellel szemben.

Pinto szerint a két szerz ujrafelfedezése tobb, egymastdl killonbozé értelmiségi cso-
portnak koszonhetd. Tarde és Simmel ,,unokadccsei” abban kézosek, hogy a szociolégian
beliil relative margindlis poziciokat foglalnak el, valamilyen médon a filozéfidhoz kapcso-
lédnak, illetve a pszicholégiai megkozelitést akarjak rehabilitalni annak durkheimi kriti-
kajaval szemben (Pinto 2009: 88). Simmel francia népszertisit6i a 80-as évektdl kezdve az
un. ,strasbourgi iskola” képvisel6i (Julien Freund, Michel Maffesoli, Patrick Watier stb.),
konzervativ-liberdlis filozéfusok (Jean-Louis Vieillard-Baron, Liliane Deroche-Gurcel),

17 Tarde tjrafelfedezésérdl lasd: Mucchielli (2000).
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a moédszertani individualista Raymond Boudon, valamint az individualizalo, pszichologiza-
16 mikroszocioldgia képvisel6i (Martucelli, Dubet és masok) voltak (Pinto 2009).

A Simmelt6l val6 durkheimi elhatdrolédasnak is koszonhetd, hogy a késGbbiekben
Simmelt a francia szellemi életben egy jelentéktelen szerzd, Julien Freund sajatithatta ki
(Laurens 2017: 37). Julien Freund (1921-1993) francia filozéfus és szocioldgus a Strasbourgi
Egyetem oktatéja, a Tarsadalomtudomanyi Kar alapitdja volt. Mint az kézismert, Simmel
1914-ben a Strasbourgi Egyetemen kapott professzurat, ezért valhatott az egyetem az
1945 utani Simmel-recepci6 kozpontjava (Laurens 2017). Freund esszencialista gondolkodé
volt, politikai filozéfiat és szociologiat miivelt, a hideghdboru idején haborukutaté intéze-
tet alapitott. Simmelt is a polemoldgia (habortkutatas) céljaira hasznalta fel, a konfliktus-
rol sz016 Simmel-szovegre épitve, azt Carl Schmitt fel6l értelmezve. Sylvain Laurens szerint
Freund Simmelt és Webert elsésorban az akadémiai marxizmust ellenstlyozandé importal-
ta Franciaorszagba. Freund ugyanakkor teljesen eltorzitotta Simmel gondolkodéi profiljit,
jobboldali, ,,reakciés” gondolkoddt fabrikalt beldle, és ezzel hosszu ideig egyoldaliva tette
a francia Simmel-recepcidt (Laurens 2017). Freund egyik tanitvanya, Michel Maffesoli mas
modon, de szintén sokat artott Simmel imdzsanak, amennyiben a formalis szociol6giara hi-
vatkozva prébalta sajat, sokak 4ltal vitatott irracionalis, vitalista szocioldgiai elképzeléseit
megfogalmazni. A Strasbourgi Egyetemhez kapcsolddik Patrick Watier tevékenysége is, aki
szociologiatorténészként dolgozik Simmel megismertetéséért a francia értelmiségi mezében.

A filozéfus Jean-Louis Vieillad-Baron és Liliane Deroche-Gurcel a modernitds konzerva-
tiv Gjradefinidlasdban tartjak fontos hivatkozasi pontnak Simmelt, benne a modern indivi-
duum, a szellem, a személyiség apostolat iidvozlik (Pinto 2009: 79). Pinto szerint ugyanezt
képviseli a szociolégidban Maffesoli és Patrick Watier is.

Raymond Boudon, aki leforditotta francidra Simmel A torténetfilozdfia problémdi cimi
muvét,' és az Encyclopédie Universalisban jegyzi a Simmelr6l szol6 szocikket,'” Simmelben
a cselekvéselmélet Uttor6jét és a modszertani individualistat iidvozli (Iasd még: Boudon
1991 [1984]), félreértvén Simmelt, aki soha nem a maganyos cselekv6bél indult ki, hanem a
tarsadalmi kolcsonhatasbol:

Simmel, Weberrel egyiitt, akivel 1ényegi pontokon nagyon hasonld volt az éllaspontja, egyike
volt a cselekvésszociologia legfontosabb uttérdinek, egy olyan irdnyzatnak, amely terméke-
nyebbnek és tartosabbnak tlinik — héattérbe szoritdsa ellenére —, mint az olyan rivalis irdnyzatok,
mint a durkheimi, a marxista vagy a strukturalista szocioldgia.?

Boudon - a korabban mar jelzett dichotémianak megfelel6en, de ezuttal az antidurkheimi-
anus oldalrdl - szembedllitja egymassal Simmel és Durkheim allaspontjat:

Simmel tokéletesen tisztdban van a ,,modell”, amit & ,,formdnak” nevez, és a ,,torvény” kiilonbsé-
gével: az a mania, hogy mindendron torvényeket taldljunk a tarsadalmi életben, irja, egyszeriien
visszatérés a régi metafizikusok filozéfiai creddjahoz, miszerint minden megismerésnek feltét-
lentil univerzalisnak és hasznosnak kell lennie. (...) Simmel ,formalis” szocioldgidja teljesen
hétat fordit a durkheimi szocioldgianak, amelynek egyik legf6bb célja éppen az, hogy empirikus

18 Boudon forditasaban jelent meg: Simmel, Georg (1894): Les problémes de la philosophie de histoire. Parizs:
Presses universitaires de France.

19 https://www.universalis.fr/encyclopedie/georg-simmel/

20 https://www.universalis.fr/encyclopedie/georg-simmel/
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és univerzalis torvényeket dllapitson meg. Nem meglepd, hogy Durkheim reakciéja a simmeli
formilis szocioldgiara a félreértés és az értetlenség remekmiive.”!

Pinto szerint Simmel és Tarde? mai hivei hdseiket ugy lattatjak, mint kifinomult és jo tolla
megfigyel6ket, akik a fragmentumokban felfedezik a 1ényegeset, akik — szemben a statisz-
tikdkra alapozott lapos, mechanikus, objektivista makromegkozelitésekkel - rehabilitaljak
a cselekvé perspektivajat, az individualis sokféleségre érzékeny mikroszociolégiai megko-
zelitést (Pinto 2009: 85, 89). Simmel mai sikeres francia recepcidjat tehat a Durkheim-
és Bourdieu-ellenes szellemi torekvések konjunktardja tette lehetévé. Pinto egyenesen osz-
talyharcot lat a két oldal intellektualis szembenalldsaban:

Ez az intellektudlis konjunktira kétségkiviil kedvez a sokaig elnyomott tdrsadalmi indulatok
kifejezésének. A durkheimizmus els6, gyakran polgari szarmazasu, az intellektuélis jobboldalon
elhelyezked§ ellenfelei tdmaddst intéztek az ellen, amit homalyosan az alacsony szdrmazdsu en-
tellektiielek racionalista, szcientista hiibriszének éreztek (Pinto 2009: 91).

Simmel latens recepcidja: Pierre Bourdieu

Mikézben Louis Pinto a bourdieu-i és durkheimi® tradicié védelmében fejti ki allaspontjat
Simmel francia importdreivel szemben,* maginak Bourdieu-nek az életmiivében szamos
rejtett atvételre, vagy legalabbis a simmeli inspiracié nyomaira bukkanhat a figyelmes olvasd.
Hogy Bourdieu és Simmel kozott lehetséges kapcsolat, azt Axel Honneth is megfogalmazta
Bourdieu halalanak 10. évforduldjan, a Le Monde 2012. janudr 23-i szamaban irott cikkében
(Honneth 2012). Honneth egyenesen arra a meglep6 kovetkeztetésre jut, miszerint a francia
Bourdieu-nek sikeriilt szintetizalnia a német szocioldgia simmeli és weberi tradiciévonalat.

Ebben a megkozelitésben Simmel annak a fenomenoldgiai szociologianak a hagyomanyat
fémjelzi, amely a mindennapi gyakorlatok tarsadalmi tartalmat kutatja (Kracauer, Benjamin
stb.), mig a weberi hagyomanyban a cselekvéselmélet és a tarsadalmi hatalmi viszonyok
kutatasa all a kozéppontban. Honneth szerint Bourdieu egyesitette a kett6t, amennyiben
megmutatja, hogy valamely tarsadalmi csoport hatalma nemcsak az anyagi javak birtokla-
sabol, hanem kulturalis, szimbolikus javak, tudds és tarsadalmi kapcsolatok felhalmozasabol
is szarmazik (Honneth 2012).

A Simmel és Bourdieu kozotti filoldgiai kapcsolat kimutatdsat megneheziti, hogy mi-
kozben Bourdieu legfontosabb klasszikus forrdsai kozott szerepel Marx, Durkheim és
Weber, a Simmelre tett utaldsok teljesen hidnyoznak irasaibdl. Ahogy korabban emlitettiik,
Simmel mveit igen nagy késéssel kezdték francidra forditani, ezért feltételezhetnénk, hogy
Bourdieu talan nem is taldlkozott ezekkel. Ugyanakkor Bourdieu természetesen olvashatta
volna Simmelt angolul, sét németiil is. (Bourdieu még az Ecole Normale Supérieure-on ta-

21 https://www.universalis.fr/encyclopedie/georg-simmel/

22 Pinto kiilon figyelmet szentel annak, hogy a Tarde-ra alapoz6 gondolataikban Gilles Deleuze és Bruno Latour
is 6tvozik a mikroszemléletet egy kozmoldgiai, vitalista megkozelitéssel, mikozben kiiktatjak a kollektiv struktura-
kat (Pinto 2009: 85-88).

23 Pinto kényvének alcime: ,,Durkheimi megfontolasok”.

24 Elfeledkezvén arrol a tényr6l, hogy az egyik elsé importér maga Durkheim volt.
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nult meg németiil, hogy Husserlt olvashasson.) Hogy milyen nyelven olvasta Simmelt, arrdl
nincs adatunk, de egy 2008-ban megjelent életrajzbdl kideriil, hogy amikor Bourdieu 1961
és 1964 kozott a lille-i egyetemen tanitott, ottani kollégdja, Jean Bollack, a kival6 klasszika-
filologus ismertette meg vele Simmelt (Lescourret 2008: 166).

A tovabbiakban néhany példan igyekszem kimutatni Simmel lehetséges hatasat Bourdieu
egyes gondolatmeneteire. Természetesen nem tudom bizonyitani, hogy kozvetleniil Simmel
szovegeibdl jott-e az inspiracid, vagy kozvetitéseken keresztiil jutottak-e el a francia szocio-
légushoz a simmeli gondolatok.

A legegyértelmiibb atvételek kapcsan - lasd példaul az életstilus fogalmat — minden-
esetre felmeriil az a kérdés, hogy miért nem hivatkozott Bourdieu Simmelre? Lehet, hogy
- amint err8l korabban sz6 esett — az atvételek ,,bevallasat” a francia tdrsadalomtudoma-
nyi mezé dichotém megosztottsaga megnehezitette. Az is elképzelhetd, hogy Bourdieu-re
olyan inspiraldan hatott Simmel, hogy idével osszekeverte Simmel gondolatait a sajatjaival.
Bourdieu ugyanakkor természetesen nem tekintheté epigonnak, minden jel6lt és jeloletlen
forrasbol szarmazé 6tletet kreativan tovabbgondolt, mikézben magaéva tette, 4t is formalta
Simmel gondolatait.

Simmel és Bourdieu: parhuzamok, kozos pontok

Simmel (1858-1918) a klasszikus szociolégia szazadfordulés generacidjahoz tartozott, mig
Bourdieu (1931-2002) palyaja a 20. szazad hatvanas éveiben indult el. A jelentés idGbe-
li tavolsag és a durkheimista szocioldgia részér6l megfogalmazott fenntartasok ellenére
Bourdieu szociolégiai gondolkodasaban felfedezhetiink néhany altalanos hasonlésagot
Simmelével. Nem térhetek ki részletesen a két életmd ismertetésére, csak utalok arra, hogy
mindketten reldciékban, viszonyokban gondolkodtak (szemben az esszencialista, szubsz-
tancialista megkozelitésekkel), és — ettdl elvalaszthatatlanul - fontos szerepet jatszott szoci-
olégidjukban a térbeliség. Koztudott, hogy a simmeli szocioldgia olyan alapfogalmai, mint a
kolcsonhatas, a tdrsadalmasodas és a tarsadalmi formak a tarsadalom relacionalis felfogasan
nyugszanak, és az is kozismert, hogy Simmel egyike a tér elsé6 modern tarsadalomelméleti
teoretikusainak (Berger 2018: 51-69).

Bourdieu is ugy véli, hogy a tarsadalmi valdsag viszonyokbdl all: az osztalypoziciok csak
egymashoz képest értelmezhetdk (Bourdieu 1971 [1966]: 402-432), ahogyan a mez6n beliil
elfoglalt pozicidk is: ,,[a] mezé fogalmaban gondolkodni annyi, mint viszonyokban gondol-
kodni” (Bourdieu 2000 [1992]: 419). Ahogy a ,,pozici6” vagy a ,mez8” kifejezések hasznalata
is sugallja, a tarsadalmi egyenl6tlenségeket Bourdieu mindig egy metaforikus térben képzeli
el és abrazolja (Berger 2018: 141). Bourdieu szerint:

A szociologia mindenekel6tt tarsadalmi topoldgia. Ezért a tarsadalmi vilag olyan (t6bbdimen-
zi0s) térként dbrazolhatd, amely megkiillonboztetési, illetve elosztasi alapelvek szerint épil fel;
ezeket az alapelveket pedig az adott tarsadalmi vilagban aktiv, vagyis hordozoit ebben a vilagban
erével, hatalommal felruhdzni képes tulajdonsagok halmaza alkotja. A cselekvéket és a cselekvék
csoportjait tehat az a viszonylagos pozicié hatdrozza meg, amelyet ebben a térben foglalnak el
(Bourdieu 2010 [1985]).

A kozépszintll vizsgalddasok terén a legnyilvanvaldbb kapcsolat Bourdieu és Simmel kozott
a simmeli életstilus-problematika, illetve a bourdieu-i izlésszociologia kozott fedezhet6 fel.
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1979-ben megjelent izlésszociologiai konyvében, a Distinctionban Bourdieu életstilusokrol
beszél, noha nem hivatkozik Simmelre, csak Weberre.” Ahogy Simmelnél a divat, Bourdieu-
nél az izlés, illetve az életstilus az, ami elkiilonit és dsszekot:

A divat (...) az osztalyok elkiloniilésének terméke, s gy mikodik, mint egy sor egyéb kép-
z6dmény (mint elsésorban a becsiilet), amelyeknek kett6s funkcioja az, hogy egy bizonyos kort
Osszetartsanak, s egyuttal masoktol elhatdroljanak (Simmel 1973 [1904]: 476-477).%

Az esztétikai diszpozicid, fogalmaz Bourdieu, ,,mint minden izlésfajta, egyesit és elvalaszt”
(Bourdieu 1979: 59). Bourdieu a Distinctionban az izlést, illetve az attdl szinte megkiilonboz-
tethetetlen életstilust a habitusok termékeként, a tarsadalmi egyenldtlenségek szimbolikus
kifejez6déseként, megkett6z6déseként értelmezi.

Az izlés, ami egy habitus terméke, egyuttal kifejez egy rangot és egy tavolsagot is, amit tartani
kell (Bourdieu 1979: 61).

Ily médon az életstilusok a habitusok rendszerezett termékei, melyek a habitus sémdin keresztiil
egymashoz val6 viszonyukban érzékelve tarsadalmilag (példdul ,.kifinomultnak” vagy ,vulgaris-
nak”) mindsitett jelek rendszerévé valnak (Bourdieu 2010 [1979]: 52).

Az életstilus pedig egységes rendszere azon kiilonb6z6 preferencidknak, amelyek — ugyan a kii-
16nboz6 sziikebb szimbolikus teriiletek specifikus logikajat kovetve, de mégis — az dnmegjele-
nités ugyanazon szandékat fejezik ki (akar butorokrol, 6ltozkodésrél, nyelvrdl vagy a testhez
kapcsol6dé hexisrdl van sz6). Az életstilus minden egyes dimenzidja ,,szimbolizdl a tobbivel’”,
ahogy Leibniz mondta, és egymas szimbdlumaiként is miikodnek (Bourdieu 2010 [1979]: 53).

Simmel hangsulyozza, hogy a magasabb, rafinéltabb formak az alacsony - negativan érté-
kelt - jelenségek talajan alakulnak ki (Simmel 2001 [1910]: 146). Ezt a gondolatot Bourdieu-
nél is megtalaljuk, aki a Distinctionban mindvégig hangstlyozza, hogy az esztétizalas, stiliza-
las tarsadalmi funkcioja az alsé tarsadalmi csoportoktdl torténd elkiiloniilés.

Bourdieu az életstilusok kozotti viszonyt nem egyszertien a versengés és az utdnzas, ha-
nem a harc logikajaval is jellemzi. Szerinte az osztdlyok kozott allandd harc folyik a sajat élet-
forma, életstilus legitimalasaért és a tobbi diszkreditalasdért (Bourdieu 1979: 281). Hang-
stlyozza, hogy az izlések negativ médon, mds izlések elutasitdsaval affirméljak magukat:
»Az izlések mindenekel6tt undort, iszonyt és zsigeri intoleranciat (»hdnyok téle«) jelentenek
a mdsok, a tobbiek izlésével szemben. (...) Az eltéré életstilusokkal kapcsolatos averzidk
kétségkiviil az osztalyok kozotti legerésebb korlatokat képezik” (Bourdieu 1979: 60). Ezzel
allithaté parhuzamba Simmel gondolatmenete a szagldsrdl, mint a tarsadalmi osztalyok, sét
»fajok” kozott huzédo dthaghatatlan korlatrdl:

A négerek (sic!) befogadasat az észak-amerikai magasabb korokbe, ugy tlinik, hogy egyszertien
a testszaguk zarja ki, és a németek és zsidok kozotti tobb szempontbdl is homélyos kélcsonos
averziot is ugyanerre az okra vezették vissza (Simmel 1999: 637).

25 ,E sémdk csak részben vélnak tudatossa, noha a tarsadalmi hierarchiaban felfelé haladva az életstilus egyre
inkabb részét képezi annak, amit Weber az »élet stilizalasanak« nevez” (Bourdieu 2010a: 53).

26 Ahogy Felkai Gdbor megjegyzi, ez a gondolat a kanti ,,tarsiatlan tarsiassag” tovabbgondolasanak tekinthet
(Felkai 2007: 71).
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A szocidlis kérdés nem csak etikai kérdés, hanem orr kérdése is. De az is igaz, hogy ennek po-
zitiv hatdsa is van. (...). A proletdrok nyomordnak egyetlen leirdsa, még a legrealistabb sem fog
minket olyan kézvetleniil és érzékileg megdébbenteni, mint az az atmoszféra, ami akkor fogad,
ha belépiink egy szénapadlasra vagy egy nyomortanyara (Simmel 1999: 638).

Az osztalyok kozotti {zlésharc és az utanzasos kovetés nem zarjak ki egymast a bourdieu-i
izlésszocioldgidban. A bourdieu-i reprodukcios elmélet szerint — amennyiben a tarsadalom-
ban nem mennek végbe strukturalis valtozadsok — a csoportok kozotti tévolsagok jrater-
melédnek. A ,transzldcids reprodukcié” (Bourdieu 1979: 184) kifejezés arra az esetre utal,
amikor ugyan minden csoport el6relép, de a koztiik 1év6 tavolsag tjratermelddik.

Ez a konkurenciaharc, amely az osztalyharc egy sajatos formaja, abban 4ll, hogy az alavetett osz-
talyok tagjai elfogadjak az uralkodé osztaly altal javasolt téteket; ez integral harc, és az indul6
hétrany miatt reproduktiv harc is, mert akik belépnek ebbe az iildozéses versenybe, amibdl sziik-
ségképpen vesztesként keriilnek ki — ezt a tdvolsdgok dllandésaga bizonyitja —, részvételiikkel
implicit moédon elismerik a kovetett célok legitimitasat (Bourdieu 1979: 185 - sajat kiemelés).

A Bourdieu altal hasznalt ,,tildozéses verseny” (course poursuite) kifejezés ohatatlanul felidézi
adivatrol sz616 Simmel-tanulmanynak azokat a sorait, ahol az als6 rétegek ,,utanzason keresz-
til torténd iildozésérol” s a felsd rétegek ,,ujhoz valé menekiilésérél” ir (Simmel 1973 [1904]:
479-480). Simmel igy jellemzi a divat elterjedésének dinamikajat:

Mikor a divat dllandéan 4talakitja a tdrsadalmi formakat, az 6ltozkodést, az esztétikai itéleteket,
s az egész stilust, amelyen keresztiil az emberek kifejezik magukat, akkor maga a divat, azaz a leg-
Ujabb divat egészében csak a felsd rétegek sajatja lesz. Amint az als6 rétegek is megkezdik a divat
elsajatitasat, s ezaltal atlépik a fels§ rétegek megszabta hatdrokat, s attorik e rétegeknek a divat al-
tal Gsszetartott egységét, a felsd rétegek elfordulnak ettl a divattdl egy tjabb felé — ezéltal ismét
elkiiloniilnek a széles tomegektél —, s ujbol kezd6dik az emlitett jaték (Simmel 1973 [1904]: 479).

Bourdieu leirdsa az uralkod6 osztaly viselkedésérél nagyon hasonlatos ahhoz, ahogy Simmel
a fels6 rétegek tjhoz valé menekiilését latja, bar 6 hangsulyozza, hogy itt nem tudatos stra-
tégiardl van szé:

Az izlések igy egyfajta dltalanositott Engel-térvénynek engedelmeskednek: az eloszlis minden
szintjén az, ami ritka és az alsébb rétegek szdmara elérhetetlen luxust és abszurd képzelgést
jelent, bandlissd, koznségessé és magatdl értetddévé valik az ujabb, ritkdbb és nagyobb meg-
kiilonboztetd értékkel bird fogyasztasi modok megjelenésével; és mindez a megkiilonboztetd és
megkiilonboztetett ritkasdg minden szandékos keresése nélkiil torténik (Bourdieu 1979: 275).

Simmel sok hasonl6 targyu irasaban és Bourdieu izlésszociolégidjaban is gyakran talalko-
zunk ennek a meglétdsnak kiilénb6zd varidnsaival. Ugy is fogalmazhatnank, kozos meg-
gy6z6désiik, hogy a szimbolikus megkiillonboztetések f6 dimenzidja a ritkasag és az el-
terjedtség. Minél ritkdbb valamely kulturalis joszag, annal exkluzivabb, 4llitja Bourdieu a
Distinctionban, egybehangzéan Simmellel, aki szerint a javak distinkci6s értéke az elterjedt-
séggel forditva aranyos. ,,Az elterjedés révén a divat sajat megsztinése felé halad, miutdn
éppen e terjedés sziinteti meg a kiillonboz8séget” (Simmel 1973 [1904]: 484). Simmel szerint
a kurtizanok értékét is meghatarozza a ,ritkasag’, az a legértékesebb, aki a legmagasabb arat
szabja magaért (Simmel 2004 [1900]: 475).
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A pontossag kedvéért ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy a divat sajatos tarsadalmi di-
namikdjara vonatkozé gondolatot Bourdieu nem feltétleniil Simmelt6l vette at, hiszen az tn.
»leszivargasi elmélet” nem Simmelnél, hanem valészintileg Rudolf von Jhering német jo-
gaszndl fogalmazodott meg el8szor. Erdekes médon Durkheim mér 17 évvel Simmel divat-
rél irott cikke el6tt ismerte Von Jheringnek a divattal kapcsolatos leszivargasi elméletét. Ezt
irja 1887-ben a német moraltudomanyrdl sz4016 6sszefoglalasaban Von Jhering Der Zweck im
Recht cimt konyvérdl szélva:

...a divat, amit szeszélyes instabilitdsa jellemez, egy egészen uj kelet( jelenség. Az igazi oka tar-
sadalmi: a felsd osztélyok ama sziikséglete hozza létre, hogy kiilsédlegesen elkiilonitsék magukat
az also osztalyoktol. Mivel az utdbbiak sziinet nélkiil utinozzék az el6bbieket, a divat fertzés
utjan terjed el a tarsadalomban. De mivel azaltal, hogy mindenki 4tveszi, a divat elvesziti értékét,
sajat természete arra {téli, hogy megszakitas nélkiil megujuljon (Durkheim 1975: 296).

Elképzelhet tehat, hogy amikor Bourdieu taldlkozott vele, a gondolat mar egyfajta tarsa-
dalomtudomanyi kézhellyé valt. Hogy kinél olvasta, Simmelnél, Durkheimnél vagy masnal,
arrol nincs informaciénk.

Mind Simmelt, mind Bourdieu-t foglalkoztattak a disztingvalas, az 6nmegkiilonboztetés,
az elkiilonbozédés legexkluzivabb formadi. Simmel A pénz filozéfidjdban igy ir a magét a
megkiilonboztetési versenyb6l kivond ,el6keldségrol” (Vornehmheit):

Az elékel6 ember a teljesen személyes ember, de személyisége mégis visszafogott. Az elékeldség
az Osszehasonlitason alapulo kiillonbozdségérzések és egyaltalan minden Gsszehasonlitas biiszke
elutasitasdnak teljesen sajatos kombindcidjat képviseli*” (Simmel 2004 [1900]: 484).

Bourdieu ehhez nagyon hasonléan fogalmaz a Distinctionban a burzsoazia elegancidjarol szolva:

...a burzsod disztingvalast egyfajta tiintetd diszkrécid, visszafogottsag, understatement jellemzi,
minden feltlinéskodés és felvagas elutasitdsa, ami a kivalas (distinction) keresésének szandékaval
értékeli le 6nmagat; ez a kozonségesség egyik leggytiloltebb formaja, ami tokéletes ellentéte a ter-
mészetesként értelmezett, mert keresetlen elegancianak és kivalésagnak® (Bourdieu 1979: 278).

Nincs itt méd kifejteni, csak néhany széveghellyel érzékeltetem, hogy még mas pontokon is
szoros kapcsolatot latok Simmel ,,érzékszociologiai” megkozelitései és Bourdieu izlésszocio-
légiai leirasai kozott (1asd Carnevali 2016).

A tarsassag szocioldgidja és az érzékszociologiai megkozelités érintkezik az étke-
zés simmeli leirdsdban, ahonnan szintén merithetett Bourdieu. Simmel ,Soziologie der
Mabhlzeit” cim{ irasaban azt allitja, hogy az étkezésnek rendkiviil fontos szerepe van a tarsa-
dalmi kapcsolatteremtés terén. Az evés-ivas legk6zonségesebb emberi gyakorlataban is meg-
figyelhet6k tarsadalmi kiilonbségek, példaul az étkezések szabdlyos iitemezésének megléte
vagy hidnya szerint. Ha szabalyosan iitemezik az étkezéseket, akkor mar tdl vagyunk az evés
naturalizmusan (Simmel 2001 [1910]: 142). Simmel szerint az étkezés lényegében egy testi

27 Ezt az el6keléséget fenyegeti Simmel szerint a pénz, amennyiben az a dolgokat kézossé és osszemérhetévé
teszi (Simmel 2004 [1900]). Ahogy Felkai Gabor ramutat, az el6kel6ség problémajat Simmel Nietzsche nyoman
elemzi (Felkai 2007: 71-72).

28 Bourdieu iskolaszocioldgiai irdsaiban is gyakran taldlkozunk a kivalosdg (excellence), illetve a ,nemesség”
(noblesse) modern formdival.
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sziikséglet esztétikai stilizalasa. A muvelt fels6 rétegekben az étkezésnek, az asztal megteri-
tésének szigoru szabdlykddexe van, el6irjak a kés és a villa tartasanak megfelel6 maédjat stb.
»Egy paraszthazban vagy munkdsiinnepen étkezok képével szemben a muvelt kérok dinerei
soran a személyek mozgasa teljesen sematizalt, egyénfeletti médon szabalyozottnak tlinik”
(Simmel 2001 [1910]: 143). Bourdieu-nél pedig ezt olvashatjuk:

Az alsobb osztalyok nyers étkezési stilusdval szemben a nagypolgarsag az étkezés formalitdsaira
helyezi a hangsulyt. A forma elészor is ritmust jelent, ami varakozast, késleltetést és sztineteket
foglal magaban. (...) Az ételek télaldsa és elfogyasztasi mddja; a fogasok sorrendje s az evfesz-
kozok elrendezése (...) mind részesei annak a stilizdcionak, amely a hangsulyt az anyagisag és a
funkci6 helyett a formara és a modozatokra helyezi at (Bourdieu 2010 [1979]: 72-73).

Az izlésszocioldgia terén nyilvanvaléan ad6doé kapcsolatokon tul akad néhany meglepd szo-
veghely, ahol Simmel mintegy megel6legezi Bourdieu kiterjesztett tGkefogalmat:

A primus inter paresbdl igen konnyen lehet egyszer(ien a primus, az egyszer megszerzett el6ny,
mindegy, mely teriileten, egy tovébbi, a tdvolsagot szélesits el6ny lépcséfokavd vélhat, kedvez-
ményekkel jaro kiilonleges helyzetre gyakran anndl konnyebb szert tenni, minél magasabban 4ll
mar eleve az ember; roviden, a folé- és alarendeltségi viszonyok rendszerint még élesebben ki-
rajzolddnak, s a ,,t6kefelhalmozas™ mint hatalmi eszkoz csak egy igen atfogd, a hatalom minden
lehetséges nem gazdasdgi teriiletén érvényes norma egyik esete (Simmel 2004 [1900]: 472-473).

Az alabbi sorokat is Simmel irta, de mintha Bourdieu-t olvasndnk az inkorporalt kulturélis
t6kével osszefiiggésben (Bourdieu 2000: 434-435):

A kilonlegesen ,tehetséges” ember tehdt az lenne, akiben elédeinek maximalis munkdja rej-
tett és tovabbi értékesiilésre alkalmas formaban halmozddik fel; ily médon a magasabb érték,
amelyet egy ilyen ember munkdja mindsége folytan képvisel, végs6 soron olyan mennyiségileg
kifejezhetd tobbletmunkara vezethetd vissza, amelyet neki személyesen persze nem kellett elvé-
geznie (Simmel 2004 [1900]: 517).

A kovetkez6 idézet A pénz filozofidjabol szarmazik, de Bourdieu barmelyik iskolaszociolo-
giai munkajaban is talalkozhattunk volna vele:

Az alatszolagos egyenldség, hogy a miivel6dés anyagahoz mindenki hozzéjuthat, aki csak akar,
a valosagban véres gunyolddas (...) Mivel pedig a muveltség tartalmait — dltalanos hozzaférhe-
tGségiik ellenére, vagy éppen emiatt — végiil is csak az egyéni tevékenység sajatitja el, e tartalmak
a legmegtamadhatatlanabb, mivel a legmegfoghatatlanabb arisztokraciat teremtik meg. Olyan
kiilonbséget hoznak létre ,,fent” és ,,lent” kozott, amely a gazdasagi-tarsadalmi ellentétektdl elté-
réen nem sziintetheté meg rendelet segitségével vagy forradalom utjan, de az érintettek joaka-
ratdra timaszkodva sem (Simmel 2004 [1900]: 550-551).

Az a simmeli fordulat, hogy ti. ,nem sziintetheté meg rendelet segitségével’, szinte sz6rdl
szora szerepel Bourdieu Férfiuralom cim@ tanulmdnyaban: ,,Ennek kévetkezményeként az
dldozatokat sohasem lehet torvényrendeletekkel megszabaditani a szimbolikus erészaktol”
(Bourdieu 1994 [1990]: 19).

Ugyancsak A pénz filozéfidjdban szerepel néhany olyan mondat, ami akar Bourdieu-nek
»A becsiilet és becsiiletérzés” cimii tanulmanyabol is szarmazhatna (Bourdieu 2009 [1972]:
17-55). Simmelnél ezt olvashatjuk:
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Az o6kori zsiddknal s még a mai keleti orszdgokban is vétel és eladds gyakran azon udvariassagi
formula jegyében bonyolddik, hogy a vevének ajandékként kell fogadnia a targyat. Tehdt még
ennyire legitim tranzakcidk esetén is Gigy t(inik, mintha a keleti ember sajatos méltosaga elrejte-
né a voltaképpeni pénzérdeket (Simmel 2004 [1900]: 476).

Bourdieu A gyakorlat elméletének vdzlata cimt konyvéhez mellékelt hdrom kabil tanulmény
kozil az elsé a kabil becstiletgazdasagrdl szol, ahol — Bourdieu szerint - a cselekvék kifino-
mult stratégiakkal fedik el, tagadjak el a cserékkel kapcsolatos anyagi érdekeiket, ragaszkod-
va a nagyvonalusag latszatahoz.

Innen minden kommunikdcié strukturalis kétértelmiisége: mindig egyszerre jatszanak a
ki nem mondott érdek és a fennen hirdetett becsiilet hurjain. Az ajandék logikdja voltaképp
nem annak egy mddja, hogy meghaladjak vagy leplezzék az érdekhez ftiz6d6 szamitasokat?
(Bourdieu 2009 [1972]: 54).

Ugyanez a gondolat madr szerepelt az Algériarol szolé konyvében is: ,,A szamolas soha nem
hidnyzik, de soha nem bevallhaté” (Bourdieu 1978: 323). Ugyanitt szerepel a munka paraszti
(premodern) és modern értelmezésének szembeallitasa: a munka az el6bbi szerint faradozas,
az utdbbi szerint hatékonysagra toré, gazdasagi céla tevékenység (Bourdieu 1978: 327-328).
Simmelnél ezt olvashatjuk A pénz filozdfidjdban: ,,...1étezik értéktelen és folosleges mun-
ka is (...) a munka értéke nem mennyiségén, hanem eredménye hasznossagan mérédik le”
(Simmel 2004 [1900]: 531).

Még szamtalan, az emlitettekhez hasonl6 parhuzamossagot taldlhatunk a két szerzé mt-
veiben, de talan ennyibdl is latszik, hogy Bourdieu munkassagdban a durkheimi, weberi,
marxi mellett jelentds szerepe volt a simmeli 6rokségnek is.

Konkluzio

Osszefoglaléan elmondhatjuk, hogy a francia Simmel-recepcié folyamata dsszetettebbnek
latszik annal, mint amit a szocioldgiai mez6 dichotém reprezentacidi sugallnak. A tanul-
many elsd részében Durkheim Simmelhez valé ambivalens viszonyanak, kozeledéstik és sza-
kitasuk torténetének bemutatdsan keresztiil prébaltam arnyalni a kettejiik frontélis oppozi-
el6tt és utan is inspiraldéan hatott német kollégdja, kettejitk kozt folyamatos, bar egy id6
utdn a direkt hivatkozasokat mell6z6, rejtett intellektualis parbeszéd zajlott. Az egymassal
parhuzamosan alkotd, egymas munkdira reflektal6 francia és német klasszikus kapcsolata
nem Osszeegyeztethetetlen, kibékithetetlen alldspontok merev szembenallasaként, hanem
inkabb bonyolult szellemi kdlcsonhatésként értelmezhetd, aminek rekonstrukcidja még ta-
volrdl sem teljes.

A mell6zés hosszu évtizedei utan Simmel francia recepcidja a nyolcvanas évektdl kezdve
Uj lendiiletet vett, és elsdsorban azok a tarsadalomtudomanyi irdnyzatok tekintették magu-
kénak az elfeledett német klasszikust, akik a durkheimi és marxi tradiciok ellenében ha-
taroztadk meg onmagukat. Simmel (és Tarde) ,visszatérése” a kortars francia tarsadalom-
tudomanyba a strukturalista megkozelitésekkel kapcsolatos elégedetlenséggel és az egyéni
cselekvé iranti érdeklédés megnovekedésével magyarazhat6. A tanulmény utolsd részében
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a francia Simmel-recepci6 egy sajatos esetével foglalkoztunk a Pierre Bourdieu mtiveiben
szerepld ,,néma” atvételekkel.

Allitdsom szerint tehat az intellektudlis elutasitds és a lelkes egyetértés manifeszt folya-
matainak arnyékaban lezajlott egy csendes, rejtett Simmel-recepci6 a szocioldgia francia is-
koldjaban, mar magandal Durkheimnél, majd — bar errél ebben a tanulmanyban csak jelzés-
szerten esett sz6 — Marcel Maussnal, végiil Pierre Bourdieu-nél. A latens recepcié Simmel
gondolatainak megtermékenyité hatdsardl arulkodik, amit feltehetSen politikai, illetve el-
méletpolitikai megfontolasok alapjan nem vallaltak fel nyiltan a francia szociologusok. Ta-
nulméanyomban e latens recepcié néhdny mozzanatanak felvillantdsaval jelezni probaltam,
hogy a két szociol6giai hagyomany talan nem, vagy nem minden tekintetben olyan ossze-
egyeztethetetlen, ahogy azt sokan gondoltak.

Hivatkozott irodalom

Aron, Raymond (1938): Essai sur la théorie de histoire dans Allemagne contemporaine. La philosophie critique de
Phistoire. Parizs: Vrin.

Berger Viktor (2018): Térré sz6tt tarsadalmisdg. A tér kategoridja a szocioldgiaelméletekben. Budapest: UHarmattan.

Besnard, Philippe (1979): La formation de léquipe de lAnnée sociologique. Revue frangaise de sociologie 20(1):
7-31. DOL https://doi.org/10.2307/3321262

Boudon, Raymond (1991 [1984]): La place du désordre. Parizs: Presser Universitaires de France. Interneten: http://
sociol.chez.com/socio/autob/boudonplacedesordre.htm#3Variations%20sur%20un%20th%C3%A8me%20
de%20Simmel.

Bouglé, Célestin (1896): Les Sciences sociales en Allemagne. Le conflit des méthode. Parizs.

Bourdieu, Pierre (1971 [1966]): Osztalyhelyzet és osztalypozicid. In Francia szociolégia. Ferge Zsuzsa (szerk.). Bu-
dapest: KJK, 402-432.

Bourdieu, Pierre (1978): A tdrsadalmi egyenlétlenségek tijratermelddése. Budapest: Gondolat.

Bourdieu, Pierre (1979): La Distinction. Critique social du jugement. Parizs: Minuit.

Bourdieu, Pierre (1994 [1990]): Férfiuralom. In Férfiuralom. Hadas Miklos (szerk.). Budapest: Replika Kor, 7-55.
XX. szdzadban. Olvasékonyv a szocioldgia torténetéhez, I. kotet. Felkai Gabor, Némedi Dénes és Somlai Péter
(szerk.). Budapest: Uj Mand4tum, 431-445.

Bourdieu, Pierre (2000 [1992]): A mez8k logikaja. In Olvasékonyv a szocioldgia torténetéhez, II. kitet. Budapest:
Uj Mand4tum, 418-430.

Bourdieu, Pierre (2009 [1972]): A gyakorlat elméletének vdzlata. Harom kabil etnolégiai tanulmdny. Budapest: Nap-
vilag.

Bourdieu, Pierre (2010 [1979]): A habitus és az életstilusok tere. Replika (72): 49-94.

Bourdieu, Pierre (2010 [1985]): A tarsadalmi tér és a csoportok keletkezése. In Tdrsadalmi rétegz6dés olvasokonyv.
Angelusz Rébert, Eber Mark Aron és Gecser Ott6 (szerk.). Budapest: ELTE. Interneten: http://www.tankonyvtar.
hu/hu/tartalom/tamop425/0010_2A_19_Tarsadalmi_retegzodes_olvasokonyv_szerk_Gecser_Otto/index.html.

Carnevali, Barbara (2016): Aisthesis et estime sociale. Simmel et la dimension esthétique de la reconnaissance.
Terrains/Théories (4). DOI : https://doi.org/10.4000/teth.686

Dahme, Heinz-Jiirgen és Otthein Rammstedt (szerk.) (1984): Georg Simmel und die Moderne. Neue Interpretationen
und Materialien. Frankfurt am Main: Suhrkamp.

Durkheim, Emile (1887): La Philosophie dans les universités allemandes. Revue internationale de lenseignement
(13): 313-338, 423-440. Interneten: http://classiques.uqac.ca/classiques/Durkheim_emile/textes_3/textes_3_9/
philo_allemande.html.

Durkheim, Emile (1904): Simmel - Uber raumliche Projectionen sozialer Formen. (Recenzié.) LAnnée sociologique
(7): 646-647. Interneten: http://gallica.bnf.fr/ark,/12148/ bpt6k93916d.image.langFR.r=I"année sociologique.
Durkheim, Emile (1975 [1901]): Philosophie de Iargent et sciences sociales selon Simmel. In ué Eléments d'une

théorie sociale. Textes I. Victor Karady (szerk.). Périzs: Edition de Minuit, 178-182.

Durkheim, Emile (1998): Lettres ¢ Marcel Mauss. Philippe Besnard és Marcel Fournier (szerk.). Périzs: Presses

universitaires de France.

rephka



Durkheim, Emile (2001 [1893]): A tdrsadalmi munkamegosztdsrdl. Budapest: Osiris.

Felkai Gabor (2007): A német szocioldgia torténete a szdzadfordulotol 1933-ig. 1I. kitet. Budapest: Szazadvég.

Fitzi, Gregor (2017): Ni holisme, ni individualisme. La troisieme voie de la sociologie chez Simmel. In Simmel, le
parti-pris du tiers. Denis Thouard és Bénédicte Zimmermann (szerk.). P4rizs: CNRS Editions, 89-112.

Durkheim, Emile és Paul Fauconnet (1975 [1903]): La sociologie et les sciences sociales. In Emile Durkheim:
Eléments d'une théorie sociale. Textes I. Victor Karady (szerk.). Parizs: Edition de Minuit, 121-159.

Fournier, Marcel (2007): Emile Durkheim: 1858-1917. Périzs: Fayard.

Honneth, Axel (2012): Le savant et le politique. Contradiction et échec d'une grande théorie critique. Le Monde (januar
23.). Interneten: https://www.lemonde.fr/idees/article/2012/01/23/le-savant-et-le-politique_1633316_3232.html.
Hulak, Florence (2012): Science historique et sociologie chez Georg Simmel. Sociologie et sociétés 44(2): 75-94.

DOIL: https://doi.org/10.7202/1012921ar

Laurens, Sylvain (2017): Le Simmel de Julien Freund. Sociologie d'une importation sélective In Simmel, le parti-pris
du tiers. Denis Thouard és Bénédicte Zimmermann (szerk.). Parizs: CNRS Editions, 33-55.

Lepenies, Wolf (1990 [1985]): Les trois cultures. Entre science et littérature, lavénement de la sociologie. Parizs:
Editions de la Maison des sciences de Thomme.

Lescourret, Marie-Anne (2008): Pierre Bourdieu. Vers une économie du bonheur. Parizs: Flammarion.

Mamelet, Albert (1914): Le relativisme philosophique chez G. Simmel. Parizs: Felix Alcan.

Mauss, Marcel (1969): Euvres. 3. Cohésion sociale et divisions de la sociologie. Parizs: Minuit.

Mauss, Marcel (2004): Tanulmany az ajandékrol. In Szocioldgia és antropolégia. Budapest: Osiris, 195-338.

Mucchielli, Laurent (2000): Tardomania? Réflexions sur les usages contemporains de Tarde. Revue d’histoire des
sciences humaines 3(2): 161-184. DOI: https://doi.org/10.3917/rhsh.003.0161

Némedi Dénes (1996): Durkheim. Tudds és tdrsadalom. Budapest: Aron.

Papilloud, Christian (2002): Simmel, Durkheim et Mauss. Naissance ratée de la sociologie européenne. Revue du
Mauss (20): 300-327. Interneten: https://www.cairn.info/revue-du-mauss-2002-2-page-300.htm (utols¢ letoltés:
2019. november 2.).

Papilloud, Christian (2004): Trois épreuves de la relation humaine: Georg Simmel et Marcel Mauss, précurseurs de
I'interactionnisme critique. Sociologie et sociétés 36(2): 55-72. DOI: https://doi.org/10.7202/011048ar

Pinto, Louis (2009): La sociologie tres subtile — les neveux de Simmel et de Tarde. In u6 Le collectif et Iindividuel.
Parizs: Raisons d’agir, 73-103.

Rammstedt, Otthein (szerk.): Simmel und die friihen Soziologen. Frankfurt am Main: Suhrkamp.

Rammstedt, Otthein (2008): La «littérature de I'anse» de Georg Simmel. Une approche de lessai. Dans Sociétés
(101): 7-22. Interneten: https://www.cairn.info/revue-societes-2008-3-page-7.htm.

Rammstedt, Otthein (1998): Les relations entre Durkheim et Simmel dans le contexte de I'affaire Dreyfus. LAnnée
sociologique 48(1): 139-162. Interneten: http://jstor.org/stable/27889543.

Sagnol, Marc (1989): A szociolégia fogalma Simmelnél és Durkheimnél. Szocioldgiai Figyeld 5(4): 15-36.

Simmel, Georg (1898a): Comment les formes sociales se maintiennent. LAnnée sociologique (1): 71-107.

Simmel, Georg (1898b): Zur Soziologie der Religion. Neue Deutsche Rundschau (Freie Biihne) 9: 111-123. Interne-
ten: http://socio.ch/sim/verschiedenes/1898/religion.htm.

Simmel, Georg (1901): Beitrdge zur Erkenntnistheorie der Religion. Zeitschrift fiir Philosophie und philosophische
Kritik 119(1): 11-22. Interneten: http://socio.ch/sim/verschiedenes/1901/religion.htm.

Simmel, Georg (1903): Uber raumliche Projektionen sozialer Formen. Zeitschrift fiir Sozialwissenschaft 6(5): 287-302.

Simmel, Georg (1999): Sociologie. Etudes de formes de la socialisation. Parizs: Presses Universitaires de France.

Simmel, Georg (1907): Soziologie der Sinne. Die Neue Rundschau 18(9): 1025-1036. Interneten: http://socio.ch/
sim/verschiedenes/1907/sinne.htm.

Simmel, Georg (1973 [1904]): A divat. In ué Vilogatott tirsadalomelméleti tanulmdnyok. Somlai Péter (szerk.).
Budapest: Gondolat, 473-507.

Simmel, Georg (2001 [1910]): Soziologie der Mahlzeit. In ué Aufsitze und Abhandlungen 1909-1918. Band I.
Frankfurt am Main: Suhrkamp, 140-147.

Simmel, Georg (2004 [1900]): A pénz filozdfidja. Budapest: Osiris.

Simmel, Georg (2009 [1890]): A tdrsadalmi differencidloddsrél Budapest: Gondolat.

Tiryakian, Edward A. (1981): Ein Problem fiir die Wissensoziologie: Die gegenseitige Nichtbeachtung von Emile
Durkheim und Max Weber. In Geschichte der Soziologie: Studien zur kognitiven, sozialen und historischen
Identitit einer Disziplin. Band 4. Wolf Lepenies (szerk.). Frankfurt am Main: Suhrkamp, 17-28.

Thouard, Denis és Bénédicte Zimmermann (szerk.) (2017): Simmel, le parti-pris du tiers. Parizs: CNRS Editions.

Vandenberghe, Frédéric (1997): Une histoire critique de la sociologie allemande. Aliénation et réification. Tome I:
Marx, Simmel, Weber, Lukacs. Parizs: Les Editions La Découverte.

rephka

95



Vogt W. Paul (1979): Un durkheimien ambivalent: Célestin Bouglé, 1870-1940. Revue frangaise de sociologie 20(1):
123-139. DOI: https://doi.org/10.2307/3321267

Watier, Patrick (szerk.) (1986): Georg Simmel. La Sociologie et lexpérience du monde moderne. Parizs: Méridiens
Klincksieck.

Watier, Patrick (2003): Simmel sociologue. Parizs: Circé.

Watier, Patrick és Otthein Rammstedt (szerk.) (1992): Georg Simmel et les sciences humaines. Parizs: Méridiens
Klincksieck.

Rény: Agnes

Szociolégus, egyetemi docens, ELTE TATK (Budapest)

96 | rephka



