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5zabari Uera
Simmel magyarorszdqi recepcioja és a haza
szociologidban jatszott szerepe (960 eldtt

Absztrakt: A tanulméany Georg Simmel 1960 el6tti magyarorszagi recepcidjat mutatja be
elsésorban a hazai szociolégiaban betoltott helyzetére, szerepére fokuszalva. Simmel 1893
és 1912 kozott folyamatosan publikalt és kisebb megszakitasokkal tartott szocioldgiai kur-
zusokat a berlini egyetemen, ahol szdmos magyar hallgatéjara, kiilonos tekintettel Lukacs
Gyorgyre, Balazs Bélara, majd kés6bb Mannheim Karolyra is jelent6s hatdst gyakorolt. Bar
Simmel mar a kezdetekt6l ismert volt a Huszadik Szdzad olvasoéi szamara (példaul Lukacs
korai, Magyarorszagon tobbek kozott a Huszadik Szdzadban megjelent irasaiban erételje-
sen érzédik Simmel gondolkodasmddja), mégis az altala képviselt szemléletmdd egészen az
1970-es évekig nem tudott igazan termékennyé vélni a hazai tarsadalomtudomanyi mthe-
lyekben. Ugy vélem, ennek oka elsésorban a Simmel elméletét ismerdk és a szocioldgia hazai
képvisel6i kozotti viszonnyal, mdsrészt a szocioldgia hazai helyzetével, annak 4talakuldsaval
és legitimacios nehézségeivel magyarazhat6, melynek bemutatdsara e dolgozat Simmel hazai
recepcidtorténete kapcsan vallalkozik.

Kulcsszavak: Georg Simmel, Bib6 Istvan, Lukics Gyorgy, Mannheim Karoly, magyar szoci-
olégia, Huszadik Szazad
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Simmel hazai recepcidja

Georg Simmel munkassaga jol ismert a hazai tdrsadalomtudomanyi gondolkodas irant
érdekl6d6 kozonség szamara. A kozelmultban is szdmos munkaja jelent meg magyarul
(Simmel 2001, 2004 [1900], 2009 [1890]), miivei jelen vannak nem csupéan a szociol6gia
egyetemi oktatdsa szocioldgiatorténti kurzusainak curriculumaban, hanem napjainkban is
meghatarozo kiinduldpontot jelentenek az igencsak szertedgazoé tarsadalomtudomanyi ku-
tatdsok teriiletén. Ezt igazolja, hogy példaul a feminizmussal, a kulttraval, az életstilussal
vagy éppen a varosszocioldgiaval kapcsolatos tanulmanyokban is hivatkoznak munkdira
(Berger 2016; Gyani 2008; Hammer 2011; Hell 2006; Téth 2016). Simmel hazai népszertisége
nem Uj kelet(i. Bar az 1960-as években megitélésén még érezhetd volt Lukacs Gyorgy 1950-es
évekbeli kritikdja (Lukacs 1954; Kulcsar 1971 [1966]),! ahogyan a szocioldgia intézménye-
stilt és legitimizalodott Magyarorszagon, illetve a marxizmussal szemben kivivta 6nall6sa-
gat, ugy Simmel munkai is egyre népszertibbé és elismertebbé valthattak, beépiilve a hazai
szociolégiai gondolkoddsmodba. Ebben az idészakban magyarul els6ként 1973-ban jelent
meg t6le valogatas az 1971-ben indul6 Tarsadalomtudomanyi Konyvtar sorozatban Somlai
Péter el@szavaval, amir6l 1974-ben Csepeli Gyorgy irt recenziét. Tanulmdanyai megtalélha-
tok az elsé szocioldgiai szoveggytlijteményekben is, igy példdul 1974-ben Simmel ,, A kultura
fogalma™® magyarul el6szor A szocioldgia torténete 1917-ig cimii szoveggytlijteményben je-
lent meg (Simmel 1974 [1900]).> Az 1980-as években Berényi Gabor és Wessely Anna t6bb
irdsa is mélyrehaté elemzéseket kozolt a szerz6 miiveirdl (Berényi 1983; Wessely1983, 1984,
1986). Szociologiatdrténeti szempontbdl pedig elsésorban Karddi Eva, Felkai Gdbor, Né-
medi Dénes és Wessely Anna elemezték munkassagat és annak hatasat (Felkai 1996, 2001;
Karadi 1985; Némedi 2005; Novak 1979; Wessely 1975, 1989). Az talan nem szorul magya-
rézatra, hogy Simmel irdsai miért voltak aktualis és népszer(i olvasmdanyok és miért azok
napjainkban is. Témavalasztasa, latdsmddja, az a perspektiva, ahonnan elemzi a tarsadal-
mi jelenségeket, id6talld, relevans nézépontot nyujt a kiilonbo6z6 korokban és tarsadalmi
helyzetekben (lasd példaul Berger 2019). Ami inkabb magyarazatra szorul, hogy 1960 elétt,
els6sorban a szdzadeld progressziv hazai kozegében, Simmel munkdssiaga miért nem valt
szervesebb részévé a hazaij tarsadalomtudomanyi gondolkodésanak annak ellenére, hogy 6
maga és munkassaga is ismert és jelen volt. Tanulmanyomban arra keresek valaszt, hogyan
alakult Simmel hazai recepcidja a hazai szociologiaban 1900 és 1960 kozott, és ez hogyan
fiiggott Gssze a szocioldgia korabeli magyarorszagi helyzetével, médosulasaival.

Simmel a Huszadik Szdzad gondolkoddinak korében a szazadeld Magyarorszagan
A simmeli gondolatok hazai recepcidjat szdmos tényez$ befolyasolta, melyek teljes kort

feltarasa szinte lehetetlen. Ugyanakkor az biztonsaggal kijelenthet6, hogy e recepcié nem
valaszthatd el a munkadit ismer6 és azt a szellemi életbe adaptalni képes gondolkodoktdl,

1 Kulesar Kalmén A szocioldgiai gondolkodds fejlédése cimti, el6szor 1966-ban megjelent dsszefoglald konyvében
Ferdinand Toénnies és Max Weber mellett Simmel munkassagat is érintette, melyet elsésorban Lukécs Az ész trén-
fosztdsa cimii munkajanak szellemében, Simmel vélt szubjektivizmusat kiemelve birdlt (Kulcsar 1971 [1966]: 152).

2 A mt részlet Georg Simmel A pénz filozdfidja (2004 [1900]) cimii konyvéb6l.

3 Késébb a Forrdsmunkdk a kultira elméletébdl cimt kétet is tartalmazta (Bujdos6 1980: 136-144).
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személyektdl, s6t tagitva a perspektivat, attdl a tagabb kornyezettdl, melyben e gondolatok
megragadhattak vagy tovabb élhettek.

Simmel kortars hazai ismerdit els6sorban az elsé vildghdboru el6tti hazai tarsadalom-
tudomanyos kozegben kell keresniink. Ez az az idgszak, mely a szocioldgidban leginkébb a
progressziéval, heterogenitassal és sokszintséggel jellemezhet (Sztics és Litvan 1973: 6-28).
»Ismert, hogy a szocioldgia sz jelentése a szdzad elején Magyarorszagon nem ugyanaz volt,
mint ma. AKki szocioldgiarol beszélt, azon egy progressziv, liberalis, vilagi és pozitivista meg-
kozelitésmaddot és hitvallast értett, nem specializalt tudomanyt” (Némedi 2007: 149). A fenti
jelzok tekintetében Simmel nem allt tavol a hazai kozegtdl, bar politikai nézetei nem is-
mertek, irdsaiban nem foglalt allast, ugyanakkor progresszivitdsa nem megkérdéjelezhet6.
A jelz6k koziil a legkevésbé a pozitivista volt az, amellyel Simmel munkassaga jellemezhetd.
Bar korai munkaiban tetten érhet6 a pozitivizmus és f6ként Spencer hatdsa, melyekben a
differencialédds problematikajan keresztiil az individualodas folyamatat targyalja (példaul
Simmel 2009 [1890]) — mely kérdést az 1900-ban megjelend A pénz filozdfidja cimii mtvé-
ben mas szempontbdl is megvizsgalt —, ugyanakkor azzal az erdteljes pozitivista szemlélet-
tel, mely elsésorban jellemezte a magyar tarsadalomtudomanyi kozeget a szazadfordulon,
Simmel kortars mutveiben nem talalkozhatunk.*

Mindig érdekes parhuzamosan szemlélni a kiilonb6z6 orszagok szociologiatorténetét,
még akkor is, ha elfogadjuk, hogy a tudomany alapvetéen nem nemzeti jellegti. Mégis so-
kat arul el egy-egy tarsadalomrdl, hogy mely tudomanyos, tarsadalomtudomanyos gon-
dolkodasmdédok bontakoznak ki, alakulnak 4t, hogyan ,,adaptdlédnak” vagy sem az eltérd
kornyezetben. A szdzadeld tarsadalomtudomadnyi kozege szempontjabdl Magyarorszag és
Németorszag szamos kiillonbozdség ellenére sem tlinik teljesen tavolinak. A hazai szellemi
és egyetemi kozeg, ahogyan kordbban, akkor is kiemelt figyelmet forditott a német kultura
és tudomany teljesitményeire. A német intézményi véltozasok sok esetben mintaként szol-
galtak a hazai intézmények kiépitésénél, atalakitasanal is. Ugyanakkor ,,a Huszadik Szdzad
kore, a Tarsadalomtudomanyi Tarsasdg a magyar tudomanyossag hagyomanyos német—
osztrak orientacidjat megtorte és az Ujabb francia (Taine, Durkheim) és angol (Spencer)
szociologidhoz kapcsolddott” (Wessely 1975: 619). Ezt a fokuszvaltast tiikrozi egy korabeli
beszamol6 is. Bolgar Elek a lipcsei Monatsschrift fiir Soziologie szamara készitett 1909-es,
a szocioldgia korabeli hazai allapotat 6sszefoglald tanulmanya szerint:

Magyarorszagon a szocioldgia fejlédése jelent6sen eltér mas tudomanydgak és eszmedramla-
tok torténetétél. Mig a természettudomanyok legnagyobbrészt, a pozitiv jogtudoméanyok pedig
szinte kizdrolag német hatas alatt fejlédtek, a szocioldgidban a német befolyds mar csak azért
sem érvényesiilhetett, mivel a német tudomanyos vildg kozismert mddon elzarkézott e tudo-
manyag eldl, s csak a legutébbi id6ben mutat élénkebb érdeklddést az egzakt tarsadalomkutatds
irdnt (Bolgar 1973 [1909]: 80).

E lemaradast detektdlva 1909-ben a Huszadik Szdzad (HSZ) be is szamolt az akkor 1étrejové
német tarsadalomtudomanyi tarsasag megalakuldsardl (,,kontinensiink tarsadalomtudoma-
nyainak szdma eggyel megszaporodott, 1909. janudr 3-an megalakult Berlinben a Deutsche
Gesellschaft fiir Soziologie”), valamint az egyesiilet megnyito iilésérsl, melyen épp Georg

4 S6t tobb szempontdl szembeallitasra ad alkalmat a simmeli szemlélet és a comte-i és a korai durkheimi torvé-
nyeket és altalanos magyarazoelveket keres6 szemlélet. 1900-ban, amikor Magyarorszagon Spencer kdszontdjével
indul el a Huszadik Szdzad, Simmel A pénz filozdfidjdban a differencialodas pozitiv és negativ hatdsairdl ir.

rephka

99



100

Simmel tartott el6adast a szocioldgia feladatarél (HSZ 1909/1: 515).° Ugy tiinhet, hogy a
nemzeti tdrsasagok és intézmények tekintetében hazank el6bbre jart, hiszen a magyarorszagi
Tarsadalomtudomanyi Tarsasag mar 1901-ben megalakult, mégis a szocioldgia németorsza-
gi kialakuldsa kapcsan fontos kiemelni, hogy bar némiképp megkésettnek tekintheté az in-
tézményesiilés (példaul a francia, amerikai vagy éppen magyar tarsulasokhoz képest), a szo-
ciologia németorszagi szerepl6i — ellentétben a hazai gyakorlattal — er6sen kot6dtek az egye-
temi tudomdnyossaghoz, mely kot6dés jelentds municiét biztositott az 4j tudomanyteriilet
intézményesitésén tul a szilard elméleti keretek kialakitasahoz. Ha volt egyaltalan valamiféle
sajatos német tarsadalomtudomanyi szemlélet, akkor ez abban az elméleti keretben azono-
sithatd, melyet alapul véve a német szocioldgia képvisel6i a modern kapitalizmus komplex
vizsgalatara, a politikai, torténeti, gazdasagi és tarsadalmi kérdések egyiittes targyalasara
torekedtek. E szemléletmod pedig jellemzd volt a klasszikus német szocioldgia jellegét meg-
hataroz6 szerzék: Ferdinand Tonnies, Max Weber, Werner Sombart és nem utolsdsorban
Georg Simmel munkadira is (Némedi 2005: 147).° Vagyis, amig a hazai szociol6giai mtihely
1907 utan elsésorban a hazai viszonyok feltérképezésére torekedve az egzakt tarsadalomku-
tatast helyezte a kozéppontba, elsésorban a pozitivista, evolucionista, a természettudoma-
nyok nyomdokain haladé szocioldgia mellett érvelve, addig a német szellemi élet képvisel6i,
akik ma mar a nemzetkozi szociolégiai szakirodalom klasszikusaiva emelkedtek, a modern
kapitalista tarsadalmak sajatossdgainak Osszetett elméleti értelmezésére torekedtek.

Ugyanakkor visszatekintve nehezen tarthaté Bolgar fentebb idézett allaspontja csupan
Simmelre fokuszalva is, hiszen 1909-re mar szamos szocioldgiai irdsa megjelent és idehaza
is ismert volt. S6t 1900-ban, amikor Magyarorszagon elindul az elsé tarsadalomtudomanyi
folydirat, a Huszadik Szdzad, mely alapitéinak célkitlizése a szocioldgia hazai megteremtése
volt, Simmel mar kiadta A pénz filozdfidja cim(i munkéjat és 1886 6ta tanitott magantandr-
ként a Berlini Egyetemen. Itthon a Huszadik Szédzad

célja a nyugati, felvildgosult vagy annak tartott eszmék népszeriisitése volt, s ebben a szocioldgiai
tajékozodasnak kiemelt szerepe volt. A HSZ els6 koteteinek borit6jan szdmos ,munkatérs” volt
felsorolva, neves gondolkoddk és értelmiségiek, tobbek kozt nyugat-eurdpaiak is, akik e szim-
bolikus gesztussal mintegy timogattak a lap torekvéseit. E listdn szerepelt néhany szociologus
[kozottik két német! - Sz. V], igy C. Bouglé, E. Durkheim, G. Simmel, W. Sombart és G. Tarde
(Némedi 2007: 150).

Vagyis Simmel nem csupan ismert és elismert volt ekkor, de némi kapcsolata is lehetett
a hazai mthellyel, s ha csak szimbolikusan is, de tdmogatta a szociolégia magyarorszagi
iigyét. A HSZ alapjan azt mondhatjuk, hogy 1900 és 1919 kozott Simmel, bar nem élve-
zett Kitiintetett szerepet, de folyamatosan jelen volt a kortars hazai tarsadalomtudomanyos
gondolkodasban, rendszeresen ismertették munkait és hivatkoztak rd (Simmel 1900 [1894];

5 A vezetéség tagjai: Herm. Beck, Heinr. Herkner, Georg Simmel, Ferd. Toennies és Alfr. Vierkandt; a valaszt-
many tagjai: Barth, Bernheim, Ed. Bernstein, Bortkiewicz, Breysig, Biicher, Cohen, David, Diehl, Eulenburg,
Goldscheid, Grotjahn, Hellpach, Jastrow, Jellinek, Kantorowicz, Kriegel, Lamprecht, Lexis, Moll, Natorp, Oppen-
heimer, Ostwald, Prinzing, Schallmeyer, Sombart, Stern, Troeltsch, Waentig, Weber (Alfr.) és Weber (Max) voltak
(HSZ 1909, 1sz, 515).

6 Ezzel szemben Magyarorszagon a szocioldgia tartosan csak az 1960-as években keriil be az egyetemi oktatasba
és csupén az 1970-es években valt 6nallé egyetemi szakka.
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Engel 1902; Kenéz 1905; Enyvvéri 1906; Varjas 1910; Sas 1913; Berkovits 1914; Stern 1916;
Mannheim 1917, 1918b).

A Huszadik Szdzad mar 1900-ban, az 1. szdmaban kozolte ,,A szocioldgia problémaja”
cimd, 1894-es Simmel-tanulmanyt, mely tekinthetd a szocioldgia ujszert felfogasanak, és
amely jelentés mértékben eltért a hazai gondolkodast jellemzé pozitivista, evolucionista be-
allitddastol.” A korai id6szakban Simmel értd olvasata még kevésbé volt jellemzd. 1902-ben,
megjelenése utan nem sokkal, a HSZ 6. szamdban jelent meg Engel Zsigmond ismertetése és
birdlata Simmel A pénz filozéfidja cimii konyvérdl (Engel 1902). Engel nem tartozott a hazai
tarsadalomtudomanyi gondolkodas professziondlis képviseldi kozé, nem volt egyetemi em-
ber, irasaiban elsésorban a gyermekvédelemmel foglalkozott (1905, 1908, 1918), a budapesti
arvaszék tisztviseldjeként dolgozott, irdsa mégis hiien tiikr6zi a hazai tarsadalomtudésok
allaspontjat.® Engel nem tudott azonosulni a simmeli szemlélettel, s6t annyiban pontos volt
Engel kritikdja, hogy nem is ugyanaz a jelenség érdekelte 6ket.

Pedig Simmel kiindul6 pontja alkalmas volna a kérdés megolddsdra t. i. érinti, hogy a pénz 1é-
nyege a csereviszonylatok létesitése. Csakhogy aztdn 0j meg j filozo6fia elvekhez nyul s kiindulé
pontjatol eltér. Mdsrészt azért sincs miivében egy irdnyitd elv, mert nem nézi a pénz fejl6dését;
szerinte ugyanis e kérdés a torténetbe s nem a filozofidba vald. Mi egész méasnak képzeljiik a pénz
filozofidjat. Az evolucid elve képezheti az egyediili 6sszekotd kapesot a pénz és a tobbi jelenségek
kozt. A pénz keletkezése és fejlddése kimutathatja a pénznek nemcsak a mostani, hanem a malt
viszonyokkal valé Gsszefliggését is (Engel 1902: 512).

Simmelt valdban egészen mds érdekelte. A pénz filozéfidja cimli munkdajaban fejtette ki jel-
legzetes kulturafelfogasat, irasaban jol tetten érhetd a sajat latdsmddja és a marxi felfogas
kozotti kiilonbségtétel, illetve a formalis szocioldgia jellegzetes allitasai és perspektivaja. Ezt
mutatja a konyv eldszavanak néhany gondolata is. Simmel szamara a pénz csupdn egy eszkoz
volt, melyen keresztiil bemutathatok azok a viszonylatok, melyek az egyéni élet és a torténe-
lem legmélyebb aramlatai kozott éllnak fenn (Simmel 2004 [1900]: 13). Irasiban a pénzen
keresztiil fogalmazta meg a modern tarsadalom altala érzékelt és 1ényegesnek tartott vélto-
zasait. A modernitast nem egysikdan itélte meg: megjelenik ugyan a kalkulalé kitiresedés,
ugyanakkor az egyéni szabadsag addig nem észlelt kiteljesedése is elképzelhetd. Bar érzékeli
a pénz egysiku oldalat a mennyiségre leforditott értékek széles skaldjaban, ugyanakkor képes
megjeleniteni szdmos pozitiv, a kapcsolatokat Ujratermeld funkcioéjat is. A simmeli gondo-
latok megértésének és adaptacidjanak szdzadeleji sikertelensége leginkabb azzal magyaraz-
hatd, hogy a hazai tarsadalomtudomanyi kozeg kevésbé volt nyitott azokra a problémadkra,
témakra és megoldasi médokra, melyekkel Simmel munkdiban talalkozhatunk, példaul a
nagyvarosi élet atalakulasanak, az individualizacié folyamatanak értelmezésére vagy éppen
a szocioldgia diszciplindris, a pozitivista-evolucionista kereteken kiviili meghatarozasara.
Tehat annak ellenére, hogy Simmel folyamatosan fel-felbukkant a lapban, nem volt meg
az ért6 és értelmezd kozege a Huszadi Szdzad korében. Erre utal az is, hogy 1908-ban, ami-
kor a folydirat a Les documents du progres parizsi folyéirat altal a meghatarozé tarsadalom-

7 Talan ennek is tudhato be, hogy az irds nyilvanos reflexidjaig hosszabb idének kell eltelnie, részletes ismerteté-
se és pozitiv birdlata a negyedik német kiadds utan 1910-ben jelent meg Varjas Sandortdl (1910).

8 Engel A pénz keletkezése és fejlédése cimii munkaja 1902-ben jelent meg, ami magyarazhatja Simmel kényve
iranti érdeklédését.
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tuddsok korében végzett felmérés® eredményeit ismertette, Simmel vélaszat mar agy interp-
retaltak, mint régi és ismert, ugyanakkor a hazai kézgondolkodastél némiképp tavol 4ll6
allaspontot, mely szerint:

a szocioldgia masvalami akar lenni, mint ama kutatdsok formatlan keveréke, melyeket mas tu-
domadnyszakok mar megfelel6 modon folytatnak a tdrsadalommal szemben, torténelmi realitd-
sdban véve azt, ugyanazon absztrakt modon kell eljarnia, mint aminével - minden kiillonbsége
mellett is — a geometria viselkedik a tér érzékelhetd alakulataival szemben. Elvonatkoztatva a
tér konkrét felfogasatdl, a geometria eljut az & sajat felfogasahoz a térrél, mely annak formait és
torvényeit keresi; s bar oly targyakkal foglalkozik, melyek a tapasztalatban sohasem fordulnak
el6, mégis hasznos munkét végez. Ugyanigy a szociologidnak is azt kell kutatni, ami a vald-
di tarsadalmi csoportokban valéban és tisztan tarsadalmi — a mindenféle tarsadalmi formakat,
melyek az egymas mellé helyezett egyének tomegébél a tarsadalmat alkotjak (HSZ 1908: 302).

Es ez az, ami olyannyira tévol 4llt a korabeli hazai szocioldgia képvisel6itdl, hogy valéjaban
még kritikat is alig fogalmaztak meg vele szemben.

Lukacs és korének Simmelhez fiiz6d6 viszonya'

Igazi attorést Simmel hazai szocioldgiai recepcidjaban egy fiatalabb generacid, Lukacs Gyorgy
és korének munkdssaga hozhatott volna. Lukdcs ugyanis 1906-ban és 1907-ben is részt vett
Simmel Berlini Egyetemen tartott el6adasain Baldzs Bélaval" kozosen (Wessely 1989: 357).

Azokhoz a kelet-eurdpai didkokhoz tartoztak, akikrél azt tartottak, hogy Berlinbe érkezve, a
pélyaudvarrol egyenesen Simmel el6addsara mennek, csak azutdn kezdenek szallas utdn nézni.
Es azok kozé a kevesek kozé is, Simmel atlag 300-as hallgatésdgabdl, akiket, fogékonysaguk és
eredeti, 6nallé gondolkodasuk alapjan, arra érdemesitett [Simmel], hogy bekeriiljenek a lakdsan
tartott privat szemindriumaba (Karadi 1985: 9-10).

Ugyanakkor Lukacs tagja volt a Tarsadalomtudomanyi Tarsasagnak (Sziics és Litvan 1973:
20), fiatal koraban rovidebb ideig munkatérsként is dolgozott a Huszadik Szdzadnal (Litvan
és Varga 1991: 600), 1906 oktdberében pedig Somlé Bédognal, a TT és a Huszadik Szdzad
alapito6 tagjanal doktoralt Kolozsvaron (Lukdcs 1982: 74; Litvan és Varga 1991: 142). 1906
és 1910 kozott 13 (f6ként irodalomkritikai) irdsa jelen meg tobbek kozott Ady Endre, Bird
Lajos, J6b Daniel, Hevesi Sandor vagy Moricz Zsigmond mivérél, illetve a szocidlis drama
lehet6ségeirdl a Huszadik Szdzad hasabjain.

9 A vizsgélat sordn két kérdést tettek fel: ,,I. A szociologiai tudomany eddig elért fejlédése alapjan lehet-e varni
a tarsadalmi fejlédéstorvényeknek és a tarsadalmi élet kauzalis 6sszefiiggéseinek folfedezését a jovében? II. Mily
médszerrel érhet el a szocioldgia ily eredményeket?” (HSZ 1908: 301). A vélaszolok kézott voltak: Emile Durkheim,
Alfréd Fouillée, René Worms, Georg Simmel, Rudolf Stammler, Kurt Breysig, Ferdinand Toénnies, Arvid Grotenfelt,
Francis Galton, V. Brandford, Patrick Geddes, Franklin H. Giddings, Lester F. Ward és Albion W. Small.

10 Simmel Lukdcsra és korére, elsdsorban Baldzs Béldra és Mannheimre gyakorolt hatasa a legjobban dokumen-
talt a hazai simmeli recepci6 irodalmaban, koszénhetden Wessely Anna, Novék Zoltn és Karddy Eva munkdinak,
melyekre e tanulmany elkészitésekor is nagymértékben tamaszkodtam.

11 Bar nem vitatjuk Karadi Eva azon kijelentését, hogy a Lukdcs koréhez tartozok kozétt ,,az igazi simmelidnus”
Baldzs Béla volt, mely kotédés meghatarozta ,,korai mivészetfilozofiai irdsait és kés6bbi filmesztétikdjat is” (Kard-
di 1985: 6), ugyanakkor esetiinkben a hazai szocioldgia miivelése szempontjabol Balazs Béla tevékenysége joval
kevésbé vizsgalando.
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A fentiek ellenére Lukacs nem tartozott szorosan a TT és a HSZ koréhez, ebben az
idszaban nem volt redlis esélye az egyetemi tanari kinevezésre, tovabba Simmelhez és a
szocioldgidhoz fiz6dé viszonya sem tekinthetd kiegyensulyozottnak. Gyakran szoktak
kiillonvalasztani Lukacs fiatalabb és késéi munkait, mely kettévalasztds Simmel megitélé-
sében is relevans, és elsGsorban az els6 iddszak lehetne érdekes szdmunkra, hiszen 1910-
ben mar arrdl irt, hogy leszdmolt Simmellel (Wessely 1989: 357). Lukdacs korai munkaiban
azonban er6teljesen érezhetd a simmeli hatds,' és ekkor allt talan legkozelebb a HSZ koré-
hez is. 1910 tavaszan jelent meg a ,,Megjegyzések az irodalomtorténet elméletéhez” cimt
munkdja (Lukacs 1977 [1910]), melyben teljes mértékben visszatiikr6z6dik a simmeli
szemlélet.”® Lukacs szerint irodalomtorténete a szocioldgia (!) és az esztétika egyesitése
(Lukacs 1977 [1910]: 385), mely leginkabb az irodalmi muvek hatasanak elemzésekor bon-
takozik ki. Lukacs irodalomtorténeti munkassaga azért is jelentds szempontunkbdl, mert
az abban megjelend perspektiva lehetdséget adhatott volna egy szocioldgiai néz8pont meg-
alapozdsara, a simmeli szocioldgia hazai megszildrditasara. Lukdcs ezekben a munkaiban
az irodalmat szocialis jelenségként értelmezte (Lukacs 1977 [1910]: 391). ,,Az irodalom te-
hat élmények kozlése, és ennek a kozlésnek az utja: a forma. A forma az igazan szocidlis
az irodalomban: a forma az irodalombdl nyerhetd egyetlen fogalom, melynek segitségével
kiilsé és bels6 életének osszefiiggéseihez eljuthatunk” (Lukdcs 1977 [1910]: 393). Szerinte a
forma id6n kiviili, nem historikus, lelki aktivitds is, része az ember (itt: a koltd) lelki élete
egészének, és ,minden forma eredeti és egységes, vilagot elrendezé erejét az alapjat képezd
vildgnézettdl kapja” (Lukacs 1977 [1910]: 395-396).

Ahogyan Wessely Anna is irja, Lukdcs ekkor komoly kisérletet tett arra, hogy leirja a
mivész és a kozonség, a miivész és a hagyomany, a miivészet és a kozonség kozotti kap-
csolatok formadit, valamint azokat a mddszereket, amelyek befolyasoljak az iré vagy a festé
stilus-, miifaji és targyi valasztasat (Wessely 1989: 358). Lukdcs szerint a stilus torténeti, egy-
ben ,,szociologiai kategoria, mert emberek kozotti viszonyokat és kolcsonhatasokat tételez
fel; az embereknek egy bizonyos tarsadalmon beliili, bizonyos id6 bizonyos koriilményei
létrehozta allapotait és viszonyait” (Lukacs 1977 [1910]: 400)."* Ahogyan Simmel a divatot
elemezte, Lukdcs ugy értékeli az ,,4j stilus” megjelenést egy rétegen beliil, ahol lezajlanak a
valtozasok, a tobbi csoportot ez kezdetben nem érinti, majd lassan suivarog le t6liik, ami-
kor az intellektualis réteget mar egészen mas, j dolgok érdeklik (Lukacs 1977 [1910]: 410).
Miivészetszociologidjanak az jszertisége abban rejlett, hogy egyrészt a miivészi produkcid
minden relevans tényez&jét kovetkezetesen szocioldgiailag értelmezte, masrészt hogy a mi-
vészetet mint tarsadalmi interakciot fogta fel (Wessely 1989: 358). Hosszasan lehetne sorolni
a Lukacs muveiben megjelené simmeli perspektivat, gondolatmenetet, melyet igazan meg-
gy6zben képviselt és alkalmazott.

Lukacs korai munkai biztositottak Simmel ért6 interpretaciojat a hazai tarsadalomtudo-
manyi kozosség felé, s6t Simmel ezen ,,olvasata” akar egy szocioldgiai ,,iskola” kialakitdsahoz
is alkalmas lehetett volna. Ez azonban nem kovetkezett be, aminek okat elsésorban Lukacs

12 1918-ban irt 6néletrajza szerint a budapesti egyetem tanaria koziil senki nem volt ra kiilondsebb hatassal,
»annal dontébb volt viszont az az 6szténzderd, amelyet német tanaraim, Dilthey és Simmel eléadasaibol meritet-
tem” (Lukacs 1974 [1918]: 74).

13 Ide sorolhaté még Lukacs (1908, 1911).

14 Vagyis a stilus ezaltal egy idoben altalanosan elterjedt és altalanosan hato formanak tekinthetd, ezaltal his-
toriai kategoria (Lukacs 1977 [1910]: 400).
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és korének a hazai szellemi életben elfoglalt helyzete, a szociolégusokhoz valé viszonya ma-
gyarazza. Lukdcs megitélését ,,a magyar progresszié szellemi mozgalmain beliil: izolaltsagit,
meg nem értettségét, ezoterikussdgat, idegenségét legeklatansabban a Babits-vita tiikrozi.
Babits Lukacs: A lélek és a formdk cimu esszékotetérdl irott kritikdjanak a kozéppontjaban a
szerzd ,homdlyossaga’, illetve a ,,»k6dos és magvatlan német metafizika« irdnti vonzédasa
allt” (Karadi 1985: 5). Babits szerint Lukacs szamara (aki a hazai kozeg el6tt ismeretlen irdk
muveit elemzi) ,az ir6 maga, akirél szol, mindig sokkal kevésbé fontos (...), mint a sajat
gondolatai, melyek taldn azon iré miiveinek emlékével asszocidlodtak lelkében” Még erétel-
jesebb kritika pedig, hogy Lukacs gondolatai:

a legteljesebb mértékben németek. Iréjuk badmulja azt a kodos és sokszor magvatlan modern
metafizikit, amit a legijabb német irok a magas kritikaba vittek és ezeknek a kdde az 6 gondo-
lataiba is beszivargott. Majdnem idegesen fél attol, hogy valahol is nevén nevezze a gyermeket.
Inkabb ragaszkodik ahhoz a modern, kissé affektalt német terminoldgidhoz, amely irdnt mi
- bevalljuk - lekiizdhetetlen ellenszenvvel vagyunk (Babits 1910: 159).

De nem csupan az irodalom képvisel6jeként fellépé Babits allt értetleniil Lukacs gondola-
tisdgaval, igy kozvetve a simmeli megkozelitéssel is szemben. Visszafogottabb, de hasonlé
meg nem értés tikkr6z68dik Jaszi Oszkar szerkesztdi levelébél is 1909-ben, Lukacs Ady Endre
verseskotetérdl a Huszadik Szdzadnak szant munkaja nyoman (Lukacs 1909). ,,[A] Te kozre-
miikodésed szamunkra kiilonosen becses, de az volna akkor is, ha ez az altalunk vért esztéti-
kus jelentkeznék is, mert nekiink rokonszenves minden johiszemti és alapos tudason nyugvo
kiilonvélemény is, mint aminé a Tiéd” - irta Jaszi levelében (Litvan és Jaszi 1991: 174). Ami
azonban szdmunkra beszédes, azon tul, hogy Lukacs irasat a laphoz képest kiilonvélemény-
ként jellemzi, hogy Jaszi hivatkozasa szerint a lapnak ,,nincs 1,5-2 v tere irodalmi csemegék
szamara akkor, amikor a szociologiai és szocidlpolitikai napi kenyér tigye is oly rosszul all”
(Litvan és Varga 1991: 174). Nyilvanval6 tehat, hogy Lukacs irasat egyértelmiien nem szo-
ciolégiaként, hanem esztétikaként azonositotta a korabeli szocioldgia egyik f6 alakja, annak
ellenére, hogy ebben az idészakban Lukdcs maga az irodalomtérténetében e kettd 6tvozésére
torekedett még. Mégis, ahogyan Lukdcsra tekintettek ebben a kozegben, mely els§sorban az
esztétat (és kevésbé a filozofust és legkevésbé a szocioldgust) latta Lukdcsban, az val6jaban
meg is hatdrozta Simmel hazai recepcidjanak a sorsat egy idére, hiszen ekkor Lukacs (és
kore) lehetett volna, aki Simmelt bevezeti és adaptélja a hazai szociolégiai viszonyok kozé,
ez azonban el6bb Lukacs és a hazai szocioldgiai miihely, késébb pedig Lukacs Simmelhez
ftiz6d6 viszonydnak megvaltozdsa miatt egyre elképzelhetetlenebbé valt. Pedig ebben az
idészakban még Lukdcs szamara a szocioldgiabdl torténd habilitacié sem volt teljesen tavoli
(Novak 1979: 140).

1910-ben Lukdcs ugy érezte, hogy tulvan a simmeli korszakan. Egy baratjanak irt levelé-
ben megjegyezte: ,,Simmel, aki még soha nem volt olyan figyelmes, mint most (amikor utol-
jara tobb mint két 6rara marasztalt maganal), nagyon keveset tud nyujtani nekem; barmit
is tanulhattam téle, én megtettem. Barmit is tanulhattam az emberekt6l, mar megtanultam
- intellektualis értelemben” (idézi Wessely 1989: 357). ,,De elfordultak téle azok a kozép- és
kelet-eurdpai hallgatdk is, akiket éppen nyitottsdga és tarsadalmi érzékenysége vonzott. Ra-
dikalizmusuk nem érte be Simmel méltanyossagra és minden uj érték elismerésére torekvé
itéleteivel” (Wessely 1991: 411).
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A Vasarnapi Kor és a Szellemi Tudomanyok Szabad Iskolaja
- Mannheim Simmel-adaptacidja

Simmel hazai recepcidja valtozdsanak és a hazai szocioldgiai irodalomba valé bevezeté-
sének legbiztosabb esélyét Mannheim jelentette, aki 1913 és 1915 kozott tobb féléven ke-
resztill maga is Simmel el6adasait hallgatta a Berlini Egyetemen (Felkai 1999: 7), és aki
szoros kapcsolatot dpolt ,a magyar radikalizmus vezéregyéniségével”, Jaszi Oszkarral is
(Felkai 1999:15)."° 1917-ben jelent meg Mannheim ,,A haboru bolcseletéhez” cimi recenzi-
6ja Simmel Der Krieg und die geistigen Entscheidungen cimt munkajardl, ekkor Mannheim
mar meghatdrozé tagja volt az 1915 szeptemberében a Lukdcs és Baldzs Bélka koré szerve-
z6d6 Vasarnapi Kornek és a kor 4ltal alapitott Szellemi Tudoményok Szabad Iskoldjanak
(SZTSZI).' Bar a kor és az iskola tagjai szembehelyezkedtek a Huszadik Szdzad szabadgon-
dolkodé pozitivizmusaval,'” ennek ellenére 1918-ban egy oktatasi fakultas megszervezését
tervezték a Tdrsadalomtudomdnyi Tdrsasdg keretein beliil (melyrdl kés6bb még lesz sz6).
Mannheim 1917 6szén az SZTSZI keretein beliil logikat és ismeretelméletet adott el8, a ma-
sodik félévben, 1918 februarjaban pedig 6 tartotta az iskola programadé, Lélek és kultira
cimu el6adasat, mely konyv formdjéban is megjelent (Mannheim 1918a).

Mannheim programeléadasa tobb szempontbdl sokak altal alaposan elemzett mt (No-
vak 1979; Wessely 1975; Felkai 1999; Kettler 2012), ezért tanulmdnyomban csupan néhany
csomopontot emelek ki témank szempontjabdl. Esetiinkben az el6adés jelentségét egyrészt
az adja, hogy a programel6adas kifejezés arra utalt, hogy Mannheim nem csupan sajat allas-
pontjat fejtette ki, hanem a ,,csoportosulas eszmei platformjat” igyekezett megragadni (No-
vak 1977: 129). Beszédében hangsulyozta, hogy bar a félév el6addi eltéré tudomanyteriilete-
ket képviselnek, mindenképpen egységet alkotnak (Mannheim 1918a: 7-8):

En azt az immdr t6bbszor kiemelt egységet abban ldtom, hogy a kultirobjektivaciok mindegyi-
kével szemben, vallassal, filozofidval, etikdval, miivészettel, tirsadalmi élettel, torténelemmel
szemben egységes allaspontunk van, réluk hasonlé meglatdsaink vannak, azoknak szerkezetét
és jelentdségét egy kiilonos modon probéljuk megkozeliteni. A kulturobjektivacidk eme sokféle-
ségét s a kultura fejlédésének utjat azonosan latjuk s a magunk elhelyezkedését benne rokonnak
érezziik (Mannheim 1918a: 8).

Masrészt, annak ellenére, hogy a torténetfilozdfiai bevezetésben ,,a szdzadelé neokantianus,
de Hegelbdl is merit6 szellemtorténészeinek szamos gondolata bukkan fel”, mégis elsésorban

15 Mannheim 1911 és 1946 kozotti idészakrol megjelent levelezése alapjan a Jészihoz fiiz6d6 szorosabb viszonya
inkdbb az emigracié 1919 utdni id6szakatdl datalhatd.

16 A Balazs Béla és Lukics Gyorgy koriil kialakult és 1915-t61 1918 végéig miikodé tn. Vasarnap Kor dllandé és
aktiv tagjai hoztdk létre 1917 tavaszan a Szellemi Tudoményok Szabad Iskoldjat. A ,,kor”-t illetGen tobbféle megne-
vezéssel talalkozhatunk: ,,tobben azt Vasarnapi-kornek, masok Lukdcs-kornek nevezik; ritkdbban talalkozhatunk a
»szellemieke, »etikusok« megnevezéssel is” (Novak 1979: 5).

17 ,Kozos allaspontunkat ugy lehetne kifejezni, hogy elutasitottunk minden koncesszidt a magyar reakciéval
és ebben a tekintetben viéllaltuk a szovetséget a »Huszadik Szdzad«-dal is, viszont vildgnézetileg éles ellentétben
voltunk a szabadgondolkodé pozitivizmussal. Ebbél nétt ki azutan a Szellemi Tudomanyok Szabad Iskoldja, amely
1917-ben indult meg: itt Fiilep Lajos, Balazs Béla, Ritook Emma, Mannheim is el6adott, én is eléadtam. Ez az intéz-
mény kiilonben egyaltalan nem volt hivatalosan ellenséges viszonyban Jasziékkal, példaul Szabé Ervin szimpatizalt
ennek az iskolanak a megalapitasaval és egyaltalin nem tekintette ezt elleniik iranyuld akcionak” (Lukdcs 1967: 24).
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Simmel gondolatvilagat idézi, ,,akit6l Mannheim el6addsa nemcsak egyes megallapitasokat
vesz at, hanem kulturafogalmanak egészét, s6t gyakran valtoztatas nélkiil koveti Simmel
érvelését” (Wessely 1975: 616).'"® Mannheim el6adasanak kozéppontjaban a kort dsszekotd
egység bemutatdsa: az objektiv és a szubjektiv kultira fogalméanak a magyarazata allt, melyek
felvazolasaban Simmelnek els6sorban a kulturelidegenedéssel kapcsolatos dllasfoglalasat ko-
vette."” Vagyis adva volt egy hazai csoportosulds, melynek tagjai a kiilonboz6 teriiletekrdl
(filozdfia, szocioldgia, esztétika) érkezve a neokantianizmus kritikajan, valamint Dilthey és
Simmel eszmerendszerén keresztiil torekedtek egy 1j tudomanyos szemlélet kialakitasara, a
tarsadalmi valtozasok ujszeri megteremtésére. Kanttal szemben a Simmel kindlta felfogas
képes volt megeleveniteni a targyalt problémak és szemléletmddok sokféleségét. Minderrdl
Jaszi maga is igen pozitivan nyilatkozott rovid ismertetésében 1918-ban:

E bevezetd eladasaban az 4j iskola tandrainak k6zos, vezetd szempontjaira mutat rd s ama prob-
lémékat ismerteti, melyeket 6k kiillonosen jelentdségteljeseknek taldlnak. Ezt a feladatot érde-
kesen és vonzoan oldja meg s tobb finom észrevételt tesz kiilonosen a szubjektiv és objektiv
kultura viszonyérol, valamint a Werk kozponti jelentdségérdl a kulturtudoményokban. Azokkal
a dogmatikus irdnyokkal szemben, melyek a pozitivizmusnak és a torténelmi materializmusnak
kutatdsi mddszerénél nagyobb igényeket tulajdonitanak, s azt az emberi lélek minden problémé-
janak elsekélyesit6 megolddsara igyekeznek felhaszndlni: az idealizmusnak, a pluralizmusnak és
abszolut értékmérésnek ez a tiltakozasa csak helyeselhet és rokonszenves lehet (Jaszi 1918: 192).

Ebben az évben, Simmel haldlakor a Huszadik Szdzad Mannheim nekrolégjat kozolte.”
Mannheim tiszteletteljesen és személyesen emlékezett meg Simmelrdl mint filozéfusrol,
nagyra értékelve mentalitasat és szenzibilitasat.

Ahol sokféle vonal keresztez3dését kell megérteni, ahol sokféle dramlat talalkozik, ahol a sok-
oldalusag érdem s az élményintenzitds elengedhetetlen feltétel, ott Simmel termékeny s tolla
alol a megfigyelés rajokban todul. Kiilonosen a lelki élet mély tipikus torvényszertségeit tudja
finom elemzésekkel nyomon kévetni. igy a Philosophie des Geldes mésodik részében a szoci-
alpszicholdgia legszebb oldalait irta meg s ugyanezzel a pszicholdgiai éleslatdssal a moralis élet
lelki jelenségeit is felszinre hozza (Einleitung in die Moralwissenschaft). Kivalo essay-ir6, mert
tehetsége és eme forma kozott praestabilita harmonia all fenn, hiszen éppen ennek az irodalmi
formanak lényege az, hogy akar egy izolalt jelenséget, akar egy individualitdst addig elemez, mig
az az esetlegesnél tobbet jelent s tipikussd, szimbolikussd vélik, igy hogy rajta keresztill az élet
egésze sejthetd. (Das Abenteuer, Goethe, Michelangelo, Rodin, Rembrandt.) Filozofiai beveze-
tésnek nem ajanlhato jobb konyv, mint az 6 Kant-el6adésai s a Hauptprobleme der Philosophie
(Mannheim 1918b: 196).

A tervek szerint az SZTSZI 1918 8szén is folytatta volna el6adds-sorozatat (Novak 1979:
178), s6t mutatkozott egy lehet6ség, ami a Tarsadalomtudomanyi Tarsasag és a Vasdrna-
pi Kor miikodését szorosabbra flizte volna, de ennek valddi kiforrdsat a torténeti-politikai

18 Hasonlo allitdst fogalmaz meg Felkai (1999: 12-14).

19 , A Lélek és kultiira olyan kévetkezetesen és tisztan vallja Simmel neokantidnus torténetfilozofidjat s elméle-
tének a tudomanyos kutatds gyakorlatara kivetithet6 kovetkezményeit, amire sem a kortarsi német tudomanyban,
sem pedig késébb, az amerikai szociolégia Simmel-reneszdnszaban nem akadt példa” (Wessely 1975: 616).

20 Ugyanakkor Lukdcs 1918-as, Simmel halalakor irt nekroldgja, mely a Pester Lloyd 1918. oktdber 2-i szaméban
jelent meg, igencsak visszafogott volt. Simmelt ugy jellemezte, mint ,atmeneti jelenséget”, aki vonzo volt a fiatalok
szamara, de vonzereje a legritkabb esetben volt tartds, akinek ,,nagysagat és korlatozottsagat egyetlen mondatba
foglaljuk: 6 az impresszionizmus igazi filozéfusa” (Lukacs 1977 [1918]: 746-747]).

rephka



események megakadalyoztak. Baldzs Béla napldja szerint: ,,A Tarsadalomtudomanyi Tarsa-
sag valahonnan pénzt kapott és iskolajat reformélni akarja, egy legmagasabb nivéju kont-
ra egyetemmé. Két fakultdssal egyeldre. Az egyik: szocioldgia, nemzetgazdasagtan, a masik
szellemtudomanyok, melyeknek betoltésére teljes autonémiaval a mi iskolankat kérték fel”
(Novdk 1979: 178-179). Az egylittmiikodés jegyében 1918. marcius 5-én keriilt sor Fogarasi
Béla ,Konzervativ és progressziv idealizmus” cim{ vitaindit6 referatumara, melyen Lukacs
Gyorgy, Fiilep Lajos, Balazs Béla és Mannheim Karoly is részt vettek. Ezt az eseményt Novak
Zoltan ugy értékelte, mint a Szellemi Tudomdnyok Szabad Iskolaja fakultdsként valo befoga-
dasat a Tarsadalomtudomanyi Tarsasagba (Novak 1979: 179).

A koz6s munka azonban méar nem valdsulhatott meg, a terveket keresztiilhuztak a forra-
dalmi események. 1918 végén a Vasarnapi Kor, 1919-ben a Tarsadalomtudomanyi Tarsasag
is megsziint, a Tanacskoztarsasag leverését kovetGen pedig betiltottdk az addigra mar fény-
koran tuljutott Huszadik Szdzadot. Az 1918-19-es forradalmak leverése, a megtorlastdl valo
télelem, a lehetdségek besziikiilése jelentés valtozast hozott a hazai tarsadalomtudomanyok
mikodésében. A bels6 emigraciot valasztok és az allasukbol felmentettek mellett a szellemi
élet szamos, a tarsadalomtudomanyok mivelését befolyasold, a Huszadik Szdzad és a Va-
sarnapi Kor szlikebb és tdgabb kornyezetéhez tartozé alkotomiivész és tudds hagyta el az
orszagot. Ekkor emigralt Balazs Béla, Fogarasi Béla, Hauser Arnold, Jaszi Oszkar, Kassak
Lajos, Kunfi Zsigmond, Moholy-Nagy Laszl6, Polanyi Karoly, Rénai Zoltan, Szende Pal, Szi-
lasi Vilmos, Tolnay Karoly, Varga Jen6 (Lacko6 1981: 304).

Az 1940-es évek és Bib6 pénztanulmanya

1919 utan a hazai szocioldgia miikodése jelentds mértékben 4talakult, ha nem is szlint meg
teljes mértékben (Szabari 2014), a korabeli francia, német, angolszasz szocioldgiat figye-
lemmel kisérék hazai kozege rendkiviili médon bezarult. Mannheim bécsi tartézkoddsat
kovetéen Heidelbergbe, Frankfurtba, majd Londonba emigralt. Az 1920-as években Mann-
heim munkaiban Simmel mellett egyre erdteljesebben megjelent a weberi szemlélet (Wes-
sely 2012), mindamellett tuddsszociolégiai munkaiban mindvégig fellelhet6 a simmeli hatés.
Az 1920-30-as évekre azonban a hazai kozeget mar nagyon mas kérdések foglalkoztattak,
mint Mannheimet, minimalisra cs6kkent azok szama, akik olvastak, megsztint munkainak
nyilvanos megvitatasi lehet6sége is, nem létezett a szocioldgianak olyan intézménye, amely
képes lett volna a mannheimi gondolatok recepcidjat eldsegiteni. Erre az idészakra radikali-
san megvaltozott Lukacs — aki 1919 és 1945 kozott szintén nem tartézkodik itthon - filozéfi-
ai gondolkodédsmddja és Simmelhez valé viszonya is. Ezt plasztikusan illusztralja 1933-ban,
a Marx-évfordul6 alkalmaval irt visszaemlékezése, melyben mar csupan a marxi elméleten
keresztiil értékelte Simmel sajat munkassagaban jatszott szerepét is.

Simmel befolydsa, akinek személyes tanitvinya voltam, lehet6vé tette szdmomra, hogy amit
Marxtdl elsajatitottam, ,,beépitsem” egy ilyen vilagnézetbe. Simmel mive: ,,A pénz filozoéfidja” és
Max Weber protestantizmusrol sz6l6 irdsai voltak példaképeim egy ,irodalom-szocioldgidhoz”,
amelyben a marxi elemek megvoltak ugyan még, de alig felismerhet8en, sziikségképpen felhi-
gulva és megfakulva. Simmel példdja alapjan a ,,szociolégiat” egyrészt a nagyon elvontan felfo-
gott gazdasagi alaptol a lehetd legnagyobb mértékben elvalasztottam, masrészt a ,,szociologiai”
analizist mint az esztétikdnak, a tulajdonképpeni tudomanyos vizsgalatnak el6készitd szakaszat
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fogtam fel. (,A modern drama’, 1909, ,,Az irodalomtérténet mddszertana’, 1910.) 1907 és 1911
kozt megjelent esszéim e moédszer és a misztikus szubjektivizmus k6zott lebegtek. Az ilyen vilag-
nézeti fejlédésnél természetesen az ifjikori marxi hatds mindinkabb megfakult és mind jelen-
téktelenebb szerepet kellett, hogy jatsszon tudomanyos tevékenységemben. Mint ennekelétte,
ezutan is Marxot tartottam a legilletékesebb 6konomusnak és ,,szociologusnak”; de 6kondmia
és ,szociologia” dtmenetileg csekélyebb szerepet jatszott az én akkori tevékenységemben (Lu-
kacs 1933, idézi: Mészaros 1955: 144-145).

Pedig Lukdacs viszonya a szocioldgidhoz és benne Simmelhez sorsd6nté volt nem csupén a
korabbi mestere hazai megitélésére, hanem egy egész diszciplina, a szocioldgia hazai legiti-
macios kiizdelmeire nézve is az 1945 utdni id6szakban.

Azt nem lehet mondani, hogy Simmel nem lett volna alkalmas az 1940-es évekbeli tar-
sadalmi véltozasok megragadasara. Néha felbukkanni vélhetnénk némi Simmel-hatédst,” ha
nem is a szliken értelmezett szocioldgidban. Hajnal Istvan tdrsadalmasodasfogalma, ami
alatt bizonyos tevékenység stabilabb kapcsolati formakba, tarsadalmi alakzatokba, intézmé-
nyekbe val6 formdloddasat értette, ,egészen simmelinek tinik”, bar nem bizonyitott, hogy
ismerte Simmel munkassdgat, nem hivatkozott ra (Némedi 2007: 163).

Ugyanakkor egyértelmi a kapcsolat Bibé 1942-es ,,A pénz” cimi r6évid tanulmanydban,
mely Simmel segitségével kivanja megragadni ,,a pénz koriili erkolcesi zavart” a korabeli Ma-
gyarorszagon. Bibod, aki szintén nem kozgazdasagi értelemben definidlja a pénz fogalmat,
hanem arra kivancsi, amire Simmel is (és amit sem Engel, sem kés6bb Lukdacs nem akarnak
érteni), ,hogy mi az a pénz, ami megvetendd, ami boldogit, amihez vér tapad, aminek nincs
szaga: tehat hogyan viszonylik a cselekvé emberhez, az emberi akarathoz, az emberi szabad-
saghoz vagy szolgasdghoz; mi az a pénz, amely az egyes ember s a tirsadalom szdmara er-
kolcsi kérdést jelenthet?” (Bibo 1986 [1942]: 203). A pénz szerinte Simmelhez kapcsolodva
»a tarsadalom altal elfogadott utalvany’, egy ,,cselekvési lehetdség” Bibd tehdt nem csupan
a negativ oldalat latta a modern kapitalizmusban a pénz altal kindlt helyzetnek, hanem
Simmelre hivatkozva azt is, hogy a pénz ,nagymértékben noveli a személyes szabadsagot:
egyszerre emeli a legmagasabb fokra a tdrsadalomban valo cselekvés és a tarsadalomban vald
szabadsag lehetdségét” (Bibd 1986 [1942]: 203). Vagyis nem a pénzzel van gond, amennyi-
ben gond van a korabeli tdrsadalomban - irja Bib6 —, hanem a tarsadalom értékrendszeré-
vel, épp ezért nem a pénz a valddi kihivis.

Az igazi megoldast csak egy olyan érvényes és hatékony tarsadalmi értékrend kialakuldsa és
érvényesiilése hozhatja meg, mely azonfelill, hogy tdrsadalmi értékvildgunkat regeneralja, a va-
losagban is egyarant képes biztositani a tarsadalmi igazsagossagot az aranytalansaggal, a vissza-
éléssel és a birtoklds merevségével szemben és az értékes tarsadalmi szerepviselés tiszteletét és
tekintélyét az illetéktelenséggel és az anarchidval szemben (Bibo 1986 [1942]: 203).

Bib6 munkdja jol mutatja, hogy Simmel milyen termékeny lehetett volna a korabeli tarsadal-
mi jelenségek tobbrétii megértése szaimara, de erre sajnos nem sok esély volt, elsésorban a ha-
zaj tarsadalomtudomanyok nehéz helyzete miatt. Nem is tematizalddtak, igy nem is keriiltek
megvitatasra azok a jelenségek,”? melyekhez Simmel segitséget nyujthatott volna, ha mégis
felbukkant — mint Bib¢ esetében —, az inkabb ritkasdgnak tekinthetd és esetlegességet mutat.

21 Lasd errdl részletesebben e blokkban Gyani Gabor tanulmanyat (2019).
22 Szemben az amerikai szocioldgiaval, ahol péld4ul az idegen simmeli megkozelitése a kozbeszédben és a tudo-
manyos diskurzusokban térgyalt problematikikhoz kivaléan kapcsolodott (Pal 2019).
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A masodik vildghaborut kovetd koalicids id6szakban 1étrejott szocioldgiai tanszék és vele
a szociologia hazai legitimdcidja és intézményesiilése egy ujabb esélyt jelenthetett volna nem
csupan Simmel, de a hazai és a korabeli modern szociolégiai szemlélet ujbdli 6sszekapcso-
lédésara. 1946-ban a Pazmany Péter Tudomanyegyetem Bolcsészkaran Szalai Sandor kapott
megbizast egy szociologiai tanszék megalapitasara (errdl részletesen lasd Szabari 2012). Ese-
tiinkben ehhez kapcsolédéan kizarolag Simmel munkdssaganak recepcidjara fokuszalunk.
Szalai, aki igyekezett a nyugati szocioldgiai elméleteket és modszertani eljardsokat meg-
honositani idehaza, 1946-o0s konyvében, melyben attekintette a szocioldgiai elméleteket,
Simmel munkassagédnak igencsak ellentmondasos — Lukacst6l nem tul tavoli — értelmezését
adta. Szalai szerint ugyanis Simmel lett volna a formalizmus btivkérében él6 gondolkodd,
aki ,,csak a szaktudomdnyok altal felkérédzott anyagon filozofélgat”, ,ha targyismerete és
targyszeretete nem kényszeritette volna minduntalan leszallni a szaktudomdnyok felett
megalkotott szférdbdl a tarsas valosagok vilagaba” (Szalai 1946: 90).%

Eddigre Lukacsnak - aki szintén ekkor kapott egyetemi kinevezést a Pazmany Péter Tu-
domdnyegyetem Filozéfiai Tanszékére - is megvaltozott a szociolégidhoz fliz6d6 viszonya,
amit konyvkritikdja is jol illusztral. Ekkor jelenik meg ugyanis a polgari és a marxista szo-
ciologia kettévdlasztasanak a kredcidja, mely szétvélasztas és a hozzd kapcsolddé ideologi-
ai és politikai vitak egészen az 1960-as évekig ellehetetlenitették a szocioldgia mint 6nalld
diszciplina hazai legitimacidjat. Lukdcs ugyanis e kritikdjaban dicsérte Szalainak a polgari
szocioldgia marxi alapon torténd biralatat (Lukacs 1946: 676), ezzel elGrevetitve, hogy a szo-
cioldgia kizarélag marxi alapokon lehetséges, aminek egyik legf6bb alatimasztasat a korab-
ban vele szoros kapcsolatban all6 Mannheim munkassagan keresztiil kivanta megvilagitani,
aki Lukdacs szerint ,,nyilvanval6 logikai hibak segitségével csempészi be [az elméletébe] az
eszmék allitolagos fliggetlenségét a tarsadalmi alapjuktol” (Lukacs 1946: 195-196), és ,,nem
tudja megoldani a tarsadalmi valdsag Osszefliggését a szellemi folyamatok valésagaval”
(Lukacs 1946: 207). Lukdcs ezen hozzaalldsa azt mutatja, hogy mar ekkor hatarozott igény-
nyel 1épett fel a szocioldgia hatdrainak jelent6s sztikitésére, és a marxizmus mellett csupan
egy azt kiegészité, marxista szociologiat tartott elképzelhet6nek.

Ezt az allaspontot folytatva, Simmel 1900 és 1960 kozotti recepcidjat Lukacs magyarul
1954-ben megjelent Az ész tronfosztdsa cim@i konyve zarja,** melyben Simmel munkassaga
kiilon fejezetet kapott. A konyvrél sokan sokféleképpen vélekedtek. Vannak, akik szerint
az ideolodgiai szempontok alapjan, szalonképtelen méodon itélkezik és cimkéz meg filozo-
fusokat, gondolkodoékat, masok az ideoldgiai magyarazatoktdl fiiggetlentll ugy vélik, hogy
Lukacs ebben a munkajaban mégis egy széles attekintést nyujtott a 19-20. szazadi filozéfia
torténetérdl, mely részletes attekintés lehetdséget adott az Un. ,,polgari” vagy ,reakcios” fi-
lozéfiai elméletek hazai megismerésére (Gyenge 2005: 33). Ez utdbbi allaspontot maga Luk-
acs cafolta meg konyve eldszavanak els6 mondataval: ,,[e]z a kényv egy pillanatig sem tart
szamot arra, hogy a reakcios filozdfia torténete vagy éppen fejlddésének tankodnyve legyen”
(Lukacs 1954: 9). A konyv Simmel megitélésében is koveti a mii alapkoncepciojat: a ,»nem-
zeti szocialista vilagnézet« minden gondolati eldmunkalatanak leleplezése, barmily messze
esnek is — latszolag — a hitlerizmustol” (Lukacs 1954: 10). Lukdcs szerint pedig Simmel mun-

23 E tekintetben Szalai 1948-as konyve sem jelent Iényeges véltozast (Szalai 1948: 61-62).
24 Ehhez Az irracionalizmus torténete Schellingtdl Nietzschéig cim@i 1949-50-es tanévben tartott eléadasai
szolgaltak alapként (Heller 2005: 47).
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kassagaban kozvetlenill dsszpontosultak a haboru el6tti imperializmus szellemi tenden-
cidi (Lukacs 1954: 399). ,,Emellett jellemz6 az életfilozéfidra mint az imperialista korszak
f6tendencidjara, hogy a relativista gondolatmenetek kézponti tartalma mindig a tudoma-
nyossag lebecstilése, [vagyis] a hitnek, ama hatdrozott targy nélkiili szubjektiv vallasossa-
ganak a lehetévé tétele, amely éppen ezt a relativista szkepszist hasznilja fegyveriil” (Lu-
kacs 1954: 401). Simmel maésik biine, hogy nagyon erdsen Nietzsche és Schopenhauer befo-
lyasa alatt allt (Lukacs 1954: 409), munkassaga pedig a torténelmi materializmus filozéfiai és
szocidlis kovetkezményei ellen vivott harcban teljesedett ki (Lukdcs 1954: 410). Erezhet6en
nagyon erds cimkék ezek akkor, amikor Nietzsche és a hitlerizmus sszefiggésének kérdése
mar napirenden volt (Heller 2005: 48). Simmel A pénz filozdfidja cim( munkéjat pedig gy
értékeli, mint ,,az imperializmus t6kepénzes parazitizmus filoz6fidj[4]”-nak a leleplez6dését
(Lukécs 1954: 411).

Egészen elképeszt és érthetetlen gondolatok egy olyan filozéfustdl, aki korabban tantibi-
zonysagot tett a simmeli megkozelités mély ismeretérdl és a formalis elemzés adekvatsaga-
rol, azok irodalomelméleti, szocioldgiai és torténeti alkalmazasardl.

Osszegzés

Simmel folyamatosan jelen volt a hazai tdrsadalomtudomanyok 1960 eldtti torténetében,
elmélete, latdsmodja mégsem valt e korszak(ok)ban a szociolégiai gondolkodas szerves ré-
szévé. Ugyanis a hazai szocioldgia altalunk vizsgalt kozel 60 éves idészaka legalabb harom
kiilonboz6 korszakra bonthato, és ezekben a korszakokban a Simmelhez valé viszonyulas is
eltérd volt. A szdzadel6n, 1900 és 1919 kozott a domindns evolucionista és pozitivista szem-
lélettel szemben Simmel inkdbb csak mint valamiféle érdekes filozéfiai megkozelités jelent
meg a szociologia hazai f6araméban a spenceri vagy durkheimi megkozelitésekkel vald is-
merkedés mellett. A korabeli hazai szocioldgiarol alkotott kép, mely feladataul a tarsadalmi
valdsag egzakt vizsgalatat, a hazai fejlédés elGsegitését tlizte célul, nem talalt kapcsolodasi
pontot az olyan Simmel 4ltal felkindlt témdkkal, mint az individualizacié vagy az idegen
problematikdja. Masrészt, e korszakban a Simmelt személyesen is jol ismerdk és érték egy
fiatalabb generdci tagjai voltak, akik nem tartoztak a szocioldgia hazai féaramaba, nem is
oda tartottak. Lukacs vagy Baldzs Béla szamara a fokuszt nem altalaban a tarsadalmi jelensé-
gek, hanem az irodalmi, esztétikai problémak jelentették, és ezek megértésében alkalmaztak
a simmeli elméletet, mely ugyancsak heves vitdkat valtott ki az irodalom korabeli jeles hazai
képviseldinek korében (lasd Babits 1910). Visszatekintve, a mai tudasunkkal azt mondhat-
juk, hogy a legnagyobb igéret Simmel hazai szocioldgiai recepcidjanak a megvaltozasaban
Mannheim munkassaga volt, melyben a simmeli latasméd és a szociologiai kérdések, vala-
mint Mannheim és a korabeli hazai szocioldgiai miihelyek kozotti kapcsolat is kiépiilében
volt. Ezt a lehetGséget azonban a torténeti-politikai valtozasok keresztiilhuztak. Mannheim,
a szellemi élet szamos jeles képviseljével egyiitt, emigracioba kényszeriilt, magaval vive
mindazt a tuddst és szemléletet, mely Simmel tudomdnyos interpretacidjat nydjthatta volna.

Az 1920 és 1945 kozotti iddszakban Hajnal és Bibé munkassdga ugyancsak nem az ak-
kori térsadalomtudomanyi, dominans szellemtudomanyi aramlathoz kapcsolédéan idézi a
simmeli gondolatokat. Bibé 1942-es munkajaban jelenik meg talan el6sz6r Simmelnek az az
inspiralé hatasa, amely reménykedésre adhatott volna okot, ugyanakkor jol ismert, hogy az
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1940-es évek elején igencsak szlik keretek kozott mozgott az az értelmiségi kozeg, mely erre
fogékony lehetett volna. 1945 utan pedig a szociolégia Magyarorszagon ismét nagyon erds
legitimacids valsagba keriilt, amennyiben a marxizmussal szemben kellett volna megvivnia
a létjogosultsagért. Lukacs személyes ellendllasa — mely szerint a marxizmus mellett csupan
egy azt kiegészité marxista szocioldgidra lehet sziikség — a szociolégidval szemben nemcsak
a szocioldgia helyzetét befolyasolta, de jo ideig ellehetetlenitette Simmel recepcidjat is.
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