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Felhivds rephkdzdsra
Bordcz Jozsef: ,Kistdrsadalom - kiskapuk” cimii irdsa kapcsdn

Absztrakt: A Replika szerkesztdi a lap hagyomanyainak megfelel8en vitara (,,replikdzasra”)
invitaljak az olvasdkat Borocz Jozsef , Kistdrsadalom-kiskapuk” cimii két évtizeddel ezel6tt
publikalt, de a mai magyar viszonyokra is rezonal¢ irasa kapcsan. Mivel szinte lehetetlen
olyan teriiletet talalni, ahol az informalitdsok ne szénék at a tarsadalmi szervezédéseket, va-
runk minden olyan beérkezd irast, amely drnyalna Borocz poszt-allamszocialista gazdasagra
Osszpontositd elemzését, vagy vitdba széllna vele.

Kulcsszavak: Informalitasok, Osszehasonlité torténeti szocioldgia, poszt-dllamszocialista
tarsadalmak, informalis téke
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Borocz eredetileg két évtizeddel ezelStt publikalt tanulmanya egy jelentds szocioldgiai téma,
az ,informalitds” kozéppontba helyezésével kisérli meg megragadni a posztszocialista Ma-
gyarorszag gazdasagi miikodésmodjanak 1ényegi vondsait, egyfajta Gsszehasonlité torténeti
diagndzist is kinalva a geopolitikai beszoritottsag tobb évszdzados tapasztalatanak politi-
kaj-gazdasagi hatasairél. Noha a poszt-dllamszocialista félperiférian Varso6tol Kijevig rend-
kiviili formagazdagsaggal bir a sokszor ,,mutyizasnak’, ,maffia-tizletnek’, ,feketepiacnak’,
»patronus-kliens rendszernek’, ,,uram-batyam vilagnak” (Bérocz 2000: 348; 2019: 178.)
definialt rendszerszintfi miikodési logika, a Magyarorszagrol leirtak egyfajta ,,jol konstru-
alt egyedi esetként” (Bourdieu és Wacquant 1992: 77) a kozép-eurdpai régiora vonatkozdan
is jelentds érvénnyel birnak. A Replika szerkeszt6iként kivaltképp azért dontottiink az ere-
detileg az East European Politics and Societies cimii folyo6iratban angolul, majd a 2000-ben
magyarul megjelent tanulmany jrakézlése mellett, mert — ahogy Borocz is hangsulyozza -
az informalitasok (kis)vilagai korantsem csupdn a gazdasagi élet szervezddéseit hatjék at,
de tobbé-kevésbé minden tdrsadalmi alrendszer strukturalis logikdjanak szerves részét ké-
pezik, beleértve a politika szférdjatdl kezdve a kulturalis termelési mez6t, vagy akar a tudo-
manyos vilag (kontra)szelekcios eljarasait is.

Husz évvel a cikk megjelenését, illetve harminc évvel a rendszervaltast kévetéen batran
megallapithatjuk, hogy Kelet-Eurépaban a tarsadalmi élet kiilonb6z6 szférdi az informalis
mukodésmodok és strukturak sajatos konstellacidi alapjan jellemezheték. Gondoljunk akér
a maszekolas kettés drrendszerére (,,szdmlaval vagy szamla nélkiil?”), a kormanyf6 tanacs-
addjanak ,.eskiivéi rendezvénycélra” biztositott Nemzeti Galériara, vagy akar a kozbeszerzé-
sek elosztasi médjara, mely deklardltan egy nemzeti burzsoazia, a gyakorlatban a kormany-
hoz szamos informalis szallal kot6dé oligarchia megteremtésének igényét szolgalja. Abban
az orszagban, ahol a ,kiskapukon” keresztiil jol definialhaté tarsadalmi csoportok kapnak
olyan ajanlatokat, amelyeket nem illik (vagy lehet) visszautasitani, az informalitasok t6ké-
sitéséért folyd rivalizalas fogja helyettesiteni a kivalosagalapu szelekcids strukturakat, ami
végsd soron az egyenlStlenségek novelésének és az autondm szakmaisag erodalasanak ira-
nyaba hat. Borocz informalitasokkal kapcsolatos megallapitasait — és valamelyest Bourdieu
tékeelméletét — tovabbgondolva okkal feltételezhetjiik, hogy a tarsadalmi téke helyét a par
excellence szimbolikus tékeként miikodd, hiszen nemcsak tobbé-kevésbé rejtetten, de gyak-
ran illegitim moédon is mikodé informalis téke veszi at és valik dominans eréforrassa a po-
zicidkért folytatott kiizdelmek soran, jollehet az eltéré autondmiafokkal rendelkezd egyes
tarsadalmi alrendszerek szerint mas-mds mértékben.

Azinformalitdsok 6sszehasonlito torténeti-szocioldgiai vizsgalata mellett szimos érv szol.
A tarsadalmi egyenlétlenségek jellegzetesen regiondlis szempontjan tul, az informalitasok
torténeti-szocioldgiai vizsgalata implicit médon az allam - vagyis ,,a gazdasag miikodése
feletti kollektiv demokratikus ellenérzés egyetlen potencidlisan hatékony kozhatalmi intéz-
ményének” — szocioldgiajat is kindlja. Borocz cikkének jelentéségét a magyar szociologiai
diskurzusok fel6l nézve részben az adja, hogy szakit azzal a reformértelmiséghez kothetd
megkozelitéssel, amely az elsé gazdasdg (=szovetkezeti tulajdon, redisztribucid) és a mdso-
dik gazdasdg (=informalis szektor) megkiilonboztetését megfeleltette a formalis-informalis
kett6s felosztasnak. Vagyis e dichotém nézépont képviseldi az informalitasok vildgat explicit
modon az informalis (gazdasagi) szektorral azonositottak, holott — ahogyan arra Borocz
ramutat — a redisztribcié 4llami intézményeit, majd a rendszervaltast kovetSen a politikai
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és gazdasagi elitpozicid kozti atvéltasok logikajat is nagyrészt az informalitdsok tobbnyire
atlathatatlan szévevényei alakitottdk.

Nem léteznek azonban olyan transzhistorikus normdk, amelyek a formalitasok és
informalitasok egymashoz ftiz6d6 viszonyat egyszer és mindenkorra rendeznék. A fogalom-
par hasznalatdnak - és Borocz cikkének - Gjszerti hozadéka, hogy a specifikus torténeti kon-
textusokban hol az egyiket tudjuk a masik, hol a masikat az egyik perspektivéjabol biralni.
A ,,jo” formalitasok és a ,,rossz” informalitdsok normativ megkozelitése az élet legtobb terii-
letén nem allja meg a helyét. Mig f6leg allami forrasok elosztasakor (a habermasi ,,rendsze-
ren” beliil) joggal varhat el az elosztds logikdjanak transzparencidja és a forras megszerzé-
sének formalis szabalyozasa, addig a maganéletben (az ,.életvildgban”) altalaban igyeksziink
keriilni a viszonyok formalizalasat, mivel az a személykozi kapcsolatok egyediségét, bizalmi
statuszat, intimitdsat is erodalhatja. Mig az informalis viszonyok érvényesiilését az allami
forrasok elosztdsaban olykor joggal tekinthetjiik illegitimnek (és jogellenesnek), addig a
formalitds besziir6dését a személyes (csaladi, iskolai) viszonyokba azok ,eljogiasitdsaként”
értelmezhetjitkk (Habermas, 1986).

Hasonloképpen: egy tulbiirokratizélt vagy embertelen, mert elnyomé rendszerben az
informalitdsok haléja hol a rendszer alddsasdnak — a de Certeau-i értelemben vett taktika
(de Certeau 2010: 100-104) — lehetSségét jelenti, hol pedig egyszertien csak a talélést bizto-
sitja (Ferge 2006). Ezzel szemben az informalitasokra épiilé tarsadalmi viszonyok kozepette
a formdlis szabdlyok képesek lehetnek biztositani, hogy az, ami (ténylegesen) megtehetd, ne
feltétlentill legyen (moralis vagy proceduralis-jogi értelemben is) megtehetd. Vagyis a tulélést
vagy az elGrejutast ne egyszertien a nyers hatalmi helyzet és jol informaltsag, hanem a raszo-
rultsag vagy a kompetenciak valamiféle transzparens és igazsagossagra torekve elve biztositsa.

Ez a felismerés rokon Luc Boltanski azon elképzelésével, amely szerint demokratikus al-
lamokban fontos, hogy a prébatételek ne nyers eréproba formajaban, hanem valamilyen
specifikus értékelési séma altal becsatornazott probahelyzetekként jelenjenek meg.

Noha minden prdéba bizonyos értelemben valoban er8proba, azt csak akkor tekinthetjiik legi-
timnek, és csak akkor szolgalhat igazsdgossagi kovetelések tdmasztékdul, ha teljesiti azt a mini-
malis kovetelményt, hogy valaminek a prébdjaként jelenik meg, és igy ellendrizhetévé valik ab-
bodla célbol, hogy el lehessen tavolitani beléle mindazon eréket, amelyek idegenek attol a rendtél,
amelybe a proba beleagyazodik (Boltanski 2002: 43; kiemelés téliink - H.A., EA.).

Ezek a probahelyzetek aztin két formdban is biralhatéva valnak: a reformer kritika po-
tencidlisan arra kérdez ra, hogy vajon a vélasztott és kivanatosnak tartott értékelési séma
(ekvivalenciaelv — az 6sszemérés elve) megfelelden érvényesiil-e az adott helyzetben (vagyis
példaul a legratermettebb hallgaté kapja-e az 6sztondijat), mig a radikalis kritika arra igyek-
szik rdmutatni, hogy az adott helyzetet talan nem is a valasztott és kivanatosnak tartott ér-
tékelési séma szerint kellene megitélniink (vajon a legratermettebb didknak kell-e kapnia az
Osztondijat? — nem lenne-e jobb annak a didknak adni, aki felkapott témaval palyazott? - ne
adj isten annak, aki a bizottsag valamely tagjanak is rokona?).

Véleményiink szerint, ha a szektorokon étiveld, korantsem egy-egy jol azonosithat6 zar-
vany locusaban mtikodd informalis kapcsolatrendszerek és miikodésmoédok a dolgok cse-
lekvésének normativ rendjét alkotjak, akkor a tarsadalmi tékében rejls eréforrasok ,,kreativ”
mobilizdlasi technikairdl beszélni - mind a colemani ,,kozjoszag”, mind a tarsadalmi tke
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egyéni el6nyeit hangstlyoz6 bourdieu-i vagy akar a ,kredcsolas” Kuczi Tibor altal hasznalt
terminusa értelmében — merd eufemizmus csupan, mely pont a jelenség rendszerszint( as-
pektusait kenddzi el.

Ha tavcesoviinket az informalitasok uralmanak kesert napi indikatoraitol a longue durée
torténeti strukturai felé iranyitjuk, egy olyan rendkiviil gazdag teriiletre bukkanhatunk,
melynek vizsgalatdhoz a Kelet-Eurépaban szocializalodott tarsadalomtudés bizonyos érte-
lemben komparativ elénnyel is rendelkezhet nyugati kollégaihoz képest. Ha a kozép-eurdpai
értelmiségiek korében népszert ,teleoldgiai-modernizmus” és a ,komparativ-relativizmus”
csapdait (lasd Borocz 2000: 377-378) tudatosan sikeriilne elkeriilniiik a régié mélyvaldsa-
garol bennfentes tuddssal rendelkez tdrsadalomtudésoknak, akkor e sajatos megismerési
pozicid olyan kognitiv lehet6ségként, ,esélyként” (Wessely és Csepeli, 1992) 1éphetne eld,
amely a globalis tarsadalmi valtozasok osszefiiggésében is téttel bird, innovativ munkak szii-
letését eredményezhetné.

A Borocz tanulmanyaban kifejtett gondolatokbdl kiindulva az informalitdsok szocioldgi-
4ja akkor tudja igazdn a magyar tarsadalom egyik lényegi vonasat érint6 jelenség kritikajat
is adni - és szerintiink az efféle vizsgalddasoknak ez jelenti a fg tétjét —, ha olyan teriiletekre
is fokuszal, amelyek ethoszukat és intézményes identitasukat a meritokrécia elvének pusztan
latszdlagos elsajatitasabdl meritik, melyet jellemzden biirokratikus szabalyok kialakitasaval
- mas esetben pusztan j6 PR-ral - igyekeznek koriilbastyazni. Olyan kulturalis, gazdasagi,
tudomanyos és politikai intézményekre gondolhatunk, amelyek az érvényesiilés informalis
kapcsolatrendszerek kondicionalta valds tarsadalmi-hatalmi logikdjanak, végsé soron sajat
muikodésmodjuk elleplezésében érdekeltek. Az ,informalitdsok szocioldgidja felé” munkacim
ennek a kritikai, torténeti-szociologiai tevékenységnek kivan nyomatékot adni, ami egyszer-
re jelenti a globalis félperiféridn elhelyezkedd posztszocialista allam és a domindns norma-
tiv rend kritikajat, 9sszességében annak a jelenségnek a cselekvésre is 6sztonz6 kiméletlen
tudomanyos feltarasat, melyet Borocz tanulmanya végén — meglehetésen plasztikusan és
taldléan - az ,,informalis kapcsolatrendszerek és eljarasmaddok altal szervezett lenyiildsnak’,
illetve ,,sztik jatékterd, kispalyas nyomuldsnak” hiv.

Az informalitdsok gazdag témajaval osszefliggésben példaként emlitiink néhany tertile-
tet, melyek kapcsan érdeklédéssel varjuk a beérkezd reflexiokat. A témadk kivalasztdsa soran
kifejezetten abban a szellemben jartunk el, hogy Borocz Jozsef irasa mintaszoveg lehet kii-
16nb6z6 alrendszerek informalitasok szempontjabol torténd torténeti-osszehasonlitd vizs-
galodasahoz. Mivel szinte lehetetlen olyan teriiletet taldlni, ahol az informalitasok ne sz6nék
at a tarsadalmi szervezddéseket, varunk minden olyan irast, amely vitaba szallna Borocz
irasaval vagy arnyalnd a poszt-allamszocialista gazdasagra 6sszpontositd elemzését, kifeje-
zetten az eredeti tanulmany végén négy pontban felsoroltakkal kapcsolatban:

a) A Borocz tanulmanydban kindlt leiras 6sszhangban van-e a tapasztalati tényekkel?
b) Haigen, csapas-e az informalitds ilyetén kiemelt szerepe?

c) Lehet-e, szabad-e, kell-e valamit tenni e targyban?

d) Ha lehet, szabad, netdn kell, akkor kinek és mit lehetne /szabadna/ kellene tennie?

Tovabba varunk minden olyan vitacikket (,,replikat”), amely egy-egy tarsadalmi alrendszer

miikodésére vonatkozoan vonja reflexi6 ala az informalitasok szerepét, annak hatasait, va-
lamint a lehetséges cselekvési lehetségeket. Elgondolasunk meglehetésen tag e tekintetben;
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az 1) agrariumban jelen 1év6 foldosztasi gyakorlatoktdl elkezdve 2) a piac és 3) a kdzmunka
rekrutacios eljarasaival, valamint 4) a politikai elit kivalasztdsaval és cirkulacidjaval kapcso-
latban is varunk megvildgito erejli esettanulmanyokat, elemzéseket.

Végiil tarsadalomtuddsokként ugy gondoljuk, hogy az akadémiai (kontra)szelekcié és
informalitasok kapcsolata is kiilonosen izgalmas, eddig még kiakndzatlan teriiletet jelent,
ezért varunk minden olyan irast, amely a tudomanyos vildg ,,kiskapuit” dongeti kritikai kér-
désfelvetéseivel. Példaképp alljon néhany kérdés eme utolsé javasolt témateriilet kapcsan;
Hogyan mérhet6é empirikusan az informalitdsok hatdsa az akadémiai szféraban? Milyen vi-
szonyban éll a tudomdnyos autondmia az informalis struktarakkal?
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