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Dupesik Csaba
M boldogsdgtol orditanm tudnék

Faber Agoston: Az autotehkus parkapcsolat
és a querekvdllalas mint ,metaprojekt” cimi tanulmanydral

»|

Absztrakt: A vitacikk szerzéje Faber Agoston cimben utalt tanulmény4t probalja kritizalni.
Ervelésének legfontosabb elemei a kovetkezék: 1) Vitathato, ahogy Féber a premodernitas
és a kés6 modernitas idedltipusait megalkotja, egy koztes, sajatos karakterrel nem rendelke-
z6 dtmeneti periddusként kezelve az els6 (klasszikus) modernitast. Mi tobb, a ,,neoliberalis
(kapitalista)” jelz6vel illeti azt a tarsadalmi rendet, amely ,,meghatarozé” hatdst gyakorol az
altala elemzett csalddszerkezetekre, ami a szerz6 véleménye szerint illegitim egy ilyen hossza
korszak egészére nézve. 2) Nem szerencsés a cikk csalddtipoldgidja sem. Faber csak két tipust
emlit: a ,tartdssagra orientalt teleologikus” hazassagokat, amelyek a premodern, és a ,,bol-
dogsagra orientélt autotelikus” parkapcsolatokat/hazassagokat, amelyek a késé modern tar-
sadalmakat jellemzik. Mindazonaltal a kés6 modern ,,autotelikus” csaladok is teleologikussa
tudnak valni az els6 gyerek sziiletésével. 3) Az ,ontoldgiai forradalom” és az ,,episztemologiai
ellenforradalom” megkiilonboztetése til normativ és elméletileg tulsagosan leegyszertsito.
Kétséges az az implikaci6, amely szerint barmilyen eréfeszités egy konkrét csalad belsé fe-
sziiltségeinek kezelésére ,ellenforradalmi”-nak mindsiil, mikézben minden (radikalis) tar-
sadalomkritikardl el kell fogadnunk, hogy ,,a vilag jobbitdsa” iranyéba hat. 4) Féber tarsada-
lomtorténeti érvei nem tdmasztjak ala kellsképpen az elméleti gondolatmenetét.

Kulcsszavak: Féber Agoston, csaladfelfogds, modernitas, ontolégiai forradalom, episztemo-
légiai ellenforradalom

1 Szenes Ivan (sz6veg) és Dobos Attila (zene): ,,A boldogsagtol orditani tudnék”. Az 1968-as Tancdalfesztival
egyik, az akkori felndtt generaciokban legendassé vélt dala, Dobos Attila el6addsaban. Lasd: https://www.youtube.
com/watch?v=w_GI1XJILGII
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Féber Agoston (2019) hosszii tanulmdnydnak egyrészt a terjedelme (tobb mint 3,5 szerz6i
iv, mintegy 145 ezer leiités) vet fel dilemmadkat jelen iras szamara: egy-két fontosabb szal
kiemelése és kritizalasa ,,kotekedés” benyomasat keltheti,” valamennyi fontosabb szal alapos
elemzése viszont egy hasonl6 terjedelmt cikket eredményezne, ami életszertitlen. Masrészt
egy szakmai-etikai dilemma is felmertilt: e sorok szerzéje a csalad/gender témaban elsésor-
ban az altala familizmusnak nevezett irdnyzattal vitatkozott,’ s mivel alapelvnek tartja, hogy
»ha provokdcio, akkor gondosan egyszerre tobb irdnyba!”, ezért kifejezetten oriilt, amikor egy
markansan nem-familista allaspont rajzolédott ki el6tte. Az viszont, hogy mennyire kritikus
lesz, szamara is csak cikke fogalmazasanak megkezdése utdn deriilt ki.

Egyes szamra viéltva: é16 koviiletként tényleg hiszek abban, hogy ez csak szakmai kritika,
nem személyes(kedd) tdmadds... de Magyarorszagon élek, 2019-ben, tehat nincsenek illa-
zi6im. Ha az olvasé esetleg furcsa zorejt viziondl olvasas kozben, akkor az a recenzens laba
alatti vékony jég ropogasa lesz.

Familista kollégainkkal (és kozgondolkodassal) szemben Féber nem esszencializalja (lasd
Dupcsik 2016) a csaladot, tehat nem férfi és n6é (és gyerekeik) egészen a bioldgiai szintig
nyul6 egymdsrautaltsagan, s egyszersmind a szereteten alapul6 ,,természetes” kozosségeként
fogja fel, amely lényegét tekintve az Gskortdl napjainkig ugyanolyan, s amelyet ,,a tarsada-
lom”, féleg ez az ,.értékvesztett” modern tdrsadalom csak rombolni képes. Faber felfogasaban
- és a recenzens e pontig csak helyeselni tud - a tdrsadalmi ,,meghatérozottsag’, pontosab-
ban, az ers tarsadalmi befolyas nem ,csak” a csalad szerkezetére, a bels6/kiils6 munkameg-
osztas szabalyaira vagy hatalmi viszonyaira gyakorol (tipikusan erds) hatast, hanem azok-
ra a kategoridkra is, amellyekkel a cselekvék megragadni probaljak sajat (csaladi) életiiket,
tarsadalmi nemiiket (gender), csalddtagjaikhoz vald viszonyuldsuk tartalmat, érzelmeiket.
S6t: magukat az érzelmeket is.

Faber szerint e tarsadalmi befolyasolast ,,a modernizacié” folyamata mentén kijellhet
alkategdriak - premodern, klasszikus modern,* kés6 modern - segitségével tipizalhatjuk, bar
joval kevésbé hatékonyan korszakolhatjuk. E teriileten beliil ugyanis a kés6 modern atmenet
kezdete utan tobb mint fél évszazaddal is szdmos premodern, klasszikus és késé modern fej-
lemény keveredik egymassal. A szerz6 idedltipusokat alkot, bevallottan a premodern és a késé
modern tipusokra koncentralva, mintegy ,,atmeneti” tipusként kezelve a klasszikus modernt.”

S itt maris egy lényegi problémahoz jutunk el: a fenti harmas megkiilonboztetésben imp-
likélt tarsadalmi evolucio, vagy, 6vatosabban, tarsadalmi véltozas igényel alacsonyabb elvo-
natkoztatasi szinten megfogalmazott érveket és adatokat is? Magyaran: sziikséges és/vagy
kifizet6d6 (az e ponton még nem teljesen kibontott) elméleti tézisek szamara tdarsadalomtor-
téneti aldtdmasztdst nyujtani? A szocioldgiatorténetre (és jo néhany kortars kolléga gyakor-
latara) sanditva hajlandnk arra a valaszra, hogy ,,nem okvetleniil...”, de a csalad témadja talan
a kivételek kozé tartozik. Goldthorpe fogalmaz igy tarsadalomtorténeti munkajanak (1987)

2 Ez nem ,csak” etikai szempontbdl problematikus, hanem a vita elsekélyesitéséhez is hozzajarulhat: a kritizalt
szerz6 konnyen figyelmen kiviil hagyhatja a kritika 1ényegi elemeit, ha annak egy onmagédban nem fontos, de esetleg
szerencsétleniil megfogalmazott, nem kell6képpen megalapozott, vagy egyszertien tulhangsilyozott mellékszalat
emeli ki.

3 Lasd késébb, illetve Dupcsik és Toth 2008; Dupcsik 2012.

4 A szerzé nem ezt a kifejezést hasznalja, én probalom igy megragadni a mdr modern, de még nem késé modern
kategoridjat.

5 Ezt a gondolatot lasd késébb részletesebben.
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els6 mondataiban: szinte mindenki élt, él vagy élni fog csaladban, mindenki szdmos (nem

mindig tudatositott) tuddselemet, normat, attitlidét, tapasztalatot, erds érzelmi toltettel biro

emléket, stb. tett magdévd, amelyek szervesen beagyazddtak tudaskészlete — s6t élete — egé-

szébe. Nem csoda, dllitja, hogy ,.a tdrsadalmi élet valamennyi teriilete koziil, amellyel a szo-

ciolégusok foglalkozhatnak, a csalddot a legnehezebb tanulmdnyozni” (Goldthorpe 1987: 1).
Csapdahelyzet:

e  ha aszociologus elemzése tilsagosan elvont, tul elméleti, annak kapcsolata a hét-
koznapi élet tudasegylitteseivel vagy akar a szocioldgia ,,empirikus”, kozépszintti
elemzéseivel nem lathato, akkor az legfeljebb az elméletészek roppant sziik szub-
kultdrdja szamara® valik egyaltalan fogyaszthatéva.

e Ha viszont a szociologus elemzése ,lenyulik” a tarsadalomtorténet szintjére, egy-
szerre szamos ponton valik vitathatéva. Semmiképpen sem akarom megbantani a
szerz6t, kiilonosen egy ilyen inspiral6 tanulmdny kapcsan, de végigolvasva nagyon
nyilvanvald, hogy nem tarsadalomtorténész.

e Ha viszont a recenzens belemegy a tarsadalomtorténeti kép kritikdjaba, akkor na-
gyon konnyen az elsé bekezdésben emlegetett ,,kotekedés™ latszatat keltheti, ma-
gyaran, mintha a reviever nem tudna mit kezdeni a szerzé lényegi mondandéja-
val, ezért kapaszkodik masodlagos jelentéségii részletekbe. Egy dehonesztalonak
éppen nem tekinthetd példaval élve: Max Weber klasszikusa (1982) tarsadalom-
torténeti szempontbdl darabokra szedhet6 ugyan, elméleti gondolatmenete azon-
ban arrél, hogyan jarulnak hozza tisztdn vallasi eszmerendszerek (jelen esetben
a protestantizmus) egy sajatos életmdd és habitus kialakuldsahoz a mikroszinten
- amely aztdn, nem szandékolt kovetkezményként, donté hatast gyakorol bizonyos
makroszint(i tarsadalmi/gazdasagi valtozasokra (jelen esetben a kapitalizmus ki-
alakulasara) -, maig példaérték.

Eppen ezért a kovetkezd megoldast vélasztottam: a tovabbiakban folytatom Faber kézponti
tézisének a targyalasat, mig tdrsadalomtorténeti érveinek kritikdjat az irds végén talalhato
Figgelékbe illesztem.

Faber, helyeselheté médon, abbdl indul ki, hogy a premodern korban a szokasjog és az erés
tarsadalmi kontroll hatarozta meg, hogyan kell viselkedni, viszonyulni, érezni a csaladon beliil
(is). Ez a tarsadalmi ellen6rzés olyan mértékben beépiilt, hogy jelentds részben ellenérzésvol-
ta is eltlint az egyének szamadra, akik magatol értetddének tekintett, ,,az emberi természetb6l”
levezetett ,,természetes” megnyilvanulasokat lattak a csaladban (is).” Ennek hatasat erésitette a
szabdlyozas egy nagyon is erds eleme, a valas tilalma (majd egyes orszagok egyes korszakaban
engedélyezett, de rendkiviil ritka volta [Phillips 2004]), illetve a demografiai viszonyok, ami-
nek kovetkeztében egy atlagos hazassag mindossze tiz-egynéhany évre szamithatott.®

6 Az elvont szocioldgiai ,nagy elméleteknek” egyszerre a hatranya és az elénye, hogy ,kicsi az dtjdrds” (Néme-
di 2008: 35) a kozépszintii elméletek és az empirikus szint iranyédba. Vagy, még erésebben: ,,a sikeres mezoszintii
kutatds és az tgynevezett elméleti tevékenység kozott elég nagy mértékii a szakadds” (Némedi 2008: 28).

7 E ,prereflexiv” viszonyuldsok irdnt érzett nosztalgia a mindenkori konzervativ ideoldgiak alapzata — mikdzben,
paradox médon, minden ideologia lényegénél fogva reflexiv eszmerendszer.

8 ,Tiilzds (a little overstatement) lenne azt dllitani”, hogy régen a hazassagok olyan rovidek voltak - véli Roderick
Phillips, s rogton két ,,bizonyitékot (evidences)” hoz: Svédorszagban a 18. szdzadban az é4tlagos paraszti hézassag
akar 12-15 évig, mig Anglidban az ipari forradalom idején dtlagban 20 évig is tarthatott (Phillips 2004:162-163).
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A paradigmatikus premodern hdzassag Faber szerint ,tartdssdgra orientdlt teleologikus
hdzassdg” volt (Faber 2019: 97, 101, 104, stb.). Miutan teret nyert a szerelemideoldgia, illet-
ve, miutdn javultak a halandésagi kilatasok, mint egy alkalommal a fejezetcimben is meg-
fogalmazza, ez lett a legfontosabb folyamat: ,, Az egyiittélés kereteinek dtalakuldsa - a tar-
tdssdgra orientdlt teleologikus hdzassdgtol a boldogsagra orientdlt autotelikus pdrkapcsolatig”
(Faber 2019: 97) a premoderntdl a késé modernig ivel6 fejldés soran. A hdzassagok pedig e
fejlemények kovetkeztében névekvé mértékben instabilakka valtak (pl. Faber 2019: 97-98).

Korantsem mellesleg 1. Talan érdemes lett volna Eurépan kiviilre kitekinteni, és nem csak a
korrektség szempontjai miatt. Emiko Ochiai (1996) hivja fel a figyelmet arra, hogy a hazas-
sagok instabilitasa Nagy-Britannidban hasonld volt a 19. és a 20. szazadban, ugyanis, ameny-
nyit ,,nyert” az intézmény a demografiai viszonyok javuldsaval, annyit ,veszitett” a valasi
mutatok romldsaval. Japanban azonban tradiciondlisan magas vildsi mutato 1étezett, ezért a
18-19. szazadban itt a hazassagok atlagosan lényegesen hamarabb sziintek meg, mint Nagy-
Britannidban (Ochiai 1996: 178, Fig. 10.5.). Japanban a 20. szazad k6zéps6 évtizedei nagyobb
stabilitdst hoztak a hazassagok terén, a valasok aranya ekkor csokkent egy torténelmi mi-
nimumra, csak 1985-re emelkedett ismét az 1899-es szintre (Ochiai 1996: 178, Fig. 10.6.).
Hasonldképp: néhany kelet-azsiai muszlim orszagban a tradiciondlisan magas vdldsi mutato
csokkent, néha nyolcadara-tizedére a masodik vilaghaboru utan (Therborn 2014: 190).

Korantsem mellesleg 2. A valasok szdmanak/aranyanak alakulasa, példaul a fentiek miatt,
rossz mutato a hazassagok instabilitasanak megragadasara. Még rosszabb mutaté az egysze-
meélyes haztartasok ardnya, még akkor is, ha Faber itt Ulrich Beck és felesége konyvére tud
hivatkozni: ,,(Beck és Beck-Gernsheim 1995: 9, 15)” (Idsd Faber 2019: 98). A mdasodik hivat-
kozast kovetd oldalon ugyanis Beckék elismerik: ennek mintegy felét a hazastarsukat tuléls
iddsek, féleg nék alkotjak (Beck és Beck-Gernsheim 1995: 16). Mindezen tdl, az példaul,
hogy a fiatalok mekkora hanyada él szingliként s mekkora példaul a sziileivel vagy egyik
sziilével, nem pusztan az értékrend® kovetkezménye, hanem az anyagi jolét és a kultura-
lis hagyomanyok regionalis/nemzeti téren valtozé kombinaciéjanak ereddje. Az EU (még)
28 tagallamdban a 16-29 éves nék atlagosan 62,9%-a, a hasonld koru férfiak 73,3%-a él a
szileivel vagy egyik sziilével.'” Ha nagysag szerinti sorrendbe allitjuk, akkor Németorszag
a 20. ezen a listan, utdna Ausztridn és Svajcon kiviil a sziikebben vett Nyugat-Eurdpa és
Eszak-Eurépa éllamai kovetkeznek.! Egyébként a Faber éltal hivatkozott elsé szoveghelyen
Beckék a Németorszagon beliili, nem jelentéktelen regionalis kiillonbségekre hivatkoznak az
egyszemélyes haztartasok aranya terén (Beck és Beck-Gernsheim 1995: 9).

Korantsem mellesleg 3. Erdemes rekonstrualni azt a gondolatmenetet, amelybe az el6z4
bekezdésben emlitett téma illeszkedik. ,, Mindemellett, mintha a pdrkapcsolat maga is egysze-
rii dru (commodity) volna” — kezd6dik a bekezdés, mivel ,, Az elmuilt évtizedekben a pdrkap-
csolati ciklusok is rovidiilni kezdtek...” - igen, a Fabernél nem 1étezé klasszikus modern perio-
dushoz képest, amelynek tulajdonsagait a familistak, és ezek szerint nem csak 6k, hajlamosak
visszavetiteni a valoban tradiciondlis korra. Utdbbihoz képest ugyanis a parkapcsolatok cik-

9 A tobb mint 18 ezes szavas irasban egyetlen alkalommal sem szerepel az ,értékrend’, és az ,.érték” is csak
egyszer, felsorolas részeként. Sajndlom, ha rossz hirt kell k6z6ln6ém, de a mainstream szocioldgus olvasok tulnyomé
tobbsége tigy fogja értelmezni a cikket, hogy ,, Faber szerint az értékrend viltozdsa és a modern kapitalizmus tehet a
hazassdagok instabilitdsdrdl” (a kapitalizmusmotivumrdl lasd késébb).

10 Mivel a briteknél is 4tlag alatti, elképzelhetd, hogy az unids 4tlag 2020-ban néni fog.

11 Adatok forrésa: Eurostat.

rephka



lusa nem rovidiilt érdemben - csak éppen haldl helyett tipikusan szétvalassal bomlik fel, ami
o6nmagaban taldn nem annyira rossz hir. Ezt koveti a hivatkozas az egyf6s haztartasok mar
emlitett terjedésére, végiil a kovetkezé altaldnositds zérja a bekezdést: ,Ugy tiinik, a beépi-
tett elavulas [kiemelés az eredetiben — D. Cs.] (built-in obsolescence) nemcsak a nagyiparilag
elédllitott tomegtermékeket, de az intézményes — és amint majd ldtni fogjuk, az intézményen
kiviili — parkapcsolatokat is sujtja” (Faber 2019: 98). Sajnalom, de nekem nem ,,#igy tiinik”.

Még érdekesebb azonban az ,intézményen kiviili [kiemelés télem - D. Cs.]” kitétel, sze-
rencsére az ,amint majd ldtni fogjuk” kitétellel. Bar a kovetkez$ bekezdésben ,,a kozépkori
francia csaldd” 6sszetételérdl van szd, Csikszentmihdlyi Mihdly pszicholégus Flow-konyvé-
bél (2010) idézve. Majd még mindig ugyanezen az oldalon (Faber 2019: 98) olvashatjuk
a kovetkezd bekezdést, amely 123 szobdl 4ll, s e terjedelem 10,5%-at az ,intézmény” (6),
a ,hdzassdg” (5), illetve a ,,csaldd” (2) kifejezések teszik ki. S még mindig ugyanazon oldal
aljan, igaz, egy az idézetek feletti szovegrészbdl hivatkozva, olvashaté a 3. labjegyzet: , Ma-
gyarorszdgon csak 1990 és 2016 kozott a hdzassdgon kiviili élettdrsi kozosségben él6k szdma
251 000-r6l 1 087 000-re emelkedett, vagyis megnégyszerez6dott(!) (forrds: http://www.ksh.hu/
sajtoszoba_kozlemenyek_tajekoztatok_2018_02_14)” (Faber 2019: 98).

Mivel mas, erre tett utalds nincs a szévegben, csak arra tudok gondolni, hogy a szerz6 a
jelenleg hazassagon kivill egytitt é16 tobb mint egymillié embert aposztrofalja ,,intézményen
kiviilinek.” Bocsanat, de ez az (elavult) jogtudomany vagy (bizonyos) politikusok megkozeli-
tésének tlinik, nem szocioldgiai definiciénak.'?

Apropd, az élettarsak 1,5%-a — mintegy 16,7 ezer ember - elvileg hdzassagban él
(KSH 2017: 15), igaz, nem a szocioldgiai értelemben vett tényleges élettarsaval — 6k ,,intéz-
ményen beliilieknek” szamitanak?

Korébban erds allitasnak vagy félreértelmezésnek téinhetett, amikor uigy fogalmaztam, hogy
Faber pusztan egy dtmeneti kornak tekinti az altalam ,,klasszikusnak” nevezett modernitast
a premodern kor és a késé modernitas kozott."* Ez kideril a cikk egyetlen, nem szamozott
tdblazatabol, amely 7 sorban hasonlitja 6ssze a , PREMODERNITAS” és a , KESO MODER-

12 Alig van tanév, amikor ne taldlkoznék valamely szakdolgozatban az Andorka-féle definicioval: ,,Csalddnak
nevezziik a szocioldgidban az olyan egyiitt él6 kiscsoportot, amelynek tagjait vagy hdzassdgi kapcsolat, vagy
leszdrmazds, mds szoval vérségi (kivételes esetben Grokbefogaddsi) kapcsolat kiti dssze” (1997: 353). A didkok
sajndlatosan ritkan lapoznak tovébb, pedig Andorka a kovetkezd megjegyzést veti oda a hazassagkotésnek nevezett
»jogi cselekmény” kapcsan: ,,Szocioldgiai értelemben hdzassdgnak lehet mondani az emlitett jogi cselekmény nélkiili
tartés csalddi egyiittélést is. Ezt szokds élettdrsi kapcsolatnak is nevezni” (Andorka 1997: 354).

13 A pontos korszakoldsra pedig kisérletet sem téve. ,Premodern” és ,késé modern” a tanulményban csupdn
idedltipusok, s ez Faber gondolatmenetét ,vizhatlannd” teszi: a 17. szdzadtdl napjainkig gyakorlatilag bdrmely
jelenség bdrmilyen jellege ,,megmagyarazhatd’, hiszen természetesen minden valdsdgosan létezd jelenségben
keverednek az idealtipikus elemek, a modernizacié sosem azonos sebességgel halad minden dimenzié mentén, stb.
Lasd példaul: ,,A »szeretd anya« — legaldbbis Franciaorszdgban - viszonylag kordn, mdr a 17. szdzadban megjelenik,
azonban - amint azt az imént ldttuk — a csaldd érzelmi hdztartdsiban szerepet vallalo »melegszivii« apa megjelenésére
egészen a 20. szdzad végéig virni kell” (Faber 2019: 122; alig 4tfogalmazva ugyanez: 128). Tehat, bar az ,,1ij sziil6ség”
a késé modern idealtipikus jellegzetessége, érezhetéen mégsem jelent problémat, hogy az ,,ij anyasdg” és az ,iij
apasdg” megjelenése kozott tobb mint harom évszazados cstiszas mutatkozik (Faber 2019: 122, 128). S6t, mivel ezen
id6 alatt az anya-gyerek kapcsolat elég valtozatosnak bizonyult, mig az apaknal, ha jol értem, erre egyszertien nem
volt még id6, Faber ugy fogalmaz, hogy ,,sokkal egyontetiibb véltozast mutat... az apa és gyermekének kapcsolata.
Az »1ij anya« meghatdrozdsindl az »j apa« korvonalazasa tehdt joval egyszeribb feladatnak tlinik” [kiemelések
t6lem - D. Cs.] (Faber 2019: 121). Nem értem; én eddig inkabb gy lattam, hogy a fordulat az apdktol valosagos
»paradigmavaltast” igényel(t), igy logikus médon bonyolultabb és nehezebb, mint az anyak esetében, s nem vagyok
meggy6zve az ellenkezbjérél.
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NITAS” parkapcsolati tipusait, s a két oszlop kozott 4116 harmadik oszlop egyesitett celldiban,
90 fokkal elforditva csak ennyit olvashatunk: , MODERNITAS”. Faber Agostonnal jelentés
részben azonos tanaraimt6l'* annak idején azt tanultam, hogy a szocioldgia a modernizacié
tudomanyaként jott létre, s bar mas szavakkal, de térténész tanaraim is egyetértettek abban,
hogy a modernizacié ipari forradalom utan kibontakoz¢6 szakasza a legnagyobb fordulatot
jelentette az emberiség torténelmében a mezégazdasag feltaldlasa 6ta."”

Ha Faber szerint a modernitas csak egy atmeneti szakasz, amelynek nincsenek sajat jel-
legzetességei, pusztan a ,,premodern” és ,kés6 modern” idedltipusainak a kiilonb6z6 ara-
nyu keveredésével jellemezhetd, akkor az egy nagyon radikalis allitas, amely ennél kidolgo-
zottabb érvelést igényelne. S azt irtam volna, hogy ,.a tdbldzatbdl kideriil”? A tablazat cime
ugyanis: ,A pdrkapcsolatok tipizdlt jellege a modernitas el6tti és utani idészakban [kiemelés
télem — D. Cs.]” (Faber 2019: 126). Most akkor a ,,késé modern” vajon a tulajdonképpeni
modernitassal, vagy a posztmodernitassal azonos?

Ahhoz képest, hogy kulcsfogalmakrdl van sz6, Faber nem igazan értelmezi a teleologi-
kus/autotelikus fogalompart, hacsak nem korkorosen: a teleologikus hazassag jellemz6 a
premodern idealtipusra, és viszont, a premodernitas egyik fontos jellemzdje, hogy a csaladi
kapcsolatok teleologikusak. A ,teleologikus” egyébként valamilyen célra orientaltsagot je-
lent, és a tanulmanyban csak szérvanyos célzasokkal talalkozhatunk, mi lehetett ez a cél
a premodern hdzassag esetén: pl. mint mar idéztem: ,,a tartéssdg”. Vagy, mint az absztrakt
fogalmaz: ,a csaldd vagyondnak és tdrsadalmi stdtuszdnak tovdabborokitésén alapulé tradi-
ciondlis hdzassdgok...” (Faber 2019: 95), bar a premodern tarsadalmakban él6k tdlnyoméd
tobbségének nem volt vagyona. Az ,,autotelikus” pedig sz6 szerint azt jelenti, hogy ,,oncél®’,
s itt a recenzens mdr érez némi ingert a szdrszalhasogatasra: hasznalhatd-e az ,,0n-", ha nem
egyénre, hanem egy tarsas kapcsolatra iranyul?'¢ Illetve, ha az autotelikus kapcsolat elsGsor-
ban a sajat és a partner boldogsdgdra iranyul (Faber 2019: 97, 101, 106, 115, 126, 127, 128),
vajon tekinthetjiikk-e a boldogsagkeresést egyfajta telosznak...?

Faber szerint az autotelikus parkapcsolatok immanens jellemzéje az allandé kommuni-
kacio, ,az érzelmek sziintelen [kiemelés télem — D. Cs.] kommunikdcioja” (Faber 2019: 127),
a parkapcsolat jellegére vonatkozé kozos reflexio,"” sot ,.a késé modernitds reflexiés kény-
szere [kiemelés télem — D. Cs.]” (Faber 2019: 103) vagy a ,diskurzivdlds... sziintelen
kényszere [kiemelés télem - D. Cs.]” (Faber 2019:127), s6t ,diskurziv alkoholizmusa™®
(Faber 2019: 127), illetve a ,,szimmetridra torekvés™." ,,A kapcsolatok torténeti elmozduldsa
az dltalam ,autotelikus pdrkapcsolatnak” nevezett kapcsolati forma felé kétségkiviil [kiemelés
télem — D. Cs.] a felek kozotti viszonyok demokratizdléddsdanak irdnydba hat” — fogalmaz

14 Tisztelettel: mindenekeltt Némedi Dénestdl és Wessely Annatol.

15 Ha szakirodalmi hivatkozassal jobban mutat: a sztartorténész Hariri (2017) és Sir Anthony Giddens (1990)
egyarant ezt allitjak.

16 Faber is reflektal az ellentmondasra, bar azt nem itéli olyan mértékiinek, hogy fogalomhasznalatat feliilvizsgalja;
legalabbis erre utalnak az ilyen megnyilatkozasok: ,,a rendi tarsadalom teleologikus hazassagaval szemben a késé
modernitas autotelikus intim viszonyainak nélkiilozhetetlen alkotéeleme a szimmetridra torekvés, ami konnyen
konfliktusba keriil a narcisztikus én grandiézus igényeivel” (Faber 2019: 104). Grandiézus?

17 PL ,a kés6 modern kapcsolatok transzparencia, reflexio, egyenléség, méltanyossag stb. iranti igénye” (Faber
2019: 112).

18 A kulcsszavak kozott is szerepld kifejezés.

19 Faber 2019: 104; masként fogalmazva: pl. 106 vagy 124.
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szerz6nk ismét az absztraktban (Faber 2019: 95). Az autotelikus kapcsolatok ezen sajatossa-
gai teszik instabilabba a kapcsolatokat.

Hm. A recenzens eddig is ugy gondolta, hogy az érzelmekre alapozott kapcsolatok,
természetesen, lényegesen instabilabbak, kiilondsen, hogy a ,push”, tehit az egyéneket
hazassagba/csalddba ,,szorit6” gazdasagi, tdrsadalmi és kulturalis tényezék lényegesen
meggyengiiltek (pl. Dupcsik és Toth 2008, 2014). De az a gondolat, hogy ez a tendencia
a ,kényszeres kommunikdcié és reflexié” jelenségegyiittesén keresztiil nyilvanul meg és fej-
ti ki hatasat — a 2010-es évek Magyarorszagardl szemlélve minimum ironikus hatést kelt.
Igaz, az ,autotelikussdg” csak a kés6é modern idedltipusdnak jellegzetessége, s mar Weber is
megmondta, hogy ,,kevés olyan eset van..., amikor a redlis cselekvés akdrcsak kozelitbleg 1igy
jatszodik le, ahogy az idedltipusban meg van konstrudlva” (Weber 1987: 42). Faber rdada-
sul ,,levédi” magat, ujra meg Gjra arrdl ir, hogy a tényleges viszonyok csak elmozdulnak az
idedltipikus késé modern éllapotok felé.

Azonban éppen a tanulmany kulcstézisénél Faber kénytelen egyértelmiibben fogalmazni:
a modern parkapcsolat autotelikus — amig az elsé gyerek meg nem sziiletik, mert annak ér-
kezése visszakattintja a kapcsolatot teleologikusnak. Ugyanis ,,a gyerek megsziiletése jelentds
valtozdst idéz el6 a pdrkapcsolatban, amely igy a »nagy langgal ég6«, »romantikus« szakaszbol
sziikségszertien datlép egy olyan konszoliddlt szakaszba, amely - legaldbbis a gyerekek felcsepe-
redéséig — az autotelikus kapcsolatot ismét a teleologikus modellhez kozeliti (Faber 2019: 123).

Hogyan képes ilyen hatast kivéltani a gyerek(vallalas)? A recenzensre kicsit elidegenitéen
hatott, hogy a szerzé ennek magyarazatakor idénként afféle ,,szocioldgiai szabadverseket”
hompélyogtet,” de aztan eljut a mind az elméleti, mind az empirikus/kozépszintii szociol-
gia szdmdra megragadhat6 fogalmazashoz:

Paradox - de a kés6 modernitds mindent elbizonytalanit6 logikdjabdl kvetkez6 — modon azon-
ban az autentikussagot itt éppen nem a tarsadalmi kényszerek aloli felszabadulds, hanem a gye-
rekneveléssel jaro kényszerek tobbé-kevésbé nkéntes vallalasa, az egyébként sériilékeny és szin-
te barmely pillanatban felszdmolhaté parkapcsolat legyokerezése, becsatornazasa jelenti, amely
igy tobb-kevesebb sikerrel mentesiti a feleket a kozos értelemadas és dontéshozatal folyamatos
kényszere aldl (Boltanski 2004: 141 nyoman...)*! (...) A gyerek olyan hosszu tavu és alig-alig
felbonthato kotelezettségvallaldst jelent, amely a ,,folyékony modernitdsban” (Bauman 2003: 43)
az élet egyéb szféraiban ma madr szinte elképzelhetetlen (Faber 2019: 123).

1o

A tanulmannyal kapcsolatos eddigi és még hatralévo kritikdm ellenére e fontos tézissel ma-
gam is egyet tudok érteni: meggy6z6désem, hogy napjainkban a sziil§-gyerek kapcsolatok
dontd tobbsége stabilabb, mint az dtlagos partnerkapcsolatok. Ezt a stabilitdst nem elsdsor-
ban az érzelmek ,,0kozzak”, noha a sziil§-gyerek kapcsolatban megjelenhetnek és meg is
jelennek intenziv érzelmek is - a recenzens ezt nem csak a szakirodalombél tudja. Ahogy azt

20 ,,A gyerekvallalds az életvilag tovabbi fragmentalédasdnak megilljt parancsol6 bastyaként nem egyszertien
menedéket nytjt az anya szdmdra a munka vildganak lélekolé rutinjaval vagy bizonytalansdgaval szemben (Beck
és Beck-Gernsheim 1995: 106) és megalapozza pozitiv 6nértékelését (Beck és Beck-Gernsheim 1995: 137), de a
vildg altaldnos elvarazstalanoddsa kozepette a »visszavardzsositds« eszkoze is egyben (Beck és Beck-Gernsheim
1995: 37), mindenekel6tt pedig az »autentikus« — sziil6i - 1ét zéloga...” (Faber 2019: 122). A bekezdés valdban a
haromszor is hivatkozott német hdzaspar gyakran metaforikus stilusdt tiikrozi, amelyet a recenzens is kedvelt -
mignem egyszer kénytelen nem volt mikroszkop ala helyezni egyik miiviiket (Beck és Beck-Gernsheim 2016, lasd
Dupcsik 2017).

21 Boltanski, Luc (2004): La condition foetale. Une sociologie de lengendrement et de lavortement. Périzs: Gallimard.
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sem, hogy ezek az érzelmek nem mindig, nem okvetleniil, nem tisztan pozitiv érzelmek.”
Réadasul az is ,jogos”, hogy Faber visszakoti a gondolatot a reflexivitds téziséhez is, tehat
hogy ezt a kapcsolatrendszert altaldban 6nként vallalt kényszerek stabilizaljak.>

Azt viszont mar nem tudom elfogadni, hogy a kés6 modern csaladokban/kapcsolatokban
csupan ez a binominalis eloszlas létezne, hogy nincs semmi hibridizacié, hogy a bizonyta-
lansagredukalé szerepet nem latja el a gyerekprojekttel ,,vetekedd” hatékonysaggal pl. a ,,kii-
lonben hajléktalan leszek” tipusu kiszolgaltatottsag, a ,,baszogatds, bocs, az dltalam preferdlt
Berne-féle tranzakcionista jatszmdk (game) elviselésére még mindig 6 a legalkalmasabb” tipu-
su (tipikusan nem tudatos) megfontolasok, a ,meghalok, ha vissza kell mennem az anydm-
hoz” vagy ,ennél jobbat tigysem kapok” tipust realizmus. Vagy egyszerlien a gyavasaggal
vegyes ostobasag? stb.

A Fuggelék el6tti utolsé két gondolat valdjaban egy: a makrostrukturalis ,,meghatarozott-
sag” kérdése és Faber (egyébként erds) normativ/ideoldgiai hangsulyai erés kapcsolatban
allnak egymassal. Nézziik el6szor taldn ezt az idézetet:

A parkapcsolatok ,korai” felbomldsdnak hatterében valéjdban nem a ,feleldsségvallalastol”
vagy az elkotelez8déstSl” vald félelem, esetleg a ,rossz kommunikacié” ll, hanem azok a
makrostrukturdlis védltozdsok, amelyek — akdr kozvetleniil okozzdk e tiineteket, akdr mds csatornd-
kon keresztiil, de — olyan terheket rénak az érintett felekre, amelyek kordbban - sz4z évvel vagy
akdr csak néhany évtizeddel ezel6ttig — egyaltalan nem is léteztek, és amelyek nyomdsa alatt [ki-
emelések t6lem — D. Cs.] a boldogsédgra orientalt parkapcsolat joval hamarabb felbomlik, mint
a tartdssagra orientalt hazassag tradiciondlis formaja. Egy pszicholdgiailag, intellektudlisan, ér-
zelmileg vagy szexudlisan nem kielégit6 kapcsolat, amely akdr csak néhdny évtizeddel ezeltt
is évtizedeket kibirt, ma az egyéni boldogsagkeresés ideoldgidjanak belsévé tételével néhany év
vagy honap utan felbomlik (Féber 2019: 127).

Az érvelés logikdja nagyon ismerés lehet: nem az egyének tehetnek parkapcsolati kudarca-
ikrél, hanem a Tarsadalom, pontosabban, a tanulmany mas részeibdl kideriil, az a gonosz
Satan, amelyet Kapitalizmusnak neveznek (pontosabban: Faber ,neoliberalizmusnak” vagy
»heoliberdlis kapitalizmusnak™ nevezi, 6sszesen 16 alkalommal, lasd Fiiggelék). A ,,boldog-
sdgkeresésnek és a vagykiélésnek a késé modernitds - és a neoliberdlis kapitalizmus — uralkodé
ideolégidja” tehet mindenr6l.

22 ,Egy olyan vilagban, amely tobbé méar nem biztosit kiszdmithat6 karrierutakat és stabil munkahelyeket,
a projektszer(i termelés és munkavégzés folyamatosan az egyik varosbol vagy orszagbol a masik felé tereli az
embereket, a parkapcsolatok felbomldsa és felbontésa pedig egyre kevesebb akadalyba titkozik, a gyerekvallalds az
élet egyik leghosszabb kihatasu, egyszerre idegérl6 és fesziiltségekkel teli dontése (Bauman 2003: 42-43 nyoman)”
(Faber 2019: 123).

23 ,Fontos azonban hangsulyozni, hogy a péarkapcsolat efféle gyerekvillalas altali legySkerezése a késé
modernitdsban tobbé mar nem evidencia, hanem maga is gyakran — bér a kiillénb6z6 tarsadalmi osztalyokban és
mili6kben feltehetSen igen eltéré mértékben — a felek kozotti reflexiv egyeztetés eredménye, és ebben az értelemben
»Onként véllalt rabsag«, amelyet természetesen az egyéni és az osztalyhabitus tovabbra is kondicional. A felek
Odiisszeuszként a hajé drbocahoz kotoztetik magukat, mert tudjék (vagy érzik), hogy a szirének szigete mellett
elhajozva nem tudnanak ellendllni a szirénhangok csébitdsdanak” (Faber 2019: 123). Ha mar Odiisszeusz akcidja,
akkor kérek szépen egy tiszteletteljes biccentést Jon Elster felé... (1979). Koszonom.

24 Amely ugyancsak lehet ,,nként vdllalt kitelék”, 1asd a mai Magyarorszag egyik tipikus talélési stratégiajat.

25 Idonként jelzés szerkezetben, méskor kotdszavakkal, kétszer perjellel 6sszekapcsolva szerepel neoliberdlis/
neoliberalizmus és kapitalizmus (Faber 2019: 106, 108, 109, 114, 115, 122, 123 stb.).
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»Ha a tradicionalis hazassag volt a Marx éltal biralt, am a t6kés viszonyok altal szerencsé-
sen felszamolt rendi tarsadalom, akkor a kés6 modern parkapcsolat lenne a kapitalizmus:
olyan 4j gazdasagi és tarsadalmi jelenség, amely legalabb annyi problémat létrehoz, mint
ahanyat megold, meghaladdsa pedig bar kivdnatos lehet, ennek lehetséges médozatai azon-
ban egyel6re igen bizonytalanok” (Faber 2019: 128). Kitliné metafora! Hiszen a marxista-
kat is els6sorban vagy kizarélag a fennall6 (vagy egyes orszagok egyes korszakaiban a még
létre sem jott) kapitalizmus radikalis elutasitdsa motivélta, s valahanyszor lehetéségiik nyilt
ra, mar ugy elkezdték annak leromboldsat, hogy fogalmuk sem volt arrdl, mit kezdenek
majd a romokon.*

Szerzénk mindenesetre a régi vagasi marxistakndl sokkal bizonytalanabbul® igenli azo-
kat a mozgalmakat, amelyek a tarsadalmi rendszer megvaltoztatasat tlizik ki célul, s ame-
lyek - a neoliberalis kapitalizmus megdontésén keresztiil — nyilvan automatikusan megold-
jak majd a csalddi/parkapcsolati problémakat is.?® Szerzénk ugyanakkor sokkal biztosabb
az ellenfél” kilétében: mindazok a tanacsadok, pszicholégusok, choaching szakért6k, akik
— legalabbis sajat bevallasuk szerint — segiteni probalnak az egyének (pl. parkapcsolati)®
problémai ,megoldasaban” (s azok, akik igénylik vagy elfogadjak ezt a ,,segitséget”, lasd ké-
sébb). Hogy mi ezzel a baj? Ami a fundamentalista marxistak (mondjuk igy, kommunistak)
baja volt a reformista marxistakkal, majd a nem marxista szocialistakkal/szocdemekkel: ha
jobba teszik a kapitalizmust, akkor ezaltal meghosszabbitjak annak atkozott életét is. Ha
»visszakérdeziink”: nem lehet, hogy ezaltal a kapitalizmus alatt él6 szazmilliok élete is kicsit
konnyebbé vélhat?, akkor a ,vélasz” az lehetne: annal rosszabb, mert az a hdlatlan dog prole-
taridtus, ha tobbet veszithet, mint a lancait, a végén még nem robbantja ki azt a forradalmat,
amelynek mi lennénk a menedzserei...

Nyomaszté dolog az inflacid, még a fogalmak terén is: annyit hasznalték a ,, forradalmat”
atvitt értelemben (vagy pl. j6 néhany puccsra is), hogy Faber sziikségét érzi az ,,ontoldgiai”
jelz6 hozzaillesztését, jelezve, hogy igazi forradalomra gondolt. Mindazok pedig, akik ,,a va-
l6sag atalakitasa helyett a valdsaggal kapcsolatos szemlélet dtalakitasa felé” (Faber 2019: 115)
fordulnak, akar tudatosan, akar egy marxi ,,hamis tudat” vagy bourdieu-i ,,illizi6” altal meg-
mételyezve, valdjaban ellenforradalmdrok.

Mindazon olvas6im szdmdra, akik eljutottak iddig, de nem olvastidk Fiber Agoston ta-
nulmanyat, hangstlyozndm, hogy ez nem egy rosszindulatu, élcel6dé, tudatos félreértelme-
zés. Ellenkez6leg, terminusrol van szd, az ,.episztemoldgiai ellenforradalom” Kifejezés 9-szer
szerepel a cikkben, tobbek kozott a kulcsszavak kozott (Faber 2019: 95), vagy ilyen szoveg-
koérnyezetben:

26 Utdlag tudjuk: egyes marxistak ad hoc megoldasokbdl, rogtonodzve létrehoztak egy a kapitalizmus szdmos
forméjanal elnyomobb és kizsakményolobb rendszert, majd akkor is ragaszkodni prébéltak hozza, amikor
kideriilt, hogy egy torténelmi zsakutca. A mai neomarxisték, ha jél tudom, tagadjak, hogy ez a prébélkozas valaha
is alternativa lett volna, allitasuk szerint ugyanis a szovjet tipusu rendszerek valdjiban mindig is a kapitalista
vildggazdasagi rendszer részét képezték. (De errél részletesebben inkdbb maskor.)

27 Amirdl nem 6 tehet, hanem a ,,késé modernitds/neoliberdlis kapitalizmus elbizonytalanité viszonyai...” (Faber
2019: 122).

28 Ovatossagra intenék. Az 1960-70-es évek feministai is ezért ,,ragtak be” a korabeli ,,forradalmarokra”, mert
azok azt javasolték nekik, hogy el6bb dontsék meg egyiitt (a sracok vezetésével) a kapitalizmust, s etté] maris
megszinik a nék problémdja is. ..

29 Apropé: a gyereknevelés terén is. Faber mintha ,,letudnd” a sziil6ség kinjait azzal, hogy ,,teleologikus, és kész”.
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A boldogsagkeresés uralkodd ideoldgidjaval osszhangban a joléti dllam korara jellemzd tarsa-
dalmi mozgalmak ontoldgiai forradalmdt fokozatosan felszamolja az episztemoldgiai ellenforra-
dalom, amely ,,a vildg jobbitasa” vagy a tarsadalmi viszonyok atalakitasara iranyuld kollektiv
eréfeszitések helyett az egyén tudati folyamataiba kivan beavatkozni, az egyén pszichés és ér-
zelmi homeosztazisat igyekszik a fenndll6 tarsadalmi valosaghoz igazitani (Faber 2019: 128).

Vagy: a korabbi korszak...

...tarsadalmi mozgalmaira jellemzé ,ontolégiai forradalmat” fokozatosan maga ala gytri az
»episztemologiai ellenforradalom”, amely megelégszik a szenvedést okozd problémdk egyéni
»atkeretezésével’, a tdrsadalmi viszonyok romldsdval szemben fellépéket pedig medikalizélja és
patologizalja... Az ,episztemoldgiai ellenforradalom” mindemellett ideologikus célokat is szol-
gdl, amennyiben felszdmolja az uralkod¢ osztdlyoknak kedvezd térsadalmi renddel szembeni
ellendllas és kollektiv cselekvés (tarsadalmi mozgalmak) lehetdségét. Kizarolag az uralkodé osz-
taly domindns pozicidjanak megtartasat segiti el6, ha az alavetett helyzetben 1évSk a tarsadal-
mi valésdg atalakitasa irdnti igényeiket a valosaggal kapcsolatos reprezentacioik atalakitasdban

szublimdljak (Faber 2019: 115).

Ez az a pont, ahol abbahagytam a tanulmany tovabbi értelmezését. Végteleniil szomort va-
gyok, hogy a rendszervaltast gyerekként megélé nemzedékben vannak olyan okos, tehet-
séges értelmiségiek, akik a malt ismeretében is belemasznak ugyanazokba az intellektualis
csapdakba, mint megannyi el6djiik, tobb generacion at; hogy automatikusan eléfeltételezik,
hogy a tarsadalom erészakos megvaltoztatasara irdnyuld torekvés azonos a ,,tdrsadalom job-
bitdsanak szdndékaval”; hogy ugy vélik, egyeldre csak virtudlisan, de ,jogukban” 4ll boldog-
talansdgot elvarni azoktol a luzerekt6l, akik nem hajlando6k részt venni a ,,forradalmukban”...

Arthur Koestler jut eszembe, aki az 1930-as évek elején, hivd kommunistaként™® tapasz-
talta meg, milyen a Part viszonya a csaladhoz és a szexhez:

Ami a ,szexudlis vagyat” illeti, habdr 1étét hivatalosan elismerték, mi mégis bizonytalanok vol-
tunk feléle. A monogamia és a csaldd intézménye a gazdasagi rendszer termékei; individualiz-
musra és képmutatasra nevelnek, az osztalyharctdl eltavolité magatartasra, amit teljes egészében
el kell utasitani; a burzsod hézassag csak a prostiticionak egy tarsadalmilag elismert formaja.

De a promiszkuitds ugyanigy a Rossz Dolgok kozé tartozott. A Partban Oroszorszagban és kiil-
foldon egyarant viragzott, amig csak Lenin meg nem tette hires kijelentését a Pohdr Viz Elmélete
ellen (azaz a népszerli maxima ellen, miszerint a nemi aktus nem nagyobb jelentségd, mint a
szomjusag oltasa egy pohdr vizzel).

Tehét a burzsoa erkolcs Rossz Dolog. De a promiszkuitas is Rossz Dolog, és az egyetlen helyes,
konkrét viselkedés a szexudlis vaggyal szemben a Proletar Erkolcs. Ez annyiboél 4ll, hogy az em-
ber meghdzasodik, hti marad parjéhoz és proletar gyerekeket csindl. De hat ez nem ugyanaz,
mint a burzsod erkoles?

30 Koestler, miutan az 1930-as évek masodik felében latta, hogy ez a ,forradalomra” hivatkozé tarsasag mit
miivel a valoban forradalmi Spanyolorszigban, illetve megtudta, hogy hany millié embert, koztiik fanatikus hiveit
gyilkolta le az egyetlen orszagban, ahol hatalomra jutott, szakitott a mozgalommal — de még képes volt beliilrél leir-
ni az dldozatok gondolkodédsmodjat. Koestler azdta mar nem divatos szerzd, utoljara akkor keriilt be a vilagsajtoba,
amikor feministak kovetelték a mellszobra eltiintetését az edinburgh-i egyetemrdél, mivel ,,kideriilt”, hogy erészak-
tevé (rapist). Az egyetlen ,bizonyiték”, hogy egy aldozata a megerdszakolasarol beszélt, dllitélag, egy dinner party-n,
mintegy fél évszazaddal az eset megtorténte utdn, s ezt, 15 évvel Koestler halala utdn, meg is irtak http://news.bbc.
co.uk/2/hi/uk_news/244230.stm. Lehet, hogy az emberiség tényleg reménytelen.
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- A kérdés, elvtarsam, mutatja, hogy te mechanikus és nem dialektikus fogalmakban gondol-
kodsz. (...) A hazassdg intézménye, ami a kapitalista tarsadalomban a burzsoa bomlds része, az
egészséges proletdr tarsadalomban dialektikusan szerepet valt (Arthur Koestler: A bukott Isten).’!

Talén ez lehet a valasz Féber Agoston tanulményt zaré toprengéseire:

Kérdés, hogy a modernizdcid és a felviligosodds vivmdnyait a neoliberalizmus doxikus és toxi-
kus ideoldgiaja nélkiil meg lehet vagy kell-e tartani. Hosszu tavon meg lehet-e ugy zaboldzni a
kapitalizmust, hogy kozben nem mondunk le a felviligosodds és a modernizici6 vivményairdl,
féleg, hogy tudjuk, a tradiciondlis hazassag erodaloddsit és a késé modern parkapcsolatok vél-
sdgdt messze nem irhatjuk kizdrélag a neoliberalis kapitalizmus szdmldjara. Ezek a folyamatok
ugyanis mdr a baloldali kritikai tdrsadalomtudomany szdmdra oly fontos felvildgosodassal, sze-
kularizaciéval és modernizacidval elkezdédtek (Faber 2019: 131-132).

- s e mondatokkal véget ér a tanulmany.

Fiiggelék. A tarsadalomtorténeti érvelés

»[1]** Az ipari forradalommal a kiterjedt, t6bb genericid egyiittélésére épiils csaldd vagy
haztartds helyett [2] a nukledris csalidmodell kezd el terjedni, és azt mondhatjuk, hogy [3]
Eurdpa dontd tobbségében a 20. szdzad kozepére kétségkiviil ez a forma valik uralkoddva,
[4] jollehet Magyarorszagon mar a 20. szazad elején is ez tekintheté domindns csaladtipus-
nak [5] (T6th 2017: 52)” (Faber 2019: 100).

Ad 1. Barmennyire népszer(i nézet, gyakran még szakmai korokben is, hogy a tra-
dicionalis korszakban a tobb generacié egyiittélése dltal jellemzett nagycsalad vagy
kiterjesztett csaldd lett volna az uralkodo, ez gyakorlatilag mitosznak tekinthetd.
»Vissza-visszatér$ sztereotipia a 30-40 tagu, harom-tiz csaladbol allé egytittesek
emlegetése. ...azonban a torténészek... az 1784-87. évi els6 magyarorszagi nép-
szamlalas kozzétett Osszesité eredményeinek elemzése alapjan azt talaltak, hogy a
haztartdsok atlagos taglétszama Magyarorszagon, Erdélyben és Horvatorszagban
egylttvéve 5,28 £ volt” (Andorka 2001: 181). Ezt az 4tlagot azonban a horvatorsza-
gi 4tlag 8 6 vitte fel ilyen ,magasra’.

Ad 2. A tradicionalis korszakban valéjdban a nuklearis és mozaikcsalad volt a ti-
pikus. J6 évszdzaddal azel6tt, hogy az ipari forradalom érdemben éreztette volna
hatdsat Magyarorszagon, csalddonként dtlag 1,12 hdzas férfi élt, az orszag nagyobb
részén kevesebb, négy nagyobb tdjegységen pedig, mint péld4ul az Eszak-Dunén-
tul egy része Pozsony varmegyével, a Fels6-Tisza vidékétSl Karpatalja felé huzodd
régid, Székelyfoldon, stb. csalddonként dtlag kevesebb mint 1,0 hdzas férfi élt (Fara-
g6 2001: 58). Lasd még Andorka és Faragd (1983). Arrol, hogy Fél Edit és Hofer
Tamads (2010) amugy zsenialis konyvében is hogyan ,.érti félre” sajat adatait, annak
érdekében, hogy ,kiterjesztett csaladokat” lathasson a tradiciondlis vildgban, lasd
Dupcsik (2015).

31 Koestler (1994: 147-148).
32 Az idézett mondat allitasait én szamoztam meg - D. Cs.
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e Ad 3. Csak egy példa: Peter Laslett (1972) kutatdsai szerint a 16. szdzad végétdl a
19. szézad végéig tarté hossza korszakban Anglidban édtlag 4,74 tagja volt egy haz-
tartasnak. Tomka Béla pedig Eur6pa 20. szazadi tarsadalomtorténetérdl szolo atte-
kintésében gy talalta, hogy 1900-ban Irorszdgban volt a legmagasabb az egy haztar-
tasban él6k szamanak atlaga: 4,9 £6 (Tomka 2013: 64). Didkom értelmezte mar agy
a fenti adatokat, hogy ,,tehdt nagycsaldd...”, de ezt akkor sem tudtam méltanyolni.

e Ad 4. és 5. Tobb mint ironikus: Téth Olga tanulmanydban éppen a hivatkozott
oldalt megel6z6 utols6 mondatban emliti, hogy ,egy bizonyosfajta tradicionalis
pluralizmus (Dupcsik-16th 2014) jellemezte a multban is a magyar csalddokat”
(Téth 2017: 51). Majd Téth az egész hivatkozott tanulmanyédban éppen azt mutatja
be, hogy az els6 vilaghaboru el6tti Hajdudorog egyfajta ,, demogrdfiai zdrviny” volt,
tehat ahol az orszagosan egy nemzedékkel kordbban dltalanos viszonyok uralkod-
tak még az 1890-es évektdl 1914-ig tart6 korban is. Mindenekel6tt a mai szemmel
nézve szinte hihetetlen haldlozasi mutaték® miatt Hajdidorogon a 20. szdzad ele-
jén még mindig a nukledris (és mozaik-) csalad dominalt.

Ironikus: Faber mintha névértéken elfogadnd a familista, vagy altalaban a konzervativ kollé-
gak mitikus képét a ,harmonikus premodern kisvilagokrol”: ,,dulak, coachok, babajéga-ok-
tatok, motivacids trénerek, életmodfesztivalok és 6nismereti csoportok katalizaljak és kapi-
talizaljak azt a lelki munkdt, amelyet kordbban a tradiciondlis csaladban vagy a szekularizdcié
elétt — ezzel nagyjabdl atfedésben [sic! — D. Cs.] — a valldsi kozosségben magdtol értet6do
modon (és ellenszolgdltatds nélkiil) végeztek” [kiemelés t6lem — D. Cs.] (Faber 2019: 100).
Vita helyett inkabb csak felmutatom ezt az idilli képet, amely kedvelésében a késé modern,
ugy tiinik, képtelen meghaladni a modernitast.

»Mivel az 1950-es évektdl a n6k tomegesen munkéba alltak — korabban is dolgoztak, de leg-
gyakrabban a hdz koriil, és inkdbb csak hazassagkotés elétt...” (Faber 2019: 107).

Ismét egy szivosan veliink é16 mitosz. ,,A leheté legegyszertibb eset az lenne, amikor az
egész csalad kizarolag a csaladfd bérébdl él, amelyet egy bizonyosfajta munkaért kap, a ledol-
gozott napok aranyéban. A bevételek koltségvetése csak egyetlen oszlopbdl dllna. (...) Azok
a szerzOKk, akik targyaltak a bérek kérdését, implicite mintha elfogadndk azt, hogy az eurépai
dolgozo népesség ily modon kialakult csaladokbol tevodott ossze. Ez a csalddtipus valdjaban
igen ritka, ha létezik egyaltaldan; nekem legaldbbis sohasem sikeriilt felfedeznem [kiemelés t6-
lem - D. Cs]” - e sorokat tobb mint hét évtizeddel az 1950-es évek el6tt publikalta Fréderic
Le Play (1993: 48), aki a korban szokatlan mddon szinte egész Eurépéban interjizott mun-
kas- és parasztcsaladok korében, Magyarorszagon is.

Tomka Béla mar emlitett mtvének 3.8. tablazataban kozli a n6k aranyat a munkavalla-
16k kozott, 14 eurdpai orszagban. 1900-ban a legmagasabb érték 37,3% volt (Danidban), a
legalacsonyabb 24,3% (Hollandidban). Egészen a 20. szazad kozepéig valamennyi orszagban
(pl. a hadviselSket és a semlegeseket is beleértve) ugyanebben a sivban mozogtak az érté-
kek, amelyek aztan a mésodik vilaghaborud utan valamennyi (értsd: kelet- és nyugat-eurdpai)
orszagban néni kezdtek. 1990-ben a legmagasabb arany 47,8% volt (Svédorszagban), a leg-

33 A Téth Olga altal vizsgalt 289 csalddban 1712 gyerek sziiletett (dtlagosan 5,9) — de a gyerekek 45,2%-a
meghalt a 18. éve betoltése el6tt (2017: 58). Az dtlagosan 20,2 éves korukban hdzasodd nék 56,7%-dnak élt mindkét
sziiléje a hdzassdg idépontjiban - az 4tlagosan 25,8 éves korukban hdzasodo férfiak 37,2%-dnak (T6th 2017: 61).
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alacsonyabb 36,8% (Olaszorszagban).** Az 6sszes tobbi orszag mutatdi, beleértve Magyar-
orszagot is, a két évszam kozotti korszakban mindvégig e ,,szé1s6” értékek kozott mozgott.
Magyaran: volt egy szignifikins névekedés az 1950-es években, de hogy ,,akkor kezdtek volna
a nék dolgozni...”

»Leggyakrabban a hdz koriil...?” Magyarorszagon pl. a gyariparban dolgozok 26,8%-a volt
né, tilnyomo tobbségében munkas — mar 1891-ben (Koncz 1984).

»Arieés franciaorszagi tapasztalatainak ellentmondva Gyani agy véli, Magyarorszagon mar a
kora tjkorban létezett a bensGséges sziild-gyerek és anya-csecsemd kapcsolat. Az altala idé-
zett 20. szazad végi [sic! - D. Cs.] naplobejegyzések egy sziilés el6tt all6 nd, Keli [sic! - D. Cs.]
Lajosné boldogsagardl és kétségeirdl, a gyermekvards ambivalens izgalmairdl és el6készii-
leteirdl szamolnak be. A bejegyzések arra utalnak, hogy a sziiletés koriili aggodalmak még
ekkoriban sem voltak indokolatlanok: ,,Oh! Barcsak mar tulestem volna mindenen, mert na-
gyon szornyen félek a [sziilés utdni] lebetegedéstSl. Oh! Csak nem fog az életembe keriilni!”
(Gyani 2014: 14-15)” (Fber 2019: 120).

Philippe Ariés nem ,,tapasztalta” a kora Gjkori francia viszonyokat, hanem tanulmanyoz-
ta. Gyani valoban ,ellentmondott” Ariés-nek (vagy Elisabeth Badinternek, illetve, egy idé-
zett kollégan keresztiil Arthur E. Imhoffnak is [Gyani 2014: 13-14]), de kiilénosebb érvelés
nélkill. A sziilés — a dualizmus kordban val6ban életveszélyes — kozeledtétdl vald aggodalom
miért tamasztja ald, hogy ,létezett... a bensdséges sziil6-gyerek kapcsolat” (raadasul ,,mdr a
kora tijkorban”)? Az 1 (egy) f6, nevezetesen Keil Lajosné éltal ,,1895 és 1903 kozott [tehat
a 19. szdzad vége, 20. szdzad eleje — D. Cs.] vezetett naplo...” (Gyani 2014: 14) kétségkiviil
érdekes forras, de el nem tudom képzelni, mit is ,,bizonyitana” a széban forgé tanulmany
tézisei koziil.

Végezetiil: a ,,neoliberalizmus” furcsa karrierje. Az 1970-es évek legvégén 1ép a nemzet-
kozi politika porondjara az az irdnyzat, amelyet Margaret Thatcher (brit miniszterelnok,
1979-1990)* vagy Ronald Reagan (amerikai elnok, 1981-1989) személyesitett meg, s ame-
lyet az angolszasz orszagokban neokonzervativizmusnak neveznek. Itt ugyanis van hagyo-
manya annak, hogy kulturdlisan konzervativ csoportok gazdasagilag a ,kevesebb dllam -
tobb piac” mellett érvelnek. A kortars francia és német megfigyel6k viszont, akik orszagaban
a konzervativok és a mainstream baloldal egyarant hagyomanyosan etatista (nem is beszélve
a szélsébalrol és széls6jobbrol), ezt neoliberalizmusnak nevezték, mikozben az Egyesiilt Al-
lamokban a ,liberalis” éppen egyfajta balkozép, szocilisan érzékeny etatizmust jelol. Furcsa
latni, hogy Féaber még mindig a sziiletése koriili korszak ideoldgiai homokzsakjait ptifoli
- bar, visszavonom, annyi logika legalabb van benne, hogy az illiberalizmus manapség talan
még piacképesebb ideoldgia, mint annak idején.

34 1990-ben a termékenységi mutaté is Olaszorszdgban volt a legalacsonyabb a vizsgélt eurépai orszagok kozott
(Tomka 2013: 17). Ennyit arrél a roppant népszer( ,,naiv szocioldgidrdl,” amely szerint ,névekvé n6éi munkavallalas
-> csokkend sziiletési mutatd”

35 1975-ben a hatalomra jutott brit Munkdspért népszavazast irt ki arrol, hogy maradjon-e az Egyesiilt Kirdlysag
a K6z6s Piacban (az EU elédszervezetében). A neten kdnnyen lehet talalni képeket a brit (ellenzéki) konzervativok
frissen megvélasztott vezet$jérél, a késébb legenddsan kiskosztiimos Thatcherrdl, amint eurdpai zdszlokkal
diszitett puléverben kampdnyol a ,,maradds” mellett... (a brit szavazok mintegy kétharmad akkor erre is szavazott).
2020 elején, a kozelgd Brexit perspektivajabdl ugy tlinik, hogy a térténelemnek néha van humorérzéke.
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Nagyobb gond, hogy ezt az egyes orszagok bizonyos rovid periddusaira alkalmazhatd
cimkét Faber rendszeresen® a (valamennyi értelmezés szerint tobb szaz éves) kapitalizmus
szinoniméjaként és/vagy allando jelzéként hasznalja.

»Az élethosszig tart6 hosszu hdzassdg helyett — a felvilagosodas, a modernizacio, a raci-
onalizécid, az individualizécid és a szekularizacié mellett nem kis részben a (neoliberdlis)
kapitalizmus logikajanak hatdsara, amely az azonnali sziikségletkielégitésre, a szubjektum
oromszerzésére és a tarsadalmi kotottségek felszamoldsara 6sztonoz — az érzelmileg is kielé-
git6 jo parkapcsolat keriil fokuszba. Masképpen fogalmazva: a tartéssdgra orientdlt teleologi-
kus hdzassag helyett a boldogsdgra orientdlt autotelikus parkapcsolat [kiemelés az eredetiben
- D. Cs.] kertil el6térbe” (Faber 2019: 101). A felvilagosodas a 18. szdzad masodik felében
kezdédott, a modernizacié — talan 1500 koriil, majd a 18. szdzad végén kapott Gj lendiile-
tet, stb. A ,,neoliberalizmus” egyes orszagok gazdasagpolitikdjanak a cimkéje az 1980-as és
1990-es években, egy-egy orszagban tipikusan csak par éves periddusokra. Mégis, ha jol ér-
tem, ezek a tendencidk egyiitt tehetnek a boldogsag utani vagyunkrol - és hogy éppen ezért
direkt boldogtalannak kell lenniink a kovetkezd rendszervaltasig.

Apropé: nem lehet, hogy a szerz6t egyfajta ldtens médszertani nacionalizmus mozgatja?
Elvégre a magyarok hagyomanyosan, barmely nemzetkozi 6sszehasonlité felmérés szerint
dobogos helyezést foglalnak el a legboldogtalanabb nemzetek kozott. Mit gondolnak, az
Eurobarometer két évvel ezel6tti vizsgalata szerint az ,On mennyire boldog a csalddi élete
terén?” kérdésre adott vélaszok alapjan Magyarorszag hanyadik az EU28-ban?

23. (Eurobarometer 2017: 23).

Es az ,On mennyire boldog, hogy az orszdgdban [nalunk természetesen tigy kérdezték:
Magyarorszagon] élhet?” kérdés alapjan vajon hanyadik?

28., tehét utolsé (Eurobarometer 2017: 30). Biztos a (neo)liberalizmus tehet réla, meg a
Tudjukki.
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