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Tath Olga

Mint egy falat kenyér

Udlasz Faber Agoston: Az autotehkus parkapcsolat
és a qyerekvdllalds mint ,,metaprojekt” cimd tanulmdnydra

Absztrakt: Az irds Fiber Agoston tanulményanak valamennyi f6 allitdsaval vitatkozik. Vi-
tatja, hogy napjainkban a csaldd a hézassaggal azonosithatd; hogy a parkapcsolatok alapja
csupan a romantikus szerelem lenne. Ehelyett az intimitas szélesebb fogalméanak hasznélatat
javasoljuk. Faber azon dllitasaval sem érthetiink egyet, mely szerint a premodern csaladok
egységesek lettek volna és megadtak volna tagjaik szamadra a ma kiilsé segitséggel keresett
érzelmi biztonsagot. Végiil a gyerekvallalas és gyereknevelés kapcsolatot rombold hatasardl
is sz6 esik.

Kulesszavak: premodern csalad, intenziv sziil8ség, helikopter sziiléség
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»A szerelembe - mondjdk -

belehal, aki él.

De tigy kell a boldogsdg,

mint egy falat kenyér”

Jozsef Attila: Amit szivedbe rejtesz (1936)

Epilogus

Az olvaso6t nem szokas a recenzens lelki allapotaval untatni, most mégis Gigy érzem, meg kell
tennem. Féber Agoston dolgozatit egyre er6s6dé kényelmetlen érzéssel olvastam. Ritkdn
taldlkozni olyan irassal, ami elméletileg ilyen er6sen megtamogatott, egyuttal ennyi tévedést,
rossz értelmezést, csusztatast tartalmaz. Amikor az egyébként is igen tulirt irds kozepe tajan
eljutottam oda, hogy nagyjabol ugyanannyi letitésbdl allt a kiigazit6 szovegem, mint az ere-
deti sz6veg, feladtam. A kévetkezd recenzidban tehat csupan a tanulmany harom, szdmomra
legproblematikusabb vonasara hivom fel a figyelmet.

Valsagban a csalad vagy valsagban a hazassag?
Esetleg egyik sincs valsagban, csupan atalakuloban?

A szerzd alapvetd tévedésének tartom, hogy egyenldségijelet tesz a csaldd és a hdzassag kozé.
Mar a 3. oldalon a hazassag és csalad valsagardl beszél, és ezt a hazassagkotések és valasok
szamanak valtozasaval méri. Rdadasul nem is pontosan, mert mint egyébként 6 maga is utal
ra, 2010 ta szamos eurdpai orszagban, igy Magyarorszagon is Gjra né a hazassagkotések
szama, egyuttal a valasok szama alig valtozik (Makay és Szab6 2018: 29).

A szerz8 a 4-5. oldalon kifejti, hogy jogosan tekintiink a hazassagra Ggy, mint ami valsag-
ban van, hiszen nem tudja azt az alapvetének tekinthetd feladatat bet6lteni, hogy két ember
egytittélését egyszer s mindenkorra biztositsa. Igazan nem szeretnék kotekedé lenni, de ezek
szerint, ha egy tarsadalmi cél eléréséhez az emberek nem egyetlen, hanem tobbféle legitim
eszkozt vehetnek igénybe, ha ezek kozott tarsadalmi helyzetiiknek, pillanatnyi érdekeiknek,
vagy éppen mélyen fekvé értékeiknek megfeleléen valasztanak, akkor valsagrél beszéliink?
Ha A-bdl B-be egyéni dontésem alapjan gyalog, vonattal vagy autéval megyek, akkor a koz-
lekedés vélsagardl beszélhetiink?

A szoveg kovetkezd bekezdése aztan persze mar helyreteszi el6z6 kétkedd kérdésemet:
»EbbOl kovetkezGen a csalad viszonyainak elemzéséhez elengedhetetlen, hogy annak torté-
nelmi tartdpillérérél, a hdzassagrol, valamint a hazassag vélelmezett alapjardl, a romantikus
szerelemeszményrdl is részletesebben szot ejtsiink” (Féber 2019: 5). Erdemes a mondatot
kétfelé valasztani. Amikor a szerzd a csalad torténelmi tartdpillérének a hdzassagot tartja,
meglehetdsen normativ médon gondolkodik. Szamomra érthetetlen, és az irdsban sem ala-
tamasztott mdédon a szerz6 a hazassagot az emberi parkapcsolatok alapjanak, mind koziil
a legértékesebbnek tartja. A hazassiag azonban - legaldbbis abban a formaban, ahogy ma
ismerjiik - torténelmi termék. Valdjdban az egyhaz és/vagy az allam arra vonatkoz6 akarata
nyilvanul meg benne, hogy hivatalosan nyilvantartsa, kontrollalja az emberek egyik legin-
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timebb élethelyzetét. Semmi okunk azt feltételezni, hogy nem létezett csalad azel6tt, hogy a
hézassag mint ritus elterjedt volna, és az is csak egy megalapozatlan feltevés, hogy a hazassag
esetleges megsziinésével egyuttal felszdmolddna a csalad is.

Természetesen jogszabalyokkal, adékedvezményekkel és juttatasokkal ra lehet venni a
parokat arra, hogy az anyakonyvvezet6 elé jaruljanak, de ez az aktus mindossze azt jelenti,
hogy sajat jol felfogott érdekiikben tobben kotik az dllam orrara, hogy milyen parkapcsolat-
ban élnek. Arra viszont, hogy ezaltal mas min6ségti, sikeresebb vagy tartosabb lesz a kapcso-
latuk, nincs garancia. A csalad fogalma pedig semmiképpen sem azonosithaté a hazassag-
ban él6 parral, de még a nukledris csaladdal sem. Bar a csaladi kot6dések napjainkra valéban
valaszthaté kapcsolatokkd valtak, arra azonban semmi nem utal, hogy a generaciok kozotti
anyagi és érzelmi transzfer megsztint volna, legalabbis Magyarorszagon.

Ugyanilyen leegyszertisit6 allitdsnak tartom azt, hogy a hazassag vélelmezett alapja a ro-
mantikus szerelem. J6 lenne példaul azt tudni, hogy ki vélelmezi igy. A tarsadalom egésze?
A hézasodo fiatalok? A témegkultura? En kitdgitandm az allitést, és a mai parkapcsolatok
(nem csupan a hdzassagok) egyik {6 alapjaként a két fél érzelmi kot6dését, a koztik 1évé
intimitdst jelolném meg. Mint Faber a tovabbiakban maga is kifejti, a romantikus szerelem
eszménye az utobbi kétszaz év terméke, és csak fokozatosan vélt a hdzassag elvart alapjava.
Ehhez érdemes hozzatenni, hogy nem csupan a romantikus szerelem, de tagabban az egyéni
érzelmek megélésének igénye is viszonylag 1j torténelmi fejlemény, mint erre egyébként a
szerz0 is utal Ariés és Badinter tételeinek ismertetése kapcsan. Talan most el8szor fordul elé
az emberiség torténetében, hogy emberek tomegei szamara (legalabbis a fejlett orszagokban)
megfelel6 mennyiségli és mindségt élelem all rendelkezésre, a nap 24 6rajanak legalabb a fe-
1ét nem kell munkaéval t6lteni, a munka nem facsarja ki teljesen a testet, és nem utolsdsorban
elegendd tér all a parok és csaladok rendelkezésére ahhoz, hogy egyaltalan felmeriilhessen
az intimitas igénye. (Igazdn nem szeretném a 101. oldalon idézett Beck és Beck—-Gernsheim
szerzGparos széles koru tdjékozottsagat kétségbe vonni, de ha a 21. szazadi munkabol haza-
téré embereket elcsigazottnak latjak, vajon mit mondananak a premodern foldmtvesek vagy
a korai kapitalizmus 12 érat dolgoztatott gyerekeinek és felnéttjeinek testi-lelki allapotardl?)

Ugyanakkor nem értem, hogy a szerzé miért azonositja a két fél érzelmi kotdését a ro-
mantikus szerelemmel. Amikor egy par kozotti érzelmi k6t6désrél beszéliink, az a roman-
tikus szerelem mellett szimos mas dolgot is jelenthet és jelent: példaul gondoskodast, gyen-
gédséget, tamogatast, meghallgatast, elfogadast stb. Ha valaki arra szamit, hogy a langolé
szerelem hosszd idén 4t fennmarad, az tényleg csak romantikus filmeket vagy tiindérme-
séket ismer a vilagbdl. Nem ismerek arra vonatkozé kutatdsokat, melyek aldtimasztanak,
hogy a parok tomegei a 10-15 éves hazassagukban/kapcsolatukban a szerelem langolasat
keresnék. Arra utalé jeleket sem latok, hogy a segit6 szakemberek ezt igérnék klienseiknek.
Abban probélnak segiteni inkabb, hogy a langolasat vesztett szerelem atalakuljon az intimi-
tas egyéb, érzelmileg biztonsagot ad6 formaiva. Sok esetben ez nem jon létre automatikusan,
igy ennek elérése, fenntartasa lelki munka, barmennyire is nem szeretjiik ezt a kifejezést.
Ugy vélem, az erre térekvé emberek nem az 6rok szerelem feltalaldsdn dolgoznak, hanem
kapcsolatuk érzelmi alapjanak fenntartasan. Ha ez nem sikertil, akkor valdban varjak, kere-
sik az 0j szerelmet, ahogy a szerzé allitja.

A tomegkulttra valoban abba az irdnyba nyomja az embereket, hogy az érzelmeken (sze-
relmen?) alapulé parkapcsolatot (hazassagot?) mindennél magasabbra értékeljék. Szocio-
légusként azonban nem feledkezhetiink el arrdl, hogy ma Magyarorszagon a tarsadalom
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nagyobbik része szamara a tartds parkapcsolat létesitése még mindig - vagy éppenséggel
Ujra — az élhetd élet feltétele lett. Igazi kozos metaprojekt a fiatalok tomegei szamara egy
lakas vagy albérlet dranak kinydgése, ami egy atlagos fizetésb6l nem teljesitheté. Es fordit-
va is megfogalmazhatjuk: sokak szamara a szegénység és teljes kilatastalansdg akadalyozza
a hazasodast és csaladalapitast. A legfeljebb 8 osztalyt végzett 35-44 éves férfiak fele nap-
jainkban gyerektelen, mikozben a magasabb végzettséglieknél 25 szazalékos ez az arany
(Makay-Spéder 2018: 65). A magyar szinglik falun, sziileikkel é16, alacsony iskolazottsagu,
koézmunkas férfiak, akik nem a romantikus szerelem szertefoszlasa vagy érzelmi életiik szét-
analizaldsa, hanem tarsadalmi helyzetiik miatt tarstalanok.

A kibeszélt érzelmek

Ezzel el is érkeztiink a dolgozat egyik f6 tételéhez, mely szerint az érzelmek folyamatos
boncolgatasa, kimondasa, a sajat és a partner érzelmeinek megértésére térekvés roncsol-
ja az intimitast. A ki nem beszélt érzelmek roncsolé hatasarél mar sokat hallottunk, de a
transzparenssé tétel veszélyeirdl nem hoz a szerzé valédi érveket. Ugy vélem, vannak em-
berek, akik nem szeretik transzparenssé tenni az érzelmeiket, és vannak, akik igen. Ennyi
valtozatossagot engedjiink mar meg az emberi fajnak! S6t hozzuk be az ezerszer elatkozott
genderszempontot is! Még napjainkban is arra szocializéljak a felnovekvé fiukat, hogy ér-
zelmeik megértése és megélése nem férfias dolog. Elképzelhets, hogy a heteroszexualis par-
kapcsolatok egy jelent6s részében oridsi tavolsdg van a férfi és a né arra irdnyul6 torekvése
kozott, hogy mennyire akarjak folyamatosan/gyakran goércs6 ala venni az érzelmeiket. Ez
kétségkivill kellemetlen lehet mikroszinten. Makroszinten kétféle megoldast latok: elnyom-
hatjuk a n6k arra iranyuld igényét, hogy kibeszéljék érzelmi életiiket, vagy megtanithatjuk a
férfiakat arra, hogy hogyan kell ezt csinalni.

Amikor a szerz a transzparencia rombolé hatasarol szol, az els6 megoldas mellett teszi le
a garast. Ugy tlinik, elutasitdssal szemléli azt, hogy az érzelmek kezelésének megtanuldsara
ipardgak alakultak. Igen, valdban alakultak iparagak, ahogy alakultak az élelmiink el8alli-
tdsdra, a pénziigyeink intézésére vagy a gyogyitasunkra is. Igy szokott ez lenni a kapitaliz-
musban. Persze, ha a cikk megirdsanak valddi célja a kapitalizmuskritika, akkor ezt sikerrel
teljesitette a szerzd. De azért azt j6 lenne eldonteni, hogy miben 4ll a probléma lényege:
magaban a jelenségben (a kapcsolaton beliili érzelmek transzparenssé tételében), az ezekkel
foglalkozo fizetSs szolgaltatasok 1étében, vagy pedig abban, hogy ezeket a szolgaltatdasokat
csak a kozéposztaly tudja igénybe venni? Itt érdemes megjegyezni, hogy a viszonyitasi alap-
nak tekintett premodern kozosség a szerz6 allitasaval ellentétben igencsak sovany tamoga-
tast tudott adni az érzelmi problémdkra (mar ha azok egyaltalan felmeriiltek, kimondédtak.)
Az egyhaz valasza a tirés és a tulvildgi jobb életben val6 hit volt, a profan valaszra pedig jol
tanulmanyozhaté példat nydjtanak a 100 éve, a Tiszazugban megesett dolgok. Ha elfelej-
tettiik volna mdr: arzén. A biztonsagot nyujtd stirti szovésli tarsadalmi halé a premodern
tarsadalomrol sz6l6 sztereotipidk egyike.
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Tényleg létezett egységes premodern csalad?

Legalabb Hajnal korszakos miive és a rd reflektalé konyvtarnyi kutatas 6ta tudjuk, hogy a
modernitas el6tti Eurdpaban legalabb kétféle, de inkabb sokféle csaladmodell 1étezett. Az
Eurépai és a Nem-Euro6pai hazasodasi modell megkiilonboztetésével vilagossa vélt, hogy
(legalabbis, miota hitelesnek szamitd forrasaink vannak) Eurépéban a nuklearis csalad és a
tobbgeneracids, illetve a kiterjesztett nagycsalad egyszerre volt jelen. Mig Eurdpa nyugati fe-
1én a késén hazasodo, viszonylag alacsony termékenységti, nukledris csalad valt altalanossa,
Eurépa keleti felén a nagycsalad és a magas termékenység. Ugyanakkor szdmos kutatas azt
is bizonyitja, hogy egy-egy orszagon beliil is egymas mellett 1éteztek ezek a csaladtipusok,
s6t adott kozosség is képes volt a kiilsé feltételek véaltozdsa esetén alakitani az elvardsokon,
a csaladalapitasi gyakorlaton.

A szerz§ altal a 100. oldalon ismertetett egységes premodern csalidmodell, mint olyan,
nem létezett. A szerelemeszmény megjelenése a hdzassagkotés tervezésekor legfeljebb a telje-
sen nincstelenek esetében johetett szoba. Nem napjainkban keriiltek ki a csalad fogalmabdl a
nagysziil6k, sét dédsziilék, hanem a kor halanddsagi viszonyai miatt tobbnyire nem is voltak.
(A kutatok nagy szerencséjére Magyarorszagon a modernizalddas a 20. szazad kozepéig el-
hazdédott, igy hiteles forrasokat taldlunk premodern életformat él6 csaladokrdl a kozpontosi-
tott statisztikai adatgytjtések jovoltabol. A 19. szazad utolsé éveiben els6 hazassagukat kotd
hajdudorogi vélegények egyharmadanak élt mindkét sziil6je, a menyasszonyok esetében jobb
volt a helyzet, ott minden mésodiknak éltek a sziilei (Téth 2017). A premodern tarsadalom-
ban a nevelési, gondozasi, feliigyeleti feladatok valdban az egész kozosség jogkorébe tartoz-
tak, de ezek sem tartalmukban, sem formédjukban nem hasonlithatok a hasonlé mai felada-
tokhoz (Kiss 1981; Illyés 2005). A feln6tté valas, a levalas a sziill6krél mindazon emberek
esetében redlis életesemény volt, akik a nyugati tipust hazasodasi modell alapjan éltek, igy
Magyarorszag nagyobbik részén is. A lakéhely és munkahely szétvaldsa mindazok esetében
megtortént, akik summasként, mezégazdasagi munkasként dolgoztak vagy a foldjiik tobb
tagban volt. A nék nem kényszeriiltek arra, hogy keresémunkat végezzenek (mint az atkos
kés6bbi korokban), mint ahogy az 6nellatd paraszt férfiak sem, ha ellenben nem volt képes
onmagat ellatni a csalad, akkor de, igen, keresémunkara kényszeriiltek, st még a gyerekek is
legkésdbb 10-12 éves koruktol. Mindehhez hozzajarul az emberi élet, gyakran a tulélés kitett-
sége az id6jarasnak, a termésnek, a barmikor valtoztathaté adénak, a jarvanyoknak, a habo-
ruknak, a varatlanul lecsap6 halalnak — valéban, ez maga az ontoldgiai biztonsag. Vagy nem.

A gyerekvallalas, mint az egyetlen kozos metaprojekt?
A dolgozat masik fontos allitasa a gyerekek sajatos szerepének kialakuldsa a késé modern
kori csaladokban. A szerz6 Osszefoglalja a gyerek premodern csaladban elfoglalt helyével

kapcsolatos alldspontokat. Jelzi, hogy egymasnak homlokegyenest ellentmondé kutatoéi isko-
lak [éteznek egymads mellett e téren. Megjegyzem, nagy kar, hogy el6deink nem tették transz-
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parenssé és utélag is hozzaférhetévé az érzelmeiket. A kevés szamu irastudo6tél fennmaradt
forrasok ellentmondasosak, és semmit sem szélnak a tarsadalom tilnyomé tobbségét kite-
v6 jobbagyok, parasztok, kézmivesek érzelmi életérdl. Igy csak 4ttételesen, a népdalokbol,
a mesékbol, kés6bb az irodalmi alkotasokbol szerezhetiink tudomast arrél, hogyan élték meg
a mindennapokat a csaladok éltal 6sszehozott hazassagokban, vagy pedig hogyan kétddtek,
esetleg nem kotddtek gyerekeikhez, akik rendre sziilettek és rendre meghaltak. En hajlamos
vagyok az Ariés-féle érvelést elfogadni, és egyetérteni vele abban, hogy a premodern csalad-
ban a sziil6k és gyerekek kozotti érzelmi kapcsolat, valamint a férj és feleség kozotti érzelmi
kapcsolat sem intenzitasdban, sem megnyilvanulasaiban nem hasonlitott arra, amit ma ér-
tiink érzelmi kot6dés alatt. Ha gy tetszik, az Ariés-féle érzelmi kozombosség kifejezésével
irhat6 le ezen kotddések természete.

Ehhez képest kétségtelen, hogy napjainkban a csaladonként néhany, nagy eséllyel felnétt
koraig életben maradé gyerek értékesebb lett a sziilék szamara, mint a premodern csaladban
volt. Igy valéban valhat a gyerekvallalds- és nevelés a sziil6k egyik kozos , metaprojektjéveé”
Ezt latszik aldtdmasztani az a tény is, hogy a valasok kozott egyre nagyobb aranyban for-
dulnak el6 olyanok, melyeket tobb mint 20 éves egyiittélés, tehat a gyerekek felnevelése
utan bontanak fel.

A ,,gyerekprojekt” azonban a szerz§ altal feltételezettdl eltérd értelmezést is kap napjaink
csaladszociologiai és neveléslélektani kutatdsai alapjan. Napjaink rohamosan terjedd gyerek-
nevelési idedljat, az intenziv sziildséget, illetve a nagyobb gyerekek esetében a helikopterszii-
l6séget leird kutatasok 4llitasai szerint a gyereknek kiilon az anyéval és (jo esetben) kiilon az
apaval (is) alakul ki igen szoros kapcsolata (Hays 1998). Az a rossz hir, hogy a sziiléségnek ez
az Uj felfogasa, mely legaldbbis idedlszinten megjelent a magyar kozéposztalybeli parok éle-
tében is, a kutatasok szerint kifejezetten roncsolja a parkapcsolatot. Mikozben a sziil6k min-
dent megtesznek, ami télik telik azért, hogy gyerekiik megkapja azt a figyelmet és torédést,
amit elengedhetetlennek vélnek optimalis felnovekedéséhez, nem nagyon marad energidjuk
arra, hogy egymasra is figyeljenek, egymas érzelmi igényeinek kielégitésével is torédjenek.
Tehat az djfajta gyereknevelési ideal éppenséggel a sziil6k kozti érzelmek hattérbe toldda-
sa és nem a transzparenssé tétele iranyaba hat. Ilyen értelemben a gyerekvallalas legaldbb
annyira a parokat 6sszekotd, mint amennyire Sket szétvalaszté metaprojektnek tekinthetd.

Végiil, de nem utolsésorban, nem hagyhatom emlités nélkiil a szerz6 magyarazatat a szii-
1és utani depresszié okarol. Szerinte az autotelikus kapcsolat ideiglenes vagy végleges hattér-
be szoruldsanak elgyaszolasa allhat ennek a betegségnek a hatterében. Ha komolyan vessziik
ezt az 4llitast, akkor mindaz, amirdl cikke sz6l, csak a nékre vonatkozik, hiszen sziilés utani
depresszioban 6k szoktak szenvedni. Mivel nem taldlunk a tanulmanyban utaldst arra, hogy
a férfiak specialis gydszmunkaja miben testesiil meg, az a gyant meriil fel az olvaséban, hogy
az el6z6 30 oldal az érzelmek boncolgatasarol mint a nék sajatos, a férfiakat csak idegesité
szokasardl szol. Es mieldtt beleélnénk magunkat abba a magyarézatba, hogy a sziilés utdni
depresszi6 az individualista, gyenge nékre jellemzé nyavalygas, ne felejtsiik el, hogy az or-
vostudomanynak, a genetikanak és a bioldgianak is vannak allitdsai a depresszidrdl. Ezekre
a szerz6 is utal, de ugy tlinik, tézise kedvéért hajlamos Sket lesoporni az asztalr6l. Pedig
ha valaminek, hat a sziilés utani depresszionak rengeteg erételjes hormonalis, testi ok all a
hétterében - a tudomény mai allasa szerint. Am ha ezzel nem térédiink, akkor legaldbb a
tarsadalmi tényezdket (a gyerekvallalassal egyiitt jard anyagi gondokat; az anyakra nehezed6
tarsadalmi elvarasokat; az életmdd drasztikus megvéltozasat, beleértve a folyamatos stresszt;
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a kroénikus kialvatlansagot; a napi 24 6ras egyiittlétet egy csecsemével a korabbi munka-
vallalas helyett stb.) vegyiik figyelembe, és legfeljebb ezek mérlegelése utan soroljuk be az
autotelikus kapcsolat miatti gyaszmunkat a lehetséges okok kozé!
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