


A boritén Gustav Klimt: Philosophie (1899-1907) cimii, a Bécsi Egyetem
szamara késziilt mivének fotdja. A képet nagy valdszinliséggel a nacik éget-
ték el a 2. vildghabora végén.
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Griinhut Zoltdn

Ujirdnyok a bizalomkutatdsban: elmélet és mérés

A bizalomkutatas tobb diszciplinat atfogo témateriilet, amely f6ként kozépszintli elméletek-
kel igyekszik megragadni a cselekvések, érintkezések, szubjektiv ideaalkotasok, tovabba az
én- és csoportképzédések (mint identitaskonstrukciok) mechanizmusait, valamint a tarsa-
dalmak kohézids és integracios dinamikait. Szamos bizalomkutatd agyazza érveléseit atfogd
tarsadalomelméleti keretbe, amelyek kozos nevezdje — némileg leegyszertsitve — a moder-
nizacids kontextus, illetve a progresszié gerjesztette kockazatok relevancidja (Giddens 1990;
Sztompka 1999).

Altaldnos az egyetértés a kiilonbozd szerzék kozott, hogy a bizalom elvélaszthatatlan
az elére pontosan nem lathatd jové kivaltotta kockazatoktol: ha nincsenek kockazatok,
nincs sziikség bizalomra sem. Korunk egyik legfbb sajatossdga azonban éppen az - valljak
a késé modernitas elméletalkotoi (vo.: Beck et al. 1994) —, hogy mind az interszubjektiv
(azaz a tarsas), mind a szubjektiv (vagyis az absztrakt entitasokkal kialakitott) interakciok
kockazatokkal stirtisodnek fel. E trend hatterében a parhuzamos globalizacié és lokaliza-
ci6 folyamategyiittese dll, amelynek két szegmense kiilonésen mérvadé (Beck 1998, 2003;
Giddens 1991). Egyrészt beszélni kell az aramlasokrol, vagyis altaldban az emberek, eszmék,
divattd valé iranyzatok, szolgaltatasok, informaciok, kommunikaciés csatornak, technologi-
ak és innovaciok (automatizalédoé és digitalizalodé megoldasok), egyuttal azonban kiilon-
boz8 veszélyek és tiiggdségek (6koldgiai kihivasok, jarvanyok, komplex munkamegosztasi
lancolatok, hagyomanyos nemzetkozi és kiberbiinozéssel, terrorizmussal és dllamkudarcok-
kal 6sszefiiggd fenyegetések, csillapithatatlan energiaigények, stb.) planetdris szétterjedésé-
rél. Ezen aramlasok kovetkeztében barminemd lokalis folyamat globalis kihatastuva valhat,
mialatt a globalis tendenciak pedig egyre inkdbb beivodnak a helyi kozegekbe (Sik 2013a).
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Olyan 6sszekapcsoltsagok jonnek igy létre, amelyek a struktiardk globélis uniformizaléda-
sahoz vezetnek. Emiatt viszont — mésodsorban - a helyi strukturakba agyazott, azokkal 6sz-
szeforrt kulturdlis logikdk és szemantikdk elveszitik referenciaértékiiket. A tarsadalmi szere-
pek megvaltoznak, a statuszok és pozicidk atértékelddnek, a kiilonféle normak, szabalyok,
konvenciok és szokasok nem képesek tobbé érvényes mintédkat adni. Megkérdéjelezédnek
a szerelemrdl, parkapcsolatrol, csalddrdl, generacios kotédésekrol, hazassagrol, gyerekneve-
1ésrél, szexualitasrdl és testrd] alkotott hagyomanyos felfogasok, mikozben a szocializacid
csaladon kiviili férumai - oktatas, munka, tudomdny, miivészet - is jelentésen atformalod-
nak (Griinhut 2019).

Az aramlasok altali, illetve a kulturalis logikakat és szemantikakat éré valtozasok tulaj-
donképpen formalis és informalis intézményi absztrakciokként foghatdk fel. Referenciak
hijan az egyének rutin megismerései és praxisai alkalmazhatatlanokka vélnak (Sik 2013b).
Az emberek ontoldgiai biztonsagérzete megrendiil (Giddens 1990). Megkisérelhetnek ki-
tartani a hagyomanyos mintaik mellett, s igyekezhetnek stabilizalni a lokalis (tradicionalis-
parcialis) strukturaikat (lasd a nacionalista, izolacids, protekcionista politikai torekvéseket),
am ez egyre tobb (mikro és makro) nehézséggel, fesziiltséggel, szenvedésélménnyel és pa-
tologiaval jar a kibontakozé késé modern korszakban (Sik 2018). A masik alternativa, hogy
sokkal inkabb megprobélnak az egyének tamaszkodni a reflexiv és kritikai agenciaikra (Beck
és Beck-Gernsheim 2002). Utdbbi az egyéniség kibontakozdsa: az elére nem lathato, beke-
retezhetetlen szubjektiv megismerések és praxisok alkalmazasanak fokozodasa, vagyis az
egyedi megoldasok keresése. Ezen individualizacids fordulat azonban kockazatokat gerjeszt,
hasonldan az aramldsok miatti valtozasokhoz. Az erre adhat6 egyetlen progressziv valasz
pedig a bizalom: az embertarsakba vetett altalanos bizalom.

Azok, akik képesek megbizni mindenféle megkétés nélkiil az emberekben, sokkal kony-
nyebben tudnak ugyanis tdmaszkodni 6nmaguk reflexiv és kritikai kompetencidira, hiszen
masok egyéniségét elfogadva biztatjak (inspirdljak és motivéljak) magukat sajat szubjektivi-
tasuk korlatainak lebontadséara (Beck 2006). A tarsas érintkezésekt6l az absztrakt entitasokkal
kialakitott interakciokig igy lesz mindenféle egyéni cselekvés hatterében donté jelentdsége
az embertdrsak felé mutatott bizalomnak: merthogy az képessé teszi a szubjektumokat mind
a folyamatosan atalakul tdrsadalmi kozegiikben, mind az innovaciék révén gyorsan valtozo
digitalis és robotizalt vildgukban valé tajékozddasra, illetve szorongas- és kétségmentes cse-
lekvésre. E bizalom tehét elésegiti az egyének reflexiv és kritikai agencidjat, ami visszaerdsiti
— a konstans prébaszituacidkban val6 adekvat megismerés- és praxisalkalmazasokkal - on-
tologiai biztonsagérzetitket (Giddens 1990).

Sztompka (1999) ebbdl a tarsadalomelméleti érvelésbdl indul ki, amikor felvazolja a
bizalom funkciéit, amelyeket egyéni és tarsadalmi szinten is végiggondol. Mint mondja,
mikrosikon a bizalom felszabaditja a human készségeket, kvalitdsokat és kapacitdsokat; 6sz-
tonzi a kreativitast, az innovativitast, a vallalkozasi kedvet; el6segiti az interakcidkat, azok
tartalmassagat, tartdssagat, kozvetlenségét, nyiltsdgat, vagyis intimitasuk mélyiilését; oldja
a gyanakvast, a tulzott eldvigyazatossagot és kontrolligényt; timogatja a kolcsonosséget és
a részvételi kedvet, mikozben fokozza a spontan aktivizmust s fékezi a rutinkovetés fasult-
sagat. Tarsadalmi funkcioi kozott a bizalom tamogatja a mobilitdst, a k6zos gondolkodast,
a kollektiv feleldsségvallalast, a részvételt és a bevonast, a halézatok béviilését s az egyiitt-
miukodések kiilonbozd formainak érvényesiilését. Mérsékli a kozonyosséget és az érdekte-
lenséget a kozos célok-ligyek vonatkozasaban. Segiti a konstruktiv vitat, az érdekképvisele-
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tet, a konszenzuskeresést. Serkenti a szolidaritdst, a szocialis érzékenységet és empatiat, az
egyenl6tlenségek elleni fellépést. Elomozditja a be- és elfogadast, a toleranciat, a pluralizmus
minden formajat, a kiillonboz6ségek legitimitdsat. Megszilarditja az egyén kozosséghez tar-
tozasat és identitasat; 6sztonzi a kozosségért valo aldozatvallalast és az 6nkéntességet.

A fenti rovid témabevezetés tiikrében nem meglepé a bizalomkutatds iranti fokozodo
érdeklédés, mikozben az sem kétséges: a bizalom jelenségének alaposabb elméleti megérté-
se és érvényesebb empirikus beazonositisa-mérése nem csak tudomdnyos jelentéséggel bir.
Szamos kozpolitikai torekvés emlithetd a vilagbol, amelyek adott tarsadalom bizalmanak
helyreallitasara, fokozasara vallalkoznak. A Vilagbank fejlesztési programjaiban ugyanugy
tetten érhetd e szandék, mint megannyi dnkormanyzat vagy lakonegyed helyi stratégidjaban.
Mindez annak ellenére igaz, hogy a bizalom koncepciéjanak pontositdsa maig befejezetlen,
fontos feladat. S hasonlé mddon sziikséges a bizalom kiilonféle kozépszintii teoretikus meg-
allapitasait szélesebb tarsadalomelméleti 6sszefiiggésekbe helyezni. Jelen tanulmanyblokk
irasai egy ezen az iton megkezdett munka f6bb csomoépontjait kivanjak 6sszegezni. A kovet-
kezd dolgozatok arra véllalkoznak, hogy a bizalom jelenségét a mogottes igazolasok, illetve
azok alkalmazasa tiikrében gondoljék tjra. Kiindulasként tehat megtartjak a témateriileten
elfogadott érvelést, miszerint a bizalom morélis, emociondlis és raciondlis jellegti igazola-
sokra épiil fel. Am a bemutatésra keriil§ okfejtés kritikailag tjrainterpretélja ezen igazoldsok
tartalmat, illetve egymashoz valé kapcsolddasuk dinamikait. E feliilvizsgalast pedig egy a
bizalomkutatdsban eddig nem alkalmazott tarsadalomelméleti lencsén keresztiil teszi meg:
az eldologiasodas koncepcidjat felhaszndlva. E multiteoretikus torekvés révén a bizalmat 4j
megvildgitdsba lehet helyezni, kiilonféle elemeit 6j Osszefiiggésbe hozni, s ezzel a mérés kap-
csan is kordbban nem probalt feltevéseket elemezni.
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