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Briinhut Zoltdn, Bodor Akos és Hegediis Mark
A bizalom mordhs-emociondlis és raciondlis
\gazoldsainak empirikus vizsgdlat lehetdsége

Absztrakt: A tanulmany empirikus eszk6zok segitségével tarja fel az embertarsak irant mu-
tatott un. altaldnositott bizalom mogott meghtzodo igazolasokat. Az eredmények szerint
a mordlisan-emociondlisan megalapozott magas bizalmuak igazoldsmintazata kiegyenli-
tett, mig a moralisan-emociondlisan megalapozatlan magas bizalmuak, illetve az alacsony
bizalmuak sokkal inkabb a racionalis igazoldsaikra hajlamosak-kénytelenek tdmaszkodni.
Ugyanakkor a harom bizalomcsoportba tartozo valaszadok nem mutatnak eltérést egymas-
t6l annak kapcsan, hogy milyen tulajdonsdgokat varnak el masoktol a bizalom megel6lege-
zése végett, illetve masok milyen jellegti viselkedése valtja ki bel6litk a bizalom csokkenését,
annak megvonasat. A vélaszadok egyontetlien a moralis-emocionalis tartalmu tulajdonsa-
gokat, illetve viselkedéseket talaljak fontosnak, és sokkal kevésbé a racionilis jellegtieket.
Ezek az eredmények megerésitik azt az elméleti 4llitast, miszerint attdl fiiggetleniil, hogy
valaki kevésbé vagy inkébb jobban megbizik embertarsaiban, kognitiv médon tudja, mire
alapozhat6 a bizalom valdjdban. Az elemzés zard szakaszdban a bizalom radiuszanak vizs-
galata tovabb erdsiti a tanulmany legfébb mondanivaldjat, amely alapjan a valédi bizalom
elképzelhetetlen emociondlis-moralis megalapozottsag nélkiil.

Kulcsszavak: bizalom, mérés, kérddiv, igazolasok, emocionalis-moralis diszpozicid, racio-
nalitas
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Jelen tanulméanyblokk els6, elméleti irasaban ugy érveltiink, hogy az egyén akkor tud interakci-
6s partnerei felé bizalmat mutatni, ha dltalaban bizalommal van embertarsai iranyéban. Ez a bi-
zalomérzet diszpozicioként — egyfajta szubjektiv bedllitddasként, hajlamként — funkciondl, ami
emocionalis és moralis tartalmu élmények hatasara formalddik. A bizalom szakirodalmaban re-
levans el6zményei vannak e megallapitdsnak, hiszen mind a bizalom cimzettjei, mind a bizalom
tipusai tekintetében az egyik kitiintetett kulcsfogalom az tn. éltaldnositott bizalom (masként
felcimkézve: tarsadalmi bizalom, morélis bizalom, illetve gyenge kétésti személykozi bizalom),
vagyis a barmilyen megkiilonboztetés nélkill, 4ltaldban az embertarsakba vetett bizalom (ldsd
Fukuyama 1997; Khodyakov 2007; Lewis és Weigert 1985; Sztompka 1999; Uslaner 2002). Mi-
kozben e fogalom éllaspontunk szerint is alapvetd fontossagu, sét megitélésiink szerint az inter-
perszonalis jellegli bizalmi reldciok barmelyike csak ezen a jelenségen keresztiil értheté meg iga-
zan, ugy véljiik - s eszerint érveltiink az el6z6 tanulmanyban —, amikor az egyén bizalmat mutat,
varakozasait emociondlis, moralis és racionalis médon igazolja nmaga szamara. Ezen igazold-
sok koziil azonban a racionalis nem a bizalma megerdsitését szolgalja, hanem bizalmatlansag-
érzése elviselését. Ennek titkrében az, aki bizalmatlan altalaban az embertarsaival, merthogy a
sajat emocionalis és moralis tartalmu élményei erre intik, sokkal nehezebben tud emocionalis
és moralis jellegli igazolasokhoz folyamodni - igy racionalis érveket kell alkalmaznia. A bizal-
matlanabb embereknek tehat kiegyenlitetlenebbek az igazoldsmintazatai, tulsulyba keriilnek a
racionalis megokoldsok. Vagyis nem elég azt tudni, miként vélekedik adott egyén embertdrsai
megbizhat6sagarol, de latni kell azt is, milyen igazolasmintazat 4ll ennek hatterében.

Jelen dolgozatban ezt a kérdést fogjuk megvizsgalni, el6szor is 4ttekintve az altalanositott
bizalom bevett mérési modszerét, annak kialakuldsat és fejlddését, tovabba azon fébb kriti-
kai szempontokat, amelyek e hagyomanyos megkozelitést illetik. Ezt kovetSen masodlagos
adatokon elemezziik az altalanositott bizalom moralis-emociondlis megalapozottsagat, ra-
mutatva relevans diszkrepanciakra. Irasunk empirikus részének mésodik, hosszabb szaka-
szaban pedig sajat, az el6z6 tanulmdanyban kifejtett elméleti érvelésiink tiikrében finomitott
mérési modszeriink eredményeit kozoljiik primer adatokon.

7.

Az altalanositott bizalom hagyomanyos mérése kérdéives modszerrel

Az altalanositott bizalom empirikus vizsgalatdnak sok évtizedes torténete, illetve ennek meg-
felel komoly kutatatasi el6zménye van, szamottevd eredményekkel. Kifejezetten a bizalom
mérésével kapcsolatban is tobb atfogo jellegli munka sziiletett mar (Bauer és Freitag 2018;
Cook és Cooper 2003; Nannestad 2008; Sztompka 1999; Uslaner 2002; Welch et al. 2005). Ta-
nulmanyunkban kizaroélag a kérd6ives mddszerrel foglalkozunk, ezért nem érintjiik a téma
kutatasaban amuigy szintén meghatdroz¢ iranynak tekinthetd kisérleti jellegti vizsgalatokat.!

1 E dontésiinket azzal latjuk indokoltnak, hogy a tisztan kisérleti modszerek rendszerint szituacidteremtésen
keresztiil igyekeznek megérteni a bizalomnyujtas/bizalommegvonds eseteit, illetve okait. Mikozben ez valoban
alkalmas lehet az absztraktabb szubjektiv percepciokhoz képest a tényleges egyéni viselkedések megragadasara,
a konkrét interakcios helyzet kialakitasaval — megitélésiink szerint — arra késztetik a vizsgélat alanyait, hogy még
véletlentiil se tudjanak elvonatkoztatni a kontextustol; belekényszeritik Sket tehat az adott koriilmények mérlegelé-
sébe. Ugy véljiik, ez a racionalis igazoldsok feliilértékelése felé nyomja az egyéneket. Mivel magunk mds, kérdéives
modszerrel végeztiik az igazolds-alkalmazas médozatainak és mintdzatainak feltérképezését, ezért a dolgozat mon-
danivaldja szempontjabol masodlagos jelentéségiiek a kisérleti technikdk. Alabb kitériink az 6tvozott, kérdSives és
kisérleti metodoldgiakat egyarant felvonultaté kutatasok tapasztalataira.
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A kérdoivvel felmért bizalom esetében - a survey-maodszer jellegéb6l adédoan - a vélasz-
ado sajat magat értékeli (self-report), azaz arrdl szamol be, hogy 6 milyennek tartja a sajat
bizalmat. A kérddivekben feltett kérdések lehetnek kozvetleniil és sz6 szerint a bizalomra
vonatkozé allitdsokkal kapcsolatosak, illetve olyanok is, amelyek inkédbb kozvetetten probal-
jak mérni a jelenséget, és az elméleti koncepcid szerint reflektalnak a bizalomra. A kérdéives
kutatasok tehdt a valaszadéi onjellemzések alapjan probaljak a bizalmat mérni, ugyanakkor
gyakran ehhez képest tovabblépve, a bizalombol kovetkezé dontésekre és viselkedésekre
nézve is kovetkeztetéseket vonnak le (Cook és Cooper 2003).

Az altalanositott bizalom kérdéives vizsgalatanak megkeriilhetetlen eleme a szakiroda-
lomban gyakran csak standard bizalomkérdésnek nevezett formula, amely a kovetkez6kép-
pen hangzik: ,, Altaldnossagban On mit mondana? A legtobb emberben meg lehet bizni, vagy
inkabb azt, hogy nem lehetiink elég 6vatosak az emberi kapcsolatokban?” E kérdés alkalma-
zasa hosszi multra tekint vissza, s a kritikai megkozelitéseknek is alapvetd sarokpontja a
standardhoz val6 valamilyen jellegli viszonyulds. Legels6 felbukkanasanak pontos idejérél és
helyérél megoszlanak a vélemények. Altaldban Elisabeth Noelle-Neuman német statisztikus
nevéhez kotik a kérdés megalkotasat (Algan és Cahuc 2013; Tao et al. 2014; Uslaner 2002),
s egy 1948-as, németorszagi vélasztasi felmérésben jelent meg el6szor.> A korai alkalmaza-
sok dichotém (igen-nem) valaszlehetdségeket engedtek meg, a kiilonféle skalak hasznélata
késébb terjedt el. Az altalanositott bizalom ennél komplexebb mérésének tuttéréje Morris
Rosenberg volt, aki a standard kérdést kiegészitette tovabbi négy itemmel, igy 1étrehozva az
un. mizantrépiaskalat (Rosenberg 1956). Rosenberg a bizalmat, mint az ,,emberekben vald
hit”, illetve az ,embergytilolet” két végpontjaval leirhat6 skalat, nem 6nmagaban vizsgalta,
hanem a bizalomnak kiilonb6zé politikai attittidokkel, az autoritassal és a demokraciaval
valo6 osszefliggése érdekelte. A Rosenberg-féle ,,mizantrépiaskala” eredeti formdajaban ugyan
nem valt elterjedtté, mégis szamottevéen elémozditotta az altalanositott bizalom mérésének
tejlédését, ugyanis az eredetileg vizsgalni javasolt kérdések koziil kettd gyakorlatilag dssze-
fonddott a standarddal, és alkalmazasuk rendkiviil népszertivé valt egy harmas kérdésfor-
mulaként, amit bizalomskalanak is neveznek (Uslaner 2012). A Rosenberg éltal bevezetett
két tovabbi kérdés a kovetkezé:

Gondolja, hogy a legtébb ember megprébalna kihasznélni Ont, ha alkalma nyilna ra, vagy igye-
keznének tisztességesek lenni?

On szerint az emberek inkabb csak magukkal térédnek, vagy 4ltaldban segitkészek?

A standard bizalomkérdés, tovabbad a tisztességesség és a segitGkészség fenti két itemjének
Osszevont alkalmazasa mar a 60-as évekt6l megfigyelhetd: elébb az American National
Election Studies (ANES), majd 1972-t6] a General Social Survey (GSS) felméréseiben. Nap-
jainkra tulajdonképpen bevett mérési eszkozzé valt mind a standard énmagéban, mind a
két rosenbergi kérdéssel kiegészitett, amit hiien aldtdmaszt, hogy olyan nagymintas nemzet-
kozi 6sszehasonlito kutatdsokban is talalkozhatunk a teljes kérdésblokkal vagy annak els6
elemével, mint példaul a World Values Survey, az Eurobarometer, az European Quality of
Life Surveys, illetve az European Social Survey (ESS). Dolgozatunk szempontjabol utébbi

2 Masok szerint (Bauer 2015) viszont még ennél is korabban, mar 1942-ben felbukkant egy amerikai kozvéle-
mény-kutatasban (Office of Public Opinion Research, Survey 213 ‘War’).
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kiillondsen relevans, hiszen amellett, hogy az ESS 2002-t6l kezd6édéen kétéves rendszeres-
séggel széles attekintést ad az eurdpai tarsadalmak — koztitk Magyarorszag — demografiai jel-
legzetességeirdl, politikai és kozéleti preferencidirdl, illetve kiilonféle tarsadalmi értékekrol
és attitidokrdl, a felmérés mar a kezdetektdl tartalmazza az altalanositott bizalom harmas
kérdésblokkjat. Az ESS esetében a valaszlehetGségeket egy 11 fokd, 0-t6l 10-ig terjedd skalan
adhatjdk meg az interjialanyok, ahol a standard kérdés esetében a 0 azt jelenti, hogy ,,Nem
lehetiink elég 6vatosak”, mig a 10 azt, hogy ,A legtobb ember megbizhatd”. A tisztességesség
esetében a 0 azt jelenti, hogy ,, A legtobb ember megprobalnd kihaszndlni”, mig a 10 azt, hogy
»A legtobb ember igyekezne tisztességes lenni”. A segitkészség tekintetében pedig a 0 jelen-
tése az, hogy , Az emberek csak magukkal torédnek”, mig a 10 azt jelenti, hogy ,, Az emberek
dltalaban segitékészek”. Az 1. dbra a magyarorszagi adatfelvételek eredményeit mutatja be.

1. dbra. A harom valtozo atlagai az ESS magyarorszagi mintdin 2002 és 2016 kozott
(N=1489 és 1770 kozott adatfelvételekként)
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Forras: az ESS 1-8. hullamainak adatai alapjan szerz6i szerkesztés

Az ébran lathato atlageredményekbdl a jelen tanulmdany szdmara lesztirheté legfontosabb
tanulsag az, hogy mindharom kérdés mtikodése stabilitdst mutat. A mintegy masfél évti-
zedes id6intervallumon beliili — kétévenkénti - adatfelvételek sordn valamennyi item ese-
tében csak minimdlis eltéréseket, kilengéseket tapasztalhatunk, vagyis a bizalom, illetve az
emberek tisztességességébe és segit6készségébe vetett hit a vizsgalt iddszakon beliil gyakor-
latilag ugyanazon a szinten maradt Magyarorszagon.® A hdrom valtoz6 egymashoz vald vi-
szonyat tekintve is az allapithaté meg az 4tlagértékek tiikrében, hogy alapvet6en hasonldan
miikddnek, mivel az értékek majdnem minden esetben 4 és 5 kozott mozognak. E trendek
jol illeszkednek a nemzetkozi szakirodalom szamos kutatdsanak azon kovetkeztetéséhez,

3 A tanulmanynak nem célja a magyarorszagi bizalom helyzetének bemutatésa. Errdl lasd tobbek kozott: Toth
(2009); Hajdu (2012); Bodor és Grinhut (2015); Bodor, Griinhut és Horeczki (2014).
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miszerint kiilonb6zé mintakon mérve a bizalomskala kérdései nagyfoku idébeli stabilitast
mutatnak (Uslaner 2002).

Az altalanositott bizalom mérése koriili vitak és nyitott kérdések

A bizalom mérésével kapcsolatos egyontet(i tapasztalatok ellenére a szakirodalomban gyak-
ran taldlkozhatunk kritikai megkozelitésekkel a standard, illetve a harmas kérdésblokk vo-
natkozdsaban (lasd tobbek kozott: Capra et al. 2008; Fehr et al. 2002; Géchter et al. 2004;
Glaeser et al. 2000; Miller és Mitamura 2003; Sturgis et al. 2010; Reeskens és Hooghe 2008;
Torpe és Lolle 2011). Ugyanigy fontos leszogezni, hogy a fent bemutatott méréeszkoz alta-
lanos elterjedése nem jelenti azt, hogy a bizalom feltérképezésére nem torténtek volna az
elmult évtizedekben kiilonféle alternativ kisérletek mind az elméleti koncepci6 fejlesztése,
mind annak érvényesebb mérése céljaval (pl.: Avner és Halldorsson 2006; Burns et al. 2006;
Naef és Schupp 2009; Rotter 1967; Yamagashi 1986; Yamagashi és Yamagashi 1994).

A kovetkezOkben Paul Bauer és Markus Freitag (2018: 21-23) 6sszefoglalé munkdja
alapjan vazoljuk fel roviden a téma korl kikristalyosodott legvitatottabb pontokat. Leg-
elsé problémaként azt a gyakran felmeriilé kritikat emlitik a szerz6k, miszerint a survey-
tipust adatfelvételek kérdéseire adott egyéni valaszok esetenként nem tul sok Osszefiiggést
mutatnak a ténylegesen megval6sul6 viselkedésekkel (ez az un. behavioral-relevance debate).
Ennek a bizonytalansdgnak a gyokere meglatasuk szerint tilmutat a mérés hatokorén, és
inkdbb a bizalom konceptualizaldsaban keresendé. Ugyanakkor az empirikus vizsgalatok-
ra szoritkozva az mindenestre elmondhato, hogy az eredmények meglehet6sen ellentmon-
dasosak, hiszen mig a kiilonb6z6 kisérleti modszerekkel kombinalt kérdéives vizsgalatok
alapjan egyes szerzOk a bevett harmas kérdésblokk vagy a standard egyértelmu prediktiv
erejét allapitjak meg a bizalommal kapcsolatos viselkedések vonatkozasaban (Bellemare és
Kroger 2007; Sapienza et al. 2013; Vyrastekova és Garikipati 2005), masok alapvetéen cé-
foljak ezt a konkluzidt, s a kérd6ives modszer érvénytelenségét hangsulyozzak (Ermisch et
al. 2007; Gachter et al. 2004; Glaeser et al. 2000).

Mikozben tehat az el6bbi kritika altalaban a survey-tipusu megkozelitést tamadja, szimos
vitapont inkabb csak a kérdéives modszer bizonyos elemeit érinti, nem tagadva e mérési
forma hasznalhatésagat. Az egyik ilyen aspektus az itemszammal kapcsolatos diskurzus (az
un. item-number debate). A szakirodalomban egymasnak fesziil6 allaspontokat némileg le-
egyszertsitve azt mondhatjuk: alapvetd véleménykiilonbség abban van, vajon egyetlen - a
standard - bizalomkérdés alkalmazasa is elegendd, vagy sziikséges a harmas skala, netdn
még tobb item hasznalata. A t6bb valtozot preferaldk érvei mogott nyilvanvaléan az a meg-
fontolas all, miszerint egy latens koncepciét eredményesebben lehet mérni tobb indikatorral
(Sturgis et al. 2010). Ami nehézséget okoz, az az, hogy ugyanazt a jelenséget lehet-e tobb
valtozoval, kiilonféleképpen megragadni, illetve mérni, anélkiil, hogy elméleti el- és félrecsu-
szasok keletkeznének. E dilemma mar atvezet a kovetkezd vitapontra, amely az aldbbi kér-
dés mentén szervezédik: tobb véltozéval mért bizalom hédny dimenzidba rendezheté? Azaz,
az indikatorok szamanak novekedésével megragadott tartalmak adott jelenség ugyanazon
vagy kiilonb6z6 aspektusaira referalnak-e, s amennyiben kiilénbozéekre, vajon hany ilyen
dimenzi6 lehetséges, anélkiil persze, hogy a feltarni kivant jelenség koncepcionalis kerete
szétfesziilne (ez a szakirodalomban az Gn. dimensions debate tematikaja).
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Mikdzben az elébbi két vitatéma elfogadja a survey-tipust megkozelités alapvetd hasz-
nélhatdsagit a bizalom mérése tekintetében, de felveti tartalmi, tehat elméletileg is relevans
dilemmak problémajat, addig kifejezetten a kérdSives mddszer technikai részét érint6 kri-
tikdnak tekinthetjiik a skdlahosszusag koriili polémidt (scale-lenght debate). Egyes szerz6k
hatarozottan a dichotém vélaszverziok mellett érvelnek (Uslaner 2002), mondvan, a meg-
kérdezettek azt vilagosan el tudjak donteni, hogy mdsokat altaldban megbizhaténak, segi-
tékésznek, tisztességesnek tartanak vagy nem; fokozati kiilonbség tehat legfeljebb az igen
vagy nem valasz arnyalasdra alkalmazhaté helyesen. Masok elvetik ezt az alldspontot, s az
éles kiilonbségtétel elkeriilése céljabol nagyobb skalak hasznalatat javasoljak (Krosnick és
Presser 2010; Lundmark et al. 2015). A standard bizalomkérdéshez eredetileg dichotém vé-
laszlehetéség tartozott, dm az elmult idészakban egyre jellemzébbé valt a hosszabb skalak
alkalmazasa. E dilemma szintén nem 6nmagaban allé, merthogy szorosan kotédik ahhoz
a problémdhoz, amely azt feszegeti: ha a bizalom mérésére szolgald valtozo(k) értéke(i) az
egyes valaszadok esetében eltér(nek), akkor ez azt jelenti, hogy a mintdban szereplé embe-
reknek ténylegesen kiilonb6z6 a bizalomszintje, vagy inkabb azt, hogy masként értelmezik,
interpretdljak a nekik feltett kérdéseket. Az e dilemmara reflektal¢ irasok az un. equivalence
debate alakuldsahoz jarulnak hozza (Davidov 2009; Freitag és Bauer 2013; Reeskens és
Hooghe 2008). Ezt a bizonytalansagot, illetve ennek a kritikanak a jogossagat nyitott, ellen-
6rz6 kérdésekkel, illetve kiilonboz6 statisztikai eljarasokkal probaljak vizsgalni. A korabbi-
akhoz hasonldan e vitapont eldontése sem egyértelmd, mert mig egyes eredmények a stan-
dard bizalomkérdés megfelelé miikodését igazoljak, addig mds adatok részben megerésitik
a kételyeket, amennyiben eltér6 valaszaddi interpretdcidkat azonositanak (Hertzberg 1988;
Miller és Mitamura 2003; Uslaner 2002).

Osszességében htien visszatitkrézi az iménti attekintés, hogy az éltaldnositott bizalom
mérése targyaban nincs tudomanyos konszenzus. Ez részben Osszefiiggésbe hozhatéd az
elméleti megalapozottsag kiforratlansagaval, hianyossagaival is, de kétségteleniil komoly
gyengeségek meriilnek fel az operacionalizalds teriiletén. Ami szamunkra érdekes tovabba,
hogy sajat kritikank, illetve mérési finomitasunk elsésorban az itemszam- és a dimenzi6vita
részét képezi, annak mondanivaléjahoz, valamint azon keresztiil az altalanositott bizalom
mélyebb megértéséhez és érvényesebb feltérképezéséhez igyekszik hozzajarulni.

A bizalom moralis-emocionalis megalapozottsaganak vizsgalata

Kiindulasként sziikséges leszogezni: alapvetéen elfogadjuk a standard kérdés, illetve a hdarmas
bizalomskala hasznalhatdsagat, ugyanakkor az elméleti dolgozatunkban tett érvelésiinknek
megfeleléen mindenképpen indokoltnak latjuk kiterjeszteni a bevett kérdésformulat. Ennek
jegyében a hagyomanyosan alkalmazott itemek elemzésével parhuzamosan kisérletet tesziink
a bizalom mogott meghuzodo kiilonboz6 igazolasok feltardsara.

A sajat mérGeszkoziinkkel elért eredményeink bemutatasa el6tt egy rovid elemzés erejé-
ig azonban visszakanyarodunk az ESS adatbazisiahoz. Az atfogé nemzetkozi 6sszehasonlito
felmérésekhez hiien az ESS is viszonylag korlatozott lehet6séget biztosit a bizalom komplex
vizsgalatahoz, am kozben szamos olyan elénnyel rendelkezik, mint példaul a nagy elemszam
és a longitudinalis elemzés. Ahogyan mar korabban jeleztiik, az ESS (is) a harmas kérdés-
formulat, vagyis a bizalomskalat hasznalja. Mindezeknek megfelel6en az adatbazis kival6an
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alkalmas arra, hogy robusztus médon bemutassuk az el6z6 tanulmanyban részletesen leirt
elméleti problémafelvetésiink helytallosagat, miszerint a bizalomnak moralis-emocionalis
megalapozottsaggal kell birnia. Ehhez azonban elengedhetetlen, hogy a bizalomskalat alkotd
harom véltozot az eddigiektd] eltéréen értelmezziik. Meglatasunk szerint célszerti a standard
kérdést tovabbra is a bizalom indikatoraként hasznalni, mikozben a masok tisztességére és
segitOkészségére vonatkozo valaszok felfoghatdk, illetve interpretalhatok a bizalmat arnyald
igazolasokként, hiszen mindketté moralis-emocionalis tartalmakra referal.

A héarom viéltoz6 egyméshoz valé viszonyat Uslaner (2002) is részletesen elemezte. Ku-
tatasanak elsGdleges célja eltér a miénktdl, ugyanakkor érvelésének logikaja hasznos sza-
munkra. Uslaner a standard kérdést kivanja megvédeni a kritikaktol, meglatasa szerint ez
a valtozé egymagaban hasznalva a legalkalmasabb az ataldnositott bizalom mérésére. Kii-
16nb6z6 adatbazisok elemzése utdn arra a megallapitasra jut, hogy a harom valtozé ugyan
egyértelmi Osszefiiggést mutat egymassal, am mégsem tekintheték ugyanannak a jelenség-
nek. Ervelése szerint az a szubjektiv vélekedés, miszerint az emberek tisztességesek vagy
segitOkészek, még nem feltétleniil jelenti azt a valaszadd szerint, hogy a legtobb emberben
meg lehet bizni. Allitasait egyszer(i kereszttabldk segitségével bizonyitja, miutin a General
Social Survey és mas adatbazisok eredetileg skalan mért valtoz6ibol mindegyik esetében két
kategoriat hoz létre az alacsony, illetve a magas értékek 6sszevonasaval.

Tehat az uslaneri logikabdl kiindulva, tovabba a tisztességre és a segitékészségre vonatko-
z6 vélaszokat moralis-emocionalis igazoldsokként értelmezve, az ESS adatbazisan is megva-
l6sithat6 a bizalom eddiginél érzékenyebb mérése, ami lehet6vé teszi a moralisan-emocio-
nalisan megalapozott, illetve megalapozatlan bizalom elkiilonitését; szigorubban fogalmaz-
va: a valédi bizalom levalasztasat a hamis bizalomrdl. E célkitlizés jegyében kezd6 lépésként
a standard bizalomkérdés alapjan létrehoztunk két csoportot. Az elsébe a 0 és 4 kozotti,
a masodikba pedig a 6 és 10 kozotti skalaértéket valasztok keriiltek. A 0-10-es skélan a ko-
zéps0 értéket, azaz az 5-0st preferalokat kihagytuk az elemzésbél a bizonytalan valaszaddk
kisztirése érdekében.* Ezek alapjan az ESS nyolc hullamanak magyarorszagi adatait tekintve
a magas bizalmuaknak a kiilonb6zé mintédkon beliili aranyat az 1. tdbldzat tartalmazza.

1. tabldzat. A standard kérdés alapjan magas bizalmuiak ardnya
az ESS magyarorszagi adatfelvételei alapjan (%)

2002 | 2004 | 2006 | 2008 | 2010 | 2012 | 2014 | 2016

A standard kérdés alapjan

. , 22,9 | 24,0 | 30,8 | 25,0 | 31,4 | 39,2 | 294 | 33,6
magas bizalmua

Forras: az ESS 1-8. hulldmainak adatai alapjan szerzi szerkesztés
Megjegyzés: (2002: N=1676, 2004: N=1490, 2006: N=1510, 2008: N=1538,
2010: N=1557, 2012: N=2006, 2014: N=1695, 2016: N=1608)

Az 1. tabldzat adatai szerint a magyar valaszadoknak csak egy kisebb része tekintheté magas
bizalmtnak a standard kérdés alapjan. Ez az ardny a kiilonb6z6 adatfelvételek fiiggvényé-
ben a lakossag korilbeliill egynegyedét-egyharmadat teszi ki. Elemzésiink kovetkezé részé-
ben mar csak ezzel a vélaszadoi csoporttal foglalkozunk. Arra vagyunk kivancsiak, hogy a

4 Az ESS kiilonb6z6 magyarorszagi adatfelvételi hullimaiban a standard bizalomkérdésre 5-6s skalaértéket va-
lasztok aranya 20% koriil mozog.
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standard kérdés alapjan magas bizalmunak tekinthetd valaszadok vajon az altalunk moralis-
emocionalis igazolasokként értelmezett masik két bizalomskéla-valtozoé esetében is a magas
értékeket valasztjak-e. Elméleti allitdsunk szerint a ténylegesen megalapozott bizalomhoz ez
mindenképpen sziikséges lenne. A 2. tdbldzat adatai tehat mar csak a standard kérdés alap-
jan magas bizalmunak tekinthet6 vélaszaddi koron belill mutatja a masok tisztességébe és
segitGkészségébe vetett hit valtozdin magas (6 feletti) értékeket valasztok aranyat.

2. tdbldzat. A standard kérdés alapjan magas bizalmunak tekinthetd vélaszadok korében a masik két
véltozon magas skélaértéket jel5lék aranya az ESS magyarorszagi adatfelvételei tiikrében (%)

2002 | 2004 | 2006 | 2008 | 2010 | 2012 | 2014 | 2016

Az embereket tisztességesnek

, , 67,3 67,9 69,3 59,3 62,0 74,0 67,0 62,4
tartok aranya

Az embereket segitokésznek

, < 48,9 43,8 59,3 57,5 64,1 71,8 61,9 61,8
tartok aranya

Forras: az ESS 1-8. hullamainak adatai alapjan szerz6i szerkesztés

A 2. tdblazat alapjan jogosnak tlinik az a kritika, miszerint a standard bizalomkérdés érvé-
nyessége erdsen megkérddjelezhetd abbol a szempontbol, hogy valoban képes-e 5nmagéban
megragadni az dltalanositott bizalom jelenségét. Mindenképpen elgondolkodtato, hogy a
standard szerint magas bizalmunak tekinthet6 valaszadok 30-40%-a azt gondolja, az embe-
rek altaldban megprobaljak kihasznalni 6ket (azaz tisztességtelenek), illetve csak magukkal
torédnek (tehat nem segit6készek).

Amennyiben kisérletképpen a harom indikétor - vagyis a bizalomskéla - alapjan hata-
rozzuk meg az altalanositott bizalom kritériumrendszerét, tehat elvarjuk, hogy csak azokat a
valaszadokat tekintsiik magas bizalmuaknak, akik a standard kérdés, illetve mind a tisztes-
ségesség, mind a segitékészség véltozoin egyarant magas értékeket adtak, akkor a 3. tdbld-
zatban lathaté eredményeket kapjuk.

3. tdbldzat. A bizalomskala alapjan magas bizalmuak aranya
az ESS magyarorszigi adatfelvételei alapjan (%)

2002 | 2004 | 2006 | 2008 | 2010 | 2012 2014 2016

Moralis-emocionalis
szempontbol meg-
alapozottan magas
bizalmuak aranya

8,6 8,2 13,7 9,6 13,7 23,0 13,3 14,2

Forras: az ESS 1-8. hullamainak adatai alapjan szerz6i szerkesztés

Erdemes sszevetni a 3. tdbldzat adatait az 1. tdbldzatban kozoltekkel. Mit tapasztalunk?
Azt, hogy a standard kérdés alapjan beazonositott, amugy sem tul jelentds részhanyadot
kitevé magas bizalmuak ardnya szamottevéen csokken a teljes mintakat tekintve, ameny-
nyiben tovabbi kritériumként elvarjuk a moralis-emociondlis igazoldsoknak értelmezett

rephka



véltozdk esetében is a magas skélaértékek valasztasat. Ugy is fogalmazhatunk: lényegesen
kevesebb a magas bizalmuiak ardnya az egyes mintdkon beliil, ha a magas bizalmuaktol egy-
uttal azt is megkoveteljiik, hogy embertarsaikat tisztességesnek és segitékésznek gondoljak.
Ervelésiink szerint marpedig ez elengedhetetlen, maskiilénben a bizalom nélkiilézi a mora-
lis-emociondlis megalapozast. Kimondhatjuk tehat, hogy a standard kérdés alapjan magas
bizalmunak tekinthetd valaszadok egy része mégsem nevezheté magas bizalmunak, hiszen
esetitkben a bizalom moralis-emocionalis megalapozottsaga hianyos. A vizsgalt adatok sze-
rint a vélaszadok jelentds részére érvényes ez a megallapitds. Amennyiben példaul a 2016.
évi adatfelvételt vessziik, akkor azt lathatjuk az 1. tdbldzatban, hogy a teljes minta 33,6%-a
magas bizalmunak szamit a standard kérdés szerint, ugyanakkor csak 14,2% magas bizalmu
mindharom véltozét figyelembe véve. Ez azt jelenti, hogy nevezett mintaban a valaszaddk
(33,6-14,2, azaz) 19,4%-anak a standard kérdés alapjan mért magas bizalma nem tekinthetd
moralisan-emociondlisan megalapozott, valos bizalomnak.

A bizalom racionalis és moralis igazolasainak viszonyrendszere

Elméleti tanulmanyunk egyik f6 allitasa az, hogy a bizalom kutatasaban kézponti szerepet
kell elfoglalnia a bizalommogoéttes igazoldsok feltdrdsanak. Az elézéekben is erre tettiink
kisérletet az ESS adatbazisét felhasznalva, amikor a bizalom bevett médon alkalmazott mé-
réeszkozeit — magat a bizalomskalat — sajat céljainkhoz igazitottuk, illetve annak tiikrében
interpretaltuk a kapott eredményeket. Lehetéséget teremtettiink ezzel a moralis-emociona-
lis igazolasok nagymintds lakossagi adatbazison torténé vizsgalatahoz. Raciondlis igazola-
sokként értelmezhetd indikatort azonban nem talédltunk a masodlagos adatforrasban. Ezért
tejlesztettiink sajat kisérleti kérdéssort, amelynek segitségével megvaldsitottuk a bizalom
mogott meghtizédé moralis-emocionalis és racionalis tartalmak egyiittes feltdrasat. A ko-
vetkezékben bemutatjuk e kérdéssor els lekérdezésének eredményeit.”

Sajat kérdéiviink elsé blokkja tartalmazza a korabban mar részletesen bemutatott biza-
lomskalat, kiegészitve egy tovabbi itemmel, ami szintén moralis-emocionalis igazolastartal-
mat hivatott mérni, illetve harom tjonnan fejlesztett valtozéval, amelyek a racionalis igazo-
lasok megragadasara szolgalnak.® Az 6sszesen hét kérdés pontos szovegezését, valamint a
leird statisztikai adatokat a 4. tdbldzat kozli.”

5 A lakossagi lekérdezésre 2018 aprilisaban keriilt sor Baranya megyében. A minta nagysaga 400 {6, a kivalasztas
a kvotas mintavétel szabalyai szerint tortént telepiiléskategorianként, nem és korcsoport mentén. A bizalommal
kapcsolatos kérdések egy kornyezetvédelemmel foglalkozé kérdéssorral kozos kérdéivben szerepeltek. A lekérde-
zést a Fact Intézet valdsitotta meg.

6 A valtozok fejlesztése soran teoretikus alapként Sztompkanak (1999) a bizalom kultdrajaval kapcsolatos miivét
hasznaltuk, amely egyébirant elméleti irasunkban is tobbszor el6keriil. Sztompka hosszasan értekezik a raciondlis
igazolasok jelentéstartalmarol, mikozben a moralis-emocionalis igazoldsok fogalmai kozé odasorolja a tisztességet,
a segitGkészséget és az Gszinteséget. Lattuk fentebb, hogy Rosenberg is fontosnak érezte az Gszinteséget.

7 A vilaszok érvényességének megérzése céljabol az elemzés soran megvaltunk azoktol az esetektdl, ahol az
1. kérdésblokk tiz valtozojabdl hat vagy ennél tobb alkalommal ugyanaz az érték szerepelt. (Jelen elemzés az
1. kérdésblokknak csak hét viltozéjét haszndlja.) Igy az eredetileg 400 f8s mintdbol végiil 279 vélaszadé adatait
hasznéltuk.
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4. tdblazat. Az els6 kérdésblokk valtozoinak leird statisztikai eredményei (N=279)

Atlag | Széras N

Altaldnossdgban On mit mondana? 4 legtibb emberben meg lehet
bizni, vagy inkébb azt, hogy nem lehetiink elég ovatosak az emberi
kapcsolatokban? Ertékeljen 0-t01 10-ig. A 0 azt jelenti, 4,25 2,03 276
hogy nem lehetiink elég 6vatosak, a 10 pedig,

hogy a legtobb emberben meg lehet bizni.

Mit gondol, a legtébb ember megproébalnd kihaszndlni Ont,
ha alkalma nyilna ra, vagy igyekeznének tisztességesek lenni?
Ertékeljen 0-t6l 10-ig. A 0 azt jelenti, hogy a legtobb ember meg- 4,15 2,29 277
prébélna kihasznalni Ont, a 10 pedig,
hogy igyekeznének tisztességesek lenni.

On szerint az emberek inkdbb csak magukkal torédnek, vagy
dltalaban segitdkészek? A 0 azt jelenti, hogy inkabb csak maguk- 3,99 2,08 276
kal térédnek, a 10 pedig, hogy altalaban segitSkészek.

Mit gondol, a legtobb ember elhallgatna bizonyos dolgokat, ha az
érdekeik uigy kivanjak, vagy az emberek altalaban inkabb dszin-
t6k? Ertékeljen 0-t6l 10-ig. A 0 azt jelenti, hogy a legtébb 3,77 2,13 277
ember elhallgatna bizonyos dolgokat, a 10 pedig,
hogy az emberek altaldban inkabb 6szinték.

On szerint az esetek tobbségében az emberek meggondolatlanok,
vagy dltaldban észszertien viselkednek? Ertékeljen 0-t6l 10-ig.

A 0 azt jelenti, hogy az emberek az esetek tobbségében 4.39 2,05 276
meggondolatlanok, a 10 pedig, hogy észszer(ien viselkednek.
On szerint az emberek dltaldban kiszamithatatlanok, vagy inkébb
kiszamithatéan viselkednek? Ertékeljen 0-t6l 10-ig. A 0 azt jelenti, 417 209 277

az emberek dltalaban kiszamithatatlanok, a 10 pedig,
hogy inkabb kiszdmithatéak.

On mit mondana, dltaldban az emberek kovetkezetlenek, vagy
inkdbb kovetkezetesek az érdekeik érvényre juttatisaban?
Ertékeljen 0-t6l 10-ig. A 0 azt jelenti, hogy az emberek 4ltaliban 4,75 1,99 276
kévetkezetlenek, a 10 pedig, hogy inkabb kovetkezetesek
az érdekeik érvényre juttatisaban.

Forras: sajat adatfelvétel alapjan szerz6i szerkesztés

Az atlagértékek alapjan a valtozok meglehet6sen egységes képet alkotnak. A standard kérdést
tekintve megéllapithatd, hogy az a sajat mintankban is igen alacsony szintet mér, hasonldan
a kordbban bemutatott ESS reprezentativ lakossagi felmérésekhez. A tisztességességre és a
segit6készségre vonatkozé valaszok atlagai valamivel alacsonyabbak az ESS éltal mértekhez
képest. Az emberek dszinteségének megitélésével kapcsolatban még az elébbieknél is negati-
vabb kép rajzolédik ki. A 4. tdbldzat utols6 harom sordban talalhaté racionalis igazolasokkal
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kapcsolatos kérdésekre adott valaszok atlagai nem térnek el jelentésen a standard bizalom-
kérdés, illetve a mordlis-emocionalis igazolaselvek valtozoi esetében mért értékektdl.

Az adatok jobb éttekinthetésége végett a moralis-emocionalis és a raciondlis igazolasok-
hoz tartozé itemeket egyszer( atlagolassal dsszevontuk egy-egy véltozdba.® A standard bi-
zalomkérdésre adott vélaszok esetében ismét az ESS-adatok elemzésekor hasznalt eljarast
alkalmaztuk, vagyis két csoportot hoztunk létre: 0 és 4 kozotti érték esetén az elsébe, mig
6 és 10 kozott a masodikba kertiltek a megkérdezettek, az 5-6s skalaértéket valasztokat pedig
kihagytuk a tovabbi elemzésb6l.” Ezt kovetden a standard item, illetve a moralis-emocionélis
igazolasokat méré osszevont valtozé alapjan létrehoztunk egy az ESS-adatok elemzésénél is
alkalmazott kategorizalast: elkiilonitettiik tehat egymastol a morélisan-emocionalisan meg-
alapozott, illetve megalapozatlan magas bizalmat.'” A tanulmany tovabbi részében ezt a fel-
osztast allitjuk elemzésiink kézéppontjaba, parhuzamos figyelemmel az alacsony bizalmuak
csoportjara is. A sajat lekérdezésiink mintdjdban a morélisan-emocionalisan megalapozott
magas bizalmuak kategéridjaba a valaszadok 12%-a, a moralisan-emocionalisan nem meg-
alapozott, de magas bizalmutak kozé 19%-a, az alacsony bizalmuak kozé pedig 69%-a kertilt.
Ennek a megoszlasnak, a tartalmi relevancidn tul, technikai értelemben is jelent6sége van,
hiszen a viszonylag kis elemszam, valamint a magas bizalmdaknak a mintan beliili alacsony
aranya az elemzés lehet6ségeit szilik keretek kozé szoritotta. Mindezzel egyiitt adataink arra
mindenképpen alkalmasak, hogy empirikusan is teszteljitk a moralis-emocionalis, valamint
a racionalis igazolasok alakuldsat, illetve egymashoz val6 viszonyét a standard kérdés altal
mért bizalom fiiggvényében.

A dolgozat kovetkezd részében a fent irtak szerint létrehozott harom csoportot vizsgaljuk
az igazolastipusok Osszetett valtozdin elért atlagok alapjan. Az elméleti tanulmanyban tett
okfejtés szerint a kovetkezd feltevéseket fogalmaztuk meg a bizalom és mogottes igazolasai-
nak osszefliggése vonatkozasaban:

e amagas bizalmuaknak varhatéan magasabbak lesznek a mordlis-emocionalis iga-
zolasaik, mint az alacsony bizalmuaknak, tovabba a magas bizalmuaknak sokkal
kevésbé kell a racionalis igazoldsaikra tdmaszkodniuk, mint az alacsony bizalmu-
aknak, ezért az igazoldsmintazatuk kiegyenlitettebb;

e masfeldl az el6bbieket megforditva azt feltételezziik, hogy az alacsony bizalmtiak-
nak alacsonyabbak a morélis-emociondlis igazoldsaik, mint a magas bizalmuak-
nak, tovabba az alacsony bizalmuaknak sokkal jobban kell a racionalis igazolasaik-
ra timaszkodniuk, ezért az igazolasmintazatuk kevésbé kiegyenlitett — eltolodott a
racionilis igazoldsok javara.

8 Az 6sszevonni kivant itemek konzisztenciajat méré Cronbach Alpha értéke mindkét esetben megfelel6nek
bizonyult (0,70 és 0,77).

9 A standard kérdés véltozojan 5-6s értéket ado valaszadok kizarasa utan a minta 226 fére csokkent.

10 A moralisan-emocionalisan is megalapozott bizalomnak itt is azt tekintjiik, ha a valaszad6 a moralis igazo-
laselvek osszevont valtozéjan legalabb 6-os értéket elért.
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5. tdblazat. A igazolaselvek Osszetett valtozoin elért atlagok csoportonként (N=226)

Moralis-emocionilis Racionalis
igazolasok atlaga igazoldsok 4tlaga
Morilisan-emocionalisan megalapozott magas
. . 6,7 6,7
bizalmutak
Moralisan-emociondlisan megalapozatlan magas
. i 4,4 4,9
bizalmuak
Alacsony bizalmuak 3.2 3,8

Forras: sajat adatfelvétel alapjan szerz6i szerkesztés

A standard bizalomkérdés és a moralis-emocionalis igazoldsok alapjan létrehozott harom
csoportot a mordlis-emociondlis igazolasok Osszesitett véltozdjan elért atlagaik titkrében
vizsgalni részben ismétlésnek tekinthetd, hiszen a csoportokat éppen ezen a valtozén mért
értékeik szerint hoztuk létre. Ennek ellenére az 5. tablazatban kozolt csoportonkénti atlagok
elemzése mégis Gjabb aspektusat képes megvilagitani a kutatott jelenségnek. Az eredmények
egyértelmiien azt igazoljak ugyanis, hogy a standard kérdés alapjan alacsony bizalmu valasz-
adoknak alacsonyabbak a mordlis-emocionalis igazoldsaik, mint a standard kérdés szerint
magas bizalmuaknak, fiiggetlenill attol, hogy utobbiak magas bizalma morélisan-emocio-
nélisan megalapozott vagy sem (3,2 vs. 4,4 és 6,7). Amennyiben a racionalis igazoldsokat
is bevonjuk az elemzésbe, azt lathatjuk, hogy - az elézetes varakozasainknak megfeleléen —
valéban a moralisan-emociondlisan megalapozott, magas bizalommal rendelkez6k esetében
a legkiegyenlitettebb az igazolasmintdzat, hiszen mindkét véltozén azonos (6,7) atlagérté-
ket mértiink. S a mdsik két csoportra vonatkozolag is helyesnek bizonyult a feltételezéstink,
amennyiben az adatok szerint e valaszadok inkabb tamaszkodnak racionalis igazolasaikra,
ezért igazolasmintdzatuk kevésbé kiegyenlitett (4,4 vs. 4,9, illetve 3,2 vs. 3,8).

A kovetkez6 kérdésblokkban arra voltunk kivancsiak, hogy a valaszadok milyen tulaj-
donsagokat varnak el masoktol, ha interakcioba lépnek veliik. Itt is az érdekelt minket, hogy
az eltér6 igazolasmintazat kovetkeztében mas-mas tulajdonsagokra lesznek-e érzékenyek a
valaszadok. Az alabbi kérdést tettiik fel:

Most arra kérem, hogy képzeljen el egy olyan helyzetet, amikor ismeretlen emberekkel kell
egylittmiikddnie. Milyen tulajdonségokat tartana fontosnak egy ilyen helyzetben az On altal
ismeretlen ember részérél? A kovetkezék koziil valassza ki azt az 5 tulajdonségot, ami az On
szdmara a legfontosabb lenne.

Valasztasi lehetdségként 6sszesen kilenc kiilonféle tulajdonsagot soroltunk fel, amelyek ra-
cionalis, illetve moralis-emocionalis igazolasokra reflektdlnak. A racionalis itemek mind-
egyike ismert az el6z6 elemzésbél, a moralis-emociondlis jellegli tulajdonsagok egy része
Uj, masik része viszont szintén a korabban mar bemutatott valtozék tartalmaval azonos.
A 6. tabldzatban az lathato, hogy a harom csoportba tartozok milyen aranyban vélasztottak
a kiilonféle tulajdonsagok koziil.
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6. tdblazat. Az egylittmikodés szempontjabol fontosnak itélt tulajdonsdgok kivalasztdsanak aranya
a bizalom harom csoportjaban (N=226) (%)

Moridlisan-emocio- | Mordalisan-emociona- . ‘
nélisan megalapozott | lisan megalapozatlan Alacsony bizalmtiak
magas bizalmuak magas bizalmutak
Eszszertien gondolkodd 51,9 50,0 32,7
Kiszamithato 51,9 45,2 48,1
Kovetkezetes 33,3 42,9 38,5
Oszinte 77,8 64,3 70,0
Becstiletes 77,8 66,7 66,0
Tisztességes 70,4 76,2 82,7
Segit6kész 66,7 81,0 68,6
Igazsdgos 22,2 38,1 423
Egyiittérz6 18,5 21,4 26,9

Forras: sajat adatfelvétel alapjan szerzéi szerkesztés

A vélaszok tiikrében ugy tlinik, hogy a bizalom alapjan elkiilonitett csoportok ebben a kér-
désben nem mutatnak markans eltérést egymadstol. Mindhdrom csoportban ugyanaz a ten-
dencia figyelhet§ meg, miszerint a moralis-emocionalis jellegli tulajdonsagok egyértelmtien
lényegesebb elvarasokként fogalmazédnak meg a potencidlis partnerrel szemben, mint a
racionalitds. Két tulajdonsdg: az ,igazsagos” és féként az ,egyiittérz8” kivételt képeznek a
moralis-emocionalis dimenzién beliil, mivel ezek egyik csoportban sem jelennek meg fon-
tos elvarasokként.

A kapott eredmények - éppen azért, mert nincsenek szdmottevé kiilonbségek a csoportok
percepcidi kozott — igazabol megerdsitik korabbi fejtegetéseinket. Maga a szitudcioleirds, az,
hogy a valaszaddkat egy egyiittmi(ikodés elképzelésére kértitk meg, nyilvanvaldan el6hivta
benniik azt az igényt, hogy lehet6ség szerint valéban beazonositsak a masik megbizhatdsa-
gat visszatiikr6z6 tulajdonsagokat. S mint az az eredmények alapjan jol latszik, attol fiigget-
leniil, hogy valaki kevésbé vagy inkabb jobban megbizik embertarsaiban, kognitiv médon
tudja, mire alapozhatd a bizalom valdjaban. Ezért vélasztotta a tobbség, az embertarsaik
felé mutatott bizalom szintjétdl fiiggetleniil, a morélis-emociondlis jellegti tulajdonsagokat a
raciondlisakkal szemben. Tisztdban vannak ugyanis azzal, hogy bizalmukat azokra alapozva
el6legezhetnék meg nyugalommal. Hogy idedlis értelemben milyen igazoldsokat alkalmaz-
nanak, s valdjaban milyen igazoldsokhoz folyamodnak, az azonban nem feltétleniil egyezik.
Attol még, hogy a tobbség tudja, mi a bizalom, ez nem jelenti, hogy a tobbség bizalommal is
van embertdrsai felé.

A kovetkez6 kérdésblokk tulajdonképpen az el6z6 folytatdsaként is értelmezhetd, ameny-
nyiben - nagyon hasonlé logikdra épiilve — azt szerettiitk volna megtudni, milyen viselke-
dések valtjak ki az egyénben a bizalom csokkenését, annak megvondasat. Az alabbi kérdést
tettiik fel:

replka

37



38

Mikor mondand azt, hogy valaki visszaélt az On bizalméval? Kérem, vélasszon ki most is 5
tulajdonsagot.

Itt is az el6z6ekben megismert kilenc vélasztasi lehet6séget kinaltuk a valaszadok szamara.
Az eredményeket a 7. tdbldzat kozli.

7. tdbldzat. A bizalommal valo visszaélés szempontjabol fontosnak itélt tulajdonsagok
kivalasztasanak aranya a bizalom hdrom csoportjaban (N=226) (%)

- . Moralisan-emo-
Morélisan-emocio- C

o ciondlisan meg- Alacsony
nalisan megalapozott . ,

. ; alapozatlan magas bizalmuak

magas bizalmiak . ,
bizalmuak
Eszszer(itleniil viselkedett 37,0 38,1 25,6
K1szam.1thatatlannak 59.3 405 55,1
bizonyult

Kovetkezetleniil cselekedett 14,8 35,7 37,8
Nem volt 8szinte 85,2 85,7 70,5
Nem volt becsiiletes 77,8 73,8 81,4
Nem volt tisztességes 77,8 78,6 71,2
Nem volt segit6kész 40,7 38,1 55,1
Nem volt igazsagos 63,0 47,6 60,3
Nem volt egyiittérzo 37,0 40,5 28,8

Forrés: sajat adatfelvétel alapjan szerzéi szerkesztés

Alapvet6en ennél a kérdésblokknal is azt lathatjuk, hogy a valaszadok - fuiggetleniil attol,
hogy a bizalomdiszpoziciéjuk alapjan létrehozott harom csoport koziil melyikbe tartoznak —
f6ként a moralis-emocionalis szempontbol sérté-banto viselkedést tartjak fontosnak a meg-
el6legezett bizalmukkal vald visszaélés esetén, és sokkal kevésbé itélik meg aggalyosan a ra-
cionalis cselekvéstdl vald eltérést. Mindez az el6zéekben kifejtettek szerint igazolja eddigi
okfejtéseink helytallosagat.

Kisérleti kérddiviink utolsé blokkja az Gn. bizalomradiuszt probélja megragadni a kii-
16nb6z6 konkrét embercsoportok irdnt tanusitott bizalom vizsgalata dltal. Fukuyama (1997)
és Sztompka (1999), valamint a hazai szakirodalomban Fuzér (2017) is foglalkoznak az in-
terperszonalis bizalom radiuszok szerinti tipizalasaval. Mindannyian ugy érvelnek, hogy
e radiuszok a lehetséges legsziikebbtdl a legtdgabbig terjednek, mégpedig aszerint, milyen
reldciéban van az egyénnel a bizalom cimzettjeinek adott kore. Igy értelemszertien a legbel-
sébb, az egyénhez legintimebben és legintenzivebben k6t6d6 rddiuszban a csaladtagok és
rokonok vannak, aztan a baratok, egy szélesebb korben a kiilonboz6 jellegli személyes isme-
résok és igy tovabb, egészen a legtdgabb radiuszig, amelyben mindenféle megkotés nélkiil az
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embertarsak vannak. Minket mind az elméleti dolgozatban, mind jelen iras sordn f6ként az
utobbi bizalomforma érdekelt, hiszen amellett érveltiink, hogy csakis az embertarsak irant
érzett, mordlisan-emocionalisan megalapozott bizalom esetén képes az egyén bizalmat mu-
tatni masok felé — legyen sz6 akarmilyen bizalmi relaciérél. Ennek alapjan azt varjuk, hogy a
hérom csoportban eltéré tendenciakat fogunk tapasztalni a bizalomradiuszok vonatkozasa-
ban: az embertarsakba vetett, moralisan-emocionalisan megalapozott bizalom cs6kkenésé-
vel egyre szilikiil majd a bizalomradiusz. Eredményeinket a 8. tdbldzat kozli.

8. tabldzat. Az egyes csoportokba vetett bizalom atlagai'' (N=226)

Morélisan-emo- Morélisan-emo-
ciondlisan meg- ciondlisan meg- Alacsony
alapozott magas | alapozatlan magas bizalmuak
bizalmuak bizalmuak
A csalddjaban 9,7 9,6 9,5
A barataiban 9,6 9,1 8,3
A szomszédjaiban 8,4 6,9 5,9
Az.okban az ,embere.kben, 82 77 6.6
akiket személyesen ismer
Azokban az e"mb“ere'kben, akiket 6.6 5.1 3.9
elészor 1at
Mas valldsi emberekben 7,4 6,6 4,8
Mis nemzetiségli emberekben 7,0 6,3 4,8

Forras: sajat adatfelvétel alapjén szerz8i szerkesztés

A harom csoport adatait 6sszehasonlitva azt lathatjuk, hogy csak a legszorosabb koteléket
jelentd, legszlikebb radiusznak szamit6 csalad esetében kozel azonosak az atlagok. Mar a
baratok megitélésében is megfigyelhetd egy szétvalds a csoportok kozott, ami az sszes tobbi
item esetében fennmarad. A kiilonbségek mintazata végig egységes: a legmagasabb értékek
rendre a moralisan-emociondlisan megalapozott magas bizalmuaknal figyelhet6k meg, mig
a legalacsonyabbak az alacsony bizalmutaknal, mikézben a harmadik csoport atlagai rend-

re a ketté kozé esnek. A rddiuszvizsgalatunk tehat megerdsiteni latszik azt az allitasunkat,
miszerint a moralis-emocionalis megalapozas csokkenésével, illetve az igazoldsmintazat ki-

11 A kérdésblokkot egy apré modositéssal (a baratokra vonatkozo item beszurasaval) a World Values Survey
kérdoivébodl vettilk at  (http://old.tarkihu/en/research/european_social_report/wvs_hungary_documentation.
pdf). A WVS dltal hasznalt négyfoku skalat megvaltoztattuk 0-tol 10-ig terjed6re. A pontos kérdésfeltevés a ko-
vetkezéképpen hangzott: Kérem, mondja meg, mennyire bizik On a kivetkezé emberekben. Ertékeljen 0-t6l 10-ig.
A 0 azt jelenti, hogy On egydltaldn nem bizik meg benniik, a 10 pedig azt jelenti, hogy teljesen megbizik benniik. On
mennyire bizik meg...
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egyenlitetlenebbé valasaval (azaz a racionalis igazoldsok tulsulyaval) egyre sziikebbé valnak
a bizalomkorok.

Empirikus adataink bemutatasat kovetéen fontos Ujra megjegyezni: tanulmanyunkban
a bizalomelmélet kritikai feliilvizsgalata jegyében egy uj, eddig sehol sem alkalmazott kér-
déivet alkalmaztunk, megallapitdsainkat annak eredményei alapjan vontuk le. A vizsgalt
jelenségek mindenképpen univerzélisnak tekinthetdk: a teoretikus érvelés tudomanyos 4l-
talanosithatdsdgra torekszik, miként a tovabbi tesztelésekre és probakra érdemes, esetleges
finomitasokra szorulé mérési eszkoziink is. Zarasként mégis szitkséges lehet felhivni a fi-
gyelmet arra, hogy a viszonylag sztik populdcidobdl szarmazé mintank mind az eredmények
robusztussaganak interpretalasat, mind az altalanosithatésagot keretek kozé szoritjék.

Osszegzés

Tanulmanyunkban a bizalom, illetve a mégotte meghtizodd moralis-emocionalis és raciond-
lis igazoldsok empirikus jellegti feltarasara vallalkoztunk. E célkittizés végett kialakitottunk
egy Uj mérdeszkozt, ami a hagyomanyos bizalomskala kibévitésének tekinthetd. Az igy fel-
meért, drnyaltabban megragadhaté bizalmat aztdn tovabbi, a még alaposabb megértést szol-
galo valtozokkal vetettiik 9ssze. Elemzéstinket megel6zGen éattekintettiik az embertarsak felé
irdanyulé bizalom bevett kérd6ives mérési modszereinek fejlédését, illetve az e megkozelité-
seket érintd legfontosabb kritikakat. Ennek soran ramutattunk arra, hogy a sajat teoretikus
okfejtéstink miért igényelte egy finomitott mérdeszkoz létrehozasat, az miként illeszkedik az
eddig alkalmazott kérd6ives technikakhoz, illetve hogyan egésziti ki azokat.

Elemzésiink elsé részében az embertarsakba vetett bizalom morélis-emociondlis megala-
pozottsagat vizsgaltuk az ESS magyarorszagi adathullamain (2002-2016). Sikertilt ravilagi-
tanunk arra, hogy a bizalom mogott nem mindig van meg a sziikséges moralis-emociona-
lis igazolas, esetenként annak talapzata valami egészen masban keresend6. Mivel elméleti
érveléstink ugy szolt, hogy ilyen esetekben a racionalis igazoldsok valnak meghatarozéva,
ezt empirikusan is tesztelni igyekeztiink, ami sajat méréeszkoz megalkotasat igényelte. Ez
utdbbi, primer kérddives kutatds adatain végzett elemzésiink eredményei alapjan arra ju-
tottunk, hogy a moralisan-emocionalisan megalapozott magas bizalmuak igazolasmintaza-
tai kiegyenlitettebbek, mig — varakozasainknak megfelel6en — a moralisan-emocionalisan
megalapozatlan magas bizalmuak s az alacsony bizalmuak esetében egyarant a racionalis
igazolasokra valé fokozottabb tdmaszkodas figyelheté meg. Ezen eltérd beallitodas ellenére
mindharom csoportban a moralis-emocionalis jellegli tartalmakat megjelenitd tulajdon-
sagokat itélték a valaszaddk a bizalommegeldlegezés szempontjabdl fontos elvarasoknak,
miként a mordlisan-emocionélisan sértd-banté viselkedéseket jelolték meg a bizalommeg-
vonas legfébb okaiként is. Vagyis elmondhatjuk, hogy mindhdrom csoport szamara kozel
azonos jelentéstartalommal bir a bizalom, am a jellemzden alkalmazott igazolasaik mégis
eltéréek, merthogy egyesek alapvet6en biznak embertarsaikban, mig masok inkabb nem.
Mindezt végezetiil egy radiuszvizsgélattal pontosabban is sikeriilt megragadnunk, ramutat-
va hogy a morélisan-emocionalisan megalapozott magas bizalmuaknak a legszélesebbek a
bizalomradiuszaik, vagyis e csoport tagjai biznak leginkabb a veliik kiilonféle — akar intim és
intenziv, akar csak embertarsi — viszonyrendszerben 1év6 személyekben.
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bdl fiatal kutaté. A kutatéi életpalyat tamogato tevékenységek a felsGoktatdsban” megnevezésii
projekt a Széchenyi 2020 program keretében, eurépai unios (Eurdpai Szocidlis Alap) tarsfinan-
szirozdssal valosul meg.
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szocioldgus, tudomanyos munkatars, Kézgazdasag- és Regionalis Tudomanyi Kozpont (Pécs)

Griinhut Zoltdn

politologus, tudomanyos munkatars, Kézgazdasag- és Regionalis Tudomanyi Kozpont (Pécs)

Hegediis Mark

szocioldgus, doktorandusz, PTE Demografia és Szocioldgia Doktori Iskola (Pécs)

replka

43






