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A bizalom és az alapvetd ember: értékek
Gsszefiiggése

Absztrakt: A dolgozat célkitlizése kettds: egyrészt multiteoretikus keretbe igyekszik foglal-
ni a bizalom koncepciéjat, illetve a Shalom H. Schwartz nevéhez kothetd alapveté emberi
értékek elméletét, a két megkozelités kozott olyan kapcsolddasokat keresve, amelyek eltérd
fogalomhasznailattal azonos jelenségeket probalnak megragadni; masrészt ezt a feltételezett
teoretikus Osszefiiggést empirikusan is vizsgalja az irds egy masodelemzés altal. A schwartzi
tedria szerint az értékek tobbféle moédon csoportosithatok, kategorizalhatdk, tipizalhatok, il-
letve dimenzios tartalmuk szerint koriilirhatdk. Ezen polarisan rendez6d6 értékelméleti 6sz-
szefliggések tiikrében felallithato két jol elkiiloniilé értékpreferencia: az egyik az énkdzpontu,
a tarsadalomban kiszamithatéan megrogziilt, biztonsagot és tajékozodast adé referenciadkat
keres6 beallitodds, mig a masik egy 6nmeghalado, a folyamatos valtozasokra és a diverzi-
tasra nyitott szemlélet. Ezen értékalaptl distinkci6é szamos ponton kapcsolatba hozhaté a
bizalom (bizalmatlansag) mogotti moralis-emocionalis és raciondlis igazolasokkal. Miutan a
dolgozat ezt megteszi, masodelemzés keretében vizsgalja azt, hogy az embertdrsai irdnt tobb,
illetve kevesebb bizalommal biré egyénnek valdban eltéré-e az értékkészlete, mégpedig az
elméleti varakozasoknak megfelelden.

Kulcsszavak: bizalom, értékek, Shalom H. Schwartz, European Social Survey
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A tanulmanyblokk utolsé dolgozataban arra tesziink kisérletet, hogy a bizalomdiszpozici-
ot, tehat az egyén embertarsai irant érzett, moralisan-emocionalisan tobbé vagy kevésbé
igazolt bizalmat, illetSleg ilyesféle megalapozas hijan alapveté bizalmatlansagat 6sszefiig-
gésbe hozzuk Shalom H. Schwartz értékelméletével, tovabbd ezt a feltételezett kapcsolatot
empirikusan is megvizsgéljuk. A két koncepcié kozotti multiteoretikus kapcsolatkeresésre
az ad okot, hogy mind a bizalomdiszpozicié, mind a schwartzi értékelmélet olyan, ontoldgiai
szintl szubjektiv beallitddas azonositdsara torekszik, amely dontéen befolydsolja az egyén
megismerési sémait (gondolati strukturajat, percepciokra és interpretaciokra épiilé idedit),
illetve az azokra tdmaszkodé praxisait. Nem all szandékunkban sem metaelméletet alkotni,
sem egyik koncepcidval a mésikat magyardzni valamiféle ok-okozati reldciéban. Alldspon-
tunk szerint a két érvelés — eltér6 fogalmakkal — ugyanazt a jelenséget probalja megragad-
ni, ezért leginkabb egy multiteoretikus gondolatmenet segithet ravildgitani a ketté kozotti
kapcsoléddsokra. Onmagéban tehét azt tekintjitk vallalkozdsunkban eléremutatonak, hogy
amennyiben okfejtésiink helyes és allitdsaink empirikusan beazonosithatok, akkor ezzel az
embertarsak irant érzett bizalom — megitélésiink szerint mindenféle bizalmi reldcié alapja -
mélyebben megérthet6vé, illetve érvényesebben mérhet6vé valik.

A dolgozat elsé részében Schwartz értékelméletét vazoljuk fel, illetve ramutatunk arra,
hogy e gondolatmenet hol és miként illeszkedik a bizalommal kapcsolatos érvelésiinkhoz.
A teoretikus rész kibontasa kozben empirikusan is vizsgalhato feltételezéseket fogalmazunk
meg — nem oksagi bizonyitas céljaval. Adatelemzésiinket a European Social Survey (ESS)
8. hulldiman (2016) folytatjuk le.

Schwartz értékelmélete

Az értékkutatas tobb évtizedre visszatekintd, kiemelt jelentdségli témateriilete mind a szo-
ciolégidanak, mind a szocidlpszicholégianak (v6.: Brosch és Sander 2016). A felhalmozott
— elméleti és empirikus alapu — tudasok gazdagsaga szintetizalé koncepcidk megalkotasat
teszi lehet6vé. A Shalom H. Schwartz (1992, 2005, 2006) nevéhez kotheté alapvet6 emberi
értékek teodridja pontosan e torekvés jegyében sziiletett: igyekszik atfogni a legfontosabb
elméleti érveléseket (koztiik Allport et al. (1961), Inglehart (1997), Kluckhohn (1951),
Kohn (1969), Morris (1956) és Rokeach (1973) munkait), mikozben folyamatos empirikus
vizsgalatokkal reflektal sajat allitasaira, ezzel biztositva a koncepcios keret finomitasanak,
illetve Gjabb feltevések beépitésének lehetdségét (Schwartz et al. 2012). E toretlen szinteti-
z4l6 szandék ellenére le kell szogezni: Schwartz értékelmélete szocialpszicholdgiai alapalld-
s, mikozben mddszereit tekintve pedig nagymintas, komparativ szemlélet(i és kvantitativ
technikdkat alkalmazo.'

Schwartz kiindul6 tézise, hogy vannak olyan fundamentdlis jelentéségli, egyetemes
érvényti értékek, amelyeket az emberek minden tarsadalmi kozegben ugyanazon jelenté-
sekkel azonositanak (Schwartz és Bilsky 1987). Ezen alapértékek igazolasi — motivacios és
inspiracios — tartalma tehat absztrakt és konstans, de mivel az egyének eltéré preferenci-

1 Schwartz nem, illetve csak nagyon mérsékelten fordit figyelmet a szociologiai értékkutatasban meghatarozot
alkoto Parsonsra és kovetdire. Megallapitdsaikat nem vonja be az érvelésébe, nem tesz kisérletet ezen értékelméleti
megkozelités integralasara.
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akat allitanak fel kozottiik, ezért az individualis szinten kiilonboz6 értékkészletek mas és
mas médon befolydsoljak az emberek gondolkodasi strukturait és cselekvéseit. Az értékek
igy ontologiailag keretezik az egyének szubjektivitasat, vagyis a megismerési sémdikat és az
azokra épiilé viselkedéseiket, praxisaikat (Schwartz és Bilsky 1990). Mindannyian értékek,
mégpedig univerzalis jelentdségt alapértékek mentén hatdrozzuk meg 6nmagunkat - ez ko-
z0s benniink; viszont egyénileg eltéréen itéljiik meg ezen értékek egymashoz viszonyitott
relativ fontossdgat — ez tesz diverz szubjektumokkd minket. Ebbél kovetkez6en az egyéni
értékkészletet — a bizalomdiszpozicidhoz, azaz az embertdrsak irant érzett bizalomhoz vagy
bizalmatlansaghoz hasonldéan - egyfajta alapvetd szubjektiv beallitodasként kell felfogni.
Mindkett$ azt mutatja meg, miként viszonyulunk targyi, természeti és tarsadalmi vilagunk-
hoz, illetve 6nmagunkhoz.

Schwartz (1992, 2005) az alapértékekkel kapcsolatos elméletét keretelv- és tételallitasok
mentén kezdi kibontani. El6szor is rogziti, hogy az értékek harom alapveté emberi igényre
vonatkoznak: a szubjektum bioldgiai sziikségleteire, a tarsas érintkezések koordinaltsagara,
tovabba killonféle csoportok tulélési (avagy joléti és jolléti) torekvéseire. Mint az latszik,
ezen igények az individudlistél a mind szélesebb emberi csoportokat atfogéd kollektivig ter-
jednek. Az értékek tehat kifejezik a szubjektum o6nallosagat és egyediségét, erre vald igény-
tételezéseit, mikozben utalnak az egyén masokkal val6 viszonyrendszereire is, valamint az e
reldcidkban rejld kolcsonosségekre. Mindezek tiikrében az elmélet keretelvként dllitja, hogy
az egyének értékek mentén értik meg dnmagukat, valamint a vilagban bet6ltott helyiiket,
szerepiiket. Schwartz (2006, 2012) ebbdél kiindulva hatarozza meg az értékekkel kapcsolatos
hat alaptételét:

e Az értékek nem pusztan raciondlis argumentumok, hanem moralis-emocionalis
tartalommal bir¢ hitek.

o Az értékek motivaljak az egyént bizonyos vagyott célok elérésére (mit kell megva-
16sitani).

e  Ugyanakkor az értékek egyuttal kritériumokként, viszonyitasi standardokkeént is
funkciondlnak (hogyan kell megvaldsitani azt).

o Az értékek absztrakt érvénytiek, dltaldban nem fiiggvényei konkrét szituacioknak,
interakcidknak.

o Az értékek kozott relativ fontossdg szerinti dinamikus Gsszefiiggés all fenn, ami
meghatdrozza a szubjektiv értékvalasztast, magat az egyéni értékkészletet.

e Az egyéni cselekvésben mindig tobb érték egyidejii hatdsa érvényesiil.

Noha mer6ében eltérd fogalmakat haszndl Schwartz, érdemes ezen alaptételek mondanivald-
jat a bizalommal kapcsolatban kifejtett érvelésiinkhoz — kiilondsen a jelen tanulmanyblokk
elméleti dolgozatdban tett okfejtésiinkhoz — hasonlitani. Mint az a fentiekbdl kidertil, az
egyéni értékvalasztds hatdrozza meg az értékkészletet, ami a szubjektivitds — a targyi, ter-
mészeti és tarsadalmi vilaghoz, illetve az 6nmagunkhoz vald viszonyulds - alapja. Az érték-
készlet mint alapvetd bedllitodds eszerint valami nagyon hasonlé a bizalomdiszpoziciohoz.
A bizalomrdl azt mondtuk, hogy moralis-emocionalis igazolasokra épiil fel, mikozben az
egyén raciondlis megokolasokkal a bizalmatlansdg érzését probalja elviselni az interakciok
vallalasa végett. Schwartz ugy érvel, az értékek moralis-emociondlis tartalommal biré hitek,
amelyeknek vannak racionalis aspektusaik is, funkcidjukat tekintve pedig arra szolgélnak,
hogy az egyén igénytételezéseit célok szerint kijeloljék, illetve normativ kritériumok mentén
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alatdmasszak. A bizalom mogotti igazoldsok kozott dinamikus 6sszefiiggés all fenn, egyiitte-
sen befolyasoljak a bizalomnyujtast avagy a bizalom visszatartasat, illetve azon keresztiil az
egyéni cselekvést, miként az értékek reldcidja is egy dinamikusan alakulé relativ fontossag
alapjan érthet6 meg — nem egymastol fiiggetleniil, 6nmagukban, hanem egymaéshoz viszo-
nyulva, egylittesen hatnak az individualis dontésekre és cselekedetekre.

Az alaptételektd] az értéktipusok felé elmozdulva tjabb elméleti kapcsolddasi pontok
bontakoznak ki a két koncepcio kozott. Schwartz (1992) az értékek tiz tipusat kilon-
bozteti meg:

1. Onallosag: az autondmia irdnti természetes vagyban gyokeredzik. A kovetkezd fo-
galmakkal irhato le: szabadsag, fiiggetlenség, kreativitas, 6nbecsiilés.

2. Osztdnzés: a valtozatossdg irdnti igényt jeleniti meg. Az ujdonsdg- és kihivaskere-
sés, a kockdzatvillalds, tovabb4 a rutinoktol mentes élet élménye motivélja.

3. Hedonizmus: a sziikségletek és vagyak kielégitésének érzéki orome, az élvezetek
keresése adja a tartalmat.

4.  Elismerés: annak igénye, hogy a kozeli és tavolabbi partnereink fogadjak el, hagyjak
jova, s6t mi tobb, jutalmazzak a cselekedeteinket. A kovetkezd fogalmakkal irhato
koril: ambicio, siker, érvényestilés.

5. Hatalom: a minél magasabb tdrsadalmi stdtusz és presztizs elérése motivalja; domi-
nancidra valo torekvés emberek és eréforrdsok felett. Magdba foglalja a tekintélyt,
gazdagsagot, az irdnyitdsi és kontrolligényt.

6. Biztonsdg: az egyén anyagi biztonsagara, egészsége megérzésére, személyes kap-
csolatai stabilitdsdra, valamint a szlikebb és tagabb tarsas kozegében kialakult rend
fenntartdsara vonatkozo igénye tartozik ide.

7. Konformitds: a tairsadalmi elvarasokhoz és normativ el8irdsokhoz val6 alkalmazko-
das fontossaga motivalja. Fogalmai: 6nfegyelem, engedelmesség, tisztelet, lojalitas.

8. Tradicié: a hagyomanyok, a kozos tuddsok, valamint a kollektiv hitek és tapaszta-
latok megdrzésének, apoldsanak és tovabbaddsanak fontossdgat, a kzosség irdnti
aldzatot jeleniti meg.

9. Joindulat: a szorosabb és intimebb reldciok kiegyensulyozottsdga, megerdsitése
irdnti igény, illetve az ezen interakciokban érintett felekrdl valé gondokoskodas
motivalja. Fogalmai: becsiiletesség, baratsdg, Oszinteség, segit6készség, meg-
bocsatas.

10. Univerzalizmus: az embertarsak jolétének és jollétének fontossaga, a tarsadalmi
egyensulyok biztositédsa, a makroszint(i konfliktusok konszenzusos kezelése, vala-
mint a természeti kdrnyezet megévasa motivalja. A tolerancia, igazsdgossag, szoli-
daritas, kolcsonosség, béke, kornyezetvédelem, egyenléség eszméivel irhato koriil.

Mint az mar széba keriilt, ezen értékek jelentéstartalma minden tdrsadalmi kézegben azo-
nos. Schwartz szerint e tiz értékre alapozva épitjiik fel sajat preferencidink szerint egyéni
értékkészletiinket. Elképzelhetek tovabbi értéktipusok is, 4m azok nem szdmitanak univer-
zalis érvénytinek, jelentésiik nem altalanosithatd, valamelyik alapértékre tehat visszavezet-
het6k. Az egyéni értékkészlet szempontjabol mind a tiz alapérték relevans, am az egymashoz
viszonyitott relativ fontossagukat tekintve — szubjektumonként - eltéréen. Ezt az értékek
kozotti dinamikus kolesonhatast Schwartz tobbféle modon is megragadja. Egyfel6l hangsu-
lyozza, hogy az elsé 6t érték inkdbb énfékuszu, mig a masodik 6t inkabb tarsadalomfokuszu
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jelentéstartalommal bir. Mindez nemcsak az egyéni igénytételezések és a kozosségi-tarsa-
dalmi viszonyrendszerek elkiillonitését szolgalja, hanem az ezek kozotti esetleges fesziilt-
ségek lehet6ségét is felveti, amennyiben értékkészlete kialakitasa sordn az egyén kénytelen
szamba venni sajat igényein tdl a masokhoz fliz6d6 kotédéseit. Ezt a konstellaciot, illetve
Osszefliggést Schwartz agy érzékelteti, hogy az alapértékeket ravetiti két bipolaris tengelyre.
Ennek fényében az 6nallosag és az 0sztonzés — mint énfokuszu értékek — kifejezik egyut-
tal a valtozasra vald nyitottsagot is. Ezekkel szembedllithaté a biztonsag, a konformitas és
a tradici6, amelyek tarsadalomfékusztak, ugyanakkor konzervald-megérz¢ tartalommal
birnak. Hasonldan, az elismerés és a hatalom énfokuszu értékek, amelyek 6nmegvaldsito-
an a szubjektumot allitjak a tarsas érintkezések kozéppontjaba (az én szemben masokkal),
mikozben ezen értéktipusokkal ellentétesen a joindulat és az univerzalizmus nemcsak tar-
sadalomfokuszu jelentést hordoznak, de az egyént meghaladva, a kozosség, a tarsadalom
szempontjabol fogalmaznak meg kovetendd célokat (az én masokkal egytitt, masok kozott).
Schwartz egyetlen értéktipust — a hedonizmust — nem tud egyértelmten elhelyezni e négyes
tagolasban (1. dbra).

1. dbra. Schwartz értékmodellje

NYITOTTSAG A
VALTOZASRA Ertékesoport | Ertékkategaria Ertéktipus
(alapérték)
Enfokuszu Nyitottsag a valtozasra | Onallosag
| Oszténzés
Hedonizmus
Onmegvalositas Elismerés
Hatalom
Tarsadalom- | Megérzés Biztonsdg
fokuszi Tradicid
Konformitas
Onmeghaladas Jéindulat

Univerzalizmus

Forras: Schwartz (2006) alapjan szerz6i szerkesztés

Léttuk tehat, hogy a tiz alapérték két csoportra oszlik: énfokuszu és tarsadalomfokuszu ér-
tékek. Az is kideriilt a fentiekb6l, hogy az alapértékek négy kategoriaba sorolhatok: nyitott-
sag a valtozasra (6nallésag és 0sztonzés) versus megdrzés (biztonsag, konformitas, tradi-
cio), illetve onmegvaldsitds (hatalom és elismerés) versus dnmeghaladas (univerzalizmus
és joindulat); a hedonizmus pedig 6nmagaban all e kategoridk kozott. A fenti abran mind-
ezt Schwartz két értékcsoport, négy értékkategdria és tiz értéktipus cikkelyeibdl 6sszedlld
korként mutatja be. A korabrazolasnak is funkcidja van, amennyiben kifejezi azt a logikat,
miszerint az egyéni értékkészletben leginkabb kitiintetett értékhez viszonyitva mind balra,
mind jobbra haladva a korcikkelyeken a tobbi értéktipus preferdldsa egyre csokken az ellen-
pontig. Ebbél persze az is kovetkezik, hogy nemcsak a négy kategoria szerint tartoznak ossze
az alapértékek, de bizonyos értékek, noha eltérd kategéridkban szerepelnek, mégis kozelebb
allnak egymashoz, mint mas értékek. Vagyis a korcikkelyek egymdsmellettisége elméleti 6sz-
szefuiggésekre reflektal. Schwartz (1992) ennek jegyében hangsilyozza, hogy az 6néllésag-
nak és az univerzalizmusnak kozos jelentéstartalma a szubjektiv diverzitas elfogadasa, az
egyetlen perspektivabdl megfogalmazott magyarazat elutasitésa, s helyette a tobb vélemény
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konszenzusara épiil6 igazsdgossag szorgalmazasa. A hatalomnak és a biztonsagnak kozos
nevezdje a bizonytalansagoktdl valé félelem, illetve az azokon val6 olyasféle feliilkerekedés,
ami az egyén kontroll- és uralmi kapacitasaira tamaszkodik. Az 6sztonzésben és a hedoniz-
musban egyarant megjelenik az individualis 6romélmény, legyen az valamilyen djdonsag
keresése vagy vagykielégiilés tizése. Az elismerésben és a hedonizmusban ezzel szemben
kozos az onkényeztetés, elobbi érték esetében ontomjénezésként, mig utdbbinal az élvezetek
onboldogité szaporitasaként. A jéindulat, valamint a tradicié és konformitas jelentéstartal-
mai tekintetében pedig azonossag fedezhet6 fel a kozosséghez tartozas normativitdsanak
kiilonféle hangsulyozasaiban, illetve a személyes reldciok fontossaganak kiemelésében.

A fentiekbdl milyen elméleti 6sszefliggések nyilnak a bizalom kapcsan kifejtett érveink-
hez? Egyrészt fontos kiemelni, hogy a négy értékkategdriabol ketté — az 6nmegval6sitéd és a
megorz6 — protektiv jelentéstartalmu értékeket fog at (Schwartz 2006). Hatalom és elismerés,
illetve biztonsag, tradicié és konformitas egyarant olyan igényekre és célkittizésekre reflek-
talnak, amelyek védeni-dvni hivatottak az egyént, annak tdrsadalmi statuszat és pozicidjat,
illetve az &t koriilvevd kozosségi, tarsadalmi, kulturalis rendet és status quét. Ezen értékek
preferalasa azt jelzi, hogy az egyén fenyegetettségként éli meg a mindennapos bizonytalan-
sagokat és kockazatokat. Kiilonbozé targyiasult és szimbolikus eréforrasok, valamint mas
emberek feletti kontroll, dominancia révén prébaélja kivédeni e nehézségek hatasait, mikoz-
ben stabilitast var a tarsas érintkezések és a tarsadalmi viszonyrendszerek kiszamithatosagat
biztosito statikus és merev keretektdl, azaz a rogziilt szemantikaktol és logikaktdl, a bevett
normak és szabalyok tiszteletétdl, a hierarchia, tekintély, engedelmesség és lojalitas érvénye-
stilésétSl. Ezen értékek preferaldsa tehdt az embertarsakkal szembeni bizalmatlansagra utal.
A térsas kornyezet ugy tlnik fel az 6nmegvaldsitd és a megérzo kategoriak értékeire tdmasz-
kod¢ egyének eldtt, mintha az allandé fenyegetésekkel lenne telitve, s az emberek folyamatos
versengésben allndnak a kiilonféle javakért, amelyek megévasa az el6feltétel barmiféle gyara-
podashoz. Embertarsaikban ezen egyének tehat nem biznak meg, defenziv jellegt, elzdrkézoé
és tavolsagtartd allast vesznek fel. Igyekeznek megfigyelni, felmérni, elrendezni, kiszamitani
mindent maguk koriil valamiféle kontrollképes pozicidbol, mert ugy vélik, csak igy tudjak
onmagukat megvédeni, illetve masokkal szemben érvényesiteni.

Ezzel szemben a bipolaris értéktengelyek ellentétes kategdridi, vagyis a nyitottsag
a valtozasra és az onmeghaladas egyarant kiteljesedésre torekvd értékeket oOlelnek fel
(Schwartz 2006). Onéllésag, dszténzés, valamint univerzalizmus és jéindulat mind-mind
olyan individualis igényekre és tarsas viszonyokra vonatkoznak, amelyekben az egyéni el-
zarkozas, a statuszféltés, a targyi és szimbolikus felhalmozds, a masokon vald rivalizalé feliil-
kerekedés, valamint az érintkezéseket kiszamithatova tevd statikus szabalyozottsag helyett
a részvételi elhivatottsag, a diverzitds irdnti fogékonysag és tolerancia, a dinamikus valtoz-
tathatosag irdnti elkotelez6dés, tovabba a kozosségi-tarsadalmi Osszetartozas és szolidari-
tas jelennek meg. Ezen értékekre tamaszkodva nem protektiv mechanizmusokban, hanem
kritikai és reflexiv kompetenciakban latja az egyén a bizonytalansagok és kockazatok ke-
zelésének lehetdségeit. Onmagétol és mésoktol is ennek felismerését és alkalmazasit varja,
ezért elfogadja, s6t szorgalmazza a véltozasokat, még tgy is, hogy azokat mindenki a maga
szubjektiv modjan képzeli el, illetve valdsitja meg. Az ezen alapértékeket preferald egyének
tehat megbiznak embertarsaikban: nem téliik eltavolodva, megfigyel6ként értelmezik és ér-
tékelik a korulottiik 1évé vildgot és annak szerepldit, hanem veliik kozosen alakitjak és val-
toztatjak azt, illetve benne 6nmagukat. A kiteljesedés jegyében nem a prevencié (megdvas és
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megdrzés), hanem a promoci6 (elémozditds és elGsegités) logikaja érvényesiil ezen értékek
esetében. Az egyéni gyarapodds tehdt nem a masokéval szemben, hanem a kozos részeként
ttnik fel e lencsén keresztiil.

Ertékstruktira a harom bizalomcsoportban

Miutan részletesen targyaltuk a schwartzi elmélet legfontosabb aspektusait, illetve annak
kapcsolddasait a bizalom altalunk felvézolt koncepcidjahoz, a kovetkezékben a bizalom és
az értékek Osszefliggéseinek olyan empirikus vizsgalatat mutatjuk be, amelyet a European
Social Survey (ESS) 2016-os adatfelvételének teljes mintajan hajtottunk végre.

A bizalom operacionalizaldsat a tanulmanyblokk el6z6, masodik dolgozataban mar is-
mertetett modon végeztiik el most is, vagyis az un. bizalomskala harom itemjét hasznal-
tuk. Els6 1épésben a standard bizalomkérdés alapjan létrehoztunk két csoportot. Az els6be a
0 és 4 kozotti, a masodikba pedig a 6 és 10 kozotti skalaértéket valasztok keriiltek. A 0-10-es
skalan kozépso értéket, azaz 5-0st preferdlokat kihagytuk az elemzésbél a bizonytalan vé-
laszadok kiszlirése érdekében. Ezt kovetben a tisztességesség és segitékészség valtozoinak
bevondsaval elkiilonitettiik egymastél a moralisan-emociondlisan megalapozott, illetve
megalapozatlan magas bizalmat.? Ezen eljards szerint az ESS 8. hullamanak teljes mintdjan a
moralisan-emociondlisan megalapozott magas bizalmuak csoportjaba a valaszadok 34%-a,
a mordlisan-emocionalis nem megalapozott, de magas bizalmuiak kozé 26%-a, az alacsony
bizalmuak kozé pedig 40%-a keriilt.’ Az alapveté emberi értékek mérésére a Schwartz-teszt-
nek az ESS-ben alkalmazott, 21 itembdl 4llé onkitoltds kérdéssorat (az un. Portrait Value
Questionnaire-t) hasznaltuk.*

Az elemzés elsé 1épéseként azt vizsgaltuk, hogy a korkorosen abrazolt schwartzi érték-
elmélet a bizalomcsoportjaink tekintetében is igazolhatd-e, azaz az értékek egymashoz vi-
szonyitott dinamikus Osszefiiggése a teoretikus elvarasok szerint kimutathatd-kirajzolhaté-e
az adataink alapjan. Ezen kérdés tisztazasahoz tobbdimenzids skalazast (Multi-dimensional
Scaling - MDS) hasznéltunk, amelynek segitségével a tiz alapérték mogott ugy kerestiink
latens strukturat, hogy az eljaras az eredetihez képest egy redukalt, esetiinkben kétdimenzids
térben helyezte el a vizsgélt valtozokat. Az adatredukcionak kifejezett alapelve az, hogy ha
két elem messze van egymastdl a mért valtozok sokdimenzios terében, akkor messze ma-
radnak egymastdl az MDS létrehozta 1j, kevés dimenzids térben is (Székelyi és Barna 2002).
A 2. dbra a mindharom bizalomcsoport esetében elvégzett tobbdimenzids skdlazas eredmé-
nyeit mutatja be.’?

2 Moralisan-emocionalisan megalapozott bizalomnak - a tanulményblokk mésodik irasaban alkalmazott szem-
pontokhoz hasonléan - azt tekintjiik, ha a valaszadé mindharom véltozon legaldbb 6-os értéket elért.

3 A standard bizalomkérdés véltozdjan 5-0s valaszt adok kihagyasaval a minta 35 260 fére csokkent.

4 Az ESS-ben alkalmazott Schwartz-teszt 21 kiilonb6zé ember rovid profilleirasat tartalmazza, mely éllitdsokra
valaszolva a megkérdezett egy hatfokozatu skala segitségével hatdrozza meg, hogy a kérdésben jellemzett ember
mennyire hasonlit 6rd. A tiz alapérték létrehozdasa a vonatkozé itemek egyszerti atlagolasaval torténik. (Bévebb
modszertani leiras az ESS-ben hasznalt Schwartz-értékteszthez: https://www.europeansocialsurvey.org/docs/
methodology/ESS_computing_human_values_scale.pdf).

5 A harom modell illeszkedését kifejez6 mutatok értékei mindegyik esetben megfeleléek (S-STRESS= 0,036;
0,041; 0,041. R2=0,992; 0,989; 0,988).

replka

51



52

2. dbra. Tobbdimenzids skaldzas a tiz alapérték felhaszndldsaval a hdrom bizalomcsoportban
az ESS 8. teljes mintajan (N=35 260)
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Forras: Az ESS 8. hullimanak adatai alapjan szerz6i szerkesztés

Az dbra alapvetben igazolja a schwartzi koncepcié helytallosagat. Mindhdrom bizalomcso-
port tekintetében azt lathatjuk, hogy a két értékcsoport, illetve a négy értékkategoria a te-
oretikus leirds szerint valik el egymadstol. Ez azt jelenti, hogy az Gsszetartozé alapértékek
kozelebb helyezkednek el egymashoz a térben, mig az Gsszefesziilék tavolabb. Tehét az el-
méletnek megfelel6en azok, akik fontosnak tartjak az univerzalizmus alapértékét, nagyon
hasonldan gondolkodnak a joéindulat tekintetében is, viszont 1ényegesen kevésbé preferaljak
az elismerést és a hatalmat. Forditva pedig, akik az elismeréssel és a hatalommal azonosul-
nak, kevésbé tartjak fontosnak az univerzalizmus és a jéindulat alapértékeit. A masik tengely
tekintetében pedig azt lathatjuk, hogy a konformitdst preferalok hasonléan gondolkodnak
a tradici6 és biztonsag alapértékeivel kapcsolatban, ugyanakkor kevéssé fontos szamukra
az Osztonzés, az 6nallésag és a hedonizmus, s mindez forditva is igaz. Osszességében tehat
elmondhato, hogy mindharom bizalomcsoport értékszerkezetében vildgosan kimutathatd
az onmeghaladas és az 6nmegvaldsitds, illetve a véltozasra valo nyitottsag és a megbrzés
értékkategoridi mentén tapasztalhaté markans szétvélas.

Mindezzel egyiitt az egyes alapértékek pontos elhelyezkedését tekintve érdekes eltérése-
ket lathatunk az elméleti modellhez képest.® A legfeltiindbb taldn az, hogy a biztonsag értéke,
amelynek a hatalomhoz kellene kozel allnia, egészen odacsuszik az univerzalizmus mellé.
Ez kevéssé magyarazhatd egyértelmien a schwartzi érvek mentén, noha azt azért fontos ki-
emelni, hogya biztonsag sem Iépett ki sajat értékkategoridjabol. A bizalom perspektivajabol

6 Abiztonsag, a joindulat és a hedonizmus elhelyezkedése nem illeszkedik az elméleti modellhez. Utobbi ketté
eltérése megitélésiink szerint nem olyan mértéki, hogy kiilondsebb magyarazatot igényelne.
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nézve esetleg annyi reflexié tehetd, hogy a biztonsag relativ fontossaga utalhat arra, hogy
mindegyik bizalomcsoportra jellemzd — tobbé vagy kevésbé — egy el nem nyomhaté bizal-
matlansagérzés. A biztonsagigény eszerint kifejezi az egyének — eltéré mértékd — 6dzkoda-
sat a kiilonféle kockazatoktdl, anélkiil, hogy mindenképpen indukalnd az egyéb protektiv
értéktipusok (tradicio, konformitas, hatalom és elismerés) hasonlé szubjektiv felértékelését.
Vagyis a biztonsag ugyan mindegyik bizalomcsoportban kozelebb cstszott az univerzaliz-
mushoz, mint azt az elmélet szerint varhatnank, de a biztonsaggal egyiitt a tobbi protektiv
érték csak az alacsony bizalmuak esetében jott szintén kozelebb az univerzalizmushoz (utéb-
bi csoportndl is f6ként a tradici6 esetében latvanyos mindez).

Ertékprioritasok a harom bizalomcsoportban

A strukturalis elemzés eredményei azt bizonyitottak, hogy az egyes értékek kozel azonos je-
lentéssel birnak a bizalom szerint elkiilonitett csoportok mindegyikében. Ez alapvetden iga-
zolja a schwartzi koncepcié miikodését. A kovetkez6kben az egyéni értékprioritasok relativ
fontossagat fogjuk dsszehasonlitani a harom bizalomcsoportban. Ennek keretében elészor
a tiz alapérték valtozojan elért atlagok” szerint kirajzolddé csoportokon beliili sorrendeket,
majd az egyes alapértékek csoportok kozotti eltéréseit vizsgéljuk. Az eredményeket a 3. dbra
tartalmazza.

3. dbra. Az értékek 4tlagos fontossdga a hdrom bizalomcsoportban (N=35 260)
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Forras: az ESS 8. hullamanak adatai alapjan szerzéi szerkesztés

7 Az elemzés soran az eredeti skdla nyers pontszamai helyett az egyes alapértékeknél centralt pontszamokat
hasznaltunk, amelyeket a 21 itemre szamitott atlagértékekbdl valo kivonds utan nyertiink.
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A fenti abra titkrében altalanos megéllapitasként hangstlyozhat6 az, hogy az egyes alap-
értékek preferaldsaban jelentds eltérések mutathatok ki bizalomdiszpoziciotol fiiggetleniil
(a nullatdl valé kiilonbségek tehat alapértékenként igen valtozatosak). Ugyanakkor 6nmaga-
ban, csak a sorrendiség mentén hasonlitva 6ssze a harom bizalomcsoportot, komoly kiilonb-
ségeket nem talalunk; olyannyira nem, hogy a két magas bizalmu csoport értékpreferenciai
megegyeznek. Altalanossagban megfigyelhetd, hogy az dSnmeghaladas alapértékei, vagyis a
joindulat és az univerzalizmus egyértelmtien prioritast élveznek minden massal szemben.
Ezeken kiviil az onallosaggal, illetve a biztonsaggal valé pozitiv azonosulds tekintheté még
egyontettiinek. Az alacsony bizalmuiakndl ez utdbbi értéktipus fontosabb is, mint az 6nallé-
sag. Ugyanebben a bizalomcsoportban a tradicid is inkabb a preferalt értékek kozé tartozik.
Osszességében tehat az lathato, hogy mindegyik bizalomcsoportban a protektiv jelentéstar-
talmu értékek a kevésbé, s — a biztonsag kivételével — a bizalommal 6sszefliggésbe hozott,
kiteljesedésre torekve igényeket és célokat magukban foglal6 értékek a jobban preferaltak.
Amennyiben nem a csoportokon beliili sorrendiségre, hanem az egyes alapértékek atla-
gainak csoportok kozotti eltéréseire koncentralunk, mar sokkal lényegesebb kiilonbségeket
tudunk kimutatni.® Annak ellenére, hogy az 6nmeghaladds alapértékei mindharom bizalom-
csoportban egyforman a sorrend élén szerepelnek, preferalasuk szintje mégsem tekinthetd
egységesnek, a bizalomdiszpoziciotol fiiggetlennek. Az atlagértékek kiilonbségeit tekintve az
elméleti okfejtésben kifejtettekkel 6sszhangban az tapasztalhat6, hogy az énmeghaladashoz
tartozo joindulat és univerzalizmus a moralisan-emociondlisan megalapozott magas bizal-
muakra jellemzé leginkabb. Mar a moralisan-emocionalisan megalapozatlan magas bizal-
muak 4tlagai is szignifikansan alacsonyabbak, mikézben az alacsony bizalmu csoport még
inkébb leszakad e két értéktipus tekintetében. A sorrendiség alapjan mindharom csoport-
ban magasan preferalt 6nallosagrdl szintén kijelenthetd, hogy lényegesen kevésbé fontos az
alacsony bizalmuak szamara, mint a két magas bizalmu csoportba tartozdk esetében, akik
kozott ezen érték vonatkozasaban nincs szignifikans killonbség. A véltozasra vald nyitottsag
masik alapértéke, az 9sztonzés tekintetében a fenti abran azt lathatjuk, hogy - az 6nallésaggal
ellentétben - a rangsor viszonylagos végén az inkabb elutasitott értékek kozott helyezkedik
el bizalomdiszpozici6tdl fuggetleniil. Az atlagok Gsszehasonlitasakor kissé arnyaltabba valik
ez a kép, amennyiben - az 6nallésaighoz nagyon hasonlé mintézatot mutatva — az alacsony
bizalmuak egyértelmiien kevésbé preferdljak az 6sztonzést, mint a két masik csoport tagjai.
Az dnmegvaldsitas alapértékei koziil az elismerésnél azt tapasztaljuk, hogy a morélisan-
emocionalisan megalapozott magas bizalmuak [ényegesen elutasitobbak ezen értékkel, mint
a két masik bizalomcsoport tagjai. A hatalom tekintetében az alacsony bizalmuaknal talal-
juk a legkisebb elutasitast, ket kovetik a moralisan-emocionalisan megalapozatlan magas
bizalmuak, mikozben a legerételjesebb tavolsagtartds ezen értéktipustol a moralisan-emoci-
ondlisan megalapozott magas bizalmuakra jellemzd. A megdrzés kategériajaban a biztonsag
kapcsan szintén azt olvashatjuk le a fenti abrarol, hogy a harom bizalomcsoport preferencia-
ja jelentGsen eltér egymastol. Ez az alapérték az alacsony bizalmuiak szamara a legfontosabb,
6ket kovetik a moralisan-emocionalisan megalapozatlan, majd a moralisan-emocionalisan
megalapozott magas bizalmuak. A tradicié értéke hasonlé mintazatot kovet, annyi kiilonb-

8 Az egyes alapértékek mentén futtatott varianciaanalizisek szignifikans eredményeket mutatnak, mindegyikiik
esetében p<0,01. A csoportok kozotti killonbségekrol sz6lo megallapitdsainkat a post-hoc tesztek eredményeire
alapozzuk.
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séggel, hogy a két magas bizalmu csoport kozott nincs jelentds eltérés. A konformitast te-
kintve pedig az eddigiekt6l annyiban eltéré mintézatot lathatunk, hogy a morélisan-emo-
cionalisan megalapozatlan magas bizalmuak utasitjak el leginkabb ezt az alapértéket, ket
kovetik a mordlisan-emocionalisan megalapozott magas bizalmtiak, mikézben az alacsony
bizalmuak tartézkodnak a legkevésbé ettdl az értéktipustdl.

Osszességében leszdgezhetd, hogy az elméleti okfejtéssel dsszhangban mind a tiz alapér-
ték esetében bizonyitani tudtuk azt, hogy az alacsony és a magas bizalom eltéré értékpriori-
tasokkal jar egyiitt. Ezen tulmenden 6t alapértéknél (joindulat, univerzalizmus, biztonsag,
elismerés, hatalom) azt is sikeriilt megallapitanunk, hogy a moralisan-emocionalisan nem
megalapozott magas bizalmuak értékei az elézetes elvardsainknak megfeleléen eltérnek a
moralisan-emociondlisan megalapozott magas bizalmuakétol.

Az értékdimenziok priorizalasa a harom bizalomcsoportban

Akétértékesoport, anégy értékkategdria ésatizalapérték mellett Schwartz elmélete szélaz un.
értékdimenziokrol is. Ezek szama pontosan nem rogzitett, merthogy a teoretikus érvelésen
tul erételjesen befolyasolja tartalmuk kifinomultsdgat az empirikus operacionalizalhat6sag.
Az értékdimenziok elsGsorban arra valok ugyanis, hogy vizsgalhatova tegyék az alapérté-
keket. Mivel jelen tanulményban a Schwartz-teszt azon verzidjaval dolgoztunk, amelyet az
ESS-ben is alkalmaznak, igy ezen 21 itemes kérdéssorbdl (PVQ) kiindulva tudjuk szamba
venni a harom bizalomcsoportban az értékdimenziok priorizalasat. Az adatelemzés el6tt
fontos attekinteni az értékdimenzidk elméleti relevanciajat, illetve konstellaciojuk osszefiig-
gésrendszerét ahhoz, hogy letisztult, vizsgalhato feltételezést tudjunk el6rebocsatani. A PVQ
alapértékenként két-két itemmel miikodik, kivéve az univerzalizmust, amelyhez harom val-
toz6 tartozik. Mindezekkel azonban csak husz értékdimenziét igyekszik megragadni a teszt,
merthogy a hedonizmusnak csupan egyetlen értékdimenzids jelentéstartalma van. A kovet-
kez8kben, a korcikkelyes abrazolasnak megfelel6en, alapértékenként mutatjuk be az egyes
értékdimenziokat. Az elméleti attekintés segiteni fog abban, hogy beazonositsuk a mora-
lisan-emocionalisan megalapozott bizalom szempontjabdl legfontosabb értékdimenzidkat,
ami lehetvé teszi egyuttal a fenti elemzés kiegészitését.

Az 6nallosag esetében relevans értékdimenzidk a gondolkodds szabadsaga és a dontés
szabadsaga: el6bbi az ideaalkotas, utobbi a cselekvés szintjén fejezi ki a személyes auto-
némia igényét. A kettd természetesen szorosan dsszekapcsolddik, mégis kidomboritanak
egyfajta fokozati kiilonbséget az egyéni agencia tekintetében. A dontés szabadsaga jelentés-
tartalmat tekintve kicsit kozelebb van az 6sztonzés értékéhez, mint a gondolat szabadséaga,
amennyiben megjelenik benne a cselekvésvagy. Az 6sztonzés értékdimenzioi az tjdonsag
keresése és a kihivas izgalma. El6bbi inkabb a valtozatossagigényre, Ujitdsra, rutinmen-
tességre, innovacios készségre utal, mig utébbi a kockazatvéllalasra, merészségre, az is-
meretlen okozta kivancsisag élvezetére. Elvalaszthatatlanok egymastol e dimenzidk, de a
kihivas izgalma kozelebb van a hedonizmusértékéhez, hiszen referal egyfajta 6romérzetre
is. A hedonizmus mindkét valtozdjaban az élvezettel kapcsolatos jelentéstartalom domi-
nal. Az elismerés esetében beszélniink kell az ambicié és a sikeresség értékdimenzidirol.
Elébbi a személyes képességek olyasféle demonstracidja, ami egyéni 6romot is okoz (itt
kapcsolodik a hedonizmushoz), mig a sikeresség az altalanosan elfogadott standardok sze-
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rinti helytéllast fejezi ki. Utdbbi all kozelebb jelentéstartalmat tekintve a hatalom értéké-
hez, amelynek két dimenzidja a masok feletti dominancia és az eréforrasok birtokldsa. Az
egyik személyek feletti kontrolligényt jelenit meg, a mésik pedig a targyi és szimbolikus
gazdagodas vagyat, céljat. Az erd6forrasok feletti rendelkezés mar atvezet némileg a biz-
tonsag értékéhez, amely a személyes biztonsagigény és a tarsadalmi stabilitas dimenziodival
vizsgalhato. Az elébbi egyéni szintli és részint anyagi jellegti célkittizés, mig utdbbi egyfajta
kollektiv biztonsag megteremtésének ohaja. A tarsadalmi stabilitdsban valamelyest megje-
lenik mar a konformitds és a tradicio értéke is. A konformitas alapértékének dimenzioi az
engedelmesség és az elvarasok szerinti viselkedés. A kett$ szorosan Osszetartozik, de mig
elébbiben a szabdlykovetés aspektusa dominal (absztrakt norma szamit), addig utébbiban
a szélesebb kozosséget sértd megnyilvanulasoktdl valo tartézkodas érvényesiil (tarsadalmi
itélet szamit). A tradicio jelentéstartalma nagyon hasonlo, ezért Schwartz a konformitastol
ugyan eltéré korcikkelyekben, de azzal azonos sikon abrazolja. A tradicié esetében meg-
jelend értékdimenziok a mintakovetés és a hagyomanytisztelet. Az egyik a konvenciona-
lis referencidkhoz illeszkedd, szerény magatartds ohajat, mig a masik a kozos kulturalis
orokségek, tudasok, szokasok apolasat, megovasat és tovabborokitését foglalja magaban.
Jellemz&en a tradicié értékében jelenik meg a vallasi aspektus, illetve az egy sziikebb ko-
z0sséghez tartozas fontossaga. Ez utdbbi koti at a tradicié alapértékét a joindulathoz, ami
az egyén szorosabb csalddi, rokoni, barati, ismerdsi kapcsolataira vonatkoztatva értelme-
zendd. Két dimenzidja a rendelkezésre allas és a segitSkészség. El6bbi az intimebb és in-
tenzivebb - partikularisabb - relaciokban val6 folyamatos és készséges tamogatasnyujtast
irja koriil, mig utobbi a valamivel szélesebb és lazabb ismerdsi haldban kifejtett nagylelki
és nagyvonalu 6nzetlenséget. E masodik értékdimenzié kot 4t jobban az univerzalizmus
alapértékéhez. Ennek harom dimenzidja is relevans: tarsadalmi egyenldség, tarsadal-
mi igazsagossdg, kornyezettudatossag. Az egyenléségben az embertdrsak iranti szolida-
ritas és egylttérzés fejezédik ki, az igazsagossagban a diverzitas elfogadasa és tisztelete,
a pluralizmus megbecsiilése, a vitak konszenzusos rendezése, mig a kornyezettudatossag-
ban a természeti vilag mint az emberi életfeltételeket megalapoz6 kozeg megovasanak és
apolasanak fontossaga. Az 6nallosag alapértékéhez, illetve a gondolkodas szabadsaga ér-
tékdimenzidhoz a tarsadalmi igazsagossag kot at leginkabb, ezzel bezarva a schwartzi kort.

Mivel fentebb mar az értékkategoriak és az alapértékek szintjén elméleti kapcsolédaso-
kat fogalmaztunk meg a bizalomhoz, igy ezek az értékdimenziok szintjén is természetesen
irdnyaddak. Aprobb finomitdsokat azért tehetiink. Az embertérsak iranti bizalom kiilono-
sen benne van a tarsadalmi igazsagossag, a gondolat szabadsaga, a tarsadalmi egyenldség
és a segitOkészség értékdimenzidiban. Ezek ugyanis teoretikusan a leginkabb dsszetartozd
cikkelyrészletek az onmeghalad¢, valtozasra valé nyitottsagot kifejezd értékpdluson. Empi-
rikus elemzésiink zar6 1épéseként igy ezen értékdimenzidkat vizsgaljuk meg részletesebben
a bizalomdiszpoziciok fliggvényében. Eredményeinket a 4. dbra kozli.
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4. dbra. A segitékészség, a tarsadalmi egyenldség, a tarsadalmi igazsagossag és a gondolat szabadsaga
értékdimenzidinak atlagos fontossaga a harom bizalomcsoportban (N=35 260)

1
B Moralisan-emocionalisan megalapozott magas bizalmuak
E Morilisan-emocionalisan megalapozatlan magas bizalmudak
B Alacsony bizalmudak
0,8 Y

Segitikészség Tarsadalmi egyenléség Tarsadalmiigazsdgossdg Gondolat szabadsaga

Forras: Az ESS 8. hullimanak adatai alapjan szerz6i szerkesztés

Az abran lathat6 adatok megerésitik az értékek és a bizalom kozott feltételezett szoros Ossze-
fuiggést. Az embertdrsakba vetett bizalom szempontjabol kiemelten kezelt négy értékdimen-
zi6 mindegyikénél jelentds eltéréseket dllapithatunk meg a hdrom csoport sszehasonlitasa
soran.” Az alacsony és magas bizalmuak kozotti kiilonbség mindegyik dimenzidban tetten
érhetd, tovabba azt is kijelenthetjiik, hogy a segitGkészséget, a tarsadalmi egyenldséget és
a tarsadalmi igazsdgossagot egyértelmtien erételjesebben preferaljdk a moralisan-emocio-
nalisan megalapozott magas bizalmutak, mint a moralisan-emociondlisan megalapozatlan
magas bizalmuak.

9 Az egyes értékdimenziok mentén futtatott varianciaanalizisek szignifikdns eredményeket mutatnak, mind-
egyikiik esetében p<0,01. A csoportok kozotti kiilonbségekrol szolé megéllapitasainkat a post-hoc tesztek eredmé-
nyeire alapozzuk.
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Osszegzés

Tanulmanyunkban a bizalom és az értékek osszefiiggését vizsgaltuk. Ehhez a munkéhoz se-
gitségiil hivtuk Shalom H. Schwartz elméletét, ami egyrészt a legeléremutatobb kortars ér-
tékelméletnek tekinthetd, masrészt empirikus hasznalhatdsag szempontjabdl is kiemelkedé.

A dolgozat els6, elméleti részében arra a megallapitasra jutottunk, hogy az egyéni érték-
készlet és a bizalomdiszpozicié nagyon hasonld jelenségeket irnak le. Mindkett6t egyfajta
alapvetd szubjektiv beallitddasként kell felfogni: egyforman azt mutatjak meg, miként viszo-
nyulunk targyi, természeti és tdrsadalmi vilagunkhoz, illetve 5nmagunkhoz. Ervelésiink so-
ran konzekvensen azt az allaspontot képviseltiik, hogy a bizalom egy elkotelez6dés, mégpe-
dig altaldban az embertdrsak felé. Hatterében igazolasok dinamikus konstellacidja miikodik.
A bizalom moralis és emocionalis igazolasok fliggvénye; ha valakit ezen igazolasok ember-
tarsaival szembeni dvatossagra intenek, akkor e személy csak az adott partnerei tulajdon-
sagainak racionalis mérlegelése nyoman lesz képes donteni az interakcié véllalhatosagardl
(a raciondlis igazolasok tehat a bizalmatlansagérzés elviselésére szolgalnak). Schwartz ha-
sonlé modon az értékek mordlis, emocionalis és raciondlis aspektusairdl beszél, mikozben
hangstlyozza, hogy minden szubjektum maga alakitja ki a sajat értékkészletét, vagyis az
értékek egymashoz viszonyitott relativ fontossagat. Ezen értékek jelentéstartalma egymas-
tol merében kiilonb6zd, ugyanakkor minden tdrsadalmi-kulturdlis kozegben azonosan
(egyetemlegesen) értelmezett. A két koncepcié multiteoretikus 6sszekapcsolasaval arra t6-
rekedtiink, hogy a bizalomdiszpoziciot és az egyéni értékkészletet mint valamiféle szubjek-
tiv bedllitodast kifejezé elméleti konstrukciokat egymasnak megfeleltessiik. Ennek sordn a
schwartzi modell kiilonbozd szintjein (értékkategoridk, értéktipusok) allitasokat fogalmaz-
tunk meg a bizalomhoz valé kapcsolhat6sagrol, tovabba feltételezéseket bocsatottunk el6re
azzal Osszefliggésben, hogy az embertarsak iranti alapvet6 bizalom, illetve bizalmatlansag
miféle jellemzé értékkészletekhez kéthetSk.

Mindezen megallapitasok és kérdésfeltevések utdn a tanulmany masodik részében em-
pirikusan is megvizsgaltuk a vazolt elméleti kapcsolddasokat. Elemzésiinket Schwartz kon-
cepcidjanak talan legfontosabb szintjével, a tiz alapértékkel kezdtiik. Mindegyik alapér-
téknél szignifikdns kiilonbségeket tapasztaltunk a bizalomdiszpoziciok alapjan létrehozott
csoportok kozott. Itt legfontosabb eredményiink az, hogy 6t alapérték esetében (jéindulat,
univerzalizmus, biztonsdg, elismerés, hatalom) azt is sikeriilt megallapitanunk, hogy a mo-
ralisan-emocionalisan nem megalapozott magas bizalmuak értékpreferenciai eltérnek a mo-
ralisan-emocionalisan megalapozott magas bizalmuakétdl. A tanulmany utols6 szakaszaban
az értékelmélet legelemibb szintjével foglalkoztunk. Ez tulajdonképpen a Schwartz-teszt
21 profilleirasat fogja at, melyek 6nmagukban is elemezhet6 egységek, 6nallo jelentéstarta-
lommal. A tanulmdnyban ezeket értékdimenzioknak neveztiik. E valtozok koziil — egy elmé-
leti attekintés, illetve érvelésépités nyoman — tovabbi elemzésre kivalasztottuk azt a négyet,
amelyek a bizalom szempontjabol leginkébb relevansak. Az empirikus vizsgalat itt is teljes
mértékben megerdsitette dllitasaink helytallosagat a bizalom és az értékek osszefliggésérol.

A tanulmanyban kozolt elméleti okfejtések és empirikus eredmények alapjan ugy latjuk,
hogy a bizalom jelenségének mélyebb megértésében mindenképpen komoly segitséget je-
lenthet az értékkutatas soran felgyiilemlett tudomanyos tapasztalatok hasznositasa.
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