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A hdzastdrsi problémdk és a vdlds megjelenése
a Nlok Lapja 1919-es évfolyamdban

Absztrakt: A mikrohistorista szemléleti sajtotorténeti tanulmany kézéppontjaban az a kér-
dés all, hogy miként jelent meg a hazastarsi konfliktusok és a valas témadja a Kadar-rendszer
egyik legolvasottabb hetilapjdban, a N6k Lapjaban az 1979-es évfolyam soran. A probléma
csaladszocioldgiai és torténeti kontextualizélasat kovetSen tematikus sorba rendezve tairom
tol, hogy a targyalt évfolyam cikkeiben milyen jellemz6 fogalmak mentén, milyen narra-
tivakba dgyazodva és milyen meghatérozd perspektivak alapjan jelennek meg a hézastarsi
konfliktusok és a valas. Valamint - a diskurzuselemzés mddszertana alapjan - arra is kitér
az iras, hogy a vizsgalt szovegek milyen rendszerezhetd, s a korszak kontextusaban jellem-
z6nek tekintheté megszolalasi repertoart hoznak létre. A korpusz szévegeibdl kirajzol6dd
beszédmoddok elemzése nyoman nemcsak a N6k Lapja e korszakban sziiletett sajtovitainak,
diskurzusainak dinamikdjara nyilik ralatas, hanem a Kddar-rendszer tarsadalmi nyilvdnos-
saganak rétegzettségére is.

Kulcsszavak: N6k Lapja, sajtotorténet, valas, csaladszocioldgia, Kadar-korszak, nyilvanossag

A tanulmany TDK-dolgozat formajaban elsé helyezést ért el a 34. Orszagos Tudomanyos Diakkori Konferencia
Tarsadalomtudomdnyi Szekcidjanak ,,Kommunikdacio- és Médiatudomdny 17 tagozatdban a Szent Istvin Egyetem
Gazdasdg- és Tarsadalomtudomanyi Karan, G6d6l16n, 2019. dprilis 24-én. Témavezets: Havasréti Jozsef.
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Bevezetés

Tanulmanyomban a héazastarsi problémaék és legf6képpen a valas megjelenését mutatom be
a N6k Lapja hasabjain megjelent cikkek alapjan, forrasomul pedig a hetilap 1979-es évfolya-
ma szolgal. Elemzésem célja ravilagitani azokra a kontextusokra és fogalmi keretekre, ame-
lyek mentén a vélas és tagabb értelemben a hazastarsi egyiittélés konfliktusai megjelentek
a Kadar-korszak egyik legolvasottabb hetilapjanak ujsagcikkeiben. E szovegek mikroszintt
elemzése és kontextualizalasa révén nemcsak a hetvenes évekbeli N6k Lapjdrdl kapunk ér-
zékletes képet, hanem a valast 6vez6 korabeli tarsadalmi diskurzus dinamikéjarol is.

Tobbek kozott azt vizsgalom, hogy (1) a valassal foglalkozo szovegek milyen nézépontbol
tekintenek a valassal kapcsolatos jelenségekre; (2) a szovegekben milyen ardnyban jelennek
meg ndk és férfiak, s ez miként hatdrozza meg az egyes értelmezéseket. Tovabba (3) az Gjsag-
cikkek a vdldsnak mely mozzanatdt emelik ki és teszik témava, illetve (4) a vizsgalt irdsok a
valassal kapcsolatban milyen kontextusba latszanak beleilleszkedni: annak tarsadalmi, szoci-
alis vetiiletét hangsulyozzak; vagy jogi, szabalyozasi kérdésekkel foglalkoznak; vagy a tarsas
egyiittélés konfliktusaibdl adédé személyes, pszicholdgiai problémakra fokuszalnak. Ezek-
kel 9sszetiiggésben pedig arra is valaszt keresek, hogy a témat érint6 szovegek mit mondanak
dltalanossdagban a hazassagrol és valasrol, milyen értékeket rendelnek melléjiik?

Azért valasztottam a vizsgalat korpuszaul az 1979-es évfolyamot, mivel a téma szempont-
jabol reprezentativ, altalam feldolgozott korht csaladszocioldgiai irodalmak 1979 eléttiek
(lasd: Locsei 1971; Cseh-Szombathy 1978), igy mindenképp olyan ujsagszévegekre volt
szitkségem, melyek megjelenésekor az utobbi tudomanyos eredmények mar nyilvanosak
— legalabbis egy sztikebb tudomanyos, értelmiségi kozeg szamara mar ismertek — voltak. Az
1978-t6l kezd6dé évfolyamok feldolgozasakor sok egyéb cikk mellett a téma szempontja-
bol relevansnak és egységében elemzendének mutatkoztak szimomra az 1979-es évfolyam
»Rendhagyé vita a hazassagrél” vitajanak szovegei, igy végiil ezen évfolyam lapszamait je-
16ltem ki a vizsgalat korpuszaként. Az 1979-es év a N6k Lapja Németi Irén f8szerkesztésé-
géhez kapcsolddé idészakaba (1959-86) illeszkedik, a szovegekbdl kihdmozhaté diszkurziv
kornyezet reprezentativitasat pedig az is erdsiti, hogy a harmincéves jubileumat (1949-79)
tinnepld lapnak ekkortajt tobb mint kilencszazezer - a korabeli népesség csaknem egytize-
dének! megfelel — aktiv olvasdja volt (lasd még: Horvath 2013: 73, 79-80). A °79-es lapsza-
mok kozott taldlhaté nagy szamu valastematikaju cikk vonatkozasaban pedig arra is fontos
kitérni, hogy ebben az évben volt a Nemzetkozi Gyermekév, melyhez kapcsolédva szamos
szoveg aktualitasként kezeli a csaladon beliili szerepek és konfliktusok kérdését. Nem két-
séges, hogy a valas Kadar-kori megitélésének, értelmezéstorténetének teljesebb megisme-
réséhez sokkal tobb N6k Lapja-évfolyam és szamos mas médiatermék széles spektrumu
elemzésére lenne sziikség, mindazonaltal gy gondolom, e lehatarolt korpusz teherbirdsa
elegend6 ahhoz, hogy megvilagitson néhany korabeli, a valashoz k6t6d6 konkrét problémat,
viszonyulast és beszédmodot.

Az évfolyam otvenkét lapszamabdl a téma alapjan Osszesen szazhét cikket dolgoztam f6l,
melyek koziil végiil nyolcvanhét szoveget taldltam relevansnak. A dolgozat gerincét négyféle
tobbrészes ciklus (,Rendhagyé vita a hdzassagrol’, ,,Masodik hazassag’, ,Vasarnapi anyak’,
»Muszaj volt férjhez menni”), valamint néhany allandé vagy idészakos rovat (,Magantigy-

1 A lap végiil 1981-ban Iépte tul az egymilli6 olvasot (Németi 1996: 214-226).
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ben”, ,,Sz6va tessziik’, ,,Jogi tanacsok’, ,,Ugy szeretnék megnésiilni”) és rovaton kiviili széveg
elemzése képezi. Ezek kozott kiemelten szerepel a Fekete Gyula ird, szociografus altal tetd
ala hozott ,Rendhagyo6 vita a hazassagrél” cimu sajtdvita, mely az évfolyam huszonkilence-
dik (julius 21.) szamaban jelent meg elsd izben, s a harminckettediktdl (augusztus 11.) fogva
folyamatosan minden szamban helyet kapott, egészen a zaré dupla kiadasig (51-52. szam,
december 22.).

Az elsé fejezetben a hazastarsi problémak és a vélds tarsadalomtudomanyos megkézeli-
téseit vazolom fel nagyon réviden, kitérve a téma Kadar-kori kontextusara, illetve az ezzel
kapcsolatos szocioldgiai-demografiai eredményekre. Ezt koveti a vonatkozo cikkek temati-
kus elemzése, ami utan a valashoz kapcsolddé korabeli diskurzusok sajatsagait mutatom be.

Csalad, hazassag és valas a Kadar-korszakban

A csaladban keletkez$ hazastarsi konfliktusokkal, s ezen beliil a vélas jelenségével elsésor-
ban a csalddszocioldgia foglalkozik. Egyszert, jol megragadhat6 — demografiai mutatékban
konnytszerrel mérhetd - tartalma (két ember torvényes hazassaganak felbomlésa) ellenére
jelenségvilaga jocskan tulmutat a szocioldgiai vizsgalddas targykorén. Egyszerre kapcso-
lédik 1élektani meghatarozottsagokhoz, mentélis struktarakhoz (példaul a véléokok pszi-
choldgiai hattere); tarsadalmi szerepekhez, funkciékhoz, szinterekhez (példaul csalad, haz-
tartas, munkakor, torvénykezés), és felvet a valoperrel jaro jogi vonatkozasai mellett etikai
kérdéseket is (Bognar és Telkes 2000: 230-235).

A hazastarsi konfliktusok okai — amellett, hogy mas és mas formaban érintik a nukledris
csalad valamennyi tagjat, illetve onmagukban véve is a csaladi egytittélés velejardi — rend-
kiviil szertedgazdak. Cseh-Szombathy Laszl6 harom f6 szférat jelol meg ezek forrasaként:
(1) a hazastarsak személyiségét, (2) a csaladi mikrokozosség miikodési zavarait, illetve (3) a
tarsadalmi makrostruktura valtozasait, s ebben a hazastarsak szerepét (3). E harom katego-
ria pedig rengeteg konkrét vagy attételesebb hattértényez6t magaba foglal, a csaladi szerep-
konfliktusoktol kezdve egészen a csalad funkcio6irdl alkotott ellentétes vélekedésekbél adodo
nézeteltérésekig vagy az alkoholizmus karos hatasaig (Cseh-Szombathy 2000: 173-214, lasd
még: Ldcsei 1978: 95-109). Ha a vélast folyamatként fogjuk fel, mely ,,nem a valdkereset
beaddsaval kezd6dik és nem a birdsagi hatdrozat hatalybalépésével ér véget (...)” (Lengyel
2000: 215), szembekeriiliink a hazassdgok azon idédimenziéjaval (mult - jelen - j6v6), mely
egyszersmind meghatdrozza, milyen kontextusok, problémacsoportok, jellemz6 diskurzu-
sok jelennek meg a valas egyes fazisaiban. A vélas tarsadalomtudomaényos vizsgalatahoz in-
nen nézvést hozzatartozik a kivdlté okok személyes/tarsadalmi/kulturalis vonatkozasainak
a felfejtése (1); a tényleges jogi értelemben vett vdldper lefolydsainak koriilményei, a hazas-
tarsak e kozbeni kommunikécidja, kiils6 tényezok és a gyerekek szerepe, illetve a hdzassag-
bomlas biirokratikus konvencidi (2); valamint a valas kovetkezményeinek nyomon kovetése:
a gyerekek elhelyezése, gondozasa kortili vitak mellett az j csaladalapitas, parkeresés és kar-
rierlehetdségek kérdései (3).

Miként a sommasan felvazolt résztémak alapjat képezhetik a tudomanyos vizsgalddas (szo-
cioldgiai, pszichologiai, jogi, etikai) kérdésfeltevéseinek, ugy a vélasrdl sz616 vitak szintjén a
mindennapi személykozi és medialis diskurzus meghatarozé kérdései is. Ennek megfelel6en
utobbi témacsoportok legnagyobb része megjelenik a N6k Lapja vonatkozé cikkeiben is.
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A korabeli szociolégiai irodalom és szamos mai tdrsadalomtudomanyos reflexié alap-
jan ugy tlinik, hogy kényes, ugyanakkor exponalt témdja volt a valas a Kddar-rendszer tar-
sadalmi diskurzusanak. A szazadfordulé éveiben a legtobb eurdpai orszagban még torvé-
nyileg erésen szabalyozott, nehezen kivitelezhet6 és altalaban a né részérél hatranyos fel-
tételekhez szabott valds (Bebel 1976: 105-121) a huszadik szazad kozepére tomegessé valt
(Phillips 2004: 220-294),” mely természetesen a szocialista Magyarorszagon is megjelent
mint tarsadalmi probléma. Mds orszagokhoz hasonldan a szédzad els6 harmadatol fogva na-
lunk is fokozatosan nétt a valasok évenkénti szamaranya. Lécsei Pal 1978-as tanulmanya
alapjan, amig 1948-ban, Magyarorszag szovjetizalasa évében 11 058 vélds tortént, addig
1975-ben ez a szam mar 25 997 volt, aranycsokkenés pedig utoljara 1960 és 1962 kozott volt
érezhet$ (LOcsei 1978: 88). Ennek megfeleléen 1960 és 1975 kozott tobb mint kétszeresére
(149 500-rol 325 100 fére) nétt a térvényesen elvaltak szama Magyarorszagon, s ebben a
szamban nem is reprezentalddik a torvényesen el nem valt, de redlisan kiilon é16 hazastarsak
jelentds aranya (L&csei 1965: 190-192, 1971). Hazank az 1973-as adatok alapjan nemzetkozi
osszehasonlitasban a ,,széls@ségesen magas” valasi ratat produkalé orszagok kozott negye-
dikként végzett az Egyesiilt Allamok (1), a Szovjetunié (2) és Dénia (3) mogétt, megel6zve
Angliat (5) és a Német Demokratikus Koztarsasagot (6) (Lécsei 1978: 89, 92). A Magyar
Népkoztarsasag fejlodését visszafogd (vagy nem megfelelé mikodését titkroz6) demogra-
fiai tényezok kozott az élve sziiletettek szamaranycsokkenése utan kozvetlenil a véldsok
szamanak novekedése volt a szocialista népesedéspolitika legégetébb problémaja (Szepe-
si 1986: 70-72).

A Raékosi-korszakkal ellentétben a kddari konszolidacié évtizedeitdl a politikailag kevés-
bé aktiv, am az egyéni boldogulésban kiteljesedni tudé magatartasforma valt meghatarozéva
Magyarorszagon (Romsics 2010: 469-511), melynek hatterét a szocialista eszményeket be-
teljesit6 csalad képezte (Valuch 2006: 56-65) — ebbdl a szemszogbdl a rendszer legégetdbb
problémai kozé tartozott a csaldd tarsadalmi szerepével kapcsolatos véltozasok kezelése.
A csalddszerkezet valtozasanak és ezzel Osszefliggésben a valdsszamok novekedésének hat-
terében leginkabb a nék (1950-es évekbeli) jogi egyenjogusitasa, valamint az 1960-70-es
évek soran torténd gazdasdgi fiiggetlenedése (a nék gimndziumi végzettségének emelke-
dése, egyetemi jelenléte, illetve keres6vé valasa) okozta tarsadalmi atalakulas allt (Valuch
2005: 98, 266, 293). Ennek koszonhetéen a valds mint tarsadalmi probléma a hetvenes-
nyolcvanas évekre tobb Osszefiiggd, heterogén (tudomanyos, kozéleti, irodalmi) diskurzus
részévé valt. A korszak masodik felében jelentkezé 1j, az addigi konvencioktol eltérdé néi
szerepek lassu elterjedésével (Palasik és Sipos 2005; Valuch 2006: 66-73; Toth 2010: 53-104;
Toth és Murai 2014) és a hazassag mint személyes karrierfaktor szerepének megvaltozasaval
(Koncz 2005: 57-61; Bozoky 1979a) a hazastarsi problémadk és vélds a kozbeszéd homlokte-
rébe kertiltek.’ A terjedelmes szocioldgiai (statisztikai-demografiai) irodalom (Klinger 1957;

2 Phillips monografidja eurdpai és amerikai adatokra is hivatkozik. A targyalt id6szak amerikai tendenciaihoz
lasd: Celello (2009: 72-132).

3 ,A csaladi és nemi szerepek atértékeldéséhez nyilvanvaléan hozzajarult a n6k munkaba allasa és 6nallo jo-
vedelemhez jutdsa a hatvanas-hetvenes években, a sziiletésszabalyozas elterjedése, a gyermekneveléssel kapcsolatos
intézményhalozat kiépiilése. A kordbban hagyomanyosnak tekintett néi szereppel valé szembefordulas a fiatalabb
ndi generaciokban fokozatosan teret nyert, szamos, korabban kimondottan férfiasnak tekintett foglalkozas valt a
nék szamdra is betolthetévé. A varosi és a falusi hdztartdsokban ezek a részben természetes, részben pedig a szo-
cialista rendszer altal okozott tarsadalmi valtozasok dltal kikényszeritett emancipacios torekvések nem egy idében
jelentkeztek és nem egyforma erésséggel érvényesiiltek” (Valuch 2005: 266).
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Lécsei 1971; Cseh-Szombathy 1978)* mellett a népszerti publicisztikai irodalom (lasd Sik-
16s 1974, 1975; Miskolczi 1981, 1985, 1985a) és szamos tudomanyos-ismeretterjeszté munka
(Bagyoni 1974; Szilagyi 1978; Bognar és D. Telkes 1986; Rév 1986; Hernadi 1989) is felfe-
dezte maganak a témat. Jéllehet valamennyi, a témaval foglalkozé mifaj és platform (tudo-
manyos szakkonyv, televiziés misor, ujsageikk stb.) mas-mas konvenciérendszernek eleget
téve tematizalta a valdst, a késébbi kutatdsnak okvetleniil kisérletet kell tennie e medidlis
sajatsagaikban kiilonbozd szinterek kozelitésére.

Az elemzés modszerérol

A hazastarsi konfliktusok sajtobéli megjelenésének, a vélast tematizald cikkeknek az elem-
zésére a diskurzuselemzés mddszertana tlinik kézenfekvének.> A Michel Foucault, illetve
Paul Ricoeur nevéhez fiz6d6 elméleti hattér és elemzési gyakorlat 1ényege, hogy felfedje a
politikai allasfoglalasokat létrehozo, bizonyos értelemben ,,cselekvs” szovegek nyelviségébe
kodolt hatalmi struktarakat. Segit meghatdrozni, hogy a vizsgalt szévegek milyen normakat
alkotnak, miképp igyekeznek kontrollt gyakorolni, s ehhez elengedhetetlen a diskurzusban
megjelend fogalmak értelmezése, kontextualizalasa (Glozer 2008: 15-31). Mindezek alapjan
megkonstrualhatdk azok az egymadssal vitatkozo, de egymast kiegészit6 beszédmodok, ame-
lyek meghatarozzak az egy adott problémardl val6 nyilvanos beszéd dinamikajat, valamint a
diskurzusban részt vevé szereplok (aktorok, témagazdak) helyét.

Nincs olyan téma, mely kapcsan a kialakult diskurzusok hatdrait egyértelmiien és vég-
érvényesen meghuzhatnank. A diskurzusok vizsgalt korpusza — a szovegek folyamatos ter-
melédése, az dlldspontok transzformécidja, gjrairédasa okan — csak feltételesen hatarozha-
t6 meg. Ha jelen dolgozat targyabol indulunk ki, a vélasrol sz616 diskurzusok korpuszaba
utalhatnank valamennyi, a valdssal kapcsolatos tudomadnyos, publicisztikai, ismeretterjesz-
t6 szoveget, publikdcidt, legalabb a Kadar-korszakra nézvést, nem is beszélve a téma mas
medidlis kozegben (televizio, rddio, film) valé megjelenéseirél. Epp emiatt, modszertani
megfontolasbdl, illetve a téma keretei és multimedialis jellege miatt sziikséges a korpusz
pontos meghatarozasa.

E dolgozat keretei kozott az elemzés korpusza, melybdl a valasrdl sz6l6 diskurzusok jel-
legzetességeit igyekszem levezetni, a N6k Lapja hetilap 1979-es évfolyama. Jéllehet mind a
strukturalis elemzés, mind a mélyszemantikai analizis® megkovetelné a N6k Lapja cikkein
tali torténeti hattéranyag mozgositasat, de erre a kutatas tovabbi szakaszaban kell hogy sor
keriiljon. A kovetkezdé elemzés mintainak leginkabb Toth Eszter Zséfia és Murai Andris,
valamint Horvath Sandor azon esettanulmdnyait tekintem, melyek egy-egy szlikebb téma,
illetve egy ehhez kapcsolddo, behatarolhat6 korpusz mentén igyekeztek mentalitastorténeti
allitdsokat tenni a szocialista Magyarorszag mindennapjairdl (Téth 2010, 2013; Téth és Mu-
rai 2014; Horvéath 2003).

A kovetkezOkben a téma korabeli medialis reprezentacidjara fokuszalva a N6k Lapja
1979-es évfolyamanak példdjan mutatom be, milyen sajatos kontextualis tényez6k: fogalmi

4 A legkiterjedtebb, valasra fokuszal6 korabeli statisztikai kutatas eredményeit ldsd: KSH (1975).
5 Foucault alapszovegeit lasd: Foucault (1998 [1971], 2002 [1983], 2000b [1976], 2000a).
6 A strukturdlis és a mélyszemantikai elemzéshez ldsd: Ricoeur 1999a, 1999b, 2001.

replka

95



96

keretek, hattérdiskurzusok és narrativak alltak rendelkezésre a hazastarsi problémakkal és
a valassal kapcsolatos tarsadalmi kérdések felvetésére, megvalaszolasara. Az Gjsagszovegek
részletes elemzését harom, viszonylagosan elkiillonitheté téma mentén végzem el, ezt kove-
téen kertil sor a korvonalazhaté diskurzusok révid jellemzésére.

A valas megjelenése a N6k Lapja 1979-es évfolyamaban

A kovetkezokben killonboz6, a vélas tagan értelmezett problémakorét érint6 témak alapjan
mutatom be az dltalam valasztott korpusz szovegeit. A meghatarozott témacsoportok kozott
természetesen tapasztalhatd egyezés, atjaras, ugyanakkor jol érzékeltetik, milyen konkrét
kontextusok adtak lehetdséget a témarol valo publikus beszéd artikuldlasahoz. Ehhez kap-
csolodik, hogy kiilon alfejezetként kezelem a ,,Rendhagyd vita a hazassagrol” cimi cikkso-
rozatot. Noha a benne megjelend olvaséi levelek jocskan tilmutatnak az ,,idedlis hazassag”
témakorén, a szexualitas tag OsszefiiggéseitSl kezdve egészen az ifjusag nevelésének kérdése-
iig, 6sszefiiggd szovegesoport 1évén kiilon elemzést igényelnek.

A konkrét cikkek elemzésénél igyekszem ugyan érzékeltetni, milyen meghatarozhaté né-
zépont (férj/feleség/gyermek/kiviilalld) és milyen viszonyulds (azonosulas/egytittérzés/kri-
tikai attit(id stb.) jelenik meg a sz6vegekben, 4m el6bb megkisérlem adatszertien felvazolni a
feldolgozott cikkek szerz6i meghatarozottsagait és az olvasok elvarasi horizontjat. Meghatd-
rozza a feldolgozott anyag jellegét, hogy a szovegek legtobbjében egy altaldanos néi nézépont
dominal. A N6k Lapja cimében is jelzett, magatdl értet6d6 célcsoportjanak és a szerkeszts-
ség ehhez illeszkedd Osszetételének ismeretében talan nem is meglepd, hogy a feldolgozott
cikkek szerzéi kozil tizenkettd né és csupan kett6 férfi,” ugyanakkor a cikkek tartalmat te-
kintve is meghatdrozd ez a perspektiva.® A Tolnai Erzsébet altal kozolt , Maganiigyben” cimt
rovatbdl - mely minden szaimban egy-egy olvaso levelét, valamint Tolnai rovid tanacsadasat
tartalmazta — altalam feldolgozott huszonhét cikkben a levelez6k kozott tizennyolc volt né,
kilenc pedig férfi. Hasonl6 aranyokat taldlunk Fekete Gyula ,,Rendhagy¢ vita a hazassagrol”
cimu cikksorozatanak levelezdi kozott. Noha el6fordult olyan lapszam, melyben megegye-
zett a férfi és néi hozzaszdlok szama (Fekete 1979b, 1979h, 1979i), legtobbszor a nék javara
kialakult kétharmados ardny volt a jellemz6, és olyan 6sszeallitas is olvashatd, amelyben csak
ndi levelezdk toltotték ki a rovatot (Fekete 1979d, 1979f).

A valast tematizald cikkek szerzdiségét tekintve tehat jelentSsen feliilreprezentalt a néi
nézépont, amibol kovetkezik, hogy a szovegek legnagyobb része prototipikusnak tekinthetd
né6i elbeszéléseket (férjhezmenetel, anyasdg stb.) foglal magéban: sajat életutakat mutat be, il-
letve a riportszerii torténetek kozéppontjaban is altalaban a né all. Ennek megfeleléen pedig,
amint a kovetkez6 fejezetekben latni fogjuk, a valas problémait érint6 cikkek meglehetdsen

7 Nék: Bozéky Eva, Fendkel Judit, Kertész Eva, Kertész Magda, Nagy Maria, Orszigethy Erzsébet, Sulyok Kata-
lin, Stit6 Magdolna, Szdsz Anna, Tolnai Erzsébet, Torok Katalin és Vas Julia. Férfiak: Fekete Gyula, Tabi Lészl6. Ebbe
az ardnyba természetesen azon szerz8k nem tartoznak, akik roviditéssel jegyezték cikkeiket (szdm szerint négyen:
Dr.N.M;B.I;E A.ésSz. E.).

8 Németi Irén vélekedése szerint azonban korantsem csak a nék alkottak a lap célkozonségét, igy a N6k Lapja
tobb volt néknek sz6l6 hetilapnal, mely a nék és férfiak, iddsek és fiatalok érdeklddésére egyarant szdmot tartd
»csaladi lapként” hatdrozta meg magét (Németi 1996: 146, 163-164).
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kevés hanyadaban reprezentalddik a férfi (férj/Gj partner) vagy - s taldn ez a meglep6bb -
a vélast elszenvedd gyermek nézépontja.

Okok és kovetkezmények (érzelmek, szexualitds, agresszid)

Szamtalan N6k Lapja-cikk foglalkozott az 1979-es évfolyamban a valas és a hazastarsi konf-
liktusok kérdései kapcsan az esetleges okokkal, kiindulépontokkal; a rossz hazassag ismerte-
t6jegyeiként koriilirhat6 szimptomakkal; valamint a valds lehetséges (tobbnyire hatranyos)
kovetkezményeivel.

Kertész Magda - szimunkra programadénak tekinthet6 — ,,Es miért valnak?” cimii cikké-
ben a Magyar Jogdaszszovetség csalddjogi bizottsaganak tandcskozasaira hivatkozva vazolja
fel a lehetséges tényezdket, kitérve arra is, melyek a leginkabb relevans, vdlookként megjele-
né kategoriak a birdi gyakorlatban. Ezek kozott megjelenik a ,,szexualis 6sszeférhetetlenség”,
melyben egymasnak fesziil a néi elzarkézas és a férfiak talzott igényei, illetve a modern mu-
vészet altal is népszerusitett [!] talzott erotika elétérbe keriilése, mely ranehezedik a csalddi
életre, emellett a n6k emancipacidjabdl addédé un. ,valasra nevelés”. Jelesiil: a nék jelentSs
része mar nem fektet nagy hangsulyt a hdzassig megtartasara, s nem is mérlegeli a valast
kovetd hatranyos kovetkezményeket;’ illetSleg 4j szempontként felmeriil a hatalomért foly-
tatott harc a hazassagon beliil, mely azonban, mint latens héattértényezd, nemigen kertil el6 a
véléperek soran (Kertész 1979a: 8—9). Bozoky Eva egyik lapszamkezd§ publicisztikéja is ha-
sonld problémat tematizdl: a nék feliilreprezentalt jelenlétét a valoperes dontdbirok kozott.
A kissé provokativ hangvételii cikkben feltett kérdésre — ,,részrehajlok-e a n6k?” - a szerz6
egyértelmii nemmel valaszol, ennek okait pedig a gyermekelhelyezés determinisztikus té-
nyez8iben - értsd: az anyanél bizonyosan jobb helyiik van a kicsiknek — taldlja meg. Ertel-
mezésében pedig egyenldségjelet tesz a kozépkoru férfiak parkeresése és altalanossagban a
valas mint tarsadalmi jelenség kozott (Bozdky 1979b: 2).

A cikkek alapjan a rossz hazassag prototipikus, tarsadalmi konszenzus szerint valast in-
dukadlé tiinetei kozé tartozik az alkoholizmus és az ehhez tarsulé agresszi6 (tobbnyire a férj
alkoholizmusa és agressziv viselkedése). E problémakor feltérképezését tlizte ki célul, vita-
indité jelleggel a februar 3-an megjelent ,,Az asszony verve j6?” cimd, B. I. aldirdsu, a bekiil-
do6 személyes tragédidjat elmesélé cikk (B. I. 1979: 25), melynek kozvetett folytatasa az egy
szammal késébbi ,Vélemények a verésr6l” (februar 17.) cimt olvasdi leveleket tartalmazé
valogatas ([sz. n.] 1979: 22-23). A szamtalan sommas élettorténetet felvonultatd anyagban
az aldozatot hibaztaté megszdlalok (,, Aki az els6 pofont elttiri...”) mellett az agressziv visel-
kedéssel val6 reagaldst partolok is megjelennek (,Usse vissza”), illetve hangsulyossd valik a
varos-vidék szembeallitds a verés megitélésében. ,, Az én apam odamaradt a fronton. Anyam
egyediil nevelte a négy lanyt. Minket 6 vert, mert hat nem tudott benniinket féken tartani
(...) Remeg a toll a kezemben, amikor leirom, hogy a verés szerintem falusi népszokas, és
ugy hozzatartozik az élethez, mint az evés, ivas” — irja fogalmazvanya elején az ,egy trafi-

9 ,(...) a gyakorlat azt mutatja, hogy az elvalt n6knek csupan harminc szézaléka kot j hézassagot, és hogy az
ujabb kapcsolat is gyakran felbomlik a gyerekek okozta konfliktusok miatt. Rdaddsul az egyediilallé anya anyagi
helyzete - barmennyi elényt, kedvezményt kap is — mindenképpen hatranyosabb, mint a hazassagban €16 asszo-
nyoké” (Kertész 1979a: 9).
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kos” néven publikalé levelezs, ém torténete késébb sokkal rosszabbra fordul.'® Erdekesebb
azonban, hogy a varos-vidék megkiilonboztetés milyen tovabbi kontextusokban fordul elé:
a hazassag tartossagahoz, megbizhatosagahoz dltalanossagban kapcsolodik a vidéki hazaso-
dasi szokdsokat Hévizgyork példajan aktualizal6 ,,Holtomiglan-holtodiglan® cimi szocio-
grafikus cikk Orszigethy Erzsébet tolldbdl. Az olvasé nosztalgiat érezhet a régi hdzassagi
modell irdnt, amikor is még hasonld kozegbdl és tarsadalmi rétegbdl szarmazo6, nemritkan
azonos munkat végz6 fiatalok kertiltek Ossze, az egytitt jaras kiilsGségeit a kozosség normai
szabtak meg, s igy a zsak is megtalalta a foltjat. Ehhez képest a tarsadalmi mobilitassal és
a modern tarsadalom megnovekedett szabadsagaval mégsem nyertiink oly sokat, sejteti a
szerzd, Margaret Meadet is megidézve tézise igazolasahoz, ugyanakkor szerencsére ,,Héviz-
gyork kittinni latszik a képb6l. Nemcsak az idések, de még a ma kozépkoruak hazassaga is a
hagyomanyok szerint kottetett, és a hazastarsak nem teremtenek 1j életmodot és szokasokat,
élik tovabb az életiiket ugy, mint a kézfogé elétt” (Orszigethy 1979: 7).

Kifejezetten a valas vonatkozasaban vizsgalja a hazastarsi agressziot Kertész Magda ,,Ve-
rés a valoperek titkrében” cimd irasa (marcius 3.), mely ugyancsak a Legfels6bb Birdsag
csaladjogi tanacsat hivja segitségiil. A cikkbdl megtudjuk, hogy mint valéok, az alkohol és
az agresszio a legtobb esetben egyiitt jar, ugyanakkor kiilonbség mutatkozik a valas megité-
lésében az életkori sajatossagok szempontjabol. Mig a ,,félmult” patriarchélis szemléletében
gondolkod6 nék nem inditvanyoztak vélast ,,kizarélag” a verés miatt, a fiatalok ezt mar nem
tlirik — mi tobb, a lanyok, tudvan, hogy adott a valas lehet6sége, konnyebben ugornak bele
egy at nem gondolt hazassagba. Ugyanigy él a szoveg a varos-vidék dichotémia adta érv-
rendszerrel, mely alapjan a verés falusi kornyezetben (,,alfoldi borvidékeken”) gyakoribb
(Kertész 1979b: 8). Erdekes modon a vidéki élet és a modern vérosi 1ét kiilonbsége mint
lehetséges kontextus az évfolyam mas szévegeiben nemigen jelenik meg a témaban; jollehet
van olyan biografikus riport, melynek hatterét falusi kornyezet adja,"" de mint magyardzé
tényezd, nem fordul eld masutt. Az alkoholizmus és az agresszid visszatérd téméja a ,,Ma-
ganiigyben” cim{ levelezdrovat személyes hangvételti megnyilatkozasainak is (Tolnai 1979a,
1979b), ugyanakkor meglepd, hogy a preciz problémaanaliziseirdl hires, mértéktarto, elfo-
gulatlan Tolnai Erzsébet nem csak egyebiitt, sok mds esetben (Tolnai 1979¢, 1979d, 1979,
19791, 1979g), de még az alkoholizmus kérdése kapcsan is inkabb az egytitt maradast szor-
galmazza, mint a valéper meginditasat.

Noha az alkoholizmus és az ezzel gyakran egyiitt jard agressziv viselkedés legtobb esetben
a férj/apa vonatkozasaban kertiil el6, bizonyos elszigetelt esetekben az anya életvitele kapcsan
is megjelenik a N6k Lapja-cikkek soraban. Kertész Magda kétrészes riportja az un. ,Vasar-
napi anyak”-rdl (aprilis 28. és majus 5.) annak a kérdésnek ered nyomaba, hogy milyen ese-
tekben dontenek a valdperek soran az apanal valo elhelyezés mellett. Az elenyészé szamu
(1978-ban 850-bdl 50) ilyen jogeset alapjat az adja, ha ,(...) az anya ziillott, erkélcstelen
életet €l, esetleg alkoholista” - feleli a kérdésre Dr. Nagy Arpadné, a Pesti Kozponti Keriileti

10 Férje 6t is verte késébb, ugyanakkor az id6 elérehaladtaval az agresszié megszlint: ,, Amidta megsziintek a
verekedések, a hazaséletiink tokéletes, vagyis én is eljutok a boldogsagig (...) Annak 6riilok, hogy kibirtam a nehéz
éveket. A gyerekek imddjak az apjukat. Nem érzem magam martirnak” (sz. n. 1979: 23).

11 Példéul Fendkel Judit egyik cikke, melynek féhése Hajdu Imréné, akinek hamisitatlanul (idealisztikus) szo-
cialista életpalyaja a Heves megyei Vimosgyorokrél egészen a Magyar Allami Vasutakhoz vezet. A szoveg em-
litésének relevancidjat az adja, hogy Hajdu Imréné élettorténeti narrativajaban a valas tekintheté az azt kovetd
szenvedéstorténet egyfajta okozojanak (Fenakel 1979b: 20-21; lasd még: Szasz 1979¢).
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Bizottsag csaladjogi csoportjanak vezet6je, majd ki is fejti, mit ért erkolcstelen életmadd alatt:
»Ha valogatas nélkill cserélgeti a partnereit (...)” (Kertész 1979c¢: 20). A cikk els6 kozlése két
szemléletes eset leirdsaval zarul, a masodik kozlés pedig - Gjabb komplikalt esetek bemu-
tatasa mellett — tovabbgongyoliti a gyermekelhelyezés jogi vonatkozasait, kitérve olyan, a
dontést nagyban befolyasol6 tényezdkre is, mint a lakas tulajdonlasanak megoszlasa, illetve
az id6 szerepe a valdper lefolydsaban (,,Aki id6t nyer, gyereket nyer!”). Mindent egybevetve
a lathatast ,,Erisz almaja”-ként aposztrofald szerz8, noha expliciten nem értékeli feliil sem a
»vasarnapi anya’, se a ,vasarnapi apa’ els6bbségét, altalaban a vélas pozitiv végkimenetelét
tekintve — hasonloképp a fentebb idézett Tolnai Erzsébethez — szkeptikusnak bizonyul.'?

Az a meglatas, hogy a valast mint a hdzassag lehetséges kimenetelét nemigen tekintik a
cikkirok és olvasdi levelez6k pozitiv forgatékonyvnek, tovabb arnyalhatd. Kertész Magda irt
kétrészes cikket az ujrahdzasoddk kiizdelmeirdl, életkoriilményeirdl, lehet6ségeirdl (,Ma-
sodik hazassag” I-II.). Az ujfent szdmtalan egyéni, néhol egészen sztereotipizalt (példaul
id8s6d6 né masodik nagy szerelmét egy joval fiatalabb ifjuban taldlja meg; s ennek fordi-
tottja) avagy regénybe illden egyedi (példaul hatodik feleségét ,,fogyasztd” f6orvos) sorsot
felvonultat6 kétrészes irds, miutdn kozli az 1978-ban tortént valasok szamat (27 100 £6), hoz-
zateszi, hogy ebbdl ,,(...) 25 ezren hdzasodtak djra — ez azt a benyomast kelti, hogy a férfiak
és nok azért elsésorban hazassagban tudjdk elképzelni szerelmi életitket” (Kertész 1979e:
20). A konvencionalis konfliktusforrasok mellett leginkédbb primer perszonalis, parvalasz-
tasi benyomasokra (masik fél érzelmi vilaga, szexualis kultdrdja, vonzalma stb.) fokuszalo
cikkpar végkovetkeztetései — miszerint a legtobb esetben a masodik (vagy sokadik) hazas-
sag tartosabb, illetve ,Magyarorszdg hazassagparti’® — azt sugalljak, emancipalt nék ide,
tarsadalmi védéhald oda, a valds és az elvalt 1ét nem élhetd, hosszu tavon nem fenntarthato
allapot,' csupdan egy atmeneti, értékvesztett fazis az egyén életében.'”” Mindez megerdsitést
nyer az olvasdi oldalrdl is a ,Maganiigyben” irédott levelek kozott. Az ,, Anyasziv” jeligéjt
levelez$ annak tudja be fia rossz hazassagat, hogy elvalt nét vett feleségiil, s attol tart: ,elvalt
embert csindlnak” a fiabol (Tolnai 1979h); vagy emlithet6 azon édesanya levele is, aki leanya
valasa és hazakoltozése utdn szembesiilt azzal: mennyi anyagi (lakasgondok, pénzsziikosség)
és tarsas (1j, ismeretlen rigolyak) problémat okozott kettejiik viszonyaban a fiatal lany hazas-
saganak felbomlasa (Tolnai 1979i).

A fiatalok parvalasztasat befolyasold tényezék — a N6k Lapja hasabjain meglehetGsen
gyakran targyalt (Stité 1979; Szasz 1979a) — kérdései kapcsan ugyancsak egyfajta zsakutca
képét idézi fel a valas és tarsadalmi megitélése. Sulyok Katalin visszatérd, amolyan alterna-

12 ,Vasarnapi anyanak lenni éppolyan gy6trd, fajdalmas allapot, mint a vasarnapi apdé. (...) A valasok —melye-
ket nem itélhetiink el egyértelmtien, hiszen sokszor tiirhetetlen helyzetnek vetnek véget, és utat nyitnak az egész-
ségesebb kapcsolatok felé — minden esztendSben hiisz-huszonétezer gyerek liba alol hizzék ki a talajt” (Kertész
1979d: 23).

13 Az Orvostudomanyi Egyetem tudomdanyos munkatarsat idézi a szerz6: ,[a] doktornd szerint a hdzassag toré-
keny, konnyen bomlo, mégis népszert, ritkan megkérddjelezett tarsadalmi intézmény” (Kertész 1979: 9).

14 Ezt a kovetkeztetést erdsiti meg Toth Eszter Zsofidnak és Murai Andrasnak a névviselés vonatkozasaban
végezett — ugyancsak N6k Lapja-cikkekre alapozott — kutatasa (Toth és Murai 2014: 37-41).

15 Nagyitoval is nehéz olyan beszédpoziciora lelni a N6k Lapja cikkei kozott, mely bizonyos értelemben a valast
valamelyest ,,szerencsés” kimenetelként venné szamitdsba. Ilyen ritka megnyilvanuldsok egyike Fendkel Judit cikke
(februar 17.), melyben egy olyan nének valaszol (elutasité hangnem) nyilt levelében, aki sikeresen tudott elvalni
alkoholista és agressziv férjétdl, azonban ,,a vadonattj, szépen berendezett lakdsaban és harom egészséges gyerme-
ke korében (...)” is az az els6 gondolata, miként talalhatna 4j partnert (Fendkel 1979a: 7).

replka

99



100

tiv parkapcsolati hirdetésnek is felfoghat6 interjtrovatéban (,,Ugy szeretnék megnésiilni”) a
julius 28-an megkérdezett, még komoly kapcsolat el6tt allo fiatal, szabad szellemt mérnok
igy nyilatkozik a valasrol: ,Rossz. Ha egy mdd van ra, nem fogok elvalni. Inkabb megal-
kuszom, de valni, azt nem!” (Sulyok 1979a: 7). A december 1-i szam ugyanezen rovatdban
megnyilatkozé munkasszallon €16, egykori dllami gondozott fiatalember szorongésanak ad
hangot amiatt, hogy az érzelmi egyediillétbdl adéddan vagyik ugyan a hazassagra, de ret-
tenetesen fél a valastol, igy a legbiztonsagosabb megoldasnak azt gondolja, ha eleve elvalt
és/vagy Ozvegy és mar sajat gyerekkel rendelkez6 nét vesz el (Sulyok 1979b). Sulyok Kata-
lin egy négyrészes cikksorozatot (,Muszdj volt férjhez menni” I-1V.) szentelt az id6 elétt,
meggondolatlanul hazasodott fiatal lanyok mozgasterének és lehet8ségeinek bemutatésara
— szamos olyan kardindlis, a korszakban meglehetdsen exponalt problémat megidézve, mint
a lanyanyasag (lasd: Téth 2010: 73-118) —, melynek utolsé darabja a ,,Legfeljebb elvalunk”
alcimet viseli. A szoveg modalitasa a hdzassaggal kapcsolatban most is az elsé pillanatban
érezhetd: a szerz6 ismerteti az 1978-ban tortént bontdperek (43 ezer), az ezekbdl itélettel
végz6dott (28 ezer) és itélethozatal nélkiil lezarult (14 650) jogi esetek szamat, majd roviden
megallapitja, a ,,(...) hazasparok egy része elhamarkodottan, meggondolatlanul mondja ki:
nem kinlédok veled tovabb!”. A megszolalé riportalanyok vallomasai hangsulyozzak, mi-
lyen fontos meggondolni és nem elhamarkodni a vélast, melybdl - a szerz6 kommentarjai
révén - az tlinik ki, hogy a valds nem is lehet valédi megoldas a hézastarsi konfliktusokra,
sokkal inkabb egyfajta korunkban hoditd, ragalyos virus, mely a néi egyenjogusag felelStlen
kovetkezményeként terjedt el. ,,S elvalunk az 6sszeszokas, az egymdshoz valé alkalmazkodas
megtanulasa, a masik egyéniségének, kedvteléseinek tiszteletben tartasa, a haztartas tizemel-
tetésének elsajatitasa helyett” (kiemelés az eredetiben, Sulyok 1979c: 8-9).1¢

Jogi kérdések (lakdshelyzet, gyermekelhelyezés, biirokrdcia)

Jollehet az el6z6 rész példai is gyakorta kapcsolddtak jogi vonatkozasu problémakhoz, azért
targyalom kiilon fejezetben ezt a témat, mert egyfeldl ezek a szovegek tobbnyire kifejezetten
jogi kérdésekbdl indulnak ki, masrészt sajatos modalitdsokhoz (példaul jogorvoslatért folya-
modas) és publicisztikai kontextusokhoz (a ,,Széva tessziik” és a ,,Jogi tandcsok” rovatokban)
kapcsolddnak.

Kertész Eva ,,A kor bezarult?” cimt cikke egy olyan fiatal né torténetét meséli el, aki férje
alkoholizmusa és agressziv viselkedése miatt kezdeményezte a vélast, ami ellen a férfi se
tiltakozott. Az ezt kovetd kalvéria aprolékos leirdsa — a nének itélték a bérelt lakast, de a férfi
nem hajlandoé kikoltozni, mi tobb, j menyasszonyjelltével él a kozos lakasban; kilakoltatni
nem lehet, mivel nem gondoskodott 4j lakhelyrél; a felesége szerezne neki albérletet, de azt
a birésag nem fogadja el stb. — arra ébreszti ra az olvasot, hogy noha a valas mint legitim

16 Hasonl6 kérdésekkel foglalkozik Szdsz Anna ,Hazassagok - gydamhatosagi engedéllyel” (szeptember 29.)
cimi cikke, mely a Kossuth Zsuzsa és brigadja altal végzett longitudinalis kutatast mutatja be. Munkajuk soran
kiskoruként hazasodott (pontosabban: hazassag miatt gyamhatosagi engedélyért folyamodo) fiatal lanyokkal készi-
tettek kérd6ives kutatdst (1969 és 1974 kozott hazasulokkal, 6sszesen 164 f6vel), akik koziil 1977-ben 97 {6t sikeriilt
yjra elérni. A kutatas kimutatta, hogy a korai hazassag két legfébb oka a teherbe esés és a szerelem volt, tovabbi
sorsuk pedig a kovetkezéképp alakult: tiz f6 banta meg a hazassagot, kilenc 6 végiil sem akkor, sem a vizsgalat
idépontjaig nem ment végiil férjhez; a nyolcvannyolc férjes asszonybdl heten elviltak, négyen pedig, noha nem
viéltak el, de kiilon élnek (Szédsz 1979b).
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jogi procedira adott, de a valdsagban a méltanyos feltételek nem tudnak megval6sulni. ,,Az
utols6 kérdés a miénk’, zdrja a cikket a szerzé: ,, Az alkalmazott jogszabaly elég életszer(i-e?”
- ez csak koltéi kérdés, hiszen nyilvanval a felelet: ,Nem” (Kertész 1979a: 21). A jogers
itéletek és a torvényben lefektetett elvek megvalosithatatlansagat titkrozi a ,,Szova tessziik”
cimi rovat majus 12-i esetleirdsa. Hidba itéli meg a birdsdg az apa részérél kotelezben jutta-
tando tartdsdij minimalis fizetéshez viszonyitott szazalékos aranyat/minimalis 6sszegét, mit
tehet a gyermeket nevelé anyuka, ha volt férje bedolgozoként helyezkedett el és a fizetése
nem allando; feketén dolgozik, mivel azonban nem lehet rabizonyitani, jovedelmébdl nem
részesiil az anya és a gyermek; noha dolgozik, fél éve betegallomanyban van, igy honapok
6ta nem kiild tartasdijat — s még szamtalan hasonl6 példa. ,Olyan itéletrél, amely nagyobb
jovedelmet biztosito allds elfoglaldsara kotelezte volna a tartasi kotelezettségét szinte csak
formalisan teljesits sziil6t — még nem hallottunk!” (Nagy 1979a: 24).

Ugyancsak a lakdshelyzet és a valds problematikus Osszefiiggéseit példazza Nagy Maria
esetleirdsa (,Félrebillent mérleg”). Noha az asszonynak itélték a gyermeket, a gardzson és
néhany ingdsagon kiviil az 6roklakas és minden egyéb a férfié maradt, aki azt - 4j partne-
re lakdsaban 1j otthonra lelvén — nem is haszndlja. ,,A lényeg az, hogy 6vé lett a lakas (ha
nincs is szitksége rd). Es mindehhez mosolyog, készségesen, kedvesen beszél, hiszen »nem
tehetnek semmit, az itélet jogerds«” — s azt is kilatasba helyezi, hogy az 6roklakast nyaraléra
kivanja cserélni, hogy biztositsa sajat jovojét, a nagysziilok fedele ald szorult volt feleségre és
gyermekére nem is gondolva (Nagy 1979b: 22). A kilatastalansagot ez esetben a perfeldjitas
lehet8sége némiképp odazza, de az ilyen és ehhez hasonlé problémadkra inkébb csak egyiitt-
érzéssel, mint konkrét megolddsokkal tudnak felelni a lap szerz6i. Ennek egyik utdpikus
megvaldsulasat adja Vas Julia, aki ,Menedékhely” cimi irasaban (oktober 20.) azon elvalt
nék korrekt elhelyezése folott morfondirozik, akik gyermekiikkel lakds nélkiil maradtak,
s felveti az ,,anya-gyerek munkdsszallo” gondolatat is (Vas 1979; lsd még: Sz. E. 1979: 5).

A lakdsgondokkal részben 6sszekapcsolodd masik ,,nagy téma” a gyermekelhelyezéssel és
kovetkezményeivel: a ldthatdssal, tartdsdij fizetésével kapcsolatos problémak."” Kertész Eva
~Gyermekelhelyezés” cimt cikkében (december 15.) egy olyan tizenkét éves kisfiti érdeké-
ben szdl az édesanyahoz - élve a nyilvanossag biztositotta lehet6ségekkel —, akit kishtugaval
egyiitt az anyandl helyeztek el a vélds utan, de 6 mégis mindig visszaszokik édesapjahoz. Az
eset kapcsan a szerz8 — egy masik konkrét példara hivatkozva - a pszicholdgiai szempontok,
a két sziil6 és a gyerekek kozotti kotddés differencidinak szamitdsba vételét hangsulyozza,
aminek megallapitdsahoz sziikség lenne pszicholégus bevonasara a véaloperes eljarasban
(Kertész 1979b). E szovegben a rendszeres lathatas (ha ugy alakul, hogy a két gyermek kiilon
lett elhelyezve, id6leges ,kicserélésiik”), mint az erék kiegyenlitése, pozitiv alternativaként
mutatkozik, azonban ez a viszonyulds nemigen van jelen a legtobb vizsgalt cikkben (lasd:
a lathatds mint ,,Erisz almdja”). E leértékelé perspektivat példazza Kertész Magda ,,J6jjon
azonnal! Botrany lesz!” cimi irdsa (szeptember 22.) is. Négy olyan eset bemutatasa utan,
ahol a lathatdsok lebonyolitdsa soran (az apa és az anya 4j partnere kozotti konfliktusbol
adododan) még a renddrség kiszallasara is sziikség volt, a téma ,,specialistdjanak” nevezhe-
t6 szerzd az esetek vészjoslo stirtisodésének okait kutatja. ,,(...) csak kovetkeztetni tudok.
Viszonylag 4] jelenség, hogy sok hazassag bomlik fel hossza egyiittélés utdn. Ezekben az

17 Jollehet a témaval kapcsolatos cikkek szerz6i/f8szerepléi leginkabb nék, eléfordult az évfolyamban jogi tana-
csért folyamodo, gyermekét egyediil neveld férfi is (Dr. N. M. 1979: 24).
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esetekben mar nem kisgyerekeket érint a bontas, hanem serdiil6 fitkat, lanyokat (...)” - va-
laszolja az Gjsagiré kérdésére Dr. Zalaréti Lajos, a Févarosi Tanacs Gyamiigyi Osztalydnak
helyettes vezetdje. A mordlis panikként (Kitzinger 2000) télalt tarsadalmi jelenség adekvat
megel6zését ezuttal is pszichologus bevonasaban latja a megkérdezett szakérts, de egy amo-
lyan ,valasra el6készit$ tanfolyam” 6tletétdl sem idegenkedne (Kertész 1979g: 15).

A gyermekelhelyezés kapcsdn a vélds nemcsak valamely sziil6 (altaldban a feleség) nézé-
pontjabol, vagy egyfajta riporteri szemiivegen keresztiil valik érzékelhet6vé a targyalt szo-
vegekben: itt mar megjelenik a valast elszenved$ gyermek perspektivdja is. Egyes szerz6k
kiemelik a hazastarsi konfliktusok és a valds negativ hatdsait a gyermekek védelmében,'
ugyanakkor néhany szovegben maguk a gyermekek is szohoz jutnak. Egy tizenhat éves fia
a ,Magantigyben” rovat keretében kér segitséget Tolnai Erzsébett6l abban, hogy hogyan
mondja el szeretett, de a valast koveten ,idegronccsd” valt anyjanak: eleinte nem tartottak
a kapcsolatot apjaval, mivel a férfi hagyta el a csalddot, de Gjra joban vannak, s szeretnének
tobb 1d6t egytitt tolteni:

Anyut nagyon sajnalom, de szegény, velem is cirkuszol. Ha fél érat kések, ,,szivgorcsot kap”, mert
az icipici, egy méter nyolcvan centis kisfiacskdja elveszett — illetve ,,ugyanolyan megbizhatatlan
csavarg6 vagy, mint az apad, miattatok lettem 35 évesen idegroncs”. Nem merem neki bevallani,
hogy a torvényes ,lathatason” kiviil is feljarok apdmékhoz. (...) Sz6lni pedig nem merek, mert
anyu nyomban zokog és eldjul. Mindkét sziilémet szeretem, de nem tudom, mit kellene most
tennem (Tolnai 1979j: 24).

Tolnai Erzsébet hallgatolagosan egyetért a fiival abban, hogy egy ilyen probléma nem a
gyamhat6sag kompetencidja; a legtobb, amit javasolni tud, a ,,tapintatos észinteség”. Hason-
l6képp emocionalisan azonosuld, empatikus és par praktikus tanaccsal kiegészitett hozza-
szolast fliz a szerz6 két masik esethez is, melyek szintigy a gyereknevelés és a valas osszefiig-
gését tematizaljak (Tolnai 1979k, 19791).

Idejétmult vagy modern? — Rendhagyo vita a hdzassdgrol

Egy olyan sajtévita esetében, mely 1979. julius 21-t6l (29. szdm) heti rendszerességgel folyt
egészen december 22-ig (a 51-52. tinnepi dupla szamig), igy 6sszesen huszonegy lapszamra
terjedt ki és dtlagban hat-hét olvasdi levelet tartalmazott, lehetetlen 6sszefoglalni minden
lényeges alldspontot, valamint jelen dolgozat keretei kozott felesleges is.” Ebben a részben
a vita néhany vonulatat és jellemz6 tendencidjat szeretném bemutatni, s mivel a vitaban
felmeriil6 alldspontok jocskan tulmutatnak az ,idedlis csalidmodell” kérdésein — érintve az
id@skori egyittlét, az ifjusagi deviancidk vagy épp a fogamzasgatlas témakorét —, kifejezetten
a valas problematikdjara és a cikksorozatban igen hangsulyos elavult—modern sszevetésben
kirajzol6do helyére fokuszalok.

18 PL: Bozoky 1979c. Torck Katalin ,,Szegény kirdlykisasszony” cimi szévege (mar a cimében is allegorikus
médon) igy mutatja be a két tehetds értelmiségi sziil§ harcat a még évodaskort Agika folstt, mint két hodité vetél-
kedését egy elkeritett, pszeudovildgba zart kiralykisasszonyért (Torok 1979a; 1asd még: Torok 1979b).

19 A vitat mas vonatkozasban roviden targyalja Toth és Murai (2014: 50-53). Kordbban konkrétan a vélassal
kapcsolatban is zajlott két sajtovita a Nk Lapja hasébjain, ,Valni akarok” (1954) és ,Vélni vagy egyiitt maradni?”
(1973) cimmel. Elemzésiiket lasd: Toth (2013: 15-21).
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A vita értelmi szerzdje, Fekete Gyula® 1979 nyaran kissé megtéveszté cimmel inditotta
utjara a két szammal kés6bb mar allandé vitaférumként szolgalé ,Rendhagyé vita a hé-
zassagrol” cimi cikksorozat ,vitainditéjat”, hiszen szerkeszt6i célkitlizése az volt: ,,Jussanak
szohoz most a »szabdlyosak«”. S mar csak azért sem lehetett ez valodi ,vita’, mivel rogton a
telhivasban egy allitas (,,létezik boldog hézassag”) minél sokszintibb, mindazonaltal egyet-
érté6 megokolasara kérte fel az olvasdkat a szerz8: ,Rendhagy¢ vita. Nem az indulatoknak
adja meg a szo6t, hanem a segit6 szandéknak, s a biztatasnak, igenis van csalddi boldogsdg!”
(kiemelés az eredetiben, Fekete 1979a: 9). Ehhez tartotta is magat annyiban, hogy — miként a
december 22-i vitazardban bejelentette (Fekete 1979m: 3) — amikor kotet formajaban kiadta
a sajtdvita anyagat, fliggetleniil att6l, hogy a N6k Lapjdban megjelent levelek jelentds része
nem csak (vagy f6ként nem) boldog csaladokrdl szolt, konyvének a Boldog hdzassagok titkai
cimet adta (Fekete 1981). A kotet, mely kapcsolodik a szerzé korabbi, hasonlé kérdésfelve-
tésti és azonos mddszerrel készitett szociografikus munkdihoz (Eljiink magunknak?, 1972;
Mindene megvan?, 1973; Levelek a maganyrol, 1979 stb.), tematikus fejezetekbe gytjtve fog-
lalja 6ssze a vita soran megjelent olvasoi leveleket.! A megtéveszt6 cim ellenére Fekete nem
atallta valamennyi hozzaszol6 véleményét (még ha toredékes formaban is) megjeleniteni, s
nem riadt vissza az esetleges szovegismétlésektdl sem, amikor egy-egy altéma megkivanta.
Ennek megfeleléen a kotetbe keriilt 6sszesen haromszaztiz hozzaszolast 6t tematikus feje-
zetben tdrta az olvaso elé, ezek koziil az utolsé rész cime - ,,Ellenzék” — a leginkabb beszé-
des, ahol is azokat a (f6ként fiataloktol szarmazo) leveleket gytjti egybe a szerz4-szerkesztd,
amelyek elitélik, helytelenitik a hdzassag intézményét.

Fekete egyébirant a szerkesztés, valogatds és csoportositas aktusain kiviil nemigen tett
hozza a kotetbe keriilt szovegekhez: egy révid (haromoldalas) bevezet6n és az egyes fejeze-
tek elé irt rovid kommentarokon kiviil teljes egészében a Nk Lapja anyagara tdmaszkodott.
Helyenként mas tipografiai megoldasokkal, de 1ényegében megismétli a rovid, provokativ
levelekkel kezd8dé vitainditét, s a december végi ,,Unnepi vitazdrét” is majdnem valtozat-
lan formdban 4temeli a kotet zarasaba, csak éppen ,Vitazar6 helyett” cimmel. Célkit(izései
ellenére tehat a vita szdmos — a boldog hazassag lehet8ségeit csak érinté vagy azon kiviil
esd — problémafelvetésnek és indulatnak teret engedett, de az egyes lapszamokat olvasvan
az a benyomasunk, hogy lényegben egy nagy, grandiozus régi—1j, avagy idejétmiilt—modern
vitanak vagyunk tanui. A sok-sok kinyilatkoztatas, ellenvélemény, hozzaszélas érvkészlete
- a szerkeszt6 utolagos intencidjaval — két nagyobb csoportra bonthato: (1) azokéra, akik a
hdzassag intézményén beliil regisztraljak a problémakat, s még ha személyes torténeteikben
keserti tapasztalatokrol, csalédasrél szamolnak is be, 1ényegében a hazassag intézményének
megjavitasaért, jobbito szandékkal széllnak sikra. Ezzel szemben (2) ott van az ,ellenzék’,

20 A rendszervéltast megel6z6 és azt kovetd népesedési vitdkban aktivan részt vevd, s az 1990-es évektél kezdve
konzervativ irdnyba tol6dé iré, szociografus Fekete Gyula az 1970-es , Eliink magunknak?” cim{ sajtévita kapcsan
tiint fel a N6k Lapja ir6i kozott. A gyermektelenséget mint népesedéspolitikai kérdést tematizalo sajtovita és a belSle
késziilt konyv (Fekete 1972) nagy nyilvanossagot kapott, s szaimos tovabbi, kozéleti kérdést érinté sajtévitét ered-
meényezett a hetilap hasébjain (,N6idedl 1970” [1970], ,Mindenki maszekol” [1971], ,Mindene megvan?” [1972]).
Az egykori fészerkeszté Németi Irén 6néletrajzabol kideriil, hogy az elsé sajtévita és az Eljiink magunknak? cimt
konyv megjelenése kapcsan voltak konfliktusai Fekete Gyulaval, de ezek késébb elsimultak (Németi 1996: 196,
232-233). A korszak népesedési vitdihoz és Fekete Gyuldnak a népi-urbanus vitdban betoltott szerepéhez lasd:
Heller, Némedi és Rényi (1990: 46-51).

21 AKkotetet a szocialista hazassagkoncepciok szempontjabol elemzi Toth (2013: 5-10).
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akik a hdzassag elavult mivoltdnak okan helytelenitik a hazastarsi egytittélést. Utobbi szar-
nyat példazza a tizenhét éves Vera levele, aki ,,Az én nemzedékemnek mar nem kell a ha-
zassag” > felitéssel kozli nézeteit a kortarsi valdsag perspektivajabol. Szuggesztiv, felforgatd
erejli levelére, melyben kifejti az idealis parkapcsolatrol vallott nézeteit (sziilék mintajanak
elvetése, féltékenység bojkottalasa, hazassag el6tti szex szabadsaga és nyugodt 6regkor), nagy
szamban érkeztek — hol felhaborodott, hol elismerd, timogaté jellegti - reagalasok, mignem
annyian szélnak hozza irasahoz, hogy az évfolyam 42. szamat (oktober 20.) kizarélag a neki
cimzett levelek részletei toltik ki (Fekete 1979j). A szerz4-szerkeszté Fekete Gyula a felvo-
nultatott érvrendszereket a vitazdroban és a szerkesztett kotetben igyekezett retrospektiv jel-
leggel atforditani (ha tetszik, egyszertisitve transzformalni) egy régi—uj, hagyomdnyos—mo-
dern vita argumentumaiva.” Ebben a kontextusban a hdzassag mint régi hagyomanyokban
gyokerezd tarsadalmi intézmény értékeinek megmentése és/vagy konvencidinak megijitdsa,
modernizdldsa, valamint ezzel szemben teljes és gyokeres elvetése kozott zajlik (azazhogy e
latasmodokra redukélédik) a vita. Igy a valds mint résztéma is e gondolkodasi keretben: a
teljes csaldd/csonka csaldd; 6regség(=tapasztalat)/ifjisdg(=meggondolatlansag); mintakove-
tés/,,szabadossag”** fogalmi dichotomiai kozott értelmezddik.

A 42. szamban (augusztus 25.) példaul egy miskolci elvélt asszony ,,Ne siessétek el!” jelige
alatt hivja fel a fiatalok figyelmét arra, hogy nem szabad elhamarkodni a hazassagot, hiszen
a tarsadalom bizonyos rétegeiben ,,(...) ferdén néznek az elvalt nére (...)% s a ,-né” végzé-
désti névhasznalat a mai napig rangot jelent (Fekete 1979¢: 22-23). Valamivel megengedSbb
annak a tizenhat éves kisvardai lanynak a véleménye, aki — Vera levelével kozvetleniil egy
lapszdmban (szeptember 8.) — azt irja: ,,a rossz hazassag inkabb bomoljon fel, mintsem ugy
éljék le az életiiket a hazasok, ugy nevelkedjenek a gyerekek” Majd hozzateszi: ,,[d]e vajon
minden esetben olyan rossz a hazassag? Megtettek-e mindent, hogy megjavuljon? Sokan
ma ugy kétnek hazassdgot: »ha nem sikertil, legfeljebb elvédlunk«” - irja, fiatal kora ellenére
a fontolva haladas, mértéktartas hiveként pozicionalva 6nmagat (Fekete 1979e: 6). Ugyan-
csak a feleltlen hazassagkotések kovetkezményének tartja, ugyanakkor nem tekinti negativ
tarsadalmi jelenségnek a valast a nevét is vallalo Kadar Endre a ,Meddig él a monogam
csalad?” ciml hozzdszélasdban. A csalad jelenkori helyzetét materialista alapokra visszave-
zetd olvasdi levél nyugalomra int, mondvan, a valdsok névekvé ardnya csak a felek anyagi
fiiggdségének csokkenését mutatja, s hitet tesz: a hazassag teljes egészében ettél nem tlinhet
el, még ha gazdagodnia is kell a megvaltozott viszonyoknak megfeleléen (Fekete 1979g: 8).

Egy valéok nélkiili valas torténetét meséli el a 45. szam (november 10.) egyik levelezdje,
akitdl tizenharom évi hazassag utan valt el a férje, épp abban a fazisban, mikor mar érzel-
mileg is ugy érezte, megszerette a férfit. ,Meg akartam tartani a gyermekeim apjat, hogy
ne szaporitsam a vdldsi drvik szamat” (kiemelés t6lem, Fekete 1979k: 8) — e hivdszé pedig
tovabb is vezet ugyanazon lapszam egy masik szévegéhez. Ambro Ilona Kossuth-dijas ta-
niténé kidltvanyszerd irdsa nyitja lényegében a november 10-i szam vitajat, melynek cime:
»Valasi arvak’. A szerz meglehetdsen retorizalt, felhivasjellegli szovegét hosszabban idézem:

22 ,Roviden a végkovetkeztetés: harmonikus hazassag valoban van, gondolom, nem az anydméké az egyetlen.
De hogy lesz a mi nemzedékiinkben is, azt nem tartom valoszintinek. Ez a sokat szidott mai fiatalsag sokkal szaba-
dabbnak érzi magat, semhogy a hazassag igajaba hajtsa a fejét” (Fekete 1979e: 6).

23 Erre utal a vitazaré utolsé alcime: ,,Idejétmult-e a jov6?” (Fekete 1979m: 5).

24 A fiatalokat jellemzd ,,szabadossag” témdjahoz a cikkek koziil lasd: Fekete (1979b: 22; 1979f: 6; 1979h: 8-9;
1979k: 20-21; 19791: 20-21). V6. Téth (2013: 6).
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A vildsra késziil6 sziil6khoz szélok: legalabb a Nemzetkozi Gyermekév alkalmébol hozzanak
egy kis aldozatot, és ne adjak gyermekiknek ajandékba kihiilt fészkiiket. Oly sok a vilagban buk-
dacsolo valasi arva. Szivszorito, hogy apja is, anyja is van, mégis arva. Sok koziiliik rendes em-
berré né, de sok elindul a lejtén.

Még a vadallat is védi a fiait, mig azok oner8bdl nem szerezhetik meg taplédlékukat. Az ember
gonoszabb? Eletet adni tudott, de gyermekét az élet Gtjara inditani mar nincs er6? Nem szdlal
meg odabenn valami? Kozeledik a kardcsony, hat hadd kérdezzem meg: lattak-e mar, ahogyan
a karacsonyi gyertydk fénye gyermeki konnyeken megtorik? En littam. Megrendité volt. Tizen-
éves valasi arvakrol van szo, akik mér atérezték az elhagyott szil6 fajdalmat és az elhagyé cstinya
tettét, aki — épp kardcsony el6tt elhagyva csaladjit — csabitdja karjai kozt boldognak hazudta
magat. (...)

A hazadrulds nagy biin, a térvény - helyesen - szigortian biinteti. A csaladarulds, a j6v6 nem-
zedék lejtére 1okése nem blin? Mert ezek a gyermekek (tizenévesekrél beszélek) szenvednek,
lelkileg 6sszetdrnek, még akkor is, ha leplezik érzelmeiket.

Pusztai tanit6 voltam, egyediiléllé. Folneveltem egy arvat, idegen elhalt sziil6két. Ki is tanittat-
tam. Nagyon szeretjiik egymast. Tanitond lett. Hiszévi hazassag utan 6t is elhagyta a férje egy
»>harmadikért” (...)

Es hogy miért kiildok ilyen levelet ebbe a vitdba, amelynek a téméja a sikeres hézassag?

Ha csak egy hdzaspar megmarad a gyerekei mellett a széthullni késziild otthonban - célt értem
(Fekete 1979k: 8).

A sz6veg, noha a gyermekek érdekeinek védelmébdl indul ki, meglehet8sen tulzo, a N6k Lap-
ja ezen évfolyamanak valassal kapcsolatos cikkei kozott egyfajta szélséértéknek tekinthetd.
Tual azon, hogy a szoveg erdteljes, am a lényeget elfedd és a kiils6ségeket a végletekig stilizalo
frézisokat (gyermeki konnyeken megtord gyertyafény) és képzavarokat (ajandékozas — kihilt
tészek) hasznadl fel, illetve a hazastarsi konfliktusok vonatkozasban masodlagos tényezéket
(Nemzetkozi Gyermekév, karacsony) éllit csatasorba érvként, szinte teljesen egyféle forga-
tokonyvre redukalja a valds folyamatat. Az egyik szilé (az apa) hdzassagtorésére, az anya
szerelmi kalandokért valé megcsaldsara, kiilon koltozésre, az ,elarvult gyermekek” és any-
juk elhagydsara. A tekintélyt parancsol¢ alairdson (,,Ambré Ilona, Kossuth-dijas tanitéons”
tal az argumentéciét a beszél$ ,bennfentes” perspektivéja (,En lattam. Megrenditd volt”)
és személyes torténete is erdsiti. Tovabbi képzettarsitasok révén a gyermekeit elhagy¢ sziild
a vadéllatokénal rosszabb etikai kategoriat képvisel, a valas pedig, mint a csalad eldruldsa, a
hazadrulds biintettével méretik meg. Osszefoglalva, ez az irds - némileg stritve és eltilozva
az eddig idézett cikkek dllaspontjait — a valast torvényesen biintetends, megbocsathatatlan
kihagasként, az egysziilés csaladok életét pedig drvalétként, egy nem belakhato és atélhetd
(identitdsképzésre és egészséges szocializdciora teljesen alkalmatlan) helyzetként tiinteti fol.
A rendhagy¢ vita deriildt6 befejezése hitet tesz amellett, hogy van csaladi boldogsag, Fe-
kete Gyula ekként bucstzik olvaséitdl: ,,[V]égeredményben a jové ma is a régi kulcsra jar:
a hézassig maradt a kulcs. Es nyilvan beldthaté ideig az marad. Még csak ol sem sejlik a
nemek kapcsolataban sehol a vildgon az élet tovabbadasat biztosité olyan id6talld forma,
amely — akar csak részben is — az 6rokébe Iéphetne” (Fekete 1979m: 5). Mind a hazassagkér-
dés felvetése, mind a befejezés azt az érzetet kelti benniink, hogy a ,Rendhagy¢ vita a ha-
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zassagrol” tulajdonképpen mar eredendéen sem a csaldd megujult statuszarol, viszonyairol,
jellemz6irdl, kortarsi problémairél sz616 érdemi vita volt, hanem amolyan ,irdnyitott” vita,
illetve védGbeszéd a mindenkori, kiilsdségeiben véltozd, amde értéktelitett és hegemoniat
élvez6 hazassag intézményének megerdsitése érdekében.

Nem mintha mas lapszamokban nem fordult volna el6 olyan iras, amely a modern élet
megvaltozott viszonyai kozott is miikodéképes hazassag folott tor palcat (lasd: Tabi 1979),
de az tinnepi dupla szdm ebbdl a szempontbdl kifejezetten reflektaltnak tlinik, mely mo-
gott megtervezett koreografiat sejthetiink. Miutdn hivatalosan is véget ért a rendhagyd vita,
az Unnepi szam utolso lapjain kétoldalas Osszeallitds olvashatd egy 1926-os korkérdésbél,
mikor is a Nyugat irdi nyilatkoztak a hdzassdg korabeli valsagarol. ,, A hazassag »vélsaga« —
avagy ankét multidében” cimt interjicsokor (F. A. 1979) — melyben egyebek mellett olyan
ismert, jelentds szerz6k nyilatkoznak a hazassag intézményérdl, mint Ignotus, Fiist Milan és
Kosztolanyi Dezs6 - arrél gy6zi meg az olvasét, hogy mar a huszas években is hasonloképp
wvalsagjelenségek” mutatkoztak a hdzastarsi egytittélés megitélésében, mint ma, azonban a
kor emberei ugyancsak nem tudtak mas (jobb, Gjabb, modernebb) alternativat ennél a tar-
sadalmi szervez6désnél. Az elmés, szérakoztatd véleményalkotasokat ,,6sszefoglalds helyett”
Karinthy Frigyes sorai zarjak: ,,[N]em valsagban van a hazassdg - régen tul van a valsagon,
mit nem élhetett tul — mar régen meg is halt, nincs, elvesztette tartalmat, értelmét, jogosult-
sagit. Eppen ez a baj — nem élhet, mert mér halhatatlan, nem halhat meg, mert mér nem
él. De ki tud jobbat?” Az 9sszeallitd ezutan csak egy rovid megjegyzéssel egésziti ki a szines
Osszedllitast — ,(...) figyelmébe ajanljuk: mindez 1926-ban latott napvilagot” — mondvan:
nem kell ugy aggddni a jov6 miatt, nem eszik olyan forrén a kasat, nem olyan ,,modern”
kérdés a hazassag véalsdga, mint gondolnank, s nincs Gj a nap alatt 1979-ben és 1980-ban
sem (E A. 1979: 29). A nevét mell6z6 cikkszerz6 sugalmazott 9sszevetésének ellentmonda-
sossaga akkor valik szembetlin6vé, ha tekintetbe vessziik az 1920-as évek és az 1970-es évek
kozotti tarsadalomtorténeti valtozasokat. Mig az 1920-as évek magyar tdrsadalmaban néi
szemszOgb6l minden bizonnyal a hazassag még mindig a mobilitas és egzisztencialis bizton-
sag legfontosabb modja volt — mindezt az 6sszedllitas a tekintélyes férfi szerzék hazassagrol
vallott maganvéleményeivel tokéletesen zarodjelbe teszi —, az 1970-80-as évek fordulojardl ez
mar semmiképp mondhat¢ el.

A valast ovezd diskurzusokrol

A hérom résztéméhoz tartozé szovegek szamos ponton 9sszefiiggnek egymassal, ugyanak-
kor, ami a szerzdék éllasfoglalasait, a megnyilatkozdsok modalitdsat és problémaérzékeny-
ségét illeti, széles repertoart hoznak létre intellektudlis és érzelmi szempontbdl is. Azok a
beszédmdodok azonban, amelyek mentén a csaladrol, hazassagrol és valasrol szo esik a cikkek-
ben, véges szamuak és jol koriilhatarolhatok.

Szamos irast — f6ként a valas tarsadalomban gyokerezé okait vizsgalo és azt konkrétan a
magyar tarsadalom helyzetére vonatkoztat6 szovegeket — jelent6sen meghataroz egy demo-
grdfiainak nevezhetd diskurzus. Ezt a beszédmodot, mely a korszak specilis, feltilértékelt
tudasformajaként szamos tudomanyos-kozéleti kérdés (példaul a népességfogyas kortili vi-
tak) megitélését meghatarozta (Heller, Némedi és Rényi 1990; Glozer 2008: 22), a kvantitativ
szocioldgiai, statisztikai eredményekre val6 hivatkozas és az azokkal vald érvelés jellemzi.
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Szamos N6k Lapja-cikkben - kiilondsképp a valds okait targyald szovegekben, de a ,,Rend-
hagy¢ vita a hazassagrol” sorozat j6 néhany darabjaban — megjelenik a kortars szociologiai
kutatasokra valé hivatkozas: a statisztikai eredmények megvildgité erejii magyarazatként
torténd felhasznaldsa, vagy épp azok relativizaldsa, cafolata.

A tarsadalmi gyokerekre és a csaladnak a tarsadalomban betoltott szerepére fokuszald
cikkek gyakori demografiai beszédmddja mellett féként a jogi esetek (szétkoltozés, tartasi
dij, lathatasok), illetve a véalassal egytitt jar6é negativ szimptomak (dllandésult konfliktusok,
agresszid, alkoholizmus) és kovetkezmények (elziillés, félresikeriilt szocializacid) kapcsan
kirajzolédik egy Un. kriminalizdlé beszédmdd, mely a valassal Osszefiiggd stigmatizalt cse-
lekvéseket, mentalitasokat, gyakorlatokat a tarsas deviancidk kérébe utalja. Egyes cikkekbdl
egyenesen az sejlik fol, hogy a valds 6nmagaban egy devidns viselkedésmintazat, de legtobb-
szOr a valashoz lazan kapcsolodo, kozfigyelmet (és riadalmat, hovatovabb moralis panikot)
kovetel$ témak jelennek meg ebben a keretben. Az ifjiisag ,,szabadossaga” és a szexualitasrol
alkotott képe, a valoperek nyomadn kialakulé tarthatatlan és igazsagtalan viszonyok; a valas
kovetkeztében agressziora vetemedé apak és férjek, illetve az egészséges csaladképtdl (és
jovotol) megfosztott gyermekek. A valassal 6sszefiiggd egyéni és tarsas cselekvések vagy 1ét-
moddok kriminalizalasa a korszak — részben mar feltart - ,,nagy” tarsadalomtorténeti témait:
az ifjasagpolitikdnak a kortars miivészeti (f6ként zenei) szcénaval és szubkulturalis gyakor-
lataival val6 osszekapcsolddasat idézi. Az 1960-as évek nagy vihart kavard Beatles-manidjat,
az Un. ,galerikkel”, majd a csoves- és hippikulttraval kapcsolatos moralis panikot, vagy ké-
s6bb az 1980-as években az art punk és a zenei neoavantgard fogadtatasat (Klaniczay 2003;
Horvath 2009; Havasréti 2006; Csatari 2015) hasonld diskurzusok kisérték a kozvélemény-
ben, melyek kézéppontjdban a tarsadalmi normaknak valé nem megfelelés és a deviancidk
lehetséges kezelése allt.

Az itt elemzett korpuszban kitapinthat6 egy harmadik erételjes diskurzus is, mely f6ként a
tandcsokat, javallatokat magukba foglalé szovegtipusokban (,,Széva tessziik!”, ,,Maganyiigy-
ben”), a teljes ndi élettorténeteket bemutatd cikkekben, valamint a fdszerkesztd, Németi Irén
(korabban tobbszor is idézett) reflexidiban érhetd tetten. Ezt a beszédmodot dsszefoglaléan
példamutaté, néemancipdcios diskurzusnak nevezhetjiik. Jellemz6je, hogy az egyén tarsas
1étét, csaladi életét (s ezzel sszefiiggésben a valast) a nének a tarsadalom életében betoltott
szerepén keresztil cselekményesiti és értelmezi. Ezzel 6sszhangban néi dntudatra és felel6s
dontésképességre sarkalld javaslatokat tesz, illet6leg didaktikus céllal kovetendd példaként
villant f6] néi élettorténeteket az olvasd szamara. A példamutatd, n6emancipécios diskurzus
maganak a N6k Lapja hetilapnak a profiljat és célkozonségét is meghatarozza, igy nem meg-
lep6, hogy szamos cikkben egy-egy ndi élettorténetbe (egyben néemancipacios narrativaba)
agyazva jelenik meg a valds mint (4ltalaban) negativ epizdd vagy esetleg egy passiotorténet
szomoru zarlata. E diskurzus 0sszefiigg a hetilapnak a tarsadalmi felel6sségvallalasban és
izlésformalasban gyokerezé emancipatorikus célkit(izéseivel — a széles, ugyanakkor mivelt
olvasotabort mozgato ,csaladi lap” jellegével —, s ebbdl a néz8pontbdl a valas hangsulyos
szinrevitele izgalmas médon sz6v6dik bele a fészerkeszté Németi Irén személyes élettorté-
netébe is. Németi Irén emlékiratait lapozgatvan az a benyomasa lehet az olvasénak, hogy a
szerz$ 1963-as valasa, ennek kovetkeztében fianak 1972-es halala, valamint az ezzel egybeesé

25 Németi Irén a lap tarsadalmi izlésformaldsat illetéen tobbszor konkrétan is emliti a valas altalanos megitélé-
sét. Lasd: Németi (1996: 163—164, 188-189, 223).
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ujrahazasodas feltételezhetGen egyfajta ambivalens (egyszerre traumatikus és reményteljes)
origdja a szamos kompromisszum ardn megsziletett, dm nagy-nagy tarsadalmi megbecsiilt-
ségre szert tett NGk Lapja lassu sikertorténetének (Németi 1996: 139—-141).

Jollehet a felsorolt diskurzusok és a hozzajuk tartozé szévegek pozicidja esetszertinek
tlinhet, s mint kitértem ra, koztiik szamos ponton atjaras tapasztalhato, az 1979-es évfo-
lyamra nézvést iranyadoak. Ugyanakkor az elemzett szovegek és diskurzusaik — a korpusz
mennyiségi novelésével és medialis diverzifikdlasaval — becsatornazhatok a korszak kozéleti
vitainak tagabb Osszefiiggésrendszerébe, illetve alakuldstorténetébe is. Amennyire a lap tor-
ténetébdl és a tarsadalomtorténeti, politikai valtozasokbdl megitélhetd, a fenti diskurzusok
mindegyike er6s marad az 1980-as évtized végéig (lasd: Téth 2013), 1990 utan azonban a
szocialista politikai berendezkedés sajatos nyilvanossagahoz szorosan kotédé kriminali-
zdlo beszédmod gyakorlatilag elttinik. Ahogy Téth Olga kutatasaibol (Téth 2001) tudhato,
1989 és 1999 kozott lényeges strukturdlis és tartalmi valtozasok zajlottak le a N6k Lapjd-
ban, ami a lap Osszeallitdsat, témarepertodrjat, szerkezetét és a szovegek Osszetételét illeti.
Elemzésébdl arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a szakértéi véleményformalok szerepel-
tetése révén a demografiai-statisztikai diskurzus marginélis szinten megmaradt ugyan, de
semmiképp sem uralkodé az altalunk vizsgalt korszakhoz képest. Emellett a lap késébbi
»kommercializdlodasa” és kifejezetten sztdregyéniségekre fokuszalo jellege miatt a néeman-
cipacios, példamutatd diskurzus is lényegesen atalakult: mar zommel nem hétkznapi nék
élettorténetei toltik be a ,,modellnyujté funkciot” a lapban, hanem az olvasok szamara némi-
leg elérhetetlen, idealizalt sztarok, hirességek (Toth 2001: 20-21).

Osszegzés

A N6k Lapja 1979-es évfolyaméban szamos helyen felbukkant a valds és a hazastarsi konf-
liktusok tagan értelmezett témakore, ugyanakkor a rengetegféle szerzdi/olvaséi vélemény,
hozzaillas, modalitds véges szamu témacsoport mentén szervezddik és karakteresen megha-
tarozhat6 beszédmodokhoz kapcesolddik. Az altalam targyalt cikkek harom jol koriilirhato
diskurzus mentén szervezddtek — ezek: (1) a demogrdfia diskurzusa, (2) a kriminalizdlé dis-
kurzus, valamint (3) a példamutatd, néemancipdcios diskurzus.

A valas mint konkrét jogi kategdria és mint tagan elgondolt tarsadalmi jelenség alapve-
téen negativ szinben tlinik fel a N6k Lapja cikkeiben. A legtobb szoveg azt példazza, hogy
az 1970-80-as évek forduldjanak sajtonyilvanossagaban a valds képzetkore tobbé-kevésbé
negativ: tarsadalmi értelemben nem lehetéséget, hanem zsdkutcat, kizokkentett (és minde-
nekel6tt atmeneti) allapotot jelol, tehat semmiképpen sem komfortossa tehetd, élhetd létvi-
szonyokat. El6ny6snek mondhaté jellemz6i (biztonsagérzet, kitt egy rossz kapcsolatbol stb.)
legfeljebb el6feltevések szintjén jelennek meg, s akkor sem mindig.*

A jelen tanulmdnyban elemzett korpusz idéspektrumanak tagitdsa, mennyiségi bévité-
se és medialis szempontu diverzifikdldsa mellett természetesen a bemutatott diskurzusok,
valamint a hozzdjuk tartozé kisebb résztémak is tovabb arnyalhatok. A vélas tarsadalmi
gyokereit érinté szovegeket komparativ mdédon érdemes hozzailleszteni a korszak - e he-

26 Hasonlo kovetkeztetésre jut egy valamivel kiterjedtebb korpusz vizsgalata soran Toéth Eszter Zsofia is
(2013: 13-21).

rephka



lyiitt csak adatszer(ien idézett — statisztikai irodalmahoz, megjelenitve a kozéleti vitak és a
tudomanyos kommunikacié kozotti osszefiiggéseket. A valas jogi vonatkozésaival foglal-
kozé cikkek elemzése nem lehet teljes a korszak csalddjogi szakirodalmanak felhasznalasa
és a korpusznak a szocialista jogtorténetbe valé becsatornazasa nélkiil.”” A N6k Lapjdnak a
szocialista tarsadalom kozvéleményben tételez6d6 tarsadalmi szerepvallalasat illetéen pedig
elengedhetetlen lenne a hetilap korabbi és késébbi sajtovitait - nem csak az elhiresiilt ,,Eliink
magunknak?” vitdt — megvizsgalni a diskurzuselemzés moédszertana alapjan. Ugyanakkor
nem volna haszontalan e sajtévitak mellett az elemzés korpuszaba beemelni a N6k Lapja ko-
rabban idézett szerzéinek hasonlé targyu (csaladdal, hdzassaggal, néi sorsokkal) foglalkozo
szépirodalmi/szociografikus muveit,”® ravetitve a né és a tarsadalom viszonyét tematizald,
mas-mas textudlis kornyezetben sziiletett szovegeket a korszak mentalitdstorténeti folyama-
taira, illetve az ezzel kapcsolatos, részben idézett Gjabb kutatdsi eredményekre.
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