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Meészdros Csaba

Hié az antropocén?

A globdhs klimavdltozds antropologiai szemlélete

Absztrakt: A kulturalis antropoldgia és a néprajztudomany mar elnevezésében is azt sugall-
ja, hogy az embert, az emberek csoportjait kutatja. Mindazt tehdt, ami kulturalis/tarsadal-
mi jelenség; a természet pedig e nézet szerint mindaz, ami nem kulturélisan, tarsadalmilag
megteremtett, hanem madr korabban, attél fiiggetleniil is létez6. Azokkal az elképzelésekkel
vitazva, amelyek a bolcsészet- és tarsadalomtudoményok szerepét masodlagosnak itélik a
technikai és természettudomanyos kutatasokkal és megoldasi javaslatokkal szemben, az el-
mult két évtized antropoldgiai és/vagy filozofia eszmecseréi felvazoltak tobb olyan relevans
értelmezési keretet, amely a tarsadalomtudomanyokat a globdlis klimavaltozasra adandé va-
lasz megfogalmazasaban nem a természettudomanyok kiszolgal6jaként, kovetdjeként irta le,
hanem autoném, kezdeményezé és innovativ tényez6éként. A tanulmany sajat terepmunka
élményekre és az ontologiai antropologiai kutatasokban kiérlelt tapasztalatokra tdmaszkod-
va kivanja mérlegre tenni az antropologia lehetdségeit és a nyugati tudomanyossag fogalmi
apparatusanak érvényességét a klimavéltozasra adand6 mordlisan elfogadhat6 valaszok ki-
munkélasaban.

Kulcsszavak: antropocén, globalis klimavaltozas, ontoldgiai antropolégia, animizmus, Szi-
béria, 6koldgiai antropoldgia, permafroszt
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Bajban vagyunk

Minden kétséget kizardan bajban vagyunk. Mégpedig olyan mértékd és jellegii bajban, ame-
lyet nem lehet és nem is tudunk megoldani. Nyilvanvaldan csak egyet tehetiink, megpro-
béalunk egytitt élni vele (Haraway 2016). Ugyan vannak olyan hangok, amelyek a globalis
okologiai valtozasok jelentéségét és mértékét lebecsiilik (vo. Lipschutz és Stabinsky 2019),
azonban globalis és lokalis adatok sokasdga tamasztja ald azt, hogy egyre fogy az idénk
(Marohasy 2017). A kortars természet- és tarsadalomtudomanyi kutatdsok olyan, korab-
ban nem tapasztalt klimatikus, hidroldgiai, okoldgiai jelenségeket és adaptacios folyama-
tokat tartak fel az elmult évtizedben az arktikus teriiletekt6l egészen a trépusokig, amelyek
az emberi és nem emberi kozosségek életét radikalisan megvaltoztattak. Emiatt ma mar
a moralisan elfogadhato, és tudomanyosan megalapozott kérdés nem az, hogy bajban va-
gyunk-e - hanem az, hogy miképpen éljiink egyiitt ezzel a helyzettel, mekkora a baj mérté-
ke, valamint az, hogy mindez milyen tennivalékat ré rank, emberekre, és még szorosabban
rank, kutatokra (Pratt 2017: 170-171). A klimavaltozas okozta 6koldgiai valtozasok erkolcsi
kérdések sokasagat vetik fel mind az egyes tarsadalmakra, mind a nem emberi entitasokra
vonatkozéan (Caney és Bell 2011). Ezek koziil a jelen kulturalis antropoldgiai esettanulméany
els6ként a peremhelyzetli kozosségeknek az él6helyhez, életmddhoz val6 joganak kérdéseit
veti fel, illetve kozvetve azt, hogy az emberi tevékenység vajon milyen mértékben kérosithat
vagy sziintethet meg egy-egy okotopot. Kozvetve azonban amellett kivanok érvelni, hogy
antropoldgiai esettanulmanyok éltal lehet és érdemes is finomitani azon a fogalmi készleten,
amellyel a tudomanyos érdekl6dés megragadni kivanja a jelen okoldgiai kihivasait.

Azokkal az elképzelésekkel vitazva, amelyek a bolcsészet- és tarsadalomtudomanyok sze-
repét masodlagosnak itélik a technikai, tudomdnyos kutatdsokkal és megoldasi javaslatok-
kal szemben (Stilgoe 2015), az elmult két évtized kulturalis antropolégiai és/vagy filozdfiai
eszmecseréi felvazoltak tobb olyan relevans értelmezési keretet, amely a tarsadalomtudo-
manyokat a globalis klimavaltozasra adandé vélasz megfogalmazasaban nem a természettu-
domadnyok kiszolgalojaként, kovetSjeként irta le, hanem autoném és innovativ tényezéként
(Latour 2013). E fordulatra mér csak azért is sziikség mutatkozik, mert a tarsadalomtudo-
manyok eddig lényegesen kisebb szerepet vallaltak a jelen ckoldgiai problémainak az értel-
mezésében, mint a természettudomanyok.

Onmagdban mér a tény is, hogy az antropocén fogalmat (amely terminus felvetése és
népszertsitése egy amerikai hidrologushoz, Eugene E Stoermerhez és késébb egy holland
Nobel-dijas 1égkorkémikushoz, Paul Jozef Crutzenhez kothetd) a tarsadalomtudomanyok
a természettudomanyos diskurzusokbdl vették at, kovetve az ott bekovetkezett paradig-
mavaltast (Crutzen és Stoermer 2000), arra utal, hogy a fogalom tarsadalomtudomanyi
szempontbol tovabbi megvilagitast igényel. Ezt az igényt mi sem tdmasztja ald jobban,
minthogy az Gj foldtorténeti éra leirdsara egyre tobb egymassal versengd, egymast kiegé-
szit0 kifejezés sziiletett az utobbi években: kapitalocén (Moore 2016), plantationocene vagy
éppen a chthulucene (Haraway 2015). A kifejezések sokasaga és az altaluk beemelt Gj szem-
pontok éppen arra mutatnak rd, hogy az antropocén fogalma - annak ellenére, hogy a
koncepci6é megfeleld értelmezése, interiorizalasa korunk egyik legjelentésebb kihivasa és
a modernitas végsé meghaladasdnak egyik eszkoze (Latour 2013: 144) - még mindig nem
kelloképpen reflektalt.

rephka



A kulturalis antropoldgiai szemlélet és az altala kozvetitett tereptapasztalatok elsésorban
két szempontbdl jarulhatnak hozzd a globélis 6koldgiai és klimatikus véltozasokat mérleg-
re tev$ diskurzusokhoz. Egyrészt esettanulmanyok segitségével az alkalmazkodas sikeres és
sikertelen példait bemutatva, kiemelve a reziliens és a kevésbé ellenall6 kozosségek miitkodé-
sének sajatossagait; masrészt betekintést adva olyan gondolkoddsmddokba, kategdriarend-
szerekbe (és egyuttal vilagokba is), amelyekben az egyes kozosségek nemcsak emberekb6l
allnak, hanem olyan mas €16 és élettelen entitasokbdl is, amelyeket az eur6pai gondolkodas
rendszerint a természet részének tekint. E vilagok és az e vilagokban kialakult viselkedés-
mintak és ismeretelméleti rendszerek, mint pl. az erdei gondolkodas (sylvanian thinking -
Kohn 2013: 227), arra vilagithatnak ra, hogy van mdd radikalisan 1j moralis tartdssal és
igénnyel fordulni a kornyezetiinkhoz.

Amikor tehat az antropocén éra kérdéseit és kihivasait az antropoldgiai kutatas mérlegre
teszi, nemcsak egyfajta ,,kis szinesként” kivan beemelni a k6zos diskurzustérbe egy-egy eg-
zotikus példat annak érdekében, hogy azokbdl altalanos érvényti kovetkeztetéseket vonjon
le (vé. Sivado 2015: 83-84). Eppen ellenkezéleg, alternativékat, lehetséges kiutakat probal
kinalni, illetve kizarni olyan szocioldgiai, gazdasagi és ckologiai kovetkeztetéseket, amelyek
nem miikéd(het)nek, vagy amelyek moralis szempontbodl kétesek. A kovetkez6 oldalakon
egy olyan értelmezési keretet kivanok felvazolni, amellyel, meggyéz6désem szerint, az ant-
ropoldgiai diskurzusok hatékonyan tudnak hozzajarulni az antropocénrdl, illetve a globalis
okologiai valtozasokrol szolo kortars eszmecserékhez. Teszem mindezt azzal a céllal is, hogy
elérhetdbbé tegyek egy Magyarorszagon kevésbé reflektalt kulturalis antropoldgiai szem-
léletet a hazai néprajzkutatas, illetve kozvetve az antropologiai érdeklddést tarsadalom-
tudomanyok szamdra.

E célnak megfelel6en a tanulmany kettds igénnyel irodott; egyrészt terepmunkdm tapasz-
talataira tdmaszkodva rovid leirdst kivan adni arrdl, hogy miért és miképpen hordoz mas
izenetet a globdlis klimavaltozas egy északkelet-szibériai kozosségen beliil, mint a nyugati és
egyuttal tudomanyos gondolkodds szamara. Mdsrészt javaslatokat kivanok megfogalmazni
arra vonatkozdan, hogy miképpen lenne érdemes bedolgozni a terepmunka-tapasztalatokat
és az antropoldgiai szemléletet azokba az eszmecserékbe, amelyek a globalis klimavaltozas,
illetve az antropocén korszak pontosabb megértését szolgaljak.

Természet és tarsadalom kettéssége - és e kettésség kovetkezményei

Bajban vagyunk. Es e bajnak a gydkere nem egyszertien a pazarlé emberi fogyasztasban,
a népességszam meredek novekedésében, a fosszilis energiahordozok tékozld felhasznald-
saban vagy éppen a kornyezetszennyezésben keresendd. Ezek a jelenségek valdjaban mind
annak a vildgképnek az okozatai, amely Eurdpaban fokozatosan megszildardulva, majd a
modernitas koraban kiteljesedve az embert és az emberi szférat kiemelte és egyuttal el is
kiilonitette az egyéb €16 és élettelen entitasoktdl — létrehozva természet és tarsadalom ket-
tdsségét (Descola 2013: 45). E kettésség egyarant hatott az emberi tdrsadalom és a szama-
ra er6forrasokat kinald természet viszonyara, valamint arra, hogy miképpen kiiloniiltek el
egymastol egyre hatdrozottabban és kolcsondsen a természet- és tarsadalomtudomanyok a
17. szazadtol kezdve (Dijksterhuis 2012: 73).
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E ponton joggal meriil fel a kérdés, hogy milyen értelemben lehet gyiimolcs6z6 valamiféle
egységes eurdpai és/vagy tudomdnyos vilagképet feltételezni, és egyfajta kontrasztiv hatteret
felmutatni azokkal a helyi kategériarendszerekkel szemben, amelyeket a tovabbiakban sze-
retnék bemutatni. Kiilonosen annak fényében kivan tovabbi magyarazatot ez az els latasra
leegyszertisitd megkozelités, hogy az antropoldgiai szakirodalomnak azon teriiletén, amely
hatarozottan épit e kiilonbségtételre (jelesiil az ontoldgiai antropoldgia) is, szamos kérdést
vet fel a nyugati/eur6pai és nem nyugati/6shonos kozotti killonbségtétel (Candea 2011).
Ezakontrasztivmegkozelitésmod mindazonaltal olyannyira dltalanosaz exoantropolégiaban,
vagy odivattan hivatkozva ra a Volkerkunde, etnoldgiai jellegti kutatasokban, hogy sok eset-
ben a legfontosabb kortars kézikonyvek is tovabbi magyardzatra nem szorul6 adottsagként
kezelik (Ingold 2018). Ugyan vannak olyan antropoldgiai torekvések, amelyek azt a célt tiizik
ki, hogy rendszerszertien és definitiven szamba vegyék a nyugati/eurdpai és egyuttal tudo-
manyos gondolkodas kozotti hasonldsagokat és kiilonbségeket (Horton 1993), ezek azonban
o6hatatlanul valamiféle esszencializmus aldozatai lesznek.

Van-e tehat értelme annak a heurisztikus antropolégiai eljarasnak, amely moédszertani
eszkozként mégis tételez valamiféle kiilonbséget (mds tarsadalmakkal szemben) és egysé-
gességet (6nmagaban) az eurdpai gondolkodasban. E ketté ugyanis az a parban all6 pre-
missza, amelyekre az exoticizacié és a homogenizacié vadjaval reagalnak a tarstudomanyok
az antropoldgiai munkdk interpretacidja soran (Blaser 2013). Mario Blaser valasza szerint
a nyugatisag nem egy egységes csoportot hatiroz meg, hanem inkabb gyakorlatok sokasa-
gat, amelyek ugyan (mint a gyakorlatok altalaban) nem hoznak létre koherens rendszereket,
azonban tételezheté mogottiik egy olyan egységes szemlélet, vilagkép, amely a modernizmus
episztemoldgidjaban gyokerezik.

Ezen ismeretelmélet legalabbis két nagy elkiilonitésen alapul: egyrészt a természet és a
tarsadalom kiilonvalasztasan, masrészt a tudomanyos megismerés gondolatisdgaval 4titatott
és az ahhoz képest (legalabbis részben) 6nallo kozosségek kozotti killonbségtételen. A ,,Nyu-
gat” és a ,masok” e szemlélet szerinti értelmezése magaban hordozza azt a célkittizést is,
hogy az antropolégus feladata nemcsak a mi és a masok, hanem a természettudomanyos
és tarsadalomtudomanyos szemléletek kozotti kozvetités is (Ingold 1993). Roviden, a cim-
ke, miszerint létezik egyfajta nyugati/eurépai/tudomdnyos szemlélet és vilagkép (illetve egy
vagy tobb vele szembeallithaté mads), nyilvanvalé médon leegyszersit, és heurisztikus cél-
lal elhatarol egy sereg olyan gyakorlatot, amely a modernizmus ismeretelméletének sajétja,
és amely az antropoldgiai megismerést és a tudomanyos gondolkodast jelent6s mértékben
meghatarozta (Chandler és Reid 2018).

A modernizmus ismeretelméletében - és ennek kovetkeztében a nyugati tarsadalmak
gyakorlataban - e két megkiilonboztetés oly mértékben dltalanos, hogy magat a kutatast is
egyre névekvd mértékben meghatdrozta, és a természet, illetéleg a tarsadalom kutatésat egy-
re inkabb eltéré modszerek, ismeretelméleti keretek és érdeklédési korok tertiletére szoritot-
ta. A tarsadalomtudomanyok célkeresztjébe az ember, a kultdra és a tdrsadalom jelenségei
kertiltek, a kutatok pedig olyan kérdéseket tettek fel, amelyeket e halmazon beliil értelmezni
lehetett. Vagyis a tarsadalomtudomanyokban az a kérdés, hogy mi a természet, mi a med-
ve, a bliza vagy éppen mi a td, els6sorban olyan formaban meriilt fel, hogy ezek az entita-
sok kulturalisan/tarsadalmilag miképpen értelmezdédtek, konstrualédtak, és hogyan élltak
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kapcsolatban az emberrel. A természet pedig mindazza valt, amely nem tartozik az emberi
szféraba (Kohn 2015: 315). Amennyiben ezt a felosztast elfogadjuk, akkor kérdésként meriil
fel az, hogy egyaltalan miképpen ragadhatja meg a globélis klimavaltozas jelenségkorét egy
szociokulturdlis antropoldgus.

Ha ugyanis egyfajta dualitdsként értelmezziik az ember és az 6 nem emberi kérnyezeté-
nek a viszonyat, konnyen arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy egyes jelenségek mintegy
interfészként miikddnek a tarsadalom és a természet kozott. Az egyik jellemzden ilyennek
tekintett jelenség példaul a ,,t4j”, amely nemcsak a ratekintd ember értelmezésétdl nyer ha-
tarokat, hanem azaltal is, hogy annak kialakitdsaban az emberi dgencia szerepe a természe-
ti er6k mellett megkérdéjelezhetetlen. A két szféra érintkezésében a néprajztudomany és
az antropoldgia hagyomdnyosan az emberi tevékenységet tekintette aktivnak, a természeti
kornyezetet pedig passzivan ellendllé vagy lassan reagald, alig észlelhetéen valtozé kozeg-
ként értelmezte. E nézet szerint a természeti hattér el6tt zajlanak le az attdl eltérd szaba-
lyoknak engedelmesked6 tarsadalmi, kulturalis folyamatok (Degler 1989). Bar a két szfé-
ra egymdssal érintkezhet, am alapvetden kiilonnemtek, és egymastol, ha masként nem is,
kategorialisan elkiilonithet6k.

A természet és a kultura kiillonallo értelmezésére az egyik legjobb példat tudomdanyagunk
maig talan legjelentésebb vallalkozasa, az oriasi teriiletet (a Csendes-6cedn teljes északi
peremét) felolelé Jesup-expedicié hozza (Vakhtin 2001). Az 1897 és 1902 kozott lezajlott
kutatas f6 szervezdje és iranyitoja Franz Boas volt — az antropologiai szemlélet és kutata-
si mddszertan egyik nagy hatdsu alakja. Boas az emberi kulturak osszefiiggéseit, genetikus
kapcsolatait feltarni kivano kutatdsait egy valtozatlannak tekintett f6ldrajzi kérnyezetbe he-
lyezve képzelte el. A f6ldrajzi viszony nala egyet jelentett a természetinek tekintett entitasok
elhelyezkedésével. Az eredetileg geografusnak tanul6 Boas Alfred Kroeber kritikdjara adott
valaszaban ugy érvelt, hogy a kulturak foldrajzi meghatarozottsaga talzott figyelmet kap
(Boas 1936: 137). A természet és a kultura markans elhatéroldsa nemcsak a kérnyezet anak-
ronisztikus szemléletéhez vezetett el, hanem a kutatd altal természeti népeknek nevezett ko-
z0sségek id6tlen szemléletéhez is. A néprajzi/antropologiai kutatasok ugyanis hajlamosak
voltak a véltoz6 eurdpai kultdratol elkiilonitett, a térténelem egy pontjan ,,megrekedt” kul-
tardkat a torténetiség mell6zésével egyfajta anakronisztikus ,etnografiai idében” szemlélni
(Fabian 2002: 25-35). Amint azt a késébbiekben latni fogjuk, éppen e ,természetinek” tekin-
tett kozosségek vizsgalata mutatott rd arra, hogy nemcsak az antropoldgia iddszemlélete vet
tel jogos kritikdkat, hanem annak ontoldgidja is.

Val6jaban nem megsziintették, hanem még inkdbb megerdsitették a natdra és a kultara
elhatarolasat azok az okoldgiai antropoldgiai kutatasok, amelyek nem kizardlag az embe-
ri szférat kivantdk vizsgalni. Julian Steward kutatasait kovetGen (Steward 1955) az antro-
polégia egyre inkabb a kornyezetébe belehelyezett, azzal komplex kapcsolatban all6 enti-
tasként értelmezi az embert. A kulttra és a természet e megkozelitésben két kiillonnemt,
de egymasra hatni képes szférat alkot; a kozottiik 1év6 érintkezés sajatos eseteit pedig csak a
kulturalis jelenségek és tarsadalmak vizsgalatanak tapasztalatéval felvértezett, de 6koldgiai
ismeretekkel is rendelkezd sokoldalu kutatok képesek feltarni. Vagyis a néprajzkutatok és
antropolégusok egyre inkabb bevonjak az értelmezésbe a természettudomanyos szempon-
tokat (Borsos 2017: 31-32).
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Ez egyuttal azt is jelenti, hogy van egy folyamatosan kiteljesedd, egyre alaposabb ismere-
teket tovabbit6 természettudomanyi hattér, amelynek értelmezésében, kiszolgaldsaban segi-
tenek az egyes kulturak, vilagnézetek és gyakorlatok leirasai — vagyis az (6koldgiai) antropo-
l6giai vizsgdlatok. E megkozelités mar Emile Durkheim 1912-ben irott, A valldsi élet elemi
formdi cimii munkajaban is megjelenik:

Csak akkor lehetett azt mondani bizonyos tényekrél, hogy természetfolsttiek, amikor mar meg-
volt az az érzésiink, hogy a dolgoknak van egy természetes rendjiik, vagyis hogy a vildg jelen-
ségeit sziikségszert kapcsolatok, ugynevezett torvények kotik egymashoz. Ennek az elvnek a
fényében aztdn minden, ami athdgta e térvényeket, Ohatatlanul mint a természeten, kovetke-
zésképp az értelmen kiviil 4116 dolog jelent meg: mert ami ebben az értelemben természetes, az
egyben racionalis is, 1évén hogy e sziikségszerti kapcsolatok pusztan a dolgok logikai kapcso-
lodasi médjat fejezik ki. Csakhogy az egyetemes determinizmusnak ez a fogalma viszonylag
Ujabb kelett; még az antikvitds nagy gondolkoddinak sem sikeriilt teljes mértékben tudatara
ébredniiik. Az érdem a pozitiv tudomanyoké; ezen a posztuldtumon alapulnak, ezt bizonyitottak
fejlédésiik sordn. Amig azonban ez az elv még nem volt meg, illetve nem szilardult meg eléggé,
addig a legcsodasabb eseményekben sem volt semmi olyasmi, ami ne lett volna teljes mértékben
felfoghato. Amig nem tudtdk, hogy a dolgok rendjében van valami megingathatatlan és meg-
véltoztathatatlan, amig minden eseményben a dolgokhoz kapcsolédé akaratok mitivét lattak,
addig természetesnek talaltak, hogy ezek az akaratok vagy masok 6nkényesen megvaltoztassak
e rendet (Durkheim 2002: 38).

Hogy mennyire nem éviilt el Durkheim szemlélete, azt mi sem tdmasztja ald jobban, mint
az, hogy mit gondol korunk egyik vezeté 6kolégusa, Fikret Berkes a hagyomanyos 6kolo-
giai tudas (traditional ecological knowkedge, TEK) szerkezetér6l. Nézete szerint ez a tudas
hérom részbdl all. Egy athagyomanyozott tudasbdl (knowledge), egy gyakorlatokbol eléalld
tapasztalatbdl (practice) és egy hiedelemrendszerbdl (belief) (Berkes 2008: 7). Azt, hogy egy-
egy kozosség hagyomanyos 6koldgiai ismereteib8l mi szamit tudasnak és mi szamit minden
igazolhaté alapot nélkiil6zé hiedelemnek, természetesen a nyugati ontoldgia és ismeretel-
mélet talajan 4llo 6koldgus donti el. A nyugati tudomanyossag szempontjaival nem kompa-
tibilis 6koldgiai ismereteket pedig ekképpen a kutat6 a valldsi jelenségek kozé sorolja (Ber-
kes 2008: 11). Nemcsak a hagyomanyos 6koldgiai tudas irant érdekl6dé okologusok, hanem
az 0kologiai és kornyezeti kérdésekkel foglalkozé antropolégusok is hasonlé médon kozeli-
tik meg, értelmezik és egyuttal osztalyozzdk a helyiek kornyezetszemléletét. A tudomanyos
gondolkodas szamara értelmezhetetlen helyi kategériakat vallasi jelenségként értelmezik. Ez
egyarant igaz az inkabb deskriptiv jellegli 6kolégiai antropolégiai munkakra és a jelentdsen
preskriptivebb, aktivabb kornyezeti antropologiai irasokra (Sponsel 2017).

Ez a szemléletmdd a hazai 6koldgiai kutatdsokat is jelentds mértékben dthatotta, ahogy
arrol az Acta Ethnographica Hungarica 2017-es okoldgiai antropoldgiai szama is tandsko-
dik. A tanulmanycsokor bevezetd tanulmanya (Babai és Borsos 2017), valamint az azt ko-
vetd irasok egy olyan értelmezési keretet kozvetitenek, miszerint a természettudomanyos
alapokon all6 ismeretek a valodi ckoldgiai tudas alapjai. Ezek szubsztratumként minden
etnookoldgiai vizsgalddas kiinduldpontjai - és ekképpen megvaltoztathatatlanok a tarsada-
lomtudéds kutatasa altal. Mig az 6koldgiai ismereteket lehet alkalmazni az emberi populdci-
o6ra (Borsos 2017: 55), addig a tarsadalmak elemzésére szolgald fogalmi apparatus nem lesz
relevans elemzési mddszer a természettudomanyok szamara.
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Rendkiviil tanulsagos Borsos Baldzs 2005-ben megjelent kotete, amely maig az egyet-
len elméleti igényti Osszefoglalasa a nemzetkozi dkoldgiai antropoldgiai irodalomnak (Bor-
s0s 2005). Az 6koldgiai antropolodgia irdnyzatainak és eredményeinek konyvbeli szambavé-
telekor annak lehetiink tanui, hogy az egyes kutatok és iskolak miképpen igyekeznek az 6ko-
légia normativ igényei szerint értelmezni, szelektalni az egyébként haszndléi szempontjabdl
egységes vilagszemléleteteket. Az iskoldk kozil utoljara a spiritudlis és szakralis 6koldgia
irdnyzatat emliti meg a szerzé, vagyis egy olyan iranyzatot, amely taldn csak egy szempont-
bdl Iép fel normativ igénnyel a hagyomanyos ckologiai tudassal szemben, mégpedig azzal,
hogy ugyan rendszerszertinek és relevansnak tartja a TEK-ben csak hiedelemrendszerként
értelmezett jelenségeket is, azonban azokat spiritudlisnak, szakralisnak mindsiti (szemben a
nem vallasi jellegti 6koldgiai ismeretekkel). Vagyis ez az iranyzat az érvényes 6koldgiai tudd-
son beliil észleli a nyugati gondolkodds szamara inkompatibilis elemeket — ugyanakkor ezen
elképzeléseket egyértelmiien a vallasi jelenségek kozé sorolva irraciondlisnak, spiritudlisnak
mindsiti (Borsos 2005: 81-84). Azonban a hagyomdnyos okoldgiai tudasnak ezen megko-
zelitése is 15 évvel ezel6tt inkdbb megrokonyodést és elutasitast keltett akadémiai korokben.
Joggal irja tehat a szerz6, hogy:

Az antropoldgiai kutatdsban tehat mar teljes polgarjogot nyert az dkoldgia szakralis megkoze-
litése, spiritualizdlédasa. A kovetkezd évek nagy kérdése, hogy vajon az etikus, mentalista kor-
nyezetkép és az ehhez kapcsolddo erdéforras-menedzselés kialakul-e a természeti kornyezettel
és annak felhaszndldsaval foglalkozé modern tudomanyok kozott is. A jelen trendek ismere-
tében azonban valdszintileg még hosszu ideig varnunk kell arra, hogy a szakrélis, spiritudlis
etikus megkozelités a teljes modern tudomanyos életben megerésodjék — és aligha csupén a
hagyomanyos akadémiai kutatds mellett kardoskodd bioldgiai okologusok tiltakozdsa miatt
(Borsos 2005: 84).

Roviden: az antropolédgidban jelenleg uralkod6 6kolégiai gondolkodas elfogadja azt a mo-
dernitasban megszilardult szemléletet, amely az emberi kultarat (és annak vizsgalatat) el-
valasztja a természeti jelenségek vizsgalatatol. Mig a természettudomanyos modszereket és
eredményeket problémamentesen, mintegy adottsagként kezeli, addig a kulturalis és tarsa-
dalmi jelenségek kozott megkiilonboztet raciondlis és irraciondlis (egyuttal valldsos, termé-
szetfeletti) elemeket, amelyeket az 6koldgiai antropoldgiai elemzésben kiilon, a természet-
tudomanyos szemlélet altal ,,igazolt” tudastol elvalasztva kezel. Ez a szemlélet vezet ahhoz a
Philippe Descola altal kritizalt némenklaturahoz, amely az elfogadott természettudomanyos
diszciplinakhoz egy ,.etno-,, el6tagot kapcsolva irja le etnobotanikaként, etnozooldgiaként,
etnofarmakologiaként vagy éppen etnopszichiatriaként egyes kozosségek vildgképének egy
szeletét (Descola 2013: 51). Valdjaban, hangzik egy tovabbi kritika, a TEK tudomanyos dis-
kurzusokba valé integralasanak igénye a metropol kutat6i hozzaallas gondolata, és e torek-
vés egyik legfontosabb hozadéka az, hogy egyre novekvé mértékben koncentralja a dontés-
hozdék és tudosok kezében a kornyezetre vonatkozé tudast (Nadasdy 1999: 11-12).

A kérdés tehat az, hogy miképpen tud kitorni a sajat maga emelte falak koziil az antropo-
légia és miképpen vélhat az antropocénrdl szol6 diskurzusok aktiv és termékeny résztvevo-
jévé. Ahhoz, hogy erre a kérdésre valaszt lehessen adni, elGszor is érdemes attekinteni azt,
hogy melyek az antropocén gondolatnak azon jegyei, amelyeket az antropolédgiai kutatas
eddig mérlegre tett.
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Kié az antropocén?

Az antropocén nemcsak etimoldgiailag eurdpai fogalom, hanem tartalmaban és tizenetében
is. Mert mi is az antropocén? A legéltalanosabb megfogalmazasa szerint az a foldtorténeti
kor, amikor a F6ldon az emberi dgencia immar olyan befolydsossa (s6t dominanssd) valik,
hogy mar joggal tekinthet$ a globalis geofizikai hatéerék egyikének (Purdy 2015: 3). Az
emberi dgencia beemelése a természeti hatderdk kozé egyuttal azt is jelenti, hogy a természet
és az ember kozotti kiilondllds megszlinik. Ez a globdlis 1épték adja egyrészt az antropocén
erejét, kikeriilhetetlenségét, ugyanakkor mutat ra annak hidnyossagaira. Ugyanis a fogalom
egy sereg heterogén jelenséget olvaszt egybe, amelyek elfedik, uniformizaljak a sajatos, helyi
folyamatokat (Arias-Maldonado 2015: 5-6; Biermann et al. 2015). Ami antropoldgiai szem-
pontbdl kiilénosen aggélyos, az az, hogy a kulturdlis és ontoldgiai kiilonbségeket is figyel-
men kiviil hagyja. Ez a foldtorténeti korszak a foldtudomanyokkal foglalkozé szakemberek
szerint a 18. szdzadban kezdédott, a 20. szdzadban meger6sodott, véget érni pedig vagy a
tavoli jovében (Moore 2015: 515), vagy pedig az emberiség kihalaséval fog (Danowski és
Viveiros de Castro 2017: 5). Vagyis az antropocén az ember olyan (hasonldan a tengerentuli
gyarmatositas kudarcos és moralisan elfogadhatatlan folyamatahoz) gyarmatositési kisér-
lete, amelyben az alévetett oldalon a nem emberek kozossége all. Csak ebben az esetben a
folyamatért nem egy-egy allam felel6s, hanem maga az emberi nem. Ahogy az antropocén
egyik teoretikusa fogalmaz:

Az antropocén fogalma azt a folyamatot irja le, amelyben az emberek egyre nagyobb mérték-
ben gyarmatositjak a természetet, nem tagadva ugyanakkor azt sem, hogy a gyarmatosités kii-
16nb6z6 modon zajlott és zajlik le kiillonbo6z6 helyeken. Ugyanez vonatkozik az éghajlatvélto-
zas globadlis hatdsaira is — a jelenség ugyanaz, de a megnyilvanuldsai eltér6ek. Ugyanakkor az
antropocén gondolata azt sugallja, amint ezt a jelen konyv is hangsulyozza, hogy az emberek és
a tarsadalmak természetéhez valo viszonya folyamatosan homogenizalddik, és a helyi sajatossa-
gok relevancidja eltorpiil a globalis szocionaturélis hibridizaciés folyamat mellett. A kiillonb6z6
tarsadalmak ugyan még mindig masképp gondolkodhatnak a természetrél, de az, amit vele csi-
nalnak, meglehetésen egyonteti( (Arias-Maldonado 2015: 7).

Vagyis az antropocén feliilir minden sajatos helyi szempontot, azt hangstlyozva, hogy a
folyamat a technoldgiai fejlédésnek és a globalizacionak kdszonhet6en a természet ember
altali aldvetésének egy altalanos és egyontetli formaja (Steffen et al. 2007). Ha elfogadnank
azt az allaspontot, amelyet az dkoldgiai antropoldgiai szakirodalom egy része is képvisel,
akkor az antropoldgiai megismerés a nagy kozos folyamat megértéséhez csupan annyiban
jarulhat hozz4, hogy esettanulmanyokat hoz létre. Beszamol6t adva arrdl, hogy egyes ko-
z0sségek mennyit és milyen formaban értenek meg az objektiven létezé (vagyis a nyugati
természettudomdnyok dltal elfogadott) 6kologiai folyamatokbol, milyen sajitos (és egyuttal
érdekl8désre szamot tartd) gyakorlatokon keresztiil tartanak kapcsolatot a kornyezetiikkel,
és milyen babonds nézeteket tdplalnak. Mindez persze csak akkor igaz, ha az antropocént
kizarélag a nyugati gondolkodas teremtette keretek kozott szemléljiik.

Azonban egyre vilagosabb az, hogy az antropocén ennél jelentdsebb kihivast jelent a tar-
sadalomtudomanyok, illetve azon beliil az antropoldgia szamara. Ahogy Amelia Moore, az
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antropocén antropoldgidjanak egyik legbefolyasosabb kutatéja fogalmaz, nemcsak a termé-
szet és tarsadalom kettGsségét, hanem altaldban véve az antropoldgiai gondolkodas kereteit
és fogalmi készletét kell atértékelniink a bekoszontott 4j foldtorténeti korban.

A globalis kornyezeti valtozast megérteni kivano fogalmak szamos helyen hatéssal vannak gon-
dolkodasunkra és cselekedeteinkre. Azt remélem, hogy az antropologia képes lesz teljes széles-
ségében megragadni és életre kelteni azokat a lehetéségeket, amelyeket a planetdris gondolkodas
4ltal hozott uj anthropos, bio- és geokozmoldgiak jelentenek. Uj keretekre van tehét sziikségiink,
hogy lépést tarthassunk azokkal a hiteles érvekkel, amelyek egy ujfajta kollektivitasrol és a fele-
16sségvallalasrdl szélnak (Moore 2015: 27).

Mindezek fényében jogos tehdat a kérdés, hogy miképpen reflektaljon az antropolédgia az
antropocén és egyuttal a globalis ckologiai valtozasok jelentette kihivasokra. Azon a meg-
allapitason tdl ugyanis, hogy az antropocén egy eurdpai, intellektudlis és elitista fogalom
(Haraway 2016: 49), szitkség van annak a megfogalmazasara is, hogy miképpen néz ki az
antropocén és a klimavaltozas nem eurdpai, nem metropol perspektivabodl.

Nem nyujt ebbdl a szempontbdl kielégité megoldast a poszthumanizmus gondolata-
nak antropoldgiai befogadasa sem. Ugyan egyre névekvd igény mutatkozik arra, hogy az
emberkozpontt antropolégia mellett megjelenjen és teret nyerjen egy olyan poszthuman
antropoldgia is (Raftles 2011; Tsing 2015), amelyben a vildg telis-tele van aramld, emberek
és nem emberek kozt megoszlé dgencidkkal; azonban - ahogy arra ramutatnak az arkti-
kus térségben dolgozé kutatok — ennek a megkozelitésnek is megvannak a maga buktatoi,
gyengeségei (DiNovelli-Lang 2013). Mig a természet és tarsadalom, az ember és nem ember
kozott tételezett ellentét, illetve az ember kozponti szerepe e diskurzusokban rendre kritikai
megvilagitasba keriil, nehezen tudnak e munkak a nem eurdpai ontolégiakkal szamot vetni.
Ugyanis a poszthumanizmusnak e hatérok feloldasara tett kisérleteiben dhatatlanul megje-
lenik egyfajta episztemologiai gyarmatositds veszélye is, miszerint az egyes 6shonos onto-
logiak kategdriarendszerét kisajatitva a kutatd olyan poszthuman szimbidzisokat ir le vagy
ir el6, amelyek az 6shonos ontolégidkkal immar nehezen 6sszeegyeztetheték (DiNovelli-
Lang 2013). Igaz, vannak kisérletek arra, hogy a poszthuman antropoldgiai munkak sza-
mot vessenek ezzel a csapdahelyzettel (Smart és Smart 2017), azonban megnyugtaté moé-
don nem sikeriilt megbirkézni a kérdéssel. Az antropoldgia egyik nagy esélye és feladata
e diskurzus kiérlelésében, ugy vélem, a helyi példak és ontoldgidk felmutatasa és minél
radikalisabb képviselete.

A jelen tanulmany kereteit természetesen szétfeszitené az antropologiai leirdsok felvo-
nultatasa, igy most megelégszem azzal, hogy a kortars valtozasokat és egyuttal az ember és
nem ember kozotti viszonyokat egyetlen helyen, a szubarktikus Jakutidban réviden bemu-
tassam. Jakutiaban 2002 6ta végzek terepmunkat, kozel négy évet tartézkodtam a terepen,
els6sorban Kozép-Jakutia harom falujaban (Tandaban, Kiipben és Tyajdban). A kornyezet
és az ember, illetve a nem emberi entitdsok és emberek viszonyat mar szamos munkam-
ban részletesen bemutattam az elmult években (Crate et al. 2017; Mészaros 2012a, 2012b,
2012c, 2013, 20164, 2016b), igy a jelen tanulmanyban csak a legsziikségesebb terepmunka-
adatokra szoritkozom.
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Az é16 permafroszt taj

Az északkelet-szibériai Jakutiat, ahol antropoldgiai terepmunkaimat 2002 6ta végzem, az
északi félgomb legszélsGségesebb éghajlati viszonyai jellemzik. A téli idészakban a h6mér-
séklet gyakran —60 C° ala zuhan, nyaron pedig nem ritka a +40 C°-ot elér6 hség sem. A ve-
getacios id6szak ennek megfeleléen igen rovid. E rendkiviil hideg éghajlatnak készonhet6en
Jakutia talajanak donté tobbsége télen-nyaron fagyott, amelynek nyari idészakban csak a fel-
s6 1,5-2 méter vastagsagu felszine olvad fel. Ez a permafroszt talaj. Ilyen talajtipus az északi
félgombon Szibéridban, Alaszkaban és Kanada északi teriiletein taldlhato, Jakutia talajanak
pedig lényegében az egésze orokké fagyott. A permafroszt nemcsak sajatos tajmorfoldgiat
hoz létre, hanem egy rendkiviil érzékeny és sériilékeny 6koszisztémat is, amelyhez a teriilet-
re érkezd szahdk az elmult évszazadok soran fokozatosan alkalmazkodtak (Takakura 2015;
Crate et al. 2017). Ez a komplex adaptécié azonban nem kizardlag a gazdalkodas és a fold-
hasznalat leirasan keresztiil érthetd meg.

Szamos antropoldgiai munka (els6sorban a polaris térségekben és Amazonidban) muta-
tott rd az elmult néhdny évtizedben arra, hogy a tdjat az azt hasznald kozosségek érzo, ér-
zékel$ kozegként értelmezik (Crate 2006, 2012; Mészaros 2012a; Vitebsky-Alekseyev 2015;
Prokopeva 2015; Takakura 2015). Igaz ez a jakutiai szahdkra is. Vagyis a helyiek nemcsak
materialis tulajdonsagokkal 6vezik fel a réteket és a tavakat, hanem élettel, 1élekkel is. Ennek
megfelelden a tajak érzékenyen reagalnak, sét valaszolnak akkor, amikor az emberekkel kap-
csolatba 1épnek (Tabyrynova 2010). Az €16 tajak a helyiek szamara sajatos személyiségvo-
nasokkal is rendelkeznek, amelyeket a veliik intenziv kapcsolatban allé vadaszok, haldszok
vagy lovéaszok kiismertek. Vagyis egy helyi szaha jo eséllyel tudja, hogy miképpen kell és
érdemes viselkedni egy-egy kozeli réttel vagy téval, ahogy azt is ismeri, hogy hogyan lehet
kommunikalni velilk. Nem meglepd tehdt, hogy az él6 tavakat rendszerint nagymamanak
(ebe) nevezik a szahdk.

A rétek és a mez6k nem véletleniil foglalnak el kozponti szerepet a szahak vilagaban.
Az orokké fagyott, permafroszt talajon kialakult hidrokarsztos stillyedékek és az azok-
ban 1étrejové rétek és tavak tették ugyanis lehetévé a szahak szamara azt, hogy ebben a
szubarktikus térségben is megérizzék nagyallattartd életmodjukat (Bychkova-Jordan és
Jordan-Bychkov 2001; Mészaros 2012a) — ezért e tdjak szerepe felbecsiilhetetlen a szamukra.
Az Aldan és a Léna folyok konyokében (Kozép-Jakutidban) ezek a termokarsztos mélye-
dések az eltéré becslések szerint a teljes felszin 17-30 szazalékdra terjednek ki (Katamura
et al. 2006; Telbisz és Nagy 2008). Az egyes mélyedések mérete igen valtozd. Esetenként
500 négyzetkilométernél is nagyobbak, amelyeken ma mar sok kis telepiilés, akar kisebb
varosok is elhelyezkedhetnek, maskor azonban csak alig 100 méter sugart, név nélkiili er-
dei tisztasok. Szaha nyelven ezeket a siillyedéseket alaasnak nevezik. Az alaas olyan fiives
pusztai vegetacioval rendelkez6 rét a vorosfeny6k uralta tajgaban, amelynek kozepén egy to,
vagy pedig egy to6 kiszaradt, mocsaras, siippedékes medre taldlhato (Crate 2006: 3); egyben
olyan sajatos szaha t4j is, amely részben antropogén eredetli. Az alaasok kialakulasa ugyanis
egy komplex folyamat. A talaj felolvadasakor elészor erdei mocsarak (diidde) jottek létre,
melyeknek vizzel boritott feliillete egyre nétt. Ezek a tavak azutdn késébb maguktol kiszarad-
tak vagy az ott él6 szaha kozosségek csapoltak le 6ket (Bosikov 1991: 112). Az alaasok ma a
jakutiai szénagazdalkodas és legeltetés legfontosabb szinterei.
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Az alaas tehat egy olyan entitds, amely ember nélkiil nem képzelhet el, igy a klimavilto-
zas okozta okoldgiai valtozasok nem csupan egy tjra, és azon keresztiil kozvetve az emberi
kozosségre hatnak, hanem egy olyan stiriin sz6tt kapcsolathalot alakitanak 4t, amelynek az
él6, érzd tajak és az emberek egyarant részei. Amikor tehat a globdlis klimavaltozas jelen-
ségei felerdsodnek az arktikus térségekben, egy olyan sériilékeny vilag keriil nyomas ala,
amely ugyan tekintheté 6koszisztémanak vagy 6kotopok halmazanak is, de a helyiek nem
igy tekintenek ra.

Kiilonosen azért jelent nagy kihivast Jakutidban a klimavaltozasra adott vélasz kidolgoza-
sa, mert az arktikus térségekben a globalis éghajlati és kornyezeti anomaliak fokozott mér-
tékben jelentkeznek (Goldstein 2009: 41-43). Az egyik érzékelhetd hatasa a felmelegedésnek
éppen a permafroszt talaj fokozott erdzidja és elvizesedése (Fedorov és Konstantinov 2009).
Ez egyarant vonatkozik a lagy szaru vegetacidval boritott termokarsztos mélyedésekre, va-
lamint az erd6kre. Amikor tehdt elmocsarasodik egy té partja vagy éppen zsombékos lesz
egy rét, az a szahdk szdmara nem csupan (vagy nem elsGsorban) egy okoldgiai folyamat,
hanem a kozosség egy tagjanak betegsége. Hasonloképpen az 4j allatfajok megjelenése, a
t6 vizének és halfaunajanak véltozasa, a zsakmanyallatok elttinése és a halfogas csokkenése
mindenekelStt a kozosség egy tagjanak megvaltozott viselkedésére utal. Vagyis a helyiek sz4-
mara elsésorban az €16, érzé tajak sajatos kozegében értelmezhetd és értelmezddik a globalis
klimavaltozas. Masképpen fogalmazva: nem éghajlati anomaliaktol és megvaltozott 6koldgi-
ai viszonyoktol 6vezve, hanem beteg és holt tavak, bosszudlld és megalazott rétek kozegében
lépnek be a szahdk az antropocén vilagaba.

El6k és holtak, él6k és élettelenek

Amikor a magyar olvasé szdmdra ugy érvelek, hogy a rétek és a tavak egy része él6, szemé-
lyiséggel rendelkez6 entitds, és a permafroszt tdj degradacidja, elvizesedése a nyugati tudo-
manyos gondolkodds szamara irracionalis — és egytttal valldsinak tekintett — perspektivabdl
is megérthet6, akkor sziikségesnek tiinik az, hogy Jakutia jelen okologiai kihivasait ebbdl a
szemszOgbdl is érzékeltessem. MielStt azonban hozzafognék, érdemes egy-két magyarazo
megjegyzést flizni ahhoz, mit is jelent a szahdk szamara az, hogy egy t6, egy rét vagy barmi-
lyen mas entitas él, vagyis ,,él61ény”.

A szahak elképzelései szerint minden foldi él6lénynek, igy a tavaknak és réteknek is egy-
arant rendelkezniiik kell testtel és 1élekkel. E kettdsség azonban nem jelenti azt, hogy a lélek
és a test (vagyis a fizikai megjelenés és a spiritudlis tartalom) egymastol elvalaszthatd, egy-
mastdl fliggetleniil értelmezhetd jelenség lenne (Viveiros de Castro 1998; Bird-David 1999;
Descola 2013). Masképpen fogalmazva, a szahdk szerint sem test nélkiili, sem lélek nélkiili
létez8k nem sorolhatdk az emberekkel azonos kategériaba es6, él6 entitasok kozé. Emiatt
nemcsak azért tekinthet6 élének egy t6 vagy egy rét, mert lelke, hanem azért is, mert érzé-
kelhetd teste is van. A termokarsztos mélyedésekben létrejott tavak és a rétek a veliik kap-
csolatba keriilé ember szamara végesek, hatarral rendelkeznek, igy észlelhet6 testiik is van.
Az erd6t példaul azért nem tekintik élének a szahak és ruhazzak fel sajatos személyiségje-
gyekkel, mert annak nincs koriilhatarolhato, érzékelhet teste. Tovabbd a szahak szdmara az
erdének nincsenek (test)részei sem. A tavak esetében ezzel szemben meghatarozhato, hogy
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hol van a fejiik és a labuk, ahogy az is, hogy merre néznek (Mészaros 2016a). Ez a tajolas
nemcsak elméleti jellegt elképzelés, hanem szorosan Osszefiigg a gyakorlatokkal is. Meg-
hatarozza példaul, hogy melyik iranybdl illend6 egy alaasra 1épni, hol alkalmas felallitani a
lebeg6halot és mely helyeken érdemes felépiteni az istallot, szint vagy felverni a satrat. Az
alaasoknak, réteknek emiatt van sajat neviik — az erd6knek, erdérészeknek pedig rendsze-
rint nincsen (Mészaros 2013).

A tavak testét a medervonal hatdrolja le, a réteket az azokat koriilvevé erdd. A tavak és
a rétek lelkét (a maga testiségében) pedig, hasonléan az emberi lélekhez, csak akkor lehet
meglatni, ha az elhagyja a testét — elsésorban az dlomlatas, illetve réviilés sordn. Azonban
spiritudlisan akkor is lehet érzékelni a tavat, ha egy szaha a t6 kozelébe ér (Yamada 2006).
Egyik jakutiai beszélget6tarsam, aki pézsmapocokvadaszként és halaszbrigad-vezet6ként az
1970-es évektdl kezdve igen szoros kapcsolatban allt a kornyékbeli tavakkal, elmondta, hogy
6 mar taldlkozott a N’id’ili-t6 lelkével, amelyet egy hinarhajfonatt id6s asszonyként irt le az
interju soran. Vagyis a tavak teste sem torvényszerlien tartalmazza a tavak lelkét, hanem
azok szabadon, a maguk testiségében érintkezhetnek az emberekkel.

Ez nem is meglepd, hiszen a szahak a test és a 1élek kozotti viszonyt dinamikusan képzelik
el. Az emberi test nem minden esetben tartalmazza az emberi lelke(ke)t. A legaltalanosabb
feltevés szerint egy ember lelke négy részbdl all. Az egyik szaha nyelven a siir, amelyet leg-
inkébb a test életerejének lehet tekinteni. Emellett az embernek van harom lelke (kut). Az
egyik az ije kut (vagyis az anyalélek), a masik a buor kut (féldlélek), a harmadik pedig a
szell6lélek (salgyn kut). Mig az el6bbi kett6 szigortan a testbe zarva él, a harmadik dlomla-
taskor elhagyhatja a testet. Ilyenkor kis emberke vagy valamilyen rovar (elsésorban légy és
pok) formajaban lathat6va valik (Kolodesnikov 2000; Alekseev et al. 2012: 333-334). Vagyis
az a kiilonos helyzet fordul el6, hogy a testnek is van immaterialis jellegli alkotdja, a stir, és
a léleknek is van testi megjelenése (kis ember, rovar). Vagyis a test és a lélek egymassal nem
szembedllithaté fogalmak, hanem mindegyik tartalmaz egy-egy részt a masikbol.

Mintmindenél6organizmus,atajakakarmegishalhatnak. Egyikterepmunkahelyszinemen
egy Badarannaakh nevli mezé és tavacska alatt 1978-ban kisérleti atomrobbantast hajtott
végre a szovjet dllam (Takada et al. 1999). A helyiek a teriiletet és a mellette 1évé Nychalaakh
és D'ukojan tavakat azoéta halottnak (6lbiit) tekintik. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy
e tavak kiszaradtak volna, vagy hogy ne élnének ott halak, ne pihennének meg ott vizimada-
rak — egyszertien a helyiek szemében mar nem él6k ezek a tajak, igy nem is allnak vele sem
gazdasagi, sem spirituélis kapcsolatban. Emellett, ahogy mas él6lények, egy t6 vagy egy rét
lehet beteg vagy sériilt is. Eppen ezért meg is lehet gydgyitani 6ket.

Azonban nem minden rét vagy t6 é16. Ahogy az ojibwak esetében Alfred Hallowell ravila-
gitott, csak a mi szemszogiinkbdl tekinthetd egységesen minden ké kének. Az ojibwak meg-
lepé hatarozottsaggal kiilonbséget tudnak tenni az €16 és az élettelen kovek kozott (Hallowell
1960). Igaz ez a szahaknal is. A teriiletet nem ismerdk (olykor még a szahdk esetében is)
szdmadra egységesen tavaknak tlinnek azok az élévizek, amelyekre a helyiek hol kiisl-ként
(t6), hol ebe-ként (nagyanya) hivatkoznak. Rendszerint a helyiek, és azok koziil is els6sorban
azok, akik szoros kapcsolatban dllnak egy-egy teriilettel, tudnak nyilatkozni arrdl, hogy egy
ott eltertil6 t6 vagy egy rét a létez6k mely osztalyaba sorolhatd. E kategdriarendszer (més-
képpen nevezve ontoldgiai rendszer) minél alaposabb megértése nemcsak abban segit, hogy
a korabban egyontettien valldsi, samanisztikus jelenségnek mindsitett eljarasokat és szemlé-
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letmo6dokat mélyebben és pontosabban értelmezhessiik, hanem abban is, hogy a tdjhaszna-
lathoz kothet6 egyes tevékenységek (halaszat, csapdazas, kaszélas, s6t ujabban a természet-
védelmi szolgalatok munkajaban valé segitségnyujtas) moralis hatterét megérthessiik.

A tavak/rétek osztalyozasanak, illetve a klimavaltozas okozta adaptacié pontosabb meg-
értésnek érdekében 2009 6ta vizsgdlom immar foékuszaltan azokat a gyakorlatokat, amelyek
a leghosszabb tavu tartézkodast igénylik a tavakndl. E harom tevékenység, vagyis a jég alatti
htzoéhalds halaszat, a pézsmapocok-csapdazas, illetve a jég alatti lebeg6hdlos haldszat gya-
korlatai eltérd képet adnak arrdl, hogy mit is jelent a helyi ontoldgia, mik is a tavak, és mik az
ebben a viszonyban megszerzett zsakmanyok. E tevékenységek belsé logikajarol mar irtam
(Mészaros 2019), ezért e helyen csak két megvilagito erejli terepmunkaélményemet oszta-
nam meg réviden.

Az egyik egy 2013-as huzohalds halaszathoz kotddik, amelyet egy Luku nevi tavon foly-
tattunk. A huzohalés haldszat minden esetben kozosségi tevékenység, nem is lehet 10-12
embernél kevesebb résztvevével kivitelezni. A halaszatot egy brigediir-nek nevezett vezetd
irdnyitja, akinek az els¢ feladata a megfelel6 nagymama kivalasztasa, ahova a huizéhalét be-
vetik. A halaszat el6tti megbeszélés soran az egyik £6 érv a Luku kivalasztasa mellett az volt,
hogy az utébbi id6ben nem nagyon latogattdk meg, és nem adtak neki ajandékot, ugyhogy
ideje lenne megetetni. Az elhanyagolt, nem latogatott és ajandékokkal nem illetett baratok
ugyanis konnyen megharagudhatnak. A kérdésre, hogy a sokdig nem latogatott nagymama
ad-e tobb halat, a valasz csak nevetés volt: ,Tudod, olyanok ezek, mint mi. Valaki azt szereti,
ha sokszor latogatjak meg, van, akik pedig nem ldt minket szivesen!”

Egy masik alkalommal 2013 6szén pézsmapocok-csapdazasra indultunk a Bere-téhoz.
A Bere, hasonléan a nagy tavakhoz, nagymamaként volt szamon tartva a helyi vadaszok
és halaszok kozott. Azonban megdobbenésemre, ellentétben a hizohalds haldszatokkal, a
munka kezdetén tarsam nem adott ajandékot, nem adott eleséget a tonak — ahogy az egyéb-
ként a nagymamadkkal valé fizikai kapcsolat esetén altalanos. A kérdésemre, hogy akkor mi-
képpen fogadhatja el a viszontajandékot a Berét6l, Afanasij azt felelte: ,,Ez most nem igazi
vaddszat. A pézsmapocok nem a Bere-toé, olyan az inkdbb, mint a betegsége. Nézzed meg a
partot, hogy feltiirja. Minden mocsaras lesz ott, ahol él” Amikor pedig elmagyarazta, hogy
egy sikeres csapdaallitasndl (amelybe ez esetben 11 pézsmapocok fulladt bele) a legjobb az,
ha a csapdazé egyetlenegy él6 pézsmapockot sem hagy meg, egyértelmtvé valt, hogy az é16
td, a pézsmapocok és az ember kozott masfajta kapcsolat van, mint a jég alatti huzohalos
haldszat esetében a karasz, a t és a haldsz kozott. Mig az els6 esetben egy barati csereviszony
all fenn a haldsz és a té kozott, a masodik esetben az ember mintha a nagymamadnak a gyo-
gyitdja lenne, aki eltavolitja betegségének okozojat. Azonban mindkét esetben a vadészati,
halaszati gyakorlat az t6 emberszertiségével allt 6sszhangban.

Mindezek ellenére hiba lenne valamiféle egységes és minden helyi szdmadra egyértelmu
kategoriarendszerként értelmezni az eddigiek soran felvazolt ontoldgiat, amelyben egyes
tajak egy része az emberrel azonos statuszt foglal el a helyi kozosségben. Nemcsak a szov-
jet és az azt kovetd foderativ id6szak oktatasi rendszere és tomegkommunikacios eszkozei
hatottak a helyiek tajrél alkotott elképzeléseire, hanem az elmult két évtizedben az arktikus
térségben fokozottan érezheté globélis klimavaltozés is. Es ezek a valtozdsok igen sokfé-
1ék. Uj, korébban ismeretlen fajok jelentek meg (Ksenofontov et al. 2019), a tavak kiilalakja
megvaltozott, a rétekbdl tavak lettek (Crate 2012), a halaszat és vadaszat kordbban sikeres
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modszerei cs6dot mondtak (Ksenofontov et al. 2017). Vagyis az éghajlati anomalidk kér-
désessé tették a korabban mtikodéképes (vagyis az adott 6kotophoz megfelelé mértékben
adaptalodott) vildgkép és kategoriarendszer érvényességét (Crate 2008).

Ugy is lehet tehat fogalmazni, hogy a szahdk forditott utat jérnak a globalis éghajlati val-
tozasok megélése soran, mint ahogy azt a nyugati gondolkodas feltételezi. A szahdk ugyanis
az elmult évtizedig folyamatosan az antropocénben éltek. Szamukra nem volt kétséges az,
hogy az ember és kérnyezete egymastol kategoridlisan nem az emberi faj és egyéb entita-
sok nyugati kiillonbségtételével valaszthatd el, mivel az ¢ vilagukban a kategorialis hatar az
él6lények (és ekképpen a helyi kozosség tagjai), illetve az élettelen (a helyi kozosségen kiviil
allo) entitasok kozott mutatkozik meg. A kozosség tagjai pedig lehetnek emberek, tavak,
medvék, lovak vagy akar egyes fak is. Masképpen fogalmazva, a tarsadalmi dgencia a szahak
szdmara nem volt elvalaszthaté a természeti hatoeréktsl. Ok eddig is azt gondoltak, amit ma
az antropocén képvisel6i: vagyis azt, hogy az emberi dgencia (vagyis a szahak cselekedetei)
szerves részei a helyben megfigyelhetd természeti hatéer6knek. Egy koziiliik. Es forditva:
a természeti hatéerdk valéjaban tarsadalmi dgenciak is, és mint ilyenek, a kozosségbeli visel-
kedésbe illeszkednek bele.

Ezért is hagyjak el fokozatosan a maguk antropocénjét a szahdk. A kozosség nem emberi
tagjai ugyanis, ahogy azt a helyiek értelmezik, elfordultak téliik és nem hajlanddk tobbé
kommunikalni, széba allni veliik. S6t esetenként — koszonhetéen azoknak az emberi te-
vékenységeknek, amelyek nem fejeztek ki irdntuk tiszteletet — ellenségessé, bosszuallova is
valtak (Slepcov-Sylyk 2013). Masképpen fogalmazva, az emberek a kozdsségen beliili visel-
kedési normakat megsértették, igy a nem emberek (legalabbis részlegesen) kiléptek a ko-
20sségbOl. Ezzel a kordbban egységes kozosség egyre inkabb a szétvalas jegyeit mutatta —az
emberi kozosség a tavakban, rétekben és allatokban egyre inkabb kiismerhetetlen, vad ter-
meészeti jelenségeket ismert fel (Mészaros 2012b). Vagyis a szahak egyre inkabb kilépnek az
antropocénbdl, megérkezve egy 0j, korabban ismeretlen vilagba.

Az el6z6 oldalakon roviden ismertetett szaha példa, ugy vélem, elég hatdrozottan ravila-
gitott arra, hogy a kortars éghajlati anomalidk értelmezése, érzékelése nem csupan a nyugati
tudomanyossag nyujtotta keretek és kategdriak kozott lehetséges. Ez természetesen arra is
ramutat, hogy az 6koldgiai valtozasokhoz valé kozosségi alkalmazkodas kimunkaldsa so-
ran a helyi kozosségek olyan, az eurdpai vilaglatassal 6sszeegyeztethetetlen elképzeléseket
és eljarasokat mozgdsitanak, amelyeket az adott kozosségbdl kilépve akar érvénytelennek is
tekinthetiink. A kérdés tehdt az, hogy ezen ,egzotikus” példak, kategoriarendszerek és adap-
tacios technikdk megismerése, leirasa és kozvetitése miként jarulhat hozza a jelen 6kologiai
kihivasainak megolddsahoz. Vagyis, hogyan tud az antropoldgia az antropocénrdl sz416 esz-
mecserékhez hatékonyan hozzajarulni?

Az ontoldgiai antropologia kinalta megoldas

Bronislaw Malinowski dllomasozé terepmunkdja dta az antropoldgia egyik leghatarozottab-
ban megfogalmazott feladata és egyuttal médszere, hogy minél hitelesebben és pontosabban
adja vissza a bennsziilottek perspektivajat. A kérdés az, hogy meddig mehet el ebben a t6-
rekvésében az antropologia. Vajon hové vezet az az eljards, amikor az antropoldgiai vizsgalat
soran a kutaté mar nem a sajat tudomanyos kategdriarendszerébdl kiindulva (pl. rokonsag,
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folklor, gazdalkodas, 6koldgia stb.) kérdez rd egyes kozosségek sajatos eljarasaira, vilagképé-
re, hanem forditva — az egyes bennsziil6tt ismeretelméleti és ontoldgiai rendszerekbdl kér-
dez vissza a sajat (nyugati vagy tudomanyos) kategéridinak érvényességére? Az ontologiai
antropolégia legjelentdsebb kihivasa éppen ennek a kérdésnek a megvélaszolasa (Holbraad
és Pedersen 2017: 13-15).

A vélaszadas egyik kézenfekvd teriilete az ontoldgiai antropoldgia kibontakozasanak kez-
deteitdl az okoldgiai és kornyezeti antropolédgia kérdései voltak. Ez nem is meglepd, hiszen a
vadaszd-gylijtogetd kozosségek vizsgalatanak kezdeteit6l kérdéses volt, hogy hol huzddik pon-
tosan a kulttra és a természet kozotti hatar a természeti népek (Naturvolker) esetében. Legha-
tarozottabban a szibériai rénszarvastart6 és nagyjoszagtartd kozosségek (Broz 2007; Willerslev
et al. 2015), valamint az amazdniai kertmiivel6 és egyben vadaszo-gytijtogeté kozosségek le-
irasa soran fogalmazodott meg az, hogy sokszor elmosodott a hatar a természetes vegetacio és
a kert vagy a mez6 és a legel6 kozott (Descola és Pélsson 1996: 10; Descola 2013: 28).

A tarsadalom és a természet kategoridi bennsziilott kategériakkal valé szembesitésének
egyik radikalis eredménye az Eduardo Viveiros de Castro altal javasolt ,,multinaturalizmus”
fogalma (Viveiros de Castro 2004). A szerzé alapvetd killonbséget lat a nyugati ontoldgia és
az amazoniai kozott. Mig a nyugati ontolégia a természetet alland6, minden kézosség sza-
mara egyarant adott hattérként, kozegként értelmezi, amelyre az egyes kozosségek mas kul-
turalis eszkoztarral/jelrendszerrel latnak ra, addig az amerikai indian ontolégiak univerzalis
adottsagnak azt a tarsadalmi kapcsolatot tekintik, amely az egyes entitdsokat (embereket,
novényeket, allatokat stb.) egy nagy kozosségbe koti dssze. A természet e nézet szerint egy
valtozo jelenség, amely a nagy kozos tarsadalomban elfoglalt helyzete szerint eltéréképpen
all az egyes létezok (tapirok, sdimdanok és halak) rendelkezésére. Vagyis nem a tarsadalom,
hanem a természet sokféle. Ennek kovetkeztében nem az az érvényes antropoldgiai kérdés,
hogy miképp is latjak a kornyezetiiket egyes kozosségek, hanem az, hogy mi is, mikbdl, kik-
bl dll ez a kornyezet.

Ez a radikalisnak tindé alldspont lehetévé teszi azt, hogy a természet és a tarsadalom vi-
szonyat mérlegre tevé ontoldgiai antropolégiai diskurzusok olyan kérdéseket érintsenek,
amelyeket az Okologiai problémakat vizsgalé természettudomanyos érdeklddés relevans
moddon nem vethet fel. Ugyanis egy klimatologus sosem teheti fel azt a kérdést, hogy egy
hegy vagy a déli szél él6lény-e, és ha igen, akkor mit érez, ahogy azzal sem foglalkozhat egy
hidrolégus, hogy a falutél délre elteriilé t6 ember-e, és emberként milyen személyiségvona-
sokkal rendelkezik. Folytatva ezt a gondolatmenetet, azzal sem vethet szamot egy okologus,
hogy az igy el6dllé osszetett kapcsolatrendszerben milyen feleldsség hdrul az ,,emberekre”
Antropolégusként azonban minderre nemcsak lehet6ségiink van, de szinte kotelességiink
is szamot vetniink az eltérd ontologidk kovetkezményeivel. A feladat tehat adott: kolesonos
viszonyba kell hozni az eltéré ontologiakat (vagyis a bennsziilttek perspektivdit) a tudoma-
nyos diskurzusokkal (Viveiros de Castro 2013: 475).

Az, hogy mindez lehetséges, ma mar egyre egyértelmitibb tudomanydgunkban (Jupi-
ter 2017), ahogy az is egyre nyilvanvalobb, hogy a szabalyozasi kérdésekben is érdemes ér-
vényre juttatni a bennsziilott kornyezetérzékelést és ontologiakat (Stering et al. 2017). Ugyan-
is nem mindegy, hogy milyen kategériak segitségével gondolkodunk az antropocénrdl, mi-
vel ugy tlinik, hogy nem visz messzire az az eljaras, amelynek keretében igyeksziink megsze-
liditeni, redukalni a bennsziilott vilagokat és fogalmakat valami olyanra, ismerdsre, amivel
azonosulni tudunk (Spyer 2011: 62).
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Szamot vetve az ontoldgiai antropoldgia kinalta megtjulas lehetdségeivel, ma mar egy se-
reg olyan torekvés ismeretes, amely a kolcsondsség szempontjait érvényre kivanja juttatni az
antropocén okologiai kihivasaira adott valasz megfogalmazésa soran. E valaszok némelyike
akar ellent is mondhat a tudomanyos kategériaknak akkor, amikor szamba veszi a fenn-
tarthatdsag helyi lehet6ségeit (West 2005). Ennek megfeleléen ismeretesek olyan konkrét
programok is, amelyek példaul a vadaszat kapcsan igyekeznek az eltéré moralitasokat és
ontoldégiakat egymassal 6sszhangba hozni (Blaser 2009). Ez a fajta antropoldgiai gondolko-
das nemcsak a kornyezet jobb megértésében kap egyre jelentésebb szerepet, hanem széhoz
jut akkor is, amikor egyes allamok sajat természetvédelmi feladataikat hatékonyan kivanjak
ellatni (Heckenberg et al. 2017). Ma mar egyre tobb példa tamasztja azt ald, hogy a benn-
sziilott ontologiak nemcsak alkalmasak arra, hogy kélcsonds viszonyba kertiljenek a tudo-
manyos gondolkodassal, hanem sikeresnek bizonyulnak alkalmazasuk soran is — példaul
akkor, amikor egy-egy teriilet biodiverzitasanak megdérzése a cél (Ruru et al. 2017). Sajnos,
mindezekre éppen Oroszorszag és Jakutia esetében egyeldre kevés esély mutatkozik.

Roviden, az elmélyiilt, sajat kategoriait felfiiggeszteni képes antropoldgianak, ugy ttnik,
egyre jelentésebb szerepe lesz abban, hogy moralisan elfogadhato vélaszokat fogalmazzunk
meg az antropocénben a kornyezetiinkkel, a fenntarthatdsaggal és a széles értelemben vett
foldi kozosséggel kapcsolatban. Ennek fontos eszkoze az antropoldgia egyik alapkategoria-
janak sziikségszertt megkérddjelezése lehet. Ez a kategoria pedig a mdssdg.

Mas-sag és ,,mi-ség”

Az antropoldgia és a néprajztudomany mar elnevezésében is azt sugallja, hogy az embert, az
emberek csoportjait kutatja. Mindazt tehat, ami kulturalis/tarsadalmi jelenség, a természet
pedig e nézet szerint mindaz, ami nem kulturédlisan, tarsadalmilag megteremtett, hanem
mar korabban, attdl fiiggetlenill is 1étez8. A kornyezetébe helyezett ember vizsgalata ennek
megfeleléen arrdl szol, hogy milyen kapcsolatban all a kutatéi figyelem fokuszaban allé em-
ber az 6t koriilvevé killonnem, mas entitdsokkal.

Nurit Bir-David a dél-indiai erdei vadaszo-gytijtogeté najakak kozott végzett terepmun-
kaja soran kiérlelt egyik antropologiai kovetkeztetése az, hogy a massag, a masikra valé 6ssz-
pontositas olyan, a modernitasban gyokerezé ismeretelméleti eljarasa az antropologianak,
amely konfliktusban 4ll egyéb, a fajok éslétez6k kozott kozvetiteni kivano episztemoldgiakkal.
Azt a médot, ahogy a najakdk sajat kornyezetiiket érzékelik, és ahogy a benne ¢é16 egyéb en-
titasokkal érintkeznek, Bird David reldciés episztemoldgidnak nevezi. Ezen ismeretelmélet
szerint nem az a fontos, hogy elkiilonithet6 és jol meghatarozhaté 1ényegi tulajdonsagait
észleljiik valami mds entitasnak a sajat jol meghatdrozhaté szemszogiinkbdl, hanem az, hogy
az egymassal kapcsolatban 4ll6 entitasok az egymassal valé kapcsolatukban éljék meg azt a
kozos észlelési horizontot, amelyben cselekedeteik értelmet nyernek (Bird-David 1999: 77).
Masképpen fogalmazva, akkor tudja meg egy ember, hogy miféle entitassal 4ll szemben,
amikor azzal kapcsolatba 1ép. Hogy egy elefant esetleg egy szellem (devaru), vagy valoban
egy elefant, az csak az emberrel fenntartott kapcsolatabol valik egyértelmtivé. A két ismeret-
elméleti rendszer kozotti kiilonbség egyuttal azt is eredményezi, hogy mast jelent tudni az
egyik, illetve a mdsik rendszerben:
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A tudas az elsd esetben azt jelenti, hogy az egyén reprezentacidkat hoz létre a vildgban 1évo
egyéb létezékrol, amelyeket aztdn pontosit és alkalmaz. Mig a masodik esetben a vilagban léte-
zés készségét fejleszti ki az egyén, fokozatosan finomitva, gazdagitva azt a tudatossagot, ahogy a
kornyezetében létezik. A tudas a masodik esetben az egyént korilvevé létezbkkel vald kapcso-
latbdl sarjad és a kapcsolat altal létezik. Ez a tudas a kornyezet megosztottsagan (dividuating),
mintsem kett6sségén (dichtomizing) alapul, és ekképpen a kiilonbségeket elnyeld ,,mi-ség”-
re Osszpontosit, mintsem a kiilonbségeket felnagyitd és a kozos jegyeket elfedd ,,mds-sag’ra.
A ,gondolkodok tehat vagyok” elvével szemben itt a ,,viszonyulok, tehat vagyok’, illetve ,,akként
tudok, ahogy viszonyulok” elve all (Bird-David 1999: 77-78).

Ahogy egyre nagyobb sziikség mutatkozik arra, hogy mds fajokkal valé rokonsigun-
kat felismerjiik (Haraway 2016), és arra, hogy a fajok kozotti pidzsin nyelvet megértsiik
(Kohn 2013: 131-133), ugy az antropoldgianak is egyre komolyabb szerepet kell vallalnia a
megindult parbeszédben. Kozvetitve vilagképek, vilagok és moralitasok kozott.
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