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Bogndr Bulcsu
Az dkologiai kommunikdcid lehetdséqge
es korldtar a modermtasban

Tdrsadalomelméleti észrevételek a kirnyezetvédelem témdjdhoz

Absztrakt: A tanulmany az 6kolégiai kommunikacié tarsadalomelméleti vonatkozasait
boncolja funkcionalista nézépontbol. Az elemzés a modern tarsadalom részrendszereinek a
reakciojat értelmezi. Azt vizsgalja, hogy a tarsadalom f6 szegmensei (gazdasag, politika, ok-
tatds stb.) miképpen vélaszolnak a kornyezeti kihivasokra, illetve az ezt megjelenit6 mozgal-
mak kommunikdacidjara. Az elemzés ekképpen az 6koldgiai kommunikaci6 hatasat és lehe-
t8ségeit vizsgalja. Az iras arra fokuszal, milyen okai lehetnek annak, hogy a tdrsadalom nagy
részteriiletei viszonylagos érdektelenséget mutatnak a kornyezetvédelemmel kapcsolatban,
vagy csak nehezen és lassan reagalnak a kornyezeti kihivasokra. Masrészt a tanulmdny azt
elemzi, hogy a kornyezeti szempontok hogyan tudnak nagyobb szerepet betolteni a tarsadal-
mi kommunikaciéban. Az elemzés kitér arra, hogy az eddigi 6koldgiai kommunikacié mi-
lyen részeredményeket ért el, illetve melyek azok a strukturélis valtozasok a tarsadalomban,
amelyek a kornyezetvédelemnek nagyobb mozgasteret kindlnak. Az iras utols6 egysége az
okologiai kommunikacié és a tarsadalmi mili6k kapcsolatdnak hazai vonatkozésait értelme-
zi az értékkutatdsok bevonasaval.

Kulcsszavak: tarsadalomelmélet, rendszerelmélet, 6koldgiai kommunikacié, értékkutatd-
sok, tarsadalmi mili6k
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2019-ben a klimasztrajkot valasztotta az év szavdnak a Collins szoétar, amely szerint a ki-
fejezést szazszor tobbszor hasznéltak ebben az évben, mint a megel6z6 id6szakban. Ez is
az egyik jele a kornyezeti kérdések erételjesen novekvé jelenlétének a kozbeszédben, ami
abbdl is jol latszik, hogy a kornyezeti veszélyekkel kapcsolatos hiradasok mostanaban napi
rendszerességgel jelennek meg a tomegmédia csatornain. A tarsadalomra és a Foldre lesel-
ked§ veszélyeket taglald tuddsitdsok, elemzések egyre inkabb a hiroldalak, napilapok cim-
lapjéra keriilnek. Erzékelheten megnétt tehdt a kornyezeti kérdésekkel kapcsolatos hirek
stlya, és egyre fontosabb szerepet jatszanak a kozéleti megnyilatkozasokban és a nyilvanos-
sag férumain is.

Az 6kologiai kérdések taglalasa természetesen nem uj jelenség, de most fordul el6 el8szor,
hogy globalisan hangsulyos kérdésként jelenik meg, és egyre inkabb allasfoglaldsra sarkallja
a kozélet irant nem feltétleniil érdeklédéket is. Van azonban egy ezzel ellentétes tapaszta-
latunk is, nevezetesen, hogy a bolygénkat és a tarsadalmat veszélyezteté kornyezeti hatd-
sok ecsetelése (vagy akar a kozeli jovében bekovetkezd klimakatasztréfak prognosztizalésa)
nem gyakorol jelentds hatdst a tdrsadalom miikodésére. A késébbiekben taglalt regionalis
kiilonbségeken tul az lathatd, hogy a politika, a gazdasag, a jogrendszer és mas tarsadalmi
teriiletek miikodése tobbnyire a megszokott kerékvagasban zajlik, a dontésekben a kornye-
zetvédelem, az okopolitika kérdései zomében csak partikularisan jelennek meg, vagy egyes
nagy torténeti régiokban a kornyezeti mozgalmak altal jelzett veszélyek teljes negligalasaval
hozzék a dontéseket. A tarsadalmat alapvetSen veszélyeztetd ckologiai valsagot megfogal-
maz6 mozgalmak egyfeldl az utols6 utani pillanatrél beszélnek és azonnali radikalis beavat-
kozast kovetelnek, mig a tarsadalom nagy teriiletei szdmadra a kornyezetvédelem kérdése
leginkabb a megszokott miikodést zavard tényezdéként jelenik meg. A tovabbiakban ennek a
kett6sségnek a jobb megértésére fokuszalok.!

E tanulmany a kiterjedt kérdéskor tarsadalomelmeéleti vonatkozasait boncolgatja. Abbél
indul ki, hogy az 6koldgiai probléma nem korlatozddik a tarsadalom gazdasagi és politikai
szférajara, vagyis a jelenség megértéséhez a tarsadalom egészét kell gorcsé ala venni. Azt
igyekszem megvizsgalni, hogy a modern tarsadalom meglehetésen bonyolult mtikodése
alapjan miképpen reagal a kornyezeti kihivasokra, illetve az ezt megjelenité mozgalmak
kommunikacidjara. Az elemzés ekképpen az okoldgiai kommunikacié hatasat és lehetdsé-
geit vizsgalja. Arra vagyok kivancsi, hogy a kornyezeti veszélyek hangsilyos tematizaldsa,
a kiilonboz6 protesztmozgalmakban megmutatkozoé tarsadalomkritikai olvasatok mennyi-
ben képesek felhivni a figyelmet a kornyezetszennyezés veszélyeire, és mennyire képesek 1j
iranyt adni a tarsadalom miikodésének.

A tanulmany ezentul azt is vizsgalja, hogy mivel magyarazhat6 az dkologiai mozgalmak
viszonylagos sikertelensége az elmult évtizedekben: mi az oka annak, hogy hosszu ideig se-
hol sem sikertiilt attorést elérni a kdrnyezetvédelem teriiletén és miért nem véltak még most
sem gyakorlatta a mozgalmak radikalis kovetelései. Azt a kérdést jarom korbe, milyen okai
lehetnek annak, hogy a tarsadalom nagy részteriiletei viszonylagos érdektelenséget mutat-
nak a kornyezetvédelemmel kapcsolatban, vagy csak nehezen és lassan reagalnak a kornye-
zeti kihivasokra. Az elemzés végén pedig annak bemutatasdra torekszem, hogy a koérnyezeti
szempontok hogyan tudnak nagyobb szerepet betolteni a tarsadalmi kommunikaciéban:

1 Erre a kettdsségre utalt Lanyi Andras is, amikor a zoldmozgalom koveteléseivel szembeni érzéketlenséget
tapasztalta (Lanyi 2000).
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az eddigi okoldgiai kommunikaci6é milyen részeredményeket ért el, illetve melyek azok a
strukturalis valtozasok a tdrsadalomban, amelyek a kornyezetvédelemnek nagyobb mozgas-
teret kinalnak, és ezaltal az nagyobb eséllyel valhat képessé az 6koldgiai szempontok tar-
sadalmi érvényesitésére. A tanulmdny funkcionalista néz&pontbdl szemléli a jelenségeket,
és elsésorban Niklas Luhmann szociolégiaelmélete mentén indul el, hogy majd a kultdr- és
értékszocioldgiai vizsgalatok bevonasaval védhet6(bb) valaszokhoz keriiljon kozelebb.

A tarsadalmi mozgalmak és a kdrnyezetvédelem

A kornyezetvédelem tobb évtizedes torténete 6sszeforrott a tarsadalmi mozgalmak torténe-
tével. Ebben feltehetden az jatszott szerepet, hogy a kdrnyezetvédelem - témajabdl adododan -
radikalisan masképp viszonyult a kozéleti kérdésekhez. Az wjszertt megkozelités leginkabb
abban érhetd tetten, hogy perspektivdja nem a tarsadalomra, hanem a tarsadalom kornye-
zetére, illetve tdrsadalomnak és kornyezetének a kolcsonhatdsara irdnyitotta a figyelmet.
A kornyezetvédelem tehat olyan kérdést boncolgatott, ami tavol allt a hagyomanyosan a
tarsadalommal foglalkozé megkozelitésektol, és ezért mar kiindulasdban is lényegesen uj
nézbépontot jelentett. A perspektiva tjszeriisége magaval hozta a megszokotto6l alapvetéen
kiilonboz6 értelmezéseket is. A kornyezetvédelem azzal hivta fel magara a figyelmet, hogy
elészor mutatott ra a kdrnyezetszennyezés okoldgiai és tarsadalmi hatésaira: arra, hogy a tar-
sadalom nem szandékolt mikodése ugy véltoztatja meg a kornyezetét, hogy ezaltal aldassa
sajat fenndllasa feltételeit is.

A koérnyezetvédelem ennyiben nemcsak a bioldgiai kérnyezet leromboldsat mutatta be,
hanem azt is, hogy azzal, hogy a tarsadalom hatdssal van a kdrnyezetére, egyuttal sajat magat
is veszélyezteti. A kornyezetvédelem kérdése ekképpen a kornyezetben torténd visszafor-
dithatatlan folyamatokon tul a tarsadalom kozelgé katasztrofajat is viziondlta. Ebbél fakad,
hogy az 6koldgiai mozgalmak a kornyezetszennyezés bioldgiai és tarsadalmi vonatkozasai
miatt radikalis beavatkozast stirgettek. A vizionalt krizis elkeriilése érdekében alapvetéen uj
viszonyulast szerettek volna meghonositani a kdrnyezet és a tarsadalom vonatkozasaban is.
El6bbi esetében a be nem avatkozds vagy a karok megsziintetésének politikajat javasoltak,
mig a tarsadalom esetében annak radikélis megvaltoztatasat szerették volna elérni. Ennek
részei voltak a politikai rendszer alapvet 4talakitasdra tett er6feszitések, az 1j kornyezet-
etika megfogalmazasa és az allampolgarok kornyezettudatossaganak erésitése (Lanyi 2007).
Mindez olyan szandékot takart, ami a tarsadalmi viszonyok udjrarajzolasat célozta meg, és
szemben allt a tarsadalom korabbi iranyitasi és miikodési mechanizmusaival. Nem véletlen
tehat, hogy az okoldgiai mozgalmak a tarsadalom miikodésével szemben alapvetéen elége-
detlen, Gn. protesztmozgalmak részeként mutatkoztak meg a tdrsadalmi kommunikaciéban.

Az okolégiai kérdések ekképpen jellemzden a kritikai tarsadalmi mozgalmakban je-
lentek meg, és a tiltakoz6 mozgalmak establishmenttel szembeni kiizdelmének részeként
valtak lathat6va a nyilvanossdgban (v6. Fordulat 2019; illetve Antal 2014). Ez a pozicié je-
lolte ki tarsadalmi lathatésagukat. A protesztmozgalmak tarsadalmi helyzete hatarozta meg
perspektivajukat és cselekvési stratégidjukat. Ennélfogva a mozgalmak radikalis beavatko-
zast megcélzo politikdja a tarsadalom intézményrendszerében és a dontéshozokban olyan
tényezoket latott, amelyek a fennall6 viszonyok tovabborokitésében voltak érdekeltek, és
amelyek érzéketlennek mutatkoztak az okologiai kérdések irant. Mindez a mar perspek-
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tivédjdban is radikédlis mozgalmak politikai radikalizalédasahoz vezetett: a mozgalmak az
okolégiai veszélyekre hivatkozva a tarsadalom radikalis atalakitdsanak igényét fogalmaztak
meg. Kisebb részeredmények ellenére (egyes orszagokban a zoldpartok parlamenti képvi-
seletet nyertek) a politikai 4ttorés elmaradt, igy a radikalis kovetelések érvényesitésére sem
keriilt sor. A tobb évtizedes jelenlét radikalis véltozas helyett lassi médosuldsokat eredmé-
nyezett a kornyezeti kérdések megitélésében, de a tarsadalom rendszerszer( szervezédését
nem alakitotta ét.

Az o6kolégiai mozgalmak tavlati terve a politikai rendszer alapvetd atalakitasa volt. Az
establishmenttdl fliggetleniil szervezédve nagy figyelmet forditottak a civil tarsadalom meg-
szolitasara (Lanyi 1994, 2012). A polgarok bevonasaval igyekeztek megtorni a politikai in-
tézményrendszer ellenallasat. Fellépésiikkel, a kérdések sajatos hangsulyt megjelenitésével a
krizis felismertetését szerették volna elérni, és ezaltal prébaltak az embereket mozgositani a
kornyezetvédelem tigye és a tarsadalom radikalis 4talakitasa mellett. A kornyezeti kérdések
tudatosulasat kivantak elérni, ami szerintiik a politikai szdndékaik konnyebb kivitelezését is
eredményezné. (A két kérdés er6sen 6sszekapcsolodott az koldgiai mozgalmakban, hiszen
- miként utaltam erre - az egyik mindig feltételezte a masikat: a radikalis kérdésfeltevés és
megoldasi javaslat 6hatatlanul radikalis valtozast kivant a tarsadalom intézményrendszeré-
ben.) Ezért olyan figyelemfelhivé akcidkat szerveztek, amelyek szokatlansagukkal, radika-
lizmusukkal tlintek ki. Az akcidk sikerességét a tomegmédidban valo jelenlét ereje mutatta
meg: minél nagyobb volt egy akcid hirértéke, annal inkdbb képes volt felkelteni a kozfigyel-
met, és annal inkdbb kindlt esélyt arra, hogy az emberek figyelmét odavonja.

Ez a helyzet és stratégia magyarazza az 6kolégiai mozgalmak tiltakozé akcidinak sajatos
szerkezetét. A sokkolni prébalé akcidk tobbnyire valami olyan aktualisan fenyeget6 kérdést
allitottak a kozéppontba, amellyel az embereket sikeresebben meg tudtak szélitani. Vagyis a
tarsadalmi sikeresség érdekében azokat az 6koldgiai problémaékat, amelyekkel az allampol-
garok személyes veszélyérzetére tamaszkodva tudtak a kornyezetvédelem sziikségességére
iranyitani a figyelmet (Luhmann 1996b, 1996¢, 1996d). A sokkolas célja a félelem felkeltése
volt, ami szandékuk szerint a veszély tudatosuldsan tul a tudati valtozast is elindithatja. A féle-
lem retorikaja masfelSl 6sszekapcsolddott a problémakor moralizélasaval (Luhmann 1996b,
2010a; Karacsony 1987a). Az emberek feleldsségérzetére tehat tigy apellaltak, hogy a meg-
szolitott civileket az etikailag helyes magatartasra képes személyekként tételezték.

A kornyezeti kérdéseket moralis kérdésként bemutatd perspektiva a tarsadalmilag kiva-
natos magatartds elmélyitését célozta meg. Mindez alapul szolgalt a tarsadalom (morilis)
megujuldsara is, amelynek alapelveit az ekkor elszaporodé koérnyezetetikdk voltak hiva-
tottak megfogalmazni. De az 6kolégiai mozgalmak mordlis retorikdja nem csupan abbdl
indult ki, hogy a kornyezetvédelem stlyanak, jelentéségének és stratégidjanak megitélése
etikai alapon eldonthetd, hanem a nem moralisan cselekvék felkutatdsara is alkalmat adott.
A kérdés moralizaldsa ily médon a komplex kérdéskort tobb vonatkozasban is lesztikitette
a felelsok megtalalasara (akik nyilvanvaléan a politikai, gazdasagi establishment poten-
tatjai voltak). Mindez egy olyan csoportositashoz vezetett, amely a korrupt déntéshozo-
kat az etikusan cselekvd, a tarsadalmat meg6rz6 és a jov6t megjelenitd kornyezetvéddkkel
allitotta szembe.
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A tarsadalom rendszerelméleti leirasa
és az okologiai mozgalmak nézdpontjanak értelmezése

Az 6koldgiai mozgalmak sikerességét, tarsadalmi hatdsat sajat néz8pontjuktol lényegesen
eltérd perspektivabol értelmezem, amikor a rendszerelméleti megkozelités mellett horgony-
zok le. A perspektivavaltast tobb szempont indokolja. Egyrészt gy vélem, hogy ez a funkcio-
nalista megkozelités adja a modern tarsadalom egyik legkomplexebb leirdsat, és ekképpen ez
az okoldgiai mozgalmak szerepének és lehetdségeinek jobb megértéséhez is kozelebb vihet.
Masrészt a zoldmozgalmak mas szempontu értelmezése olyan jelenségekre is rairanyithatja
a figyelmet, amelyek e mozgalmak poziciéjabol nem feltétleniil mutatkoznak meg. Ismeret-
elméleti belatdsokbol kiindulva gy gondolom ugyanis, hogy minden tarsadalmi pozicié
valdsagértelmezésére hatassal van az a nézépont, ahonnan megrajzolja a valdsagrol alkotott
képét. Ebbél fakad, hogy minden helyzet mindig rendelkezik a maga ,vakfoltjaval’, tehat
sajat nézépontjabol bizonyos osszefliggések nem lathatok (Luhmann 2009a, 1999a). A néz6-
pontvaltas tehat azt igéri, hogy ezaltal az 6kologiai mozgalmak perspektivajanak vakfoltjai is
konnyebben felfejthet6k lesznek.

A rendszerelméleti elemzés maga is egy radikalisan 6j perspektivat képvisel a tarsadalom-
elméleti irdnyzatok kozott (Luhmann 1991a, 1998a, 2005, 2009b; Rasch 2012; Jahraus 2012).
A megkozelitésnek az az alapja, hogy a megfigyelés perspektivaja hatarozottan nem az in-
dividuumokra vagy az altaluk alkotott kozosségekre, tarsadalmakra fékuszal, hanem a tar-
sadalmat kommunikaciokkal lezart rendszernek tekinti (Luhmann 1981, 2009¢; Karacsony
1990, 2000). A tarsadalmi jelenségek megragadasakor igy a tarsadalmi rendszer értelmezé-
sére, pontosabban a tarsadalmi rendszer és kornyezete differencidjanak egységére fokuszal.
Abbdl indul tehat ki, hogy a kommunikéciok mentén megragadott tarsadalmi rendszer csak
a kornyezetétdl elkiiloniilve, de csak a kornyezetbdl jové hatasok (,,rendszerirritaciok”) fi-
gyelembevételével irhato le teljesebben (Luhmann 1995a). Vagyis a tarsadalom leirasakor
nem az egyénekre, hanem azokra az ,,6nreferencidlis” (a tdrsadalmi rendszer sajat miikodé-
sét biztositd) miiveletekre Gsszpontosit, amelyeken keresztiil a tarsadalom, illetve a kdrnye-
zetével kapcsolatos kommunikacié megérthetd.

Ebbél a néz8pontbdl a tarsadalom ugyan sajat miiveletei mentén elkiiloniil a kdrnyezeté-
t6l (hiszen csak a tarsadalmon beliil beszélhetiink kommunikaciordl), de a tarsadalom mint
onreferencialis rendszer csak a kornyezetéb6l jovo kiilsé hatdsok (irritaciok) kovetkeztében
hoz létre Gjabb strukturakat (Luhmann 1999b). A tarsadalom kornyezetének ily moédon fon-
tos szerepe van a tarsadalmi folyamatok megrajzolasdban. Tarsadalom és kornyezete masfe-
161 olyan strukturakat alakit ki, amelyek sajat mtiveleteik mentén figyelik meg 6nmagukat és
a kornyezetiiket. A tarsadalom mint kommunikaciokkal miikodé rendszer dnmegfigyelése,
a kornyezet sajatos (bioldgiai, pszichikai) rendszereinek 6nmegfigyelése és egymas tevé-
kenységének értelmezése jelenti azt a meglehetésen komplex viszonyrendszert, amelyben
a jelenségek értelmezhetSk. Az Osszefliggések meglatasat neheziti, hogy e rendszerek meg-
ragaddsa egy megfigyeldi poziciot feltételez (Luhmann 1999a; Eber 2009). Tarsadalom és
kornyezetének kapcsolata tehdt csak ugy hozhatd érvényesebben felszinre, ha masodlagos
megfigyel6ként az 6nmagukat megfigyel6 rendszerek megfigyelésére vallalkozunk.
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A tarsadalom lefrasdnak e nehézségei teszik dvatosabbd az elemz6t a hangzatos, de ta-
lan tdlsagosan leegyszer(sité helyzetértelmezésekkel szemben (Luhmann 1996c, 1996d).
A tarsadalom és kornyezetének strukturalis kapcsolddasai joval bonyolultabbak anndl, hogy
annak jegyei a tomegmédia csatornain sokkol6 és moralizal6 tizenetekként leirhaték lenné-
nek. Gondoljunk itt csak a kornyezeti kdrokra és leirasukra. A rendszer és kérnyezetének
megfigyelése komplex (és jellemz8en nem linedris) kauzalis Osszefiiggések megragadasara
kinél lehet8séget, mikozben azt is tekintetbe kell venni, hogy az érintett rendszerek (a tarsa-
dalom és annak részrendszerei, példdul a gazdasag, a politika stb.) maguk is kozrejatszanak
ama tényezdk létrejottében, amelyek karokat valtanak ki benniik. Mindezek figyelembevé-
tele mar eleve megdvhat benniinket attdl, hogy a kornyezeti veszélyeket a biings és aldozat
leegyszertisité sémdja mentén értelmezziik. Nem vitatjuk el természetesen azt, hogy a tar-
sadalmi ranglétran betoltott pozicid killonbozd szintli érintettséget jelent a dontéshozatali
folyamatokban, de a jelenségek komplexebb értelmezése tobb dimenzi6é bevonasat igényli.
A kérdéskor moralizalasa ugyan képes a figyelem felhivésara, arra, hogy a megszolitottak
allast foglaljanak, de a jelenségek megragadasara bizonyosan nem elégséges.

Ugy ldtom, a funkcionalista néz8pont az dkoldgiai mozgalmak sajitos tarsadalmi pozi-
cidjanak és az ebbdl kovetkezd perspektivanak a megvilagitasara is lehetdséget kinal. Til-
takozdsaik alapja nyilvanvaldan az, hogy képvisel6ik alapvetden csalddtak a tarsadalom
mukodésében, és azzal szemben radikalisan mas alternativat kinalnak. Olyan igazsagokat,
amelyek néz6pontjuk szerint évszdzadok felelétlen, a dontéshozok alkalmatlansagardl ta-
nubizonysagot tevé gyakorlatival szemben a tarsadalmi viszonyok djrarendezését igérik.
Azutin az okolégiai mozgalmak hatdrozott, esetenként sarkos kijelentései olyan poziciot
sejtetnek, ahonnan a tarsadalmi jelenségek a maguk teljességében megragadhatok lennének.
A z6ldmozgalmak tagjai a tarsadalom atfogé birdlatahoz egy ,tarsadalmon kiviili” poziciot
foglalnak el (Luhmann 1989, 1996e), innen mutatnak ra a tirsadalom rossz miikodésére és
innen kiildik az altaluk megvéltonak hitt tizeneteiket.

Tarsadalomelméletileg ez a néz6pont a jorészt Marxszal indul¢ kritikai iskoldk perspek-
tivéjat jelenti. Ez a modern tarsadalmat gy lattatja, mint amelyet a hatalmi viszonyok tarta-
nak 0ssze, és amely a tarsadalmi egyenl6tlenségeket fenntartani akardk érdekeibél fakaddan
az igazsag elfedésére rendezkedett be. Az ezzel szembenall6 és a tarsadalmi viszonyokat atla-
t6 kevesek pedig a valosag helyes ismeretével felvértezve kiizdenek az elnyomo jellegti hata-
lommal szemben, és képviselik azt a helyes szemléletet, amely csak a fennallé rend radikalis
megvaltoztatdsaval valdsithaté meg. Ez a megkozelités jeloli ki a tarsadalom megragadasa-
nak szemléletét és magatdl értetédden annak vakfoltjait is.

Ez a perspektiva - poziciéjabol adéddéan - a modern tarsadalom bonyolult szvetébdl
els6sorban csak azokra az Osszefiiggésekre 6sszpontosit, amelyek a hatalmi viszonyokat és
beléliik fakado tarsadalmi egyenlStlenségeket megjelenitik. Nem vitathatd, hogy ez a pers-
pektiva a modernitds fontos jegyeit hozza felszinre, és elmélyitheti a tudasunkat a tarsadalmi
egyenl6tlenségek természetérdl. Ez a nézépont azonban kevéssé érzékeny annak az évsza-
zados tarsadalmi dtalakulasnak a megragaddsara, amely a rendi tarsadalomtol lényegesen
eltéré berendezkedést hozott 1étre (Luhmann 1977a, 1993a). E transzformdcionak taldn a
leglényegesebb jegye, hogy a tarsadalom felépiilése megvéltozik: mig korabban egy hatal-
mi kozpontbdl irdnyitottédk a tarsadalom szervezédését, addig az ujkortol kezdve (éppen az
egyre komplexebbé valo viszonyok miatt) a tarsadalom fokozatosan egymastdl fiiggetlen
részteriiletekre bomlik, melyek autoném logikdjuk mentén szervezik meg sajat kommuni-
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kacidjukat és alakitanak ki kapcsolatokat a tarsadalom egyéb részteriileteivel. Kozds azon-
ban benniik (legyen sz6 a gazdasag, a politika, az oktatas, a tudomany, a mtivészet stb. sajat
részteriileteirdl), hogy mindegyik a sajat racionalitdsa mentén kommunikal a tarsadalom
egyéb részeivel.

A jelzett valtozasok alapvetGen udjjaszervezik a tarsadalom szerkezetét. A rendi tarsa-
dalom egykézpontd, monokontextudlis kommunikacidjat felvaltja a modern térsadalom
polikontextualis, sok 6nallé teriilettel szervezett kommunikdciéja. Mindez nem csupén a
tarsadalom egyre komplexebb rendszerét eredményezi, hanem azt is, hogy a tarsadalom
szervezddésének le kell mondania egy mindent meghatérozé centrum tételezésérél, ami pe-
dig 6hatatlanul azt vonja maga utan, hogy a modern tarsadalom nem rendelkezik azzal a
poziciéval sem, ahonnan megfellebbezhetetlen igazsagokat lehetne megfogalmazni. Ebbél
kovetkez6en minden kommunikaciénak helyi értéke van, és minden kommunikacié magan
viseli azt a sajatos tarsadalmi poziciot, amelyben megfogalmazddik. Magatol értet6d6 igy az
is, hogy a modern tarsadalom e szervez6dése nem tesz lehetévé olyan ,tarsadalmon kiviili”
poziciét sem, amely mentes lenne a tdrsadalmi viszonyrendszerektdl, és ami igényt tarthat-
na a tarsadalom egészére vonatkozo ,helyes” reflexié megfogalmazasara. Nyilvanvaléan ez
érvényes az okoldgiai mozgalmak nézépontjara is, mint minden olyan nézépontra, amely
sajat perspektivaja mentén reflektal a tarsadalmi viszonyokra, s ekképpen a tarsadalom sa-
jatos Onleirdsat adja. Mindez nem azt jelenti, hogy ez a perspektiva érvénytelen lenne, ha-
nem csak azt, hogy osztozik a tarsadalom egyéb (példaul a tomegmeédia, a szervezetek stb.)
Onleirdsanak viszonylagossagaban.

Meglatasom szerint nagyban neheziti az 6kolégiai mozgalmak tarsadalmi sikerességét,
hogy ez az ismeretelméleti belatas zomében nem része a mozgalmat képvisel6k gondolko-
dasanak. A sajat tarsadalmi poziciéra valé reflexi6 hianya pedig olyan vakfoltot eredményez,
amely nagyban neheziti a kornyezetvédelem tigyét. Az igazsag birtokosaként fellép6 mozgal-
mak - tarsadalomelméletileg nézve — egy korabbi térténeti korszak, a monokontextualitassal
jellemezhet6 tarsadalmak szemantikéjat képviselve indulnak harcba a modern tarsadalom
polikontextualisan szervez8d§ viszonyai és intézményrendszere ellen. Ez a perspektiva ma-
gyardzza talan azt, hogy a koérnyezetvédok gyakran iitkoznek falakba, és 6szinte lelkesedésiik
és tiszteletre mélto elkotelezettségiik ellenére kis hatékonysaggal tudnak csak véltozasokat
elérni. Ennek legf6bb oka az, hogy a modern tarsadalom lényegileg masképp felépiilt in-
tézményrendszere kevés affinitast mutat a kornyezetvédelem nézépontjanak beemelésére.
Megkozelitésem szerint azonban itt elsésorban nem a hatalmon 1év8k arrogancidja, gégje
mutatkozik meg (miként ezt a z6ldmozgalom képvisel6i gyakran megfogalmazzak), hanem
a modern tarsadalom rendszerszint(i felépitése.

A modern tarsadalom autondm részteriiletei ugyanis sajat specifikus kommunikacidjuk
(példaul a gazdasagnak a rentabilitasra, a jognak a jogszer(iségre, a miivészetnek a szép-
re vonatkozé megkiilonboztetése) mentén alakitjak ki sajat miikodésiiket és a tarsadalmat
e szempontok mentén irjék le. Minden egyes tarsadalmi részteriilet sajat preferenciakédja
mentén szelektal a tarsadalmi kommunikaciobdl, és a kiviilrdl jov6 hatasokat is sajat racio-
nalitdsa mentén értelmezi. A tarsadalom mas teriileteirdl jov6 kornyezeti ingerek ebben az
értelemben elengedhetetlenek sikeres mikodéséhez, masrészt azokat kizardlag sajat belsé
mikodéséhez igazitva hasznélja fel vagy utasitja el. Ez a sajatos elkiiloniilés és strukturd-
lis kapcsolodas alapozza meg az egyes részteriiletek autondmidjat, és ez teszi lehetévé azt,
hogy a kiilsé ingereket mint irritdciokat értelmezze. A modern tarsadalom sajatossaga,
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hogy ahany részrendszerrel rendelkezik, annyiféle rezonanciat keltenek benne az ckolédgiai
mozgalmak altal megfogalmazott javaslatok, kovetelések. Mindegyik teriilete reflektal ek-
képpen az okolodgiai kihivasra, illetve az ezt megjelenité mozgalmak alldspontjara, azonban
a reflexiok a részteriiletek sajat strukturalis meghatarozottsaga mentén értelmezik a kiviilr6l
jové tizenetet. Ez pedig nyilvanvaléan kizarja, hogy a tarsadalom egységesen és a javaslatot
megfogalmazé perspektivajat elfogadva (vagy azt egyaltalain mélyebben megértve) reagéljon
a kornyezeti krizis jelentette kihivasra.

A rezonancidk megsokszorozddasa tehat nem hoz létre egy olyan kitiintetett pontot,
ahonnan a tarsadalom (helyesen, kivanatosan) reagalhatna az 6kolégiai mozgalmak fellé-
pésére. Az egyes részrendszerek autopoiétikus, tehat sajat miiveleteib6l felépiil6 strukturaja
rdadasul sajat racionalitdsa szerint m{ikodik minden esetben. Ez nemcsak bels6 autondmiat
eredményez, hanem Ohatatlanul azt is, hogy az egyes részteriiletek (gazdasag, jog, politika,
oktatas stb.) csak olyan kiilsé ingereket tudnak a belsé mitikodésiikbe integralni, amelyek il-
leszkednek a részrendszer eddigi miikodéséhez. Vagyis a modern tarsadalom részrendszerei
nem arra vannak kondicionalva, hogy radikalis valtoztatasokra reagalni tudjanak. Ez ugyan-
is ellentmondana az eddigi miikodésiik soran kialakitott szerkezetiiknek és veszélyeztetné az
egyes részteriiletek miikodését.

A részrendszerek csak sajat racionalitasuk mentén tudnak ,gondolkodni” Ez azt is jelen-
ti, hogy a modern tarsadalom részrendszerei érzéketlenek a sajat megkiilonboztetésiiktol
eltérd, kiils6 szempontokra, illetve azokkal csak akkor tudnak valamit kezdeni, ha a sajat
racionalitdsuk szamara értelmezhetd tizenetté formaljak Gket. Hidba allunk el6 tehat azzal
az okologiai szempontbol felettébb relevans megjegyzéssel, hogy a kornyezeti veszélyek az
egész tarsadalom miikodését veszélyeztetik. A részrendszerek bindris kodjai (a jog esetében
jogszer(l vagy jogszertitlen, a gazdasag esetében rentabilis vagy nem rentabilis, a miivészet
esetében szép vagy nem szép) a moralon kiviili megkiilonboztetéssel operalnak. Nem tud-
nak arra érdemi reakciét adni, ha sajat racionalitdsuktol fiiggetlen szempontokat kellene
figyelembe venniiik, akarmilyen veszélyt is jelentsen ez a tarsadalom egészének megmara-
dasara. Szelektalni és mérlegelni tehat csak sajat rekurziv (korabbi tapasztalataira visszauta-
16) kommunikacids szerkezetiik mentén képesek. Ez hatirozza meg sajat autondmiajukat
és muikodésiikett.

Ennyiben a részrendszerek autopoiézisének kovetkezd 1épése a maguk szamara mindig
fontosabb, mint a jov6 figyelembevétele. Ez magyarazza azt a — sokak szamara nehezen fel-
dolgozhaté - sszefiiggést, hogy az okoldgiai onveszélyeztetés evollcios szempontbdl redlis
lehet8ség. Vagyis a modern tarsadalom egyik sajatossaga, hogy képes olyan médon hatni a
koérnyezetére, hogy késébb nem lesz képes ebben a kornyezetben létezni (Luhmann 2010b).
A tarsadalom miikodése tehat (és hatdrozottan nem a tarsadalomban megfogalmaz6do ide-
olégidk!) nem ismer olyan teleoldgiat, amely kizarna azt, hogy a tarsadalom sajat mtikodése
felszamolja 6nmagit.

A modern tarsadalom részrendszerei és az 6kologiai kommunikacié
Az 6kologiai mozgalmak altal megfogalmazott kornyezeti veszélyek tehat lényegesen mas-

képp jelennek meg a protesztmozgalmak képviselSinek és az egyes tarsadalmi részteriile-
teknek a perspektivajaban. Elemzésem arra szeretné rairanyitani a figyelmet, hogy ennek
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alapvetden strukturélis okai vannak. A zoldmozgalmak éltal képviselt kétségtelentil fontos
tizenetek a részrendszerek sajat racionalitasain keresztiil jelennek meg azok kommunika-
cidjaban. A két perspektiva sokszor ellentétes helyzetértelmezése és cselekvési stratégidja
is a strukturdlis osszefliggések felfejtésén keresztiil ragadhaté meg jobban. Talan kozelebb
keriilhetiink az 6kologiai megkozelités lehetséges hatasainak megértéséhez, ha roviden at-
tekintjiik, hogy a modern tarsadalom legfontosabb részrendszerei miképpen értelmezik a
kornyezeti veszélyekrol sz616 tizeneteket.

Tartézkodnék ugyan att6l a némileg révidre zar6 allasponttdl, amely a modern tarsadal-
mat kizarélag a gazdasdg altal meghatarozottnak tekinti, és minden tarsadalmi problémat a
gazdasagi egyenldtlenségre és ugy altaldban a kapitalizmus logikdjara vezet vissza, de kétség-
teleniil a gazdasag a modernitds egyik legnagyobb sulyu részrendszere (Luhmann 1998b).
Azonban a gazdasag sem kiilonbozik a tarsadalom egyéb részteriileteit6l annyiban, hogy a
gazdasdgot is a sajat racionalitasa, sajat bindris kodja alapjan szelektalé kommunikacidja
hatdrozza meg. Ez biztositja azt az autonémiat, amely a gazdasagi rendszer sajat idejében
és dinamikéjaban is megmutatkozik. Ez eredményezi korlatos érdekl6dését az dkoldgiai ve-
szélyek irant. A kornyezetvédelem feldl jové kiilsé irritaciéra, minden mas kiils6 hatashoz
hasonléan, csak akkor képes rezonalni, ha az beépithet6 sajat racionalitaséba, sajat piaci kor-
forgasaba. Ugy is fogalmazhatnank, hogy az 6koldgiai problémék kulcsa az 4rak nyelvében
rejlik: a gazdasdg nem képes reagdlni azokra a zavarokra, amelyek nem fejezheték ki ezen a
nyelven (Luhmann 2010a: 65-77).

Ebbél fakaddan nem varhaté az, hogy a gazdasag miikodése a kornyezettudatossag elséd-
leges szempontja alapjan torténjen, de sajat szelekcidja mentén képes reagélni a kornyezeti
kihivésra. A gazdasag pillanatnyi szelekcidjdban® akkor mutatkozik nyitottnak a kornyezeti
problémakra, ha azéltal Gj profitlehetSséget, j piacokat talalhat. Ha nem is lehetséges, hogy
gazdasagon kiviilli (mondjuk etikai) szempontok alapjan a gazdasag a kornyezetvédelem
szempontjait érvényesitse, de az okoldgiai szempontok olyan 1j profitlehetdségeket nyujt-
hatnak, amelyekhez a gazdasagi rendszer is megtaldlja a kapcsolédasokat. Vagyis a gazda-
sagi viselkedés mddosithatd 6koldgiailag kivanatos médon, példaul azaltal, ha a fogyasztok
hajlandoék tobbet fizetni a nagyobb koltséggel eldallitott, ezért dragabb, de mégis kornye-
zetkimélobb termékekért, vagy kornyezettudatos megfontolasbdl nem a kisebb koltséggel
késziilt, ezért olcsobb, amde kornyezetkarosité termékeket vasaroljadk meg. A gazdasagi
rendszer sajat racionalitdsa azonban nemcsak abban mutatkozik meg, hogy a kornyezeti
szempontok szdmdra kedvezGen reagalhat a kornyezeti kihivasokra, hanem abban is, hogy
olyan termékeket (példaul nagyobb teljesitményt légkondiciondlokat, hiitérendszereket)
kezdenek piacra dobni, amelyek csak a nagyobb vasarlerdvel rendelkez6k szdmadra segite-
nek elviselni a megvaltozott klima okozta nehézségeket. Ekkor a gazdasdg nem a kornyezeti
karok mérséklésében latja meg a piaci lehetdségeket, hanem azokat adottsagként elfogadva
Ujabb piacokat épit ki maganak.

Hasonl6an korlatozott a jogrendszer affinitasa is az 6kologiai kommunikacié altal meg-
fogalmazott kérdésekre. A kornyezetvéddk részérdl ugyan gyakran megfogalmazddik, hogy
ajogi eljarasokban az igazsagossagot és méltanyossagot kellene képviselni, de a modern jog-

2 Feltehetéen egészen mas szelekcids mechanizmus alakulna ki, ha egy okologiai katasztrofa alapjaban rengetné
meg a gazdasag mostani miikodését. Ez esetben ugyanis a katasztréfanak mar strukturaképzd ereje lenne, az be-
épiilne a gazdasagi rendszer rekurziv strukturajaba, és az 0j szelekcié mar ezt a tényez6t is figyelembe véve alakitana
ki a kommunikacidit. Ez a belatas azonban kevéssé hasznalhato a jelen pillanatban.
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rendszer hatdrozottan nem erre szervez8dott. A jog részteriiletének illetékessége kizarolag a
jogszert és jogszertitlen megkiilonboztetésére korlatozédik (Luhmann 1995b). Ennek meg-
itélése hatdrozza meg a jogi dontéseket, és a jog egész intézményrendszere ennek érvénye-
stilését biztositja. Mdsfell egy jelenbeli jogi dontés visszatiikrozi a jog torténeti kivalasanak
és a jogszerliség alapjan torténd eljardsoknak hosszu torténeti hagyomanyat is (Karacsony
1987b). (Még azokban az orszagokban is, ahol nem a precedensjog érvényesiil.) Ez a forrasa
ajelenbeli jogi dontéseknek, és ebbdl kovetkezik az eddigi jogi eseteken kikristédlyosod jog-
rend sajatossaga: csak a meglévé jogrend talajan tud reagalni a kornyezeti hatdsokra. Ez biz-
tositja kapcsolddasi képességét sajat hagyomanyahoz és a tarsadalom tobbi részteriiletéhez
(a gazdasaghoz, a politikahoz stb.) is, és ez csokkenti az affinitdsat azon okolégiai veszélyek
irant, amelyek kevéssé vagy egyaltalan nem kapcsolédnak a jogrend meglévé szelekcidjahoz.

A jog kapcsolodasi képességét ezenfeliil az is korlatozza, hogy a jog a szocialis viszonyok
szabalyozasdra hivatott, a kornyezeti mozgalmak pedig olyan fizikai, kémiai és bioldgiai kér-
déseket vetnek fel, amelyekre a jog kevéssé felkésziilt: vagyis a természet esetében mintha ke-
véssé mitkodne a természetjog. A jogi gondolkodas alapvetd formai tehét a jogi rendszerben
a szocialis rendre val6 torekvést képviselik. Ennek gyakorlata azt jelenti, hogy egy jovébeli
mult képzete alapjan hagyjak a dolgokat megtorténni, és csak azt irjak el6, miképpen kell ke-
zelni, ha e dolgok bekévetkeznek. Ez az eljaras az alapja a jogi szabalyozasnak. Az 6koldgiai
szempontok ebben a viszonyrendszerben értelemszertien csak jogi formdban jelenhetnek
meg, hiszen a jogrend csak a jogszerii-jogszertitlen megkiillonboztetés alapjan megfogalma-
zott javaslatokkal tud mit kezdeni (Luhmann 2010a: 78-92).

A jogi kérdésekhez radikdlisan masképp nyul6 kornyezeti jognak tehat ehhez a gyakor-
lathoz kell(ene) alkalmazkodnia,’ kiilonben csak a jog mtikodésére nézve hatastalan irri-
taciokat tud megfogalmazni. A kornyezeti jog elképzelései mindaddig csak problémadkra
vonatkozé idedk lesznek, amig a jogrend hagyomanyahoz is illeszkedve nem tudnak dj
jogi szabalyozasokat kieszk6zolni. Ez azonban nemcsak a kornyezeti jog radikalisan mads
értékrendje miatt nehezen kivitelezhetd, hanem a kornyezeti mozgalmak altal kovetelt, a
kornyezettudatossagot jobban megjelenitd toleranciahatdrok megallapitasanak probléméja
miatt is. Itt éppen az a konszenzus hidnyzik, amire a racionalis vita vonatkozasaban (v6. Ha-
bermas 2011) oly nagy el6szeretettel hivatkoznak a mozgalom résztvevéi. Mivel a kockazati
tényez6k megitélésében még a tudomdany sem egységes, illetve a kockazati hajlanddsag is
felettébb kiilonboz6 az érintettek korében, igy példaul a szennyez6, mérgezd anyagok, gazok
hatarértékeinek megallapitasaban nem tdmaszkodhatnak konszenzusra, hanem csak valami
onkényes szabalyozast érvényesithetnek. Ezenkiviil kihivast jelent az is, hogy a kornyezeti
tényezéként aposztrofalt 9sszefiiggések a tarsadalom legkiilonbo6z6bb teriiletein bukkanhat-
nak fel, és sokszor atlathatatlan médon vannak jelen. Ez nem csupan a jogi szabalyozast
teszi nehézzé, hanem azt is, hogy konszenzus alakulhasson ki a szabalyozas tertiletein és
tartalmaban.

Kevés megerdsitést kaphat az 6kologiai kommunikacié a modern tarsadalom egykor na-
gyobb sullyal rendelkezd, de mara mar kisebb hatast részteriileteitSl, a tudomanytdl és a
vallastdl. A tudomany ugyan sajat kommunikacidjaban az igazsag megismerésére szervezé-
dott és ekképp komoly elméleti municidul szolgalhatna a kdrnyezeti mozgalmak szdmara a

3 A kornyezeti szempontok partikularis jelenlétét és jogi érvényesiilésének korlatait elemzi ifj. Zlinszky Janos a
magyar alkotmany vonatkozé passzusaiban (Zlinszky 2001).
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rank leselkedd veszélyek bemutatasaval, de sajatos szervezddése kevéssé teljesitheti ezeket az
elvarasokat. Ugyan a jelenségek komplex vizsgélatai egyre inkabb olyan tobbvéltozds elem-
zésekkel dolgoznak, amelyek egyre t6bb tényez6t tudnak az elemzésbe bevonni és valnak
ezéltal képessé arra, hogy Osszefliggéseket teremtsenek az egyes dimenziok kozott,* de azok
a killonbo6z6 elméleti perspektivakat titkrozé kutat6i dontések, amelyek a kutatds szamara
relevans dimenzidkat vonnak be vagy negligdlnak az elemzésben, dhatatlanul eltér6 ered-
ményekhez vezetnek ugyanannak a kérdésnek a vizsgalatakor is.

Mindez éppen annak a konszenzusnak és biztos tudasnak az esélyét veszi el, amivel az
okolégiai mozgalmak — immar a tudomany autoritasaval felvértezve — meggy6zébben ér-
velhetnének sajat perspektivajuk fontossaga mellett. Ennek hidnyaban azonban mindenki
(a kornyezetvéddk és az establishment tagjai is) csak azokat a tudomanyos eredményeket
szajkdzza, amelyek allaspontjukat aktudlisan megerdsitik anélkiil, hogy a tudomanyos igaz-
sagok dontd érvek lehetnének egy vitaban. Es itt még nem is emlitettiik azt a problémat,
hogy a tudomanyos belatasok milyen feltételek mentén talalnak meglehetdsen sztikosen utat
a tobbi tarsadalmi részrendszer (gazdasag, jog, politika stb.) kommunikacidjéhoz, és meny-
nyire esetleges a tudomdnyos igazsagok dssztarsadalmi érvényesiilése (Luhmann 1990).°

A kornyezetkarositas kovetkezményei a tarsadalom mellett magukat az egyéneket is ve-
szélyeztetik, s ennyiben egzisztencialis kérdéseket is felvetnek. Mindez azt eredményezi, hogy
fokozodik a létre irdnyuld reflexio és sziikségesé valik az értékekhez fliz6d6 viszony tisztdza-
sa. Olyan kérdések ezek, amelyek esetében a vallas hosszu ideig meghatarozéan iranyt mu-
tatott. A modern tarsadalomban ugyan nem ttint el a vallasi kommunikaci6 és a transzcen-
densre val6 reflexid, de a vallasilag megalapozott kozmoldgia kétségteleniil hattérbe szorult
(Luhmann 1977b, 2000; Taylor 2007; Storm 2009). A kozéleti diskurzus szekularizalédasa, a
hit és a vallasgyakorlas csokkenése és annak a kulturélis kondicidénak az elterjedése, hogy a
vallastalan nézépont preferalt vagy tobbségi allaspontta vélt a tarsadalomban (Taylor 2007),
mind olyan tényezdék, amelyek nagyban sztkitik az esélyét annak, hogy a valldsi tizenetek-
ben dltalaban (és kiilonosen a zsid6-keresztény hagyomanyban hangsulyozottan) jelenlévé
etikai szempontok erdsithessék az okoldgiai mozgalmak érvelését. Ehhez az is hozzjarul,
hogy a magukat valldsosnak nevez6k értékpreferencidi is egyre inkébb elszakadnak sajat
vallasi hagyomanyuktdl és egyre inkabb a szekularizalt tarsadalom értékeihez illeszkednek
(Scheepers, Gijsberts és Hello 2002; Botvar 2005; Finke és Adamczyk 2008; Storm 2016).
Mindez azt eredményezi, hogy a vallas kevés sikerrel tud hozzdjarulni a kornyezeti veszélyek
tarsadalmi rezonancidjahoz.®

A kornyezeti mozgalmak részérdl — és a kozéletben altalaban is - a legtobb elvaras a po-
litikaval kapcsolatban fogalmazodik meg. A kovetelések gyors és radikalis valtozasok meg-
hozatalardl szélnak, és leggyakrabban azt a hitet tiikrozik, hogy a politika képes a tarsadalmi
viszonyok alapvetd Ujrarendezésére. Mindehhez latszdlag nem sziikséges egyéb, csak kell§

4 Gondoljunk csak arra, hogy a tarsadalomtudoményos kutatas gyakorlataban hova jutottunk a par évtizeddel
ezel6tti két-, haromdimenzids kereszttablaktdl és faktoranalizisektol a mostani kutatasok SEM-modelljéig.

5 Utobbi problémara utal Vida Gabor elemzése is, amikor bemutatja, hogy a kornyezetszennyezéssel kapcsola-
tos, a tudomanyos koérokben megkérdéjelezhetetlen igazsagok is mennyire nehezen talalnak utat a tobbi részrend-
szerhez (Vida 2016).

6 Vallas és okologia szerepének lényeges atpoziciondlddasat jelzi, hogy napjaink egyik jelent6s valldsszociolo-
gusa mar nem azzal a kérdéssel foglalkozik, hogy a vallds mennyiben tudja formalni az 6koldgiai gondolkodast,
hanem azt boncolgatja, hogy vallas lett-e a kornyezetvédelem (Joas 2019).
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bétorsag és a tarsadalom valodi értékeinek, érdekeinek a képviselete. Ezt az inkabb ideold-
giai vizi6t, mintsem megalapozott tarsadalomelméletet azonban sem a modernitds eddigi
torténete, sem a tarsadalom érvényesebb leirasa nem igazolta. A modern tarsadalom joval
komplexebb anndl, hogy barmely részteriilete a tarsadalom csticsa, kozponti instancidja le-
hetne. Ez érvényes a mindenki szdmara kotelez6 érvény(li dontések biztositdsara szolgald po-
litika teriiletére is (Luhmann 2002a). A modern politika kormanyra és ellenzékre tagol6do
rendszere a poziciokat birtoklok, hatalommal rendelkez6k és a hatalommal nem rendelke-
20k, de valasztasi alternativat jelentSkre tagolodik. Az ez alapjan miikodd valtogazdasag sa-
jat racionalitasa mentén igyekszik valaszt adni minden, a rendszerben felmeriil problémaéra
a munkanélkiiliség kérdésétdl a szocidlis juttatdsokon keresztiil az adézasig. Az 6koldgiai
kérdések ekképpen a politikai rendszer univerzalitdsa szamara a felsorolhatatlanul sok fon-
tosnak itélt kérdés egyikeként jelennek meg. Mindez mar kijeloli azt, hogy mennyiben képes
a politika az 6kologiai kérdések megoldasara fokuszalni.

A kornyezetvédok dltal véart radikalizmus kiilonleges statuszt, a politikai dontéshoza-
talban a kornyezetvédelmet kozéppontba 4llitd stratégiat var el (Fordulat 2019). A politika
pillanatnyi miikodésképességét azonban az biztositja, hogy a tarsadalom részérdl ratestalt
funkcid, a mindenki szdmaéra kotelezd érvényli dontések meghozatala tekintetében meg-
Orizzen egy viszonylagos egyensulyt, és masrészt a korabbi dontései mentén (ennyiben is a
status quot és nem a radikalis valtozast erésitve) egyensulyozzon a lényegesnek itélt kérdések
kozott. Mindez mar 6énmagaban felettébb valdszintitlenné teszi, hogy a politikai rendszer a
meglévétdl hatarozottabban eltérd politikat vagy kornyezetpolitikat képviseljen (Luhmann
2010a: 103-112). Az 6koldgiai kommunikacié hangsilyosabb jelenlétének esélyét rontja az
is, hogy a modern politikai rendszer demokratizmusa miatt rautalt a politikai irdnyvonal
stiri valtozasara. A jellemz8en négyévenként torténd valasztasok pedig azokat a kérdéseket
allitjak a kozéppontba, amelyek révidebb idSintervallumban orvosolhatok (a foglalkoztatas
kérdései, a szocidlis juttatdsok novelése stb.), és a valasztépolgarok pillanatnyi preferenci-
ait fejezik ki. Mindez nem kedvez azoknak a kérdéskoroknek, amelyek csak hosszabb id6-
szakban és tartds figyelem- és forrasraforditassal orvosolhatok. Az dkoldgia azonban éppen
ezek kozé a kérdések kozé tartozik, és feltehetéen a fenti tényez6kkel is magyarazhatd, hogy
a tobb mint hdrom évtizedes, parlamenti képviselettel is rendelkez$ eurdpai dkopolitika
(Ohnsorge, Kajner és Ungvari 2005; Boda és Scheiring 2006), kisebb részeredményeken tul,
nem volt képes Iényegi hatdst gyakorolni a politikai rendszer mtikodésére.

Mindez nem jelenti azt, hogy a politika teriiletén nem lenne mozgastere a kérnyezetvé-
delemnek. A kérdés tartos kozéleti tematizaldsa, a civil tarsadalom kérnyezetvédé csoport-
jainak jelenléte a tomegmédiaban, az oktatasban és a késdbbiekben taglalt értékvaltozasok a
tarsadalomban mind olyan tényezdk, amelyek képesek hangsulyeltolédasokat eredményezni
a politikai rendszerben artikulalt kérdések tekintetében. Ugy is fogalmazhatnank, hogy a
rendszer kommunikdciéja bévitheté okoldgiailag fogékonyabb politikaval, még ha az els-
z8ek értelmében a politikai rendszer univerzalitdsa korlatos lehetségeket kinal az 6koldgiai
kérdések hangsulyos taglaldsara. Jelentdsebb véltozas akkor érhetd el, ha a kérnyezeti moz-
galmak, a tomegmeédia és az oktatas altal leginkabb hangsulyozott kornyezetvédelem képes
olyan nyomast gyakorolni a politika rendszerére, hogy a kornyezetvédelem tigye be tudjon
keriilni a valasztasok aktualis kérdései kozé, mint olyan téma, amelynek megoldatlansaga
aktualisan rank leselkedd veszélyt tartalmaz, és mint ilyen, ciklusokon fiiggetleniil hangsu-
lyos kérdésként kell megjelennie. Egy ilyen ,,rendszerirritacié” olyan strukturalis valtozast
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eredményezhet a politikaban, hogy parttdl és ideoldgiai platformtol fiiggetleniil kiemelt kér-
déssé formalna a politikai elit szaimara is a kdrnyezetvédelem tigyét.

Az oktatas teriiletének miikddése is magan viseli sajat racionalitasat, és a kornyezetvéde-
lem kérdéséhez sajat preferenciaja mentén viszonyul. Ez a régmultig visszanyulé és a jelenig
tart6 idGsikban folyamatosan aktualizalédé tudaskészlet képezi ennek a részteriiletnek az
autonomiajat. A tarsadalmilag relevans tudas elsajatitasara szervez6doé részteriilet miikodése
masrészt akkor sikeres, ha sajat 6nallé mikodése folyamatosan impulzust kap a tobbi rész-
rendszert6l, hiszen ezek a kiviillrél jové hatasok biztositjak a strukturalis kapcsolédasokat
a tobbi részrendszerhez: ez teszi lehetdvé azt, hogy az oktatasi rendszer a tobbi tarsadalmi
teriilet szimdra relevans ismereteket kozvetitsen (Luhmann 2002b). Ebbél fakad, hogy az
oktatasi rendszer a tobbi részteriilet eddigi miikodése soran fontosnak itélt tudas kozvetité-
sére torekszik, mikozben sajat autondm muikodése altal is meghatarozott. (Emiatt az oktatds
nem mindig jeleniti meg a részrendszerek aktualis elvarasait, hanem sokszor a sajat hol dina-
mikusabb, hol lassabban reagal¢ strukttraja jeloli ki az oktatas tartalmait.) A kérnyezetvéde-
lem tigye ezeken a strukturalis kapcsolodasokon keresztiil tud megjelenni. Tekintettel arra,
hogy az 6kologia kozvetleniil egyik részrendszer kommunikaciéjaban sem lényeges tényez6,
az oktatasi rendszer sem kezeli fontos kérdésként. Ez hatdrozza meg azt, hogy az oktatasi
rendszer is — ugyan a korabbi id6szakhoz mérten névekvd sullyal, de - csak periferikusan
jeleniti meg a kornyezetvédelem kérdését a tarsadalmi kommunikaciéban.

Az oktatdsi rendszer tartalmanak tehat kapcsolodoképesnek kell lennie a tobbi részrend-
szerhez, és ez a miikodési sajatossag korlatozott mozgasteret biztosit a kornyezeti kérdések
tematizalasdra. Az oktatdsi rendszer azonban mégis teret enged a kornyezetvédelem tigyé-
nek, mivel a rendszer dinamikus valtozdsa miatt a fiatalabb generaciok mindig nagyobb
nyitottsdgot mutatnak az Gjabb tarsadalmi problémék irant. A rendszer tehat sajatos kettds-
séggel miikodik. Egyfeld] a tobbi részrendszer és sajat multbeli mitkodése altal meghatéro-
zott, masfeldl pedig a folyamatosan valtozo feltételekre reagald, ekképpen dinamizmussal is
jellemezhetd rendszer olyan generaciok oktatasara szervezddik, amelyek maguk is a valtozas
(a ,masnak kell lenni, mint a korabbiak” imperativusa) 4ltal meghatérozottak. Ebb6l kovet-
kezik az, hogy ha a civil mozgalmak és a tomegmédia képessé valt a kornyezetvédelem kér-
dését 4j és fontos kérdéssé formalni, akkor az ifjisag ehhez az tizenethez mar kapcsolddni
tud és maga is elkotelez6dhet a kornyezetvédelem tigye mellett. Ez pedig esélyt kinal arra,
hogy a kérnyezeti szempontok, ha nem is a protesztmozgalmak altal kovetelt radikalizmus-
sal, de minden részrendszer kommunikacidjaban fontos tényezéként megjelenhessenek.
A jelenlegi nyugat-eurdpai és észak-amerikai helyzet immar errél a gyakorlatrol tantuskodik.

Ennek az optimizmusra okot ad6 tarsadalmi valtozasnak is megvannak azonban a kor-
latai. A fiatal generaciok nyitottsaga az Gjabb kérdések irant, a megvaltozott problémaér-
zékenység egyarant az oktatdsi rendszer emlitett jegyeinek és az életkori jellemzOknek a
tiiggvénye. Emellett azt is érdemes figyelembe venni, hogy az oktatési rendszer az egyének
viszonylataban a tarsadalmilag relevans tudast karrierlehetéségként kozvetiti. Az egyének
tehat az onnan jov6 impulzusokat elsdsorban egyéni mobilitasi lehetéségeik mentén értel-
mezik. Ebbél értelemszertien kovetkezik, hogy azoknak a tudasoknak lesz nagyobb jelen-
tdséglik, amelyek sikerrel kecsegtetnek a karrieresélyek megvaldsitasdban. A jelenlegi al-
las szerint erGsen kérdéses, hogy a kornyezetvédelem a stabilan jelenlévd, er6sen identitast
formadlé tuddsok kozé sorolhatd-e, vagy inkabb olyan ismereteket jelent csak, amelyek az
életkor valtozasaval veszitenek a jelent6ségiikbdl. (Az értékszociolédgiai vizsgalatok e tekin-
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tetben csak kevés tdmpontot adnak [példaul Inglehart, Basanez és Moreno 1998], mivel a
tarsadalomban enyhén novekvd kornyezettudatossagrol ugyan vannak mar kutatasok, de
azok még nem fékuszalnak olyan longitudindlis vizsgalatokra, amelyek megmutathatnak,
hogy az életkor haladdsaval a kornyezetvédelem tigye — adott korcsoporton beliil - megér-
zi-e a jelentdségét vagy veszit abbol.)

A kornyezetvédelem kérdése és a tarsadalmi részrendszerek viszonya tehat meglehetGsen
komplex kapcsolatot mutat. Az egyes részrendszerek preferenciakddjuk, racionalitasuk men-
tén némileg eltérd viszonyt alakitanak ki az 6kologiai kérdésfeltevésekkel kapcsolatban, de
azokat egyarant olyan kiils6 tényezékként értelmezik, amelyek irritdci6ja csak kevéssé tudja
formalni sajat miikodését. Mégsem arrdl van szd, hogy a modern tarsadalom ne rezondlna a
kornyezeti szempontokra. Ezt a reakciot sokkal inkabb az jellemzi, hogy a tarsadalom rész-
rendszerei egyszerre (tul) sok, de mégis tul kevés, vagyis kevés hatassal rendelkez6 impulzust
kapnak (Luhmann 2010a: 134-139). Az 6koldgiai kommunikécid tehat sokszorosan van jelen
a tarsadalmi kommunikaciéban, de ez a mindenhol jelenlét csak lassan tud valtozast ered-
ményezni a részrendszerek miikodésében. Nem véletlen tehat, hogy az ckoldgiai mozgalmak
hol tudatos, hol nem tudatos valasza erre a frusztralé helyzetre altaldban a mordlis kommu-
nikdciod erdsitése lesz. Az eleve moralizalé diskurzus tehat még inkabb hangsilyozza az etikai
szempontu értékeléseket, és még inkabb jellemz6 lesz ra az elismerés-megvetés alapjan vald
tajékozodas. Ennek része lesz a politikai vezetSk nyilvanos megbélyegzése, és altaldban azok
az akciok, amelyek leginkabb a ,korrupt, révidlaté, felvilagosulatlan” dontéshozok nyakaba
varrjak a kornyezetszennyezés problémajat, vagy ugy lattatjak, hogy az 6 meggydzésiikkel
szamottevden javitani lehetne a kornyezetvédelem helyzetén. Az ilyen akciokat sokszor olyan
eszkoznek tekintik, amely képesek attorést eredményezni és a kornyezeti értékeknek radika-
lisan nagyobb stlyt kélcséndzni. A tovédbbiakban azt tekintem at, hogy ennek a kérnyezeti
mozgalmak részérél érthetd stratégianak milyen korlatai és lehet6ségei vannak.

A kornyezeti mozgalmak moralis kommunikacidjanak lehetdségei és korlatai

Nem vitathaté, hogy a kommunikdcié moralis kédoldsa jelentds integrativ funkciéval ren-
delkezik. A moralis kommunikacié elismerésre és megvetésre bomld megkiilonboztetése
ugyanis minden tarsadalmi cselekvé szdmadra vilagossa teszi, hogy melyek azok a cselekvési
mintak, amelyeket a kozosség elutasit, és melyek azok, amelyeket engedélyez (Parsons 1949;
Joas 2002; Luhmann 2008a). A moralis kommunikacié tovabbi sajatossaga, hogy magaval
vonja a normaképzddést, aminek eredményeképpen a moralis mint j6 és szokdsos jelenik
meg. Ezek azok a jegyek, amelyekre rendszerint a kérnyezetvédok is hivatkoznak, amikor az
okologiai kérdések moralizalasdval a mindenki szdmdra kivanatos cselekvéseket szeretnék
megfogalmazni. Vagyis a moralitasra hivatkozas egy olyan értékkonszenzust igyekszik kom-
munikalni, amellyel a kdrnyezetvédelemben és altalaban a kozéleti kérdések teriiletén is vi-
lagos és egyértelmii valaszokat kaphatunk: lehet, hogy a tarsadalom szévete egyre bonyolul-
tabb lett, de a moralis értékelés egyértelmuséget igér (Lanyi és Javor 2005; Lanyi 2010a, 2015).

A kornyezetvédSk ezen okfejtése tehat a fentiek vonatkozasaban megalapozott tarsada-
lomelmélettel rendelkezik. Azonban kevéssé veszi szamba azt, hogy a moral nem csupan
egy a tovabbi kommunikaciot segité konszenzust fejezhet ki, hanem annak ellenkezéjét is.
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Ez kovetkezik be, amikor a moral tartalménak megitélésében vitak alakulnak ki. Ezen a pon-
ton pedig a moral reflexivvé vélik, vagyis a kialakulasaval egyiitt a tagadasa vagy a benne val6
kételkedés is megjelenik (Luhmann 2008b). Ebben a vonatkozasban a moralis kommunika-
ci6 éppen nem az integracié lehetségét noveli meg, hanem a tarsadalmon beliili konfliktusét.
Kiilonosen a modern tdrsadalom esetében, amelyben a jo és rossz sok, egymassal versengd,
a kommunikaci6 alapjaul szolgalé megkiilonboztetései egyarant moralis megalapozas-
ra torekednek, ezzel pedig ohatatlanul a tarsadalmon beliili fesziiltségeket erdsiti. Ebben
az is szerepet jatszik, hogy a moralis kommunikaci6 a tobbi részrendszer racionalitdsaval
szemben egy specifikdcié nélkiili univerzalizmust képvisel (Luhmann 2008c), és amikor
univerzalisztikus igényét érvényesiteni akarja, konfliktust okoz a tarsadalom mtikodésében.

A morialis kommunikacié tehat kettds természett: egyfel6l novelheti a konfliktust a tarsa-
dalomban, masfel6l azonban képes konszenzusépitésre és kozos értékrend megalapozasara
is, ami adott esetben segitheti a kornyezeti mozgalmak érvelését. Tarsadalomtorténetileg
szemlélve a moralis kommunikacié sikeressége azonban leginkabb a modern tarsadalomban
kérdéses. A hierarchikus tarsadalmak ald-folé rendeltségi, centrum és periféria viszonyai
megkiilonboztetésével operdldo kommunikacidjadban nagyobb esély van arra, hogy meggy6-
z6en képviselhetSk legyenek a moralis elvek. A modernitas funkciondlis tagozddasa azon-
ban erre csekély lehetdséget kinal. Ebben a tarsadalomban ugyanis az elvarasok és a telje-
sitmények végképp kiszakadnak a moralis itélkezés elismerés-megvetés sémdja alol, ameny-
nyiben a kommunikaciét nagyban az egyes részrendszerek sajitos racionalitdsa hatdrozza
meg (Luhmann 2008b). Mint tobbszor utaltam rd, a modernitas bekoszontével a tarsadalom
egyre bonyolultabb szovetét fokozatosan az egyes részteriiletek sajatos racionalitasa hataroz-
za meg. Mindezek a teriiletek (gazdasag, jog, politika, oktatas, tomegmeédia stb.) ugyanis a
sajat autondmidjukat tiikr6zé megkiilonboztetésekkel az egésztdl, az egységestdl eltérd szer-
vezddéseket, onreferencialis rendszereket hoznak létre.

Ezeknek a részrendszereknek az eltéré megkiilonboztetései egységesek a tekintetben,
hogy a morilis tajékozodastél fiiggetlen bindris koddal szabédlyozzak sajat miiveleteiket
(Luhmann 2008d). A részrendszerekben a helyesség kritériumat csak meghatarozott ké-
dokhoz (példaul jogszert-jogszertitlen, rentabilis-nem rentabilis stb.) hozzarendelve lehet
megalkotni. Ez néveli meg az egész tarsadalom és a funkcionalis részrendszerek rezonan-
ciaképességét, ami azonban azt eredményezi, hogy a modernitas szakit a moralkéd domi-
nancidjaval (Luhmann 1993b), és ez sziikségszertien egyiitt jar a moral tarsadalmat integralé
szerepének a hattérbe szorulasaval. Anndl is inkabb, mivel ebben a tarsadalomszerkezet-
ben a donté valtozas csak a részrendszerek és kddjaik keretei mentén kovetkezhet be, mig
a mordlis itéletekre egyre kevésbé rezonadl a tarsadalom. (Miként erre mar Talcott Parsons
elemzései is ramutattak, ez a folyamat az érték mint kommunikaciés médium inflalédasaval
jar egyltt, ami szintén a mordlis kommunikacié sikerességének esélyét csokkenti a modern
tarsadalomban [v0. Parsons 1968]). Mindebbdl pedig az is kovetkezik, hogy a moralis indit-
tatasu kovetelésekkel jelentkezd z6ldmozgalmak nehezen tudnak mit kezdeni a moderni-
tas funkcionalis tagolédasdnak ,,amoralis” megkiilonboztetésével; miként az utébbiak sem
tudnak kivanatos valaszokat adni az ckoldgiai torekvésekre. A jelenségegyiittest a rendszer-
elmélet fel6l és Luhmann moralszocioldgiai vizsgalddasaibdl szemlélve arra jutunk tehat,
hogy a fenti tényez6k miatt a kornyezeti mozgalmak morélis kommunikdciéjanak jelentds
korlatai vannak.
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A luhmanni rendszerelmélet sem tért ki azonban a moralitas kérdésének néhany, vizs-
galodasunk szempontjabol fontos aspektusara.” A tovabbiakban azokat a tényezdket értel-
mezem, amelyek a moralis kommunikaciéban rejlé potencialt emelik ki a modern tarsada-
lomban.? Az elemzés célja az, hogy ezen keresztiil értelmezhessiik a z6ldmozgalmak moralis
kommunikaciéjaban 1év lehetdségeket és azokat a tényezdket, amelyek sikeresebbé tehetik
az okolégiai tizenet tarsadalmi megjelenitését. A moralis kommunikaci6 esélyét az bizto-
sitja, hogy a modern tarsadalomban nem sz{int meg, csak hattérbe szorult a moralra utalé
kommunikacié. Ugyan kétségteleniil nem strukturélja alapvetden a részrendszerek kommu-
nikécidjat, de szerepet jatszik a tarsadalmi intézményekben, a csaladokban, és a személyek
megitélésében. Ugy is fogalmazhatnank, hogy a moral a modern térsadalomban cirkulalé
kommunikaciés kodként van jelen.

Ez a morélis kommunikacié nem annyira erds hatast, hogy a korabbi korszakokhoz ha-
sonléan képes legyen a moralisan nem helyes kommunikaciét megakadalyozni, miként arra
sem lehet képes, hogy a tdrsadalom egysége, integracidja f6l6tt 6rkodjon. De szerepet tud
jatszani abban, hogy a specifikus moralok kialakulasdnak folyamata feler6s6djon. Ennek az
a jelentésége, hogy a tarsadalmi makrostruktdrak amorélis megkiilonboztetései mellett élet-
re tud hivni olyan moralokat (jelen esetben példaul a kornyezetetikdkat), amelyek maskép-
pen reflektalnak etikai kérdésekre, és amelyekben értelemszertien a kornyezetvédelmi szem-
pontok a korabbindl jéval hangstlyosabban vannak jelen. Ezek a hatdsok ugyan nem tudjak
feltlirni a nagy részrendszerek racionalitasat, de a moradlis iizenetekben jelenlévé értékrend-
juk 4j impulzusokat tud adni a tdrsadalmi kommunikdcionak, és ezzel egyiitt 4j irritdciokat
is képez a részrendszereknek. Ez természetesen csak sziikséges, de nem elégséges feltétele
annak, hogy az 6kologiai kommunikaci6 hatni tudjon a részrendszerek racionalitésara.

A mordlis kommunikdci6 lehetéségeit erdsiti az is, hogy a modernitds kommunikacidja
sem lehetne sikeres akkor, ha a moralis kommunikacié a sajat elismerés-megvetés megkii-
16nboztetésével (a részrendszerek sajatos racionalitasatdl fiiggetleniil) nem jarulna hozza a
kommunikacié bizonytalansdganak csokkentéséhez. Erre ugyan a funkciondlisan tagol6dé
részrendszerek (mas terminolégidval a modernitds rendszerszert szervezédései) kevéssé
rdutaltak, de a személyek és kiskozosségek (mas terminoldgiaval az életvilag szférai, vo. Ha-
bermas 2011) szamara véltozatlanul 1ényeges szerepet toltenek be. A moralis kommunikacié
formédlja azt a normaképzdédést, amely a tarsadalmilag relevans értékeket Gjra- és Gjradefini-
alja. Ez kinal lehetGséget arra, hogy a meglévé értékek megszilarduljanak vagy megkérddje-
lez6djenek. Masfeldl ez tud elinditani egy olyan folyamatot, amelyben az értékek értékének
stlya, szerepe megvaltozhat a tarsadalmi kommunikaciéban. Utébbi 6sszefliggés arra utal,
hogy a modern tarsadalomban konszenzus van arrél, hogy mely értékek fontosak, de annak
megitélése nagyon eltérd, hogy az egyes értékek (példaul szabadsag, egyenlGség, testvériség,
egészség, empatia stb.) milyen jelentdséggel birnak.

7 Luhmann sajat elméleti pozicidjat egyrészt mesterével, Talcott Parsonsszal, masrészt a kritikai tarsadalomel-
mélettel folytatott vitdja hatarozta meg. Mivel mindkét iranyzat erételjesen hangstlyozta a morél és az ebbdl leve-
zetett értékek szerepét a modern térsadalom szervezédésében, a sajat utjat keres6 szociologust ez talan tdlsagosan
is elutasitova tette a moral tarsadalmi szerepét illetGen. Feltehetéen ezzel a perspektivaval magyarazhato az is, hogy
a nyolcvanas évekbeli z6ldmozgalmakkal vitatkozva Luhmann annak a félelmének adott hangot, hogy az inkabb
konfliktusokat, mint konszenzust generalé moralis kommunikdcié t6bb problémadt okozhat a térsadalomnak, mint
maguk a kornyezeti kirok (Luhmann 1996b).

8 Luhmann rendszerelméletébdl indul ki Pokol Béla is, aki a moral kérdésében szintén Luhmann-nal polemizald
belatasokra jut (Pokol 2005, 2010).
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Ennek a tarsadalmi folyamatnak t6bb szempontbdl is jelent6sége van az ckoldgiai kom-
munikaci6 érvényesiilése szempontjabol. A kornyezetvédelem allaspontjat megjelenité mo-
ralis kommunikécié egyrészt olyan kornyezeti értékeket (a biodiverzitas védelme, a jovo
generaciok iranti felel6sség stb.) tud tarsadalmilag relevanssa tenni, amelyek korabban egy-
altalan nem vagy csak periferikusan voltak részei a tarsadalom értékeinek. Masrészt abban
is kozrejatszik, hogy a kornyezeti szempontok mentén torténd (zold)reflexiok immar hang-
stlyosan lehetnek részei a tarsadalom onleirdsanak. Ez pedig idével 6hatatlanul azt eredmé-
nyezi, hogy a kornyezetvédelem olyan értékként jelenik meg, amelynek fontossagat immar a
személyek jelentds része, vagy akar tobbsége is eldbbre teszi az értékrangsorban.

A modern tarsadalom funkciondlisan tagolédé részrendszerei nem zarjak ki ennek az
atalakuldsnak a lehet6ségét. Tarsadalomelméleti fejtegetéseim alapjan azonban amellett ér-
velek, hogy ez a tarsadalmi valtozas leginkabb a részrendszerek szervezédésén kiviil tud
elindulni. Itt teremtédhet meg az a ,,rezonancia’, amely a kornyezetvédelem tigyét a tarsada-
lom szamara fontos kérdésként ismeri fel. Az interakciokban és a tarsadalom hagyomanyos
»>multifunkcionalis” egységében, a csaladban lehet jelen az a moralis kommunikacié, amely
- mint elsédleges szocializacios kozeg (v6. Berger és Luckmann 1998) — mas értékek kozve-
titése mellett a kornyezetvédelem iranti affinitast is kialakithatja. Ugyan nem vitathato, hogy
amodern tarsadalom szervez6dése szempontjabdl a csaladnak csak masodlagos szerepe van
a tarsadalom makrostrukturajat meghataroz6 rendszerszerii szervezédésekhez képest,” de
az itt erGteljesebben megjelend értékvaltozas Gj impulzusokat, irritdcidkat tud kozvetiteni
a tdrsadalom részrendszerei szamara. Ezek a hatdsok — mas tényezokkel egytitt — képesek
modositani azok miikodését, és ennek részeként a kdrnyezetvédelem perspektivaja is hang-
stlyosabban jelenhet meg a tarsadalmi kommunikéciéban.

Természetesen a részrendszereken kiviil torténd valtozasok onmagukban nem elegend6k
ahhoz, hogy a tarsadalom affinitdsat a kornyezeti kérdésekre atstrukturdljak. A modernitas
szervez6désében elsddleges szerepli részrendszerek bevonoédasa nélkiil ugyanis egyetlen
tarsadalmi érték sem tud rogziilni és nem képes arra, hogy a tarsadalom értékrangsordban
el6kelébb pozicidt foglaljon el. A részrendszerek fogaddkészsége szitkséges tehat ahhoz,
hogy a kornyezeti értékek iranti elkdtelez6dés meger6sodjon a tarsadalomban. Az 6ko-
légiai kommunikacié esélyét noveli az, hogy a tarsadalom egyes teriiletei kozott meglévd
strukturalis kapcsolddds és a modernitas részteriiletei kozotti nagy dinamika biztositja az
Uj impulzusok bekertilését.

A legkozvetlenebb kapcsolddas lehetéségét a tomegmeédia részrendszere kinalja. Ez az
egyetlen rendszer a modern tarsadalom részrendszerei kozott, amely ugyan - a tobbi rész-
rendszerhez hasonldan - amoralis kéddal (az informativ-nem informativ megkiilonbozte-
téssel) szelektdl a kommunikaciokban (Luhmann 2008e), de amely kifejezetten nyitott a mo-
ralis tizenetekre. Az egyes hireknek, eseményeknek az ad gyakran hirértéket (vo. Angelusz
2003), hogy valamiféle normaszegésrol tuddsitanak. A moralizalds és az elismerés-megvetés
sémdja ekképpen az értékekre, és igy a kornyezeti értékekre valé reflexié lehetdségét is ma-
gaval hozza. Nem véletlen tehat, hogy a tomegmeédia részteriilete kozvetiti leghatékonyab-
ban a kornyezetvédelem tizenetét, és ez képes nemcsak mozgositani, de elkotelezetté is tenni
a kornyezeti értékek mellett.

9 Ebben a kérdésben a tarsadalmi jelenségeket sokszor homlokegyenesen masképp laté Habermas és Luhmann
kozott is konszenzus van (v6. Habermas 1993; ill. Luhmann 2002b).
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A tomegmédia racionalitasa ugyan lehetéséget kinal a kornyezeti értékek megjelenité-
sére, de sajtos szelekcidja értelemszertien nem a kornyezetvédelem tizenetének sikeres koz-
vetitésére szervez6dott. Ebbél fakad, hogy mukodése korlatot is szab a kornyezeti kérdések
tematizalasanak és a zold értékrend elterjesztésének. A tomegmédia tizeneteinek ugyanis
mindenekel8tt informativaknak kell lennitik, és nem egy kérdéskor targyszerti és jo tajéko-
zddast biztositd bemutatasdra torekszenek. Informativitast azonban csak az tud biztositani,
ami eltér a hétkoznapok szokvanyos miikodésétdl, ami atipikus, vagy aminek aktualitasat
és hirértékét valamely konkrét veszélyérzet, félelem adja. E szelekcids séma mentén jele-
nik meg a kornyezetvédelem kérdése is, és ez eredményezi azt, hogy a tomegmédia komp-
lexebb, vagy akdrcsak hitelesebb kép megrajzoldsara sem alkalmas. A kornyezeti értékek
melletti elkotelez6dést neheziti a félelemre apellald, a megszdlitottakat gyorsan bekovetkezd
vilagvégével riogaté médiahirek nem szandékolt kovetkezménye. Ezek a kozvetlen veszély-
16l sz616, szenzacidhajhdsz tudésitasok, ha hinni lehet a kognitivdisszonancia-elméleteknek
(Festinger 2000), a befogad6knal sokkal inkébb az tizenet kétségbevondsat, mint a vagyott és
a z6ldmozgalmak altal megcélzott tudati valtozast tudjak elérni.

A moridlis kommunikacié éltal kozvetitett kornyezeti értékek jelenlétét a részrendsze-
rekben azonban nemcsak a tomegmeédia tudja megjeleniteni. Mint mar utaltam erre, e te-
kintetben az oktatasi rendszernek vannak szabadabb vegyértékei a kapcsolédashoz. Annal
is inkabb, mert ennek a tarsadalmi részrendszernek ugy kell kozvetitenie a tarsadalmilag
relevans tuddsokat, hogy sikeresen tudjak megszolitani az oktatasba bejové generacidkat.
A részrendszerek szférajan kiviil (az interakcidkon, a csaladon) és a tomegmeédian keresztiil
kozvetitett kornyezeti értékek az Gj generaciok esetében mar joval inkabb kondiciondltak,
és szinte elvarasként fogalmazédnak meg a kozoktatassal szemben is. E tényezdk pedig azt
eredményezik, hogy az oktatasi rendszer is nagyobb hatékonysaggal kozvetitheti a kornye-
zeti szempontokat.

A kisebb strukturalis valtozasok megerésitést nyernek a nyilvanossag diskurzusaban is,
és nagyban el@segitik, hogy a moralis kommunikacié 4ltal indikalt valtozas mas tarsadalmi
teriiletekre is kiterjedjen. Ugyan kevéssé érzem védhet6nek azt, hogy a habermasi elképzelé-
seknek (Habermas 1993, 2011) megfelelden a nyilvanossag egyarant képes lenne a minden-
kori kozhatalom ellendrzésére, a kommunikativ kompetencia gyakorlasara, és ugy éltalaban
a tarsadalmi konszenzus deliberativ megvaldsitasara (vo. Peters 2007; Bognar 2015), de két-
ségteleniil hatékonyan tematizalja mindazokat a kérdéseket, amelyek a tarsadalmi kommu-
nikdciéban lényegesnek mutatkoznak. A kornyezeti értékek a fentiekben leirt csatornakon,
illetve a tovabbi strukturalis kapcsolédédsoknak koszonhetéen egyre inkabb jelen tudnak
lenni azok kozott az értékek kozott, amelyek immar olyan sullyal rendelkeznek, hogy képe-
sek er6teljesebben irritalni a részrendszerek mukodését.

A kulturalis atalakulasok hatasa a kornyezetvédelem tarsadalmi percepcidjara
A kornyezeti szempontok tarsadalmi érvényestilésének esélyeit és korlatait az 6koldgiai kom-
munikdacid és a tarsadalom komplex viszonydnak abrazolasaval igyekszem bemutatni. Amel-

lett érvelek, hogy az 4j kérnyezettudatossag radikalis programja nem képes dont6 valtozast
hozni a kérnyezetvédelem teriiletén. Tobbek kozott azért sem, mert a protesztmozgalmak
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értelmezési pozicidja mar 6nmagdaban is paradoxonnal terhelt: a kornyezetetikdk ugyanis
a természetes egyensuly fenntartdsat, a be nem avatkozds politikdjat (tehat egy autondém
rendszer 6nallésagat) képviselik, mikozben ezzel parhuzamosan a tarsadalom radikalis at-
alakulasat célozzak meg. Eddigi elemzésem arra mutatott ra, hogy ez a program csak kevéssé
taldl csatlakozasi pontokat a modern tédrsadalom Gsszetett strukturajaban kozponti szerepet
bet6ltd részrendszerekhez, mert a tarsadalom e teriileteinek szerkezete a sajat rekurziv tevé-
kenységiik altal meghatarozott, és miikodésiik csak az olyan kiils6 impulzusokkal médosit-
hato, amelyekhez az egyes rendszerek megtalaljdk a kapcsol6dasokat.

A protesztmozgalmak sajat céljaik mentén értékelt sikertelensége ezt a tarsadalomelméle-
ti belatast erdsiti meg. MasfelSl a mélyebb tarsadalmi gyokerekkel rendelkezé moralis kom-
munikacioban megjelend kornyezeti szempontok — ha kis hatékonysaggal is, de — hosszabb
tavon képesek az egyes részrendszereket formalni. A modern tdrsadalom komplex mtikodé-
se a tartossagot biztosit6 rekurziv struktdrak mellett rendelkezik annyi dinamikaval, hogy
az Gjabb kihivasokra vélaszolni tudjon. Az 6koldgiai kommunikdciénak az utébbi években
megnovekedett jelenléte a tovabbiakban taglalt egyéb tényez6kkel egyiitt szerepet tud jat-
szani abban, hogy a tarsadalmi kommunikacié egyre hangstlyosabb kérdésként tematizélja
a kornyezeti kérdéseket; még ha azok messze nem a kornyezetvédodk altal kivant mértékben
jelennek is meg az egyes részrendszerek szelekciéjaban. Ez ugyan nem modositja alapvetéen
az egyes részteriiletek mikodését, de a kornyezeti kérdések hangsulyosabban jelen vannak
a mérlegelendd szempontok kozott, és a kornyezeti kockazatok hosszabb tavi kovetkezmé-
nyeit is inkdbb mérlegelik a dontési helyzetekben (Luhmann 1996a).

Ugy létom azonban, a valtozésnak sokkal tébb eredéje van annal, hogy a kérnyezeti kérdé-
sek hangsulyosabb jelenlétét egyszertien a protesztmozgalmak altal kozvetitett moralis kom-
munikaciénak tulajdonitsuk. Ennek folyamatos hatdsa ugyan kétségteleniil kondicionalta a
kornyezeti kérdésekre valé affinitast, de onmagéban nem lett volna elég ahhoz, hogy a kor-
nyezeti kérdéseket a tarsadalom fontosabbnak itélt problémai koz¢é soroljuk. Ehhez a modern
tarsadalomban sulyat veszté moralis kommunikacié nem tud elég erds irritacidkat képezni
az amordlis kdddal miikodé részrendszerek szamara. Meglatasom szerint a nyugat-eurépai
és észak-amerikai kozéleti diskurzusban a kornyezetvédelem megnovekedett fontossaga 6sz-
szefiigg az utobbi évtizedekben lejatsz6dé kulturalis valtozasokkal is. Ennek tobb dimenzidja
is a kornyezeti kérdések hangstlyosabb jelenlétét eredményezi. Miként erre az utdbbi évti-
zedek értékszocioldgiai kutatasai ramutattak, az egyik lényeges valtozds a posztmaterialis
értékek elGtérbe keriilése. Az Inglehart altal csak ,,csendes forradalomnak” (Inglehart 1977)
nevezett dtalakulds soran a gazdasagi érvényestiléshez kotheté hagyomanyos értékek helyett
az 6nmegvalositast, a politikai értékek és politikai cselekvések felvallaldsat megfogalmazo
posztmaterialis értékek valtak 1ényeges tajékozodasi pontta (Inglehart 1997; Inglehart és Ba-
ker 2000; Inglehart és Welzel 2005). Ez a megvaltozott értékorientacié pedig nyilvanvaldan
megnovelte a kornyezeti kérdések szerepét. Annal is inkabb, mivel a kutatasok egyértelmitien
erds korrelaciét mutatnak a posztmateridlis értékek melletti elkotelez8dés és a kornyezetvé-
delem fontossaga melletti allasfoglalas kozott (Inglehart, Basanez és Moreno 1998). A kor-
nyezeti értékek megnovekedett szerepe mogott tehat nem egyszertien a protesztmozgalmak
okologiai kommunikacidjanak hatdsa, hanem egy ennél mélyrehat6bb strukturalis valtozas
hazédik meg. Ennek kovetkezménye pedig tobbek kozott az lett, hogy - killondsen a fiata-
labb korosztalyokban — megerdsddott a kornyezetvédelem melletti elkotelezddés.
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A posztmaterialis értékek elterjedése az utdbbi évtizedek egyik leglatvanyosabb kultu-
ralis atalakulasa volt a nyugati civilizdciéban. Ronald Inglehart atfogd empirikus elemzése
(Inglehart 2018) szerint napjainkban egy Gjabb lényeges kulturalis atalakulas jatszodik le.
Az utébbi évek gazdasagi, politikai vélsagai, a menekiilthullam, a hagyomanyos etnikai, kul-
turalis kozosségek egyre nagyobb mértékii veszélyeztetettsége alapvetSen valtoztatja meg az
emberek viselkedését és értékeit. Ennek legfébb oka az, hogy az 4j tarsadalmi kériillmények
kozott az évtizedeken keresztiil biztosnak tind létfeltételek kérdésessé valnak. A stabil, ki-
szamithato életpalya, a munkahely biztonsdganak megsztinése, a radikalisan novekvd tar-
sadalmi és jovedelmi kiilonbségek csak szimptéomai ennek a valtozassornak. Mostani vizs-
gilédasom szempontjabdl annak az értékvaltozasnak van elsésorban jelent6sége, amelynek
soran az Inglehart altal kiemelteken (az etnocentrizmuson, a kiviilrél jovok elutasitasan, az
erds vezetOk elfogaddsan stb.) tul nagyobb figyelmet kapnak azok a tényezdk, amelyek az éle-
tet kozvetleniil veszélyeztetik egy olyan ,kulturdlis evolucid” (Inglehart 2018) korszakéban,
amikor a létbizonytalansag alapvetd élménnyé valik. A kérnyezetszennyezés pedig ebben
a megviéltozott percepcids sémaban nyilvanvaldan ilyen tényezéként jelenik meg. Ebben a
tarsadalmi kontextusban a negativ kornyezeti hatdsok a bizonytalan, de atvészelhet6 jelen
mellett a jovot is bizonytalannd formaljak, jelentés mértékben hozzajarulva az egyének ag-
godalmainak er6sodéséhez, kiillondsen egy olyan iddszakban, amikor a kornyezeti problé-
mak egyre inkabb mindenki szamara érzékelhetévé valnak.

Napjaink sajatszertisége pedig éppen az, hogy a kornyezetkarositas immér nem csupan
egy tavoli jov6 problémajaként jelenik meg, hanem olyan kérdésként, amely a jelenbeli tor-
ténésekre is kihat. A kornyezeti veszélyek tobb évtizedes médiabeli jelenléte utan a nyugati
ember most eldszor talalkozik a kdrnyezetszennyezés egyre aggasztobb, és immar 6t személy
szerint is érint$ hatdsaival. Az egyre szélséségesebb idGjards okozta dradasok, hurrikanok
és az ezek kovetkezményeiként atélt katasztréfahelyzetek ugyan nem mindennaposak, de a
jelenben potencialisan 4télhetd ,,élmények” alapjat képezik. A globalis felmelegedés okozta
szarazsag és a sokszor elviselhetetlen meleg pedig mindenki altal érzékelt és megszenvedett
jelenséggé valtak. A kornyezeti katasztréfa immar nem egy utdpisztikus hollywoodi film
megborzongato, dm mégis inkabb csak kellemes kikapcsolddast jelentd képsoraiban jelenik
meg, hanem akdr a kozeljovében megtapasztalhaté személyes tragédiaként is az emberek
gondolkodasaban. Ezeket a személyes tapasztalatokat erdsiti fel a kulturalis valtozas folya-
mata. A kiilsé kockazatok altal befolyasolt élményvilag és a 1étbizonytalansag a kornyezeti
veszedelmeket is valdsabba és fontosabba avatja.

A kornyezetvédelem tigye tehdt tobb tényez6 miatt kapott nagyobb szerepet a tarsadalmi
kommunikaciéban. A moralis kommunikacié jelentette hatds, a modern tarsadalom azon
kulturdlis atalakulasa, amely el6térbe helyezte a posztmaterialis értékeket, a napjainkban le-
jatsz6do kulturalis evolicid, amely a létbizonytalansag miatt nagyobb hangsulyt kolcsonoz
a kornyezetszennyezés kérdésének, és az immar személyesen megtapasztalt kornyezeti val-
tozasok egyarant szerepet jatszanak abban, hogy a nyugati civilizdciéban a kornyezeti kér-
dések a tarsadalom fontos kérdéseként tematizalédnak. Ezek képezik tehat a legfontosabb
»rendszerirritacidkat” Ennek csak egyik, de felettébb lényeges dimenzidja, hogy a kornye-
zetszennyezés sokak altal megtapasztalt kovetkezményei és egyre durvabb jovSbeli hatasai is
formédljak a személyek percepcids sémadit. Mindezen tényez6k kovetkezményeképpen a kor-
nyezeti problémak kikeriilnek a jelen 1év6, de aktualitassal nem rendelkezé kérdések koziil,
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és egyre inkabb a jelent érint6, ezért a jelenben orvosolandé kérdések kozé sorolodnak. Ez a
percepcids véltozas pedig olyan dtalakulasokat tud eredményezni, amelyek a részrendszerek
szelekcidjat is sikeresebben tudja irritalni, és nagyobb esélyt kindl a kornyezeti kérdések ers-
teljesebb szerepére a tarsadalmi kommunikéciéban.

Ebben a valtozassorban fontos szerepe van a kozvéleménynek. Itt ugyan aligha alakulhat
ki konszenzus a tarsadalmilag kivanatos cselekvésrél (v6. Luhmann 1969; Brunczel 2010:
171-176; Bognar 2015), de a nyilvanossag mégiscsak olyan férumot jelent, ahol a tarsada-
lomban cirkulal6 egyes témdk, kérdések megjelenhetnek. Tarsadalmi szerepe ahhoz kothets,
hogy a tarsadalomban kevés megkotés létezik a politikai kommunikaci6 tartalmaira vonat-
kozéan, a nyilvanossag pedig képes arra, hogy a politika hatékonyabb mutkodése érdekében
szelektalja a témdkat és a hozzajuk kapcsolodoé véleményeket. Azzal, hogy sziikiti, de nem
determinalja a kommunikaciét, megteremti a politika szdmdra a masodlagos szelekciot.

A mordlis kommunikacié 6nmagaban elégtelen sulyu, de a tobbi, a fentiekben elem-
zett tényez6 megerdsité hatasanak eredményeképpen a kornyezeti értékek sulya megno-
vekedett a tarsadalmi kommunikdacidban, ami atalakitja a nyilvanossagban tematizal6do
kérdések szerepét is. A nyilvanos diskurzusban témaként mar hosszabb ide jelen 1év6 kor-
nyezeti kérdések a megemlitett, de inkabb periferikus problémak koziil a fontosabb témak
kozé keriilnek. Ez a pozicidvéltozas pedig ohatatlanul azt eredményezi, hogy a politikai
részrendszer szamara eldszelektal6 nyilvanossagban a kornyezeti kérdések a politikai raci-
onalitast is egyre inkabb képesek befolyasolni. Ez mutatkozik meg abban, hogy az utébbi
években a kornyezetvédelem tigye a politika szdmara a fontosabb kérdések egyikévé valt.
A kornyezetvédelem kezelése természetesen nem irja feliil a politikai rekurziv szerkezetét,
de kiilénosen a jovére vonatkozoé viziokrol (is) donté valasztdsokon a leglényegesebb témak
kozott bukkan fel. Ez kindl esélyt arra, hogy a kornyezeti értékek tartdsan és a hosszabb tavu
dontésekben is szerepet jatsszanak. A részrendszerek strukturalis kapcsolodasa miatt ez a
hangsulyeltolédds természetesen hatdst gyakorol a tobbi fontos részteriiletre (gazdasag, jog,
oktatés stb.) is.

A t6bb elembdl all6 valtozassor eredményeképpen tehat a tarsadalmi részrendszereken ki-
viil lassan olyan perspektivak jelennek meg, amelyek fontos impulzusokat jelentenek az egyes
részrendszerek racionalitisa szdmara — ezaltal ugyan nem jonnek létre a protesztmozgalmak
altal megcélzott radikalis valtozasok, de fokozatos adaptaciok igen. Az adapticiok és a re-
kurziv kommunikaciés szerkezetek modosulasa kolcsonosen mennek végbe. Az egyes rész-
rendszerek egyrészt olyan atalakulasokon mennek keresztiil, melyek kovetkeztében ugyan
nem irédik feliil a racionalitdsuk, de amelyek révén a kornyezetetikai szempontok mégis
megjelen(het)nek a részrendszerek sajatos szelekcidjaban. Ez mutatkozik meg a gazdasag
miikodésében, amely a rentabilitast csak bizonyos kozép- és hosszutava kornyezeti hatasok
figyelembevételével gyakorolhatja. Vagy ezt lathatjuk a jog részteriiletén, ahol a jogalkotds
csak a kockdzatok kozép- és hosszatava kovetkezményeinek hatarozottabb beépitésével
torténhet meg. A véltozas kolcsonodssége masrészt abban is megmutatkozik, hogy a kor-
nyezeti kérdések folyamatos jelenléte a részrendszerek kornyezetében és a nyilvanossagban
Ujabb kornyezetetikai szempontokat vet fel, ami kiterjeszti és hatékonyabba teszi az 6kolo-
giai kommunikaciét. Mindez a kornyezeti tényez6k nagyobb jelenlétét eredményezi a tar-
sadalmi kommunikaciéban. Ertelmezésem szerint a vildgtarsadalom (v6. Luhmann 1991b;
Stichweh 2000) nyugati régi6it most éppen ez a folyamat jellemzi.
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A kornyezetvédelem melletti elkotelez6dés generacios
és milidstrukturalis osszefiiggései

A sokdimenziés valtozassorban tobbek kozott a percepcids sémdk és értékek jelentségét
emeltem ki, e sémak és értékek azonban a tarsadalom kiilonb6zé csoportjaiban eltéré sullyal
jelennek meg. A kornyezetvédelem tigye elsGsorban azokat a korosztalyokat tudja megszé-
litani, amelyek szdmadra a csaladi kornyezet, az oktatési rendszer nagyobb mértékben kozve-
titett ilyen tartalmakat. Masfel8l azok esetében valészintibb, hogy reflektdlnak a kornyezeti
értékekre, és hogy elkotelez6dnek mellettiik, akiknek a vilag megtapasztalasa soran nem
kellett egy masfajta korszellem jegyében ezen értékekkel ellentétes, vagy Gket alapvet&en
negligal6 megkozelitéseket elsajatitaniuk (v6. Mannheim 2000; Ortega 2003). Mindkét vo-
natkozasban a fiatalabb generaciok azok, amelyeket a koriilményeik arra kondicionéltak,
hogy az értékrendjiik fontos részeként tematizaljak a kornyezeti kérdéseket — szemben azok-
kal a generacidkkal, amelyek esetében sem a csaladi kozegben, sem az oktatasi rendszerben,
sem a nemzedéki tapasztalatban nem jelentek meg a kornyezeti problémak meghatérozé
kérdésekként.

A fiatalabb korosztalyok fogékonysagat feltehetSen az is noveli, hogy e generacidk nem
azt élik meg, mint az idésebb nemzedékek, melyeket évtizedekig ,riogattak” a kdrnyezeti
veszélyekkel, de nem tettek szert személyes tapasztalatra ezzel a problémaval kapcsolatban,
hanem a fiatalabbak azt érzékelik, hogy a kornyezeti veszélyekr6l sz6l6 kozéleti polémiakkal
egy id6ben jelennek meg a kornyezetkarositasok nyilvanvalé kovetkezményei is. A genera-
ci6s élmények eltérései killonboz6 percepcids sémakat, valdsagkonstrukciokat eredményez-
nek. Ehhez jarul hozza az is, hogy a fiatalok eleve a jové felé orientdlédnak, igy a kozeli
jovében megvéltozd természeti kornyezet is fontosabb a gondolkodasukban, és mivel élet-
koruknal fogva nyitottabbak a posztmaterialis értékekre. Rdadasul az, hogy a jové felé orien-
talédnak, ohatatlanul egytitt jar valamiféle bizonytalansaggal, szorongéssal, mert nem lehet
tudni, hogy miként alakul a sorsuk. Emiatt a fiatalok nagyobb érdeklddést mutatnak az eleve
szorongast keltd kornyezeti kérdések irant. Ezek a szociolégiailag megragadhaté dsszetevok
mutatkoznak meg napjaink z6ldmozgalmaiban: a kérnyezeti kérdések sokkal inkabb a fia-
talabb korosztalyokat szélitjak meg, a mozgalom sz6sz616i (példaul Greta Thunberg) pedig
nem ritkdn a tizes éveiben jarok koziil kertilnek ki.

A kornyezetvédelem fontossaganak megitélése a nemzedéki tapasztalatokon tul attdl is
fiigg, hogy a tarsadalmi valdsagot milyen eltéré sémadk alapjan tapasztaljak meg, ezek pedig
a generaciokon belil is kiilonboznek. A kiilvildgot megérteni akard személy perspektivajat
alapvet6en az hatarozza meg, hogy milyen tartalmua szempontrendszerrel kozelit a koritilotte
1év6 vilaghoz. A mili6kutatasok (példaul Schulze 1992; Berger 2008) az informaciokat ha-
sonléan szelektalo és interpretal6 értelmezési, tudas- és élménycsoportokat, in. milidket kii-
l6nitenek el, melyek szdmdra a tarsadalmi valdsag l1ényegesen kiillonb6z6 médon jelenik meg,
és a percepcids sémajukban egészen mas sulya van a kornyezeti kérdéseknek. A fiatalabb
generaciok mili6i ugyan osztoznak abban, hogy egyarant az én megtapasztaldsara helyezik a
hangstilyt, de ennek séméja eltérd mintdzatot mutat (Schulze 1992; Eber 2007, 2008).

A fiatalabb korosztalyok kevésbé képzett tagjai esetében az én és a vildg viszonydban az
el6bbi a f6 viszonyitasi pont, de ebbdl a viszonybdl hianyzik a dinamika, ugyanis e milié
élménysémajaban az én kielégitése all a kozéppontban. E mili6 tagjai ezért olyan erds inge-
reket, stimulaciokat keresnek (példaul autéversenyzés, akciofilm, pornd stb.), amelyek altal
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er6s és intenziv élményekre szeretnének szert tenni, mintsem pontos informaciokra és elmé-
lyiilt elemzésekre. Nem meglepé médon nem ez a — tegyiik hozza, tobbségi — csoportosulas
lesz annak a z6ldmozgalomnak az elkételezettje, amely a tarsadalmi kérdések attekintésén
és a megujulasi lehetéségek felmutatasan keresztiil alapvetd véltozasokat kovetel. A kornye-
zetvédelem tigye irant sokkal inkabb azok a képzettebb fiatalok mutatnak affinitast, akik
élménysémajukban ugyan szintén az énjiikre, mint ,belsé Iényegiikre” koncentralnak, de
legfébb feladatuknak ennek dinamikus kibontakoztatasat tekintik. Perspektivajuk alapjan
erételjesebben reflektalnak az én tarsadalmi kornyezetére is, mint e kibontakozas feltétel-
rendszerére. Ugyanakkor élményparadigmajukban egyarant torekednek az intenziv élmé-
nyekre és a kontemplaciora — e kettdsség a bohém életvitelében testesiil meg. Mivel a muivész
mitoszahoz hozzéitartozik a sikeresség is, az e mili6joz tartozok szeretnének befutott, elis-
mert személyek lenni, akiknek a teljesitménye {6l6tt a tarsadalom egésze adozik.

A fiatalabb és képzettebb mili6 tagjait ezek a percepcids sémak teszik a kornyezeti moz-
galmak élharcosaiva és a kornyezeti kérdések irant elkotelezett csoport részévé. A kon-
templaciora vonatkozé nagyobb igény teremti meg a kozéleti kérdések iranti érdeklédést.
A csoport f6 perspektivajanak a kozéppontjaban szintén az én all, igy szamukra a sokfé-
le kornyezeti kérdés koziil azok vélnak igazan fontossa, amelyek kapcsdn az én kozvetlen
veszélyeztetettsége megtapasztalhatd. A kornyezet tigye melletti nemegyszer harcos kiallas
pedig olyan erds ingereket igér, amelyek tilmutatnak a pillanatnyi kielégiilést szolgdlé sz6-
rakozason (példaul a hazibulikon), és egyuttal az én sikeres tarsadalmi megjelenitésének a
lehet8ségét is biztositjak. A kornyezet iigye melletti elkotelez6dés ugyanis egyarant garan-
talja az azonos mili6kben 1évSk elismerését és azt a szélesebb (média)figyelmet is, amely a
befutds, a fontossag élményét is atélhet6vé teszi.

A miliéstrukturalis jegyek tobb szempontbdl befolyasoljak a kornyezeti mozgalmak ka-
rakterét és mozgasterét. A kornyezeti mozgalomban elkotelezett mili6 a fiatalabb korosz-
talyok kisebbségi csoportjat jelenti, ami azt is jelzi, hogy ugyan a kornyezeti kérdések irant
novekvd affinitds van a tarsadalomban, de a tarsadalom nagyobb csoportjai esetében még
nyugaton sem tortént meg az attorés. A kornyezeti mozgalmak esélyét noveli azonban, hogy
az a kisebb létszamu milid, amelybdl az 6koldgiailag elkételezettek tobbsége jon, tobb olyan
jeggyel rendelkezik, amelyek a nagysaganal nagyobb sulyt biztositanak e miliének ahhoz,
hogy a kornyezetvédelem tigyét hatékonyan képviselje. A nyilvanossag kozéleti diskurzu-
sdban ardnytalansdgok vannak, amelyek a kiilonb6z6 mili6knek (attél fiiggden, hogy az
egyes miliok tagjai milyen készségekkel rendelkeznek, v6. Bognar 2015) eltérd lehetdségeket
biztositanak a kozéleti vitdkban vald részvételre, ami kedvezé feltételeket kinal a kornye-
zeti problémak tarsadalmi megjelenitésére. A kornyezettudatos milié ugyanis képzettsége,
a kozéleti kérdések iranti nagyobb fogékonysaga, jobb érdekérvényesité képessége, a racio-
nélis vitakban valé nagyobb jartassdga miatt jobban lathaté és nagyobb hatdsa van a nyil-
vanossag diskurzusaira, ami altal képes ,hangos kisebbségként” olyan benyomast kelteni
a nyilvanossagban, mintha sokak, s6t a tobbség igényeit fejezné ki, amikor nagyobb sulyt
kovetel a politikaban és a tarsadalom egyéb részrendszereiben a kornyezeti kérdéseknek.

A kornyezetvédelem tigye irdnt elkotelezett, de mégis kisebbséget jelent6 csoportok do-
minans jelenléte a tomegmeédia csatorndiban olyan tényezd, amely nem csupan a tarsada-
lom egy részteriilete szempontjabol érdekes: hatasa az egész tarsadalomra ki tud terjedni.
Ennek oka az, hogy a modern tarsadalomban a tarsadalomrdl sz616 diskurzust egyre inkabb
a tomegmédia hatdrozza meg (Luhmann 2008e). A vilagrol sz6l6 tudasunk legfébb forrasa
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a tomegmédia, amely ezéltal elsddleges szereppel rendelkezik a tarsadalom onleirasaban
is. A tarsadalomrol féként azt tudjuk meg, amirél a tomegmédia tuddsit. Ha pedig a tar-
sadalom megtapasztalasiban fészerepet kapé médiaban a kornyezetvédelem tigye kiemelt
kérdésként jelenik meg, akkor id6vel ez a hangsulyos jelenlét jé eséllyel azoknak a csopor-
toknak a percepcidjat is befolyasolni fogja, amelyek szamara az 6koldgiai kérdések eredeti-
leg nem voltak lényegesek.

Mindezen sszefliggések mentén gy latom, hogy a kérnyezetvédelem tigye és a kornye-
zeti értékek most vélnak a nyugati viligban olyan tényezékké, amelyek mar hatdrozottabban
tudjak formalni a tarsadalmi kommunikacid tartalmait. E kijelentésbél azonban magatol ér-
tetédden nem kovetkezik az, hogy a kdrnyezeti szempontok nagyobb szerepe sziikségszerti-
en lehetdséget kindlna a kornyezetkdrositastdl veszélyeztetett tarsadalom fennmaradasara.
Itt nem csak arrél van szé (miként erre mar utaltam), hogy a modern tarsadalom nem ren-
delkezik ez iranyu teleolégiaval. A jov6 prognosztizalasa azért is lehetetlen, mert a modern
tarsadalom komplex rendszerében tdl sok tényezé egymasra hatasa formélja a folyamatokat.

Az, hogy sikeres valaszok sziiletnek-e a kornyezeti problémékra, azonban mindezeken
tul azon is mulik, hogy a vilagtarsadalom mtikodését a kozeljovoben melyik régié fogja do-
minalni. Megérzi-e a vezetd szerepét az a Nyugat, ahol hosszu id6 alatt kiformalodott a kor-
nyezeti kérdésekre iranyuld reflexi6 képessége, és ahol - lassu strukturalis véltozasok utan —
a kornyezeti értékek fontos tényezékké valtak, vagy az a Kelet fogja a tarsadalmi folyamato-
kat leginkabb generalni, ahol az eredeti t6kefelhalmozas mostani iddszakaban a kornyezeti
szempontok rendszerszinten tobbnyire értelmezhetetlen kérdések. A kérdés ugyan nem dolt
el véglegesen, de a mostani tendenciak az utébbit valdszinusitik.

A kornyezetvédelem esélyei a félperiférian — a magyar helyzet sajatossagai

Kiilon elemzést kivainna meg az, hogy a vilagtarsadalom keleti régidjaban milyen helyi ér-
tékkel bir a kornyezetvédelem. A tovabbiakban azonban csak a nyugati régidval érintkezd
Magyarorszag sajatossdgaira reflektalok. A hazai viszonyok sok tekintetben eltérnek az ed-
dig értelmezettekt6l. Magyarorszag abba a kelet-kozép-eurdpai régioba tartozik, amelynek
a nyugatitdl eltérd tarsadalomtorténete mds szerkezeti berendezkedést alakitott ki (Haj-
nal 1942a, 1988, 1993; Sztics 1983; Kemény 2010). A funkcionalista elemzés perspektivajabdl
a legfontosabb eltérés az, hogy e régidban csak korlatosan tudtak kialakulni a részrendszerek
6nall6 szerkezetei, amelyek alapjan e részrendszerek sajat autonémidjuknak megfeleléen
szelektaljak a kommunikacidkat. A régiéban ugyan elindult az a folyamat, amely létrehozza
a rentabilitas alapjan szervezd gazdasagot, a jogszertiség alapjan tajékozodo jogrendet stb.,
de a nyugatinal joval kisebb sullyal és tarsadalmi hatékorrel. Az egyes részteriiletek 6nalld
racionalitasanak korldtozottabb a hatokore, mivel nem terjed ki mindazon tevékenységekre,
amelyek a Nyugat orszagaiban e részrendszerekhez tartoznak. Abban is megmutatkozik ez,
hogy példaul az allami beruhazasok esetében a gazdasag racionalitasét feliiliré szempontok
hatdrozzak meg a dontéseket (Mellar 2017; Bod Péter 2018, 2019a, 2019b), vagy hogy a t6-
megmeédia kozpénzen finanszirozott intézményeiben nem az informativitas hatarozza meg a
kommunikacié tartalmat (Pokol 1995; Bajomi-Lazar 2013; Bajomi-Lazar és Horvath 2013).

A térségben ehelyett a (sokszor kiils6 hatalmi tényez6k altal) kozpontilag megszervezett
allamhatalom megérizte azt a dontési hataskorét, amely nem engedte a részrendszerek auto-

rephka



némidjat szélesebb hatokorrel kibontakozni, ami egyebek mellett a nyugatinal autoriterebb
berendezkedésti rendi strukturakbol kovetkezik, és abbol, hogy itt a tarsadalom a Nyugathoz
mérten sokkal inkabb feliilrél szervezett (Gerschenkron 1984) és kevesebb teret enged az
autonom torekvéseknek. (A részrendszerek kialakuldsa is egyfajta, ebben a régiéban csak
kisebb mértékben érvényesiil6 tarsadalmi autonémia kovetkezménye.) Mindennek pedig az
lett az eredménye, hogy gazdasagi kérdésekben sokszor a rentabilitds helyett épptigy a koz-
ponti hatalom racionalitasa érvényesiil, mint ahogy a jog teriiletén is, ahol a hatalom képes
a jogszeriiség elvét feliillirva dontéseket kieszkozolni. (Nyilvan a felsorolas folytathaté len-
ne mas részrendszerekkel, az oktatassal, az egészségiiggyel, a tudomannyal, sporttal stb. is.)
Mindez nem csupan feliilrél szervezett tarsadalmi viszonyokat eredményezett, vagy mds ter-
minolégidval élve a ,,szabadsag kis koreinek” (Bib6 2016) kevés mozgasteret engedélyezé ha-
talmat, hanem olyan berendezkedést is, ahol a politika uralja a tirsadalmi kommunikacioét,
és ahol a politika képes jelent6sen befolydsolni az egyéb részteriiletek kompetencidjaba esé.

Az életvilag szférajat éppugy ez a feliilr6l szervezett hierarchianak nagyobb szerepet add
struktura hatdrozza meg, mint a kiils6 irritacidkra adott valaszokat. A politika sok tekintet-
ben megmutatkozd omnipotencidja miatt a kozponti hatalom jelentdsebb mértékben tudja
befolydsolni a csalddokat és az alulrél jové szervezddéseket. A csaladi kommunikacié sokkal
kevésbé tudja fiiggetleniteni magat a kozpontbdl jové tizenetektdl, igy kevesebb esély van
arra, hogy a csaladi szférdban a kozpont (vagy a tarsadalom részteriiletei) altal preferalt raci-
onalitassal szemben 0j néz8pontok jelenjenek meg. A nyugatinal hierarchikusabban szerve-
26d6 tarsadalmi és intézményi kommunikdcié hatasa (v6. Gajduschek 2017) megmutatko-
zik a civil tarsadalom teriiletén is, amely a nyugati régidhoz viszonyitva sokkal kisebb sullyal
rendelkezik a tarsadalmi kommunikaciéban. A politika altal megjelenitett kozponti hatalom
hatarozza meg els6sorban, hogy milyen valaszok sziiletnek az dllamot ér6 kiilsé hatdsokra,
impulzusokra: a politika kezében 1év6 forrasok dontden befolyasoljak az oktatas, a gazdasag,
a tomegmédia miikodését, és ezzel az eréfolénnyel ez a részrendszer sikeresebben jeleniti
meg a véleményét a tarsadalom egyéb agenseihez képest. Mindez pedig olyan kommunika-
cids szerkezetet alakit ki, amelyet nagyobb rugalmatlansag, alacsonyabb dinamika, és ebb6l
kovetkezden rosszabb adaptacids képességek jellemeznek, s amely miikodésébdl fakaddan
kevés lehetdséget ad az 4j nézépontok megjelenésének.

Ebben a struktiraban értelemszertien kisebb mozgastérrel és hatokorrel rendelkeznek a
z6ldmozgalmak is. Kovetkezik ez a fentiekben 6sszefoglalt strukturalis viszonyokbol: az alul-
rél szervez6d6 mozgalmak fejletlenebbek (vo. Scheiring 2008) és - kiilonosen a kozéleti kér-
déssekkel foglalkozo civil szervezetek esetében — inkabb csak a nagyobb polgari lakossaggal
rendelkez6 nagyvarosokhoz kotddnek. E szerkezeti sajatossag azt eredményezi, hogy a civil
szervezetek perspektivéja sokkal kevésbé hatja 4t a tarsadalom egészét (vo. Bartus 2017), ami
miatt vagy csak marginalis szereppel rendelkeznek, vagy erételjesen fiiggenek a nemzetko-
zi szervezetek tdmogatasatol. E16bbi esetben tarsadalmi hatasuk partikularis marad, utébbi
esetben feliilrdl, kiviilrél finanszirozott civilekké vélnak, mely paradox helyzet 6hatatlanul
olyan politikai jatszmak részévé teszi a civileket, amelyekben a civilek nem a koveteléseik,
hanem a partpolitikai dimenzidk mentén definidlédnak. Nyilvanvaloan egyik pozicié sem
azt a lehet6séget erdsiti, hogy a civil mozgalmak, jelen esetben a z6ldmozgalmak 6ssztarsa-
dalmi értékek hatékony képvisel6i legyenek.

A kornyezeti értékek sikeres megjelenitését korlatozza az emberek percepcids sémadja is. Az
évszazadok soran tarsadalomtorténetileg a mindenkori hatalom néz6pontjanak elfogadasara
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kondicionalt tarsadalmi cselekvék sokkal inkabb adnak hitelt azoknak az informécioknak,
amelyeket a hatalmi struktira csatornai (tdomegmédia, oktatds, politika) megerdsitenek; és
joval szkeptikusabbak azokkal az alternativ olvasatokkal szemben, amelyek a hatalmi nézé-
ponttdl fliggetlentil, vagy éppen ezzel szemben alléan értelmezik a tdrsadalmi valésagot. En-
nek a beallitédasnak a jegyei koszonnek vissza az értékszocioldgiai kutatdsokban (Keller 2010;
Toth 2010) is. A magyarok a nyugati régi6 lakosainal sokkal kevésbé elkotelezettek a demok-
ratikus értékek mellett, és a hatalomhoz fiz6d6 viszonyukat egyfajta paternalista szemlélet
jellemzi: azt a hatalmat tekintik kivdnatosnak, amely — akar a demokratikus jogok csorbitasa-
val is — megszervezi a kozrendet és gondoskodik az dllampolgar békéjérdl és jolétérol.

A kornyezeti értékek sikeres megjelenitése tehat a nyugati régiénal sokkal inkabb rautalt
a hatalmi tényez6kre. Az alulrdl jov6 kezdeményezések til gyengék ezen értékek tarsadalmi
érvényesitéshez, melyek csak akkor tudnak fontosabb részeivé valni a tarsadalmi kommuni-
kacionak, ha a feliilr6l szervezett hierarchia is elkételez6dik mellette.'® A kornyezetvédelem
igyét azonban nagyban neheziti, hogy ez a hatalom a legkevésbé sem arra kondicionalt, hogy
a kornyezeti kérdéseket fontos problémaként targyalja, ami a térség tarsadalomtorténete altal
meghatarozott szerkezetével is magyarazhato, ugyanis a régio rendi fejlédése sulyos megsza-
kitottsagokkal terhelt (Benda 1991, 1997). Itt sokkal kevésbé volt jellemz6 az a generaciérdl
generaciora épitkezd tarsadalomfejlédés (a Hajnal Istvan-i szokasszertiséggel jellemezhetd
tarsadalomfejlédés [Hajnal 1989, 1998]), ahol az egyes tarsadalmi teriileteken ,,hosszt em-
lékezette]l rendelkez$” rekurziv struktirak alakulhattak volna ki. Egyaltaldn nem, vagy ke-
vésbé tudtak 1étrejonni olyan tdrsadalmi viszonyok, amelyek lasst, de stabil épitkezésiikkel
olyan komplex szerkezeteket hoztak volna létre, amelyek a régmult tapasztalatait (és értékeit)
is magukba foglaltak volna. Ehelyett ,,a pillanat érdekhullimzasai” (Hajnal 1942b: 37) altal
meghatarozott, (sokszor katona)politikai dontések formaltak a tarsadalmi berendezkedést,
mely dontések perspektivajaban mindig a jelen aktualis problémai alltak a kézéppontban.
A strukturalisan meghatdrozott rovid tavi emlékezet a jelenre koncentral és a jelenbeli ha-
talmi viszonyok fenntartdséra irdnyul, amib6l adéddan kevéssé tud olyan Osszefiiggéseket
mérlegelni, amelyeknek kozép- vagy hossza tavi vonatkozasai az elsddlegesek.

A koérnyezeti értékek tarsadalmi sikeressége azért erésen kérdéses ebben a struktiraban,
mert ehhez olyan nézdpontra volna sziikség, amely hatarozottan a jovore, tehat nem a jelen-
re, és legféképpen nem a jelen politikai hatalmi dimenzidjara fokuszal. A perspektiva ezen
eltérése mutatkozik meg az értékekhez fiz6d6 viszonyban is. A kornyezeti értékek képvisel6i
a természeti kornyezet fenntartasat tartjak fontosnak és azt a beallitédast, amely az allandd
novekedés helyett a természeti kornyezet fenntarthatdsagat ttizi ki célul (Lanyi 1999; Antal
2015). Ez az értéktételezés a materialis értékek helyett a posztmateridlis értékeket veszi ala-
pul, és a fenntarthatosag képviseletében éppen a materialis javakkal szemben foglal allast.
Egészen mds néz6ponttal jellemezhet6 azonban a masik oldal. A jelenre fokuszalo, révid tava
emlékezettel rendelkezd kozhatalom olyan rekurziv struktiraval rendelkezik, amelyben a jo-
vire fokuszaltsag nem tartozik a szerkezetet formalo legfébb tényez6k kozé. Szamara a jelen
sikeres menedzselése és a feliilrél szervezett hierarchia altal kondicionalt valasztépolgar sike-
res megszolitasa a feladat. Ez a perspektiva pedig 6hatatlanul azokat a materidlis értékeket al-
litja a kozéppontba, amelyekkel a politikai hatalom fenntartasa konnyebben megvalésithatd.

10 Ezek a strukturdlis jegyek szabnak sziik teret azoknak az eléremutaté térekvéseknek, amelyek a tarsadalom
kis kozosségeiben, alulrdl szervezett médon (lasd errdl Lanyi 2010b; Lanyi és Farkas 2010; Takdcs-Sénta 2009,
2017) probéljak megjeleniteni és képviselni a kornyezeti értékeket.
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A kozhatalom stratégidjanak sikerességét mutatja a valasztasok évszazadok 6ta (vo. Ke-
mény 1843-1844; Herczeg 2005) valtozatlan koreografidja, amely az dllamkassza felelGtlen
talkoltekezésével (a gazdasagi valsagtdl vagy prosperitastol fiiggetleniil mindig deficittel
tervezett koltségvetéssel), a polgarok anyagi javakkal valé megszolitasaval (a nyugdij, a koz-
alkalmazotti és a minimalbér emelésével, a valasztasok el6tti koziizemi kedvezményekkel,
s ha kell, szavazatvasdrldssal stb.) igyekszik kommunikalni hatalma hatékonysagat. E stra-
tégia sikerességének tarsadalmi feltételét képezi, hogy a megcélzott tarsadalom is osztozik
a hatalom értékeiben. A tdrsadalom tdlnyomé tobbsége elutasitja a posztmaterialis javakat,
és er@sen a materialis javakra fixal (Keller 2010; Téth 2010)." Ebben a percepcids sémaban
a kornyezeti értékek aligha kertilhetnek a legfontosabbak kozé, miként ezt a kérdéskorrel
kapcsolatos értékszocioldgiai vizsgélatok is igazoljak (Luijkx 2017)."2

A kornyezeti értékek melletti elkotelez6désnek ebben a régidéban is megvannak a milié-
strukturalis jegyei, természetesen a régio fejlddésébdl fakadd kiilonbségekkel. Osztozik e
régi6 a nyugatival abban a tekintetben, hogy a posztmateridlis értékekhez sorolhaté kor-
nyezeti értékek iranti elkotelez6dés kiilonbozik az egyes életkori csoportokban. Annyiban
tarsadalomtorténetileg kondicionalt ez, hogy azok az értékek valnak alapveté tdjékozoda-
si pontta, amelyek az adott nemzedék 6neszmélésében, 6nmeghatirozasaban nagy jelen-
tdséggel birnak. Az eltéré tarsadalmi tapasztalat miatt az idésebb generacioknal kevésbé,
a fiatalabbaknal inkébb jellemz a kornyezeti értékek mentén val6 tajékozddas. Emellett itt
is jelen van az a sajatossag, hogy generaciokon beliil is mutatkoznak kiilonbségek az értékek
tekintetében attdl fiiggden, hogy milyen élménysémaval reflektalnak a vilagra. A kornyezeti
értékek preferaldsa itt is a képzettebb, az élménysémadjaban a kontempldciora és a tarsadalmi
kornyezet irant nagyobb affinitast mutaté mili6 tagjainal lesz er8sebb."”” Magyarorszagon
is 6k jelentik a kornyezetvédelem mellett elkotelezettek legerdteljesebb, a nyilvanossagban
leginkabb lathato, és igy a tdrsadalmi kommunikaciéra leginkébb hatdk csoportjat.'*

Jelentdsen eltér azonban a nyugati régiotodl, hogy a mi térségiinkben a képzett fiatalok mi-
lije miként viszonyul a kornyezeti kérdésekhez, ami kovetkezik az el6bbiekben leirt tarsa-
dalmi struktura jegyeib6l. Egy olyan szerkezetben, ahol a politikdval megjelenitett kozponti

11 Magyarorszag és altaldban a kelet-kdzép-eurdpai régié sajatossiga az, hogy az utobbi évtizedekben nemhogy
novekedett volna a posztmateridlis értékek mentén tdjékozoddk részaranya, hanem csékkent (Halman és Voicu
2010: 43). A materiélis értékek preferaldsa mutatkozik meg abban is, hogy az 1990-es években a fejl6d6 orszagokkal
(Nigériaval, Indidval) vetekedve a lista élén szerepelt az orszag a tekintetben, hogy nélunk értettek egyet legtobben
azzal a kijelentéssel, hogy a munkanélkiiliség felszimoldsahoz el kell fogadnunk a kérnyezetszennyezést (Inglehart,
Basanez és Moreno 1998). (Ugyanez a kutatds allapitja meg azt is, hogy a magyarok — az olaszokkal és a portugélok-
kal egyiitt — értenek egyet a leginkabb abban, hogy a kdrnyezetvédelmet csak ugy tdmogatndk, ha az nekik semmi
koltséget nem jelentene.)

12 A kornyezetvédelem tigye melletti alacsony elkotelez8dést tobb adat is mutatja ebben a kutatdsban. Egy-
részt eurdpai Osszehasonlitdsban nagyon alacsony azoknak a szdma Magyarorszégon, akik kornyezetvédelemmel
kapcsolatos onkéntes munkat végeznek. Masrészt hosszabb id8sdvban (1990 és 2008 kozott) is az latszodik, hogy
csokkent azoknak a szdma, akik pénzt adndnak a kornyezetvédelemre. (A magyarok sajitos fatalizmusa jelenik
meg abban, hogy a fenti adatok mellett a megkérdezettek kiemelked6en magas arénya, 88%-a gondolja azt, hogy
hamarosan kornyezeti katasztréfa fog bekovetkezni.)

13 Nélunk is érvényesiil az a nyugaton is megfigyelt sajatossag, hogy a kornyezeti értékek melletti elkotelezédés
az életkorral, az iskolai végzettséggel és (kisebb mértékben) a jéovedelemmel korreldl: minél fiatalabb, minél képzet-
tebb és minél vagyonosabb valaki, anndl inkdbb nyitott a kdrnyezeti értékekre (Inglehart, Basanez és Moreno 1998).

14 Més kérdés, hogy a kornyezetvédelemmel foglalkozo fiatalok elsésorban a nyugati protesztmozgalmak akci-
6inak (,,school strike for climate’, ,,fridays for future”, ,,zero waste moment”) atvételére fokuszélnak. Nem nagyon
latni eredeti, helyi otleteket, amelyek 6nallé kezdeményezéseken alapulndnak. Mindenesetre mér az is pozitivum,
hogy csatlakoznak azokhoz a nemzetkozi mozgalmakhoz, amelyek egy globdlis probléma kezelésére szervezédtek.
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hatalomnak jéval nagyobb stlya van a tarsadalmi valésag meghatarozasaban, ez a befolyas
az egyes mili6k percepcids sémdjaban is megmutatkozik. Ahol a politika hatékére nagyobb
eséllyel formalja az egyes részrendszerekhez tartozé kommunikacidk tartalmat, ott a po-
litika alapvetSen képes hatdst gyakorolni a személyek perspektivajara is. Mivel a modern
tarsadalomban az egyének alapvetSen a személyes karrier vonatkozaséban tdjékozédnak a
tarsadalmi térben (Luhmann 1993c), a politika hatdsa leginkdbb az egyéneknek a karrieresé-
lyekhez fliz6d6 viszonyaban jelenik meg. Mindez az egyének mérlegelésében akkor jelenik
meg, amikor a palya- vagy munkahelyvalasztas soran megvizsgaljak, hogy az adott statusz
betoltése milyen, a politikai hatalom altal megfogalmazott elvardsokkal jar egytitt. A tarsa-
dalom minden teriiletén (a médiaban, oktatasban, tudomanyban, jogszolgéltatdsban, muivé-
szetben, sportban stb.) jelen 1év6 politika pedig mindezeken a teriileteken hatérozott elvara-
sokat fogalmaz meg az értékek tekintetében. S6t ennél tobbrél is sz6 van: a politikai hatalom
sajat értékei melletti nyilvanos elkotelez6dés gyakran az elvart lojalitason tul a munkakori
»alkalmassagnak” is a feltétele.

A vazolt strukturdlis jegyek értelemszertien nem csupdn a részrendszerek autonémidjat
gyakran feliilird, alacsony adaptacids képességii tarsadalmi berendezkedést eredményeznek,
hanem a kdrnyezeti értékekhez fliz6d6 viszonyt is alapvet6n befolyasoljak. A képzett fiatalok
mili6je esetében ez azt jelenti, hogy az élményorientéciok kozé bekeriilnek olyanok is, ame-
lyeket a hatalmi viszonyok kondiciondltak, és amelyek a sajat sémadkat részben feliilirjak, ami
olyan tarsadalmi tajékozddast eredményez, amely nagyban korlatozza a kornyezeti értékek
irdnti elkotelez6dés esélyét. Meglatasom szerint ez egy olyan ,percepciés skizofrénidban”
jelenik meg, ahol a mili§ tagjai egyrészt arra kondicionalédtak, hogy élménysémajuknak
megfelel6en a kornyezeti értékek elsédleges tamogatoi legyenek, masrészt viszont a politika
tulsulyos hatalmaval jellemezhet6 munkaerépiacon arra kényszeriilnek, hogy a kontrasze-
lektalt piaci versenyben karrieresélyeiket a kozhatalom kornyezeti kérdéseket partikularis-
nak nevezd, vagy azt egyenesen negligdl6 kommunikéciéja mellett kotelez8djenek el nyil-
vanosan. (Ez a zomében a politikai ciklusokon ativeld sajitossag jelen pillanatban abban
mutatkozik meg, hogy a milié élménysémajat feltilirni latszik a mili6 tagjainak a NER-hez
ftiz6d6 viszonya.)

A képzett, tarsadalmi vonatkozasban is tdjékozddni tudd, elvileg mar a kornyezeti kér-
dések irant is affinitdssal rendelkezé fiatal generaciok tehat nem képviselik egységesen a
kornyezeti értékeket, hanem megosztottak a kérdéskor kapcsan. (Ezt latjuk példaul abban,
hogy mig az elvileg ugyanolyan élménysémaval rendelkez6é mili6 egyik tagja az utcan tiin-
tet a kornyezeti értékek hangsulyosabb tarsadalmi jelenléte érdekében, addig a milié masik
tagja a kozmédidnak nevezett kormanypropaganda alkalmazottjaként mindent elkévet a
tiintetSk karaktergyilkossaga érdekében.) Ez a megosztottsag értelemszertien nem csupan a
kornyezeti kérdések iranti elkotelez6dés tarsadalmi stlyét és hatékony képviseletét csokken-
ti. A fenti sajatossag most nem is elsésorban a tarsadalmi patoldgidk és pszichopatologiak
természetrajza miatt érdekes (v6. Sik 2015), hanem ebben az 6sszefiiggésben inkébb arra
irdnyitandm a figyelmet, hogy ez a strukturabdl kovetkezd sajatossag a milié tagjainak a
kornyezeti értékekhez fliz6d6 viszonyaban megjelend élményparadigmajat — felettébb sze-
rencsétlen médon - a politikdhoz kapcsolja.

Mint utaltam rd, a mili6 élménysémédja a sajat szubjektivitasat a tarsadalom el6tt sike-
resen megjelenité személyre fokuszal. A tdrsadalmi részrendszerek autonémidjat biztosito
nyugati régidban a ,,befutottsag” élménye sok teriilethez kapcsolddhat és nagyon kevéssé

rephka



meghatdrozott a politikum szférdja dltal. A fentiekben sorra vett strukturalis jegyek nalunk
azonban azt eredményezik, hogy a mili6 tagjainak a kornyezeti értékekhez fliz6d6 viszonyat
a sok tekintetben omnipotencidval jellemezhetd politikdhoz ftiz6d6 viszony hatarozza meg.
A kornyezeti értékek képviseletének alacsonyabb aranyan tdl ez azt is eredményezi, hogy
a kornyezeti értékekhez ftiz6d6 viszonyra ratelepszik a politika. A kornyezetvédelem iigye
ekképpen nagyobb eséllyel tud partpolitikai identitdsok, elkotelez6dések részeként megje-
lenni, ami magatdl értetédéen noveli a kornyezetvédelem kérdésében megosztottak szamat.
Ohatatlanul az a kévetkezménye ennek, hogy nlunk a kérnyezeti értékek inkdbb a politikai
szekértaborok sikjan jelennek meg. A kérdéshez fliz6d6 viszony tehit nem elsésorban mo-
rélis problémaként jelenik meg; vagyis nem olyan alapvetd értékek mentén, amelyek a kozos
értékekben osztozo tarsadalom integracidjat biztositanak.

A feliilr6l megszervezett kozhatalom tulstlya, a tarsadalmi részrendszerek csekélyebb ha-
tokore, a dominans helyzetben 1év6 politika altal kondicionalt kozélet és ,életvilag”, a hossza
tava emlékezetnek hijan 1év6 és ezért a dontések kozép- és hossza tavi kovetkezményeit is
kevésbé mérlegel$ kozhatalom, a posztmaterialis értékek alacsony sulyd, s6t csokkend jelen-
léte, a tarsadalom miliéstrukturélis szervezédésére is ratelepedd politika csak a legfébb té-
nyezOk azok koziil, amelyek a kelet-kozép-eurépai régio sajatossagait megmutatjak. Ezek az
OsszetevOk hatnak a leginkabb arra, hogy a kornyezeti értékek milyen tdrsadalmi szereppel
rendelkeznek. Ezzel magyarazhato, hogy nélunk az 6kolégiai kommunikdcié a nyugati ré-
gional kisebb mértékben tudja a kérnyezeti értékeket kozvetiteni, amibél adédédan kevésbé
tudja irritdlni az egyes részrendszerek racionalitdsat, és kisebb eséllyel tud 1j impulzusokat
adni az atpolitizalt, a kornyezeti kihivasokra csak csekély affinitast mutaté kozhatalomnak.
Meglatdsom szerint ezek a strukturalis tényez6k jatsszak a legnagyobb szerepet abban, hogy
Magyarorszagon a kétségteleniil megndvekedett lathatdsdga ellenére a kornyezetvédelem
tigye még mindig csak partikularis kérdésként jelenik meg a tarsadalmi kommunikaciéban.
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Eber Mark Aron

A rendszer fd) a foldnek

Ukoldgiar problémak és kommumkaciojuk
kétféle rendszerfelfogdsban

Absztrakt: E tanulmany hozzdszoélas Bognar Bulcsu ,,Az 6kologiai kommunikacié lehetd-
ségei és korlatai a modernitdsban: Tarsadalomelméleti észrevételek a kornyezetvédelem té-
majahoz” cim{ vitaindité elemzéséhez. Amig az eredeti vitairat az 6kolégiai kommunikacio
és a zoldmozgalmak viszonylagos sikertelenségének okait elemzi, addig e hozzaszélas arra
az ezt kiegészité kérdésre keresi a vélaszt, hogy milyen nem kommunikativ mechanizmusok
hozzak létre az 6koldgiai problémdkat. E kérdésre valaszt keresve a kommunikaciébdl fel-
épiil6 szocialis rendszerek luhmanni elmélete mellett egy olyan értelmezést mutat be, amely
az 0kologiai problémdk létrejottét az emberi élet Ujratermelésének rendszerszer(i folyamata-
ibol vezeti le. Nevezetesen abbol, hogy az emberiség olcson vagy egyenesen ingyen allitson
el élelmiszert és energiat, valamint jusson hozza nyersanyagokhoz és munkaer6hoz. A két
rendszerfelfogas osszevetésével két egymast kiegészitd magyarazatot nyerhetiink. A tanul-
many emellett részletesen vizsgalja Niklas Luhmann rendszerelméleti felfogasat és arra a
kérdésre is valaszt kindl, hogy miért keriilt szembe a német rendszerelméleti gondolkodo
kora ,,4j tarsadalmi mozgalmaival”. A szembenallas f6 oka, hogy Luhmann tarsadalomelmé-
lete nem képes értelmezni az emberi munkat és a tékeképzddést, kovetkezésképpen azokat
az Osszefiiggéseket sem, amelyek az ember természetdtalakit6 tevékenységének eredménye-
képpen o6kolégiai problémakhoz vezetnek. Marpedig a z6ldmozgalmak 6kolégiai kommu-
nikdcidja éppen ezekre az 9sszefiiggésekre kivanja felhivni a figyelmet.

Kulcsszavak: okologiai problémak, kommunikacié, rendszerelmélet, Luhmann, vildgrendszer
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Bognar Bulcsu (2020) vitaindité tanulmanya magasra tette a lécet szakmai szinvonalaval,
mélyrehaté elemzésével, arnyalt megfogalmazasaival, Niklas Luhmann rendszerelméleti
tarsadalomfelfogdsanak alkot6 hasznalataval és kiegészitésével. Barcsak ilyen alapos és ni-
vos tarsadalomelméleti fejtegetésekkel lennének tele a hazai és nemzetkozi szakfolyoiratok!
»Az 0kolégiai kommunikacié lehetdségei és korlatai a modernitdsban: Tarsadalomelméleti
észrevételek a kornyezetvédelem témajahoz” cimi irds (Bognar 2020) a szociologiai felvi-
lagositas luhmanni programjat folytatva olyan belatasokhoz kivanja hozzasegiteni olvasdit
— célja szerint alighanem a z6ldmozgalmak szervezdit, aktivistait és teoretikusait, a kérdéssel
kiilonboz6 nézépontokbdl foglalkozé szakértdket és a problémakor mélyebb megértésére
torekvo szélesebb olvasokozonséget —, amelyek jobban érthet6vé teszik, hogy miért nem elég
sikeresek e zoldmozgalmak.

A szocioldgiai felvilagositds e programja Niklas Luhmann cselekvé beavatkozastol és po-
litikai allasfoglalasoktdl nagy tavolsagot tarté habitusahoz hasonléan Bognar Bulcsut sem
arra inditotta, hogy egy moralizalo, ,alarmista’, azonnali cselekvést siirget6 kialtvanyt te-
gyen kozzé. Ehelyett a modern tarsadalom olyan komplex elméleti térképét tarja az olvasoé
elé, amely segit minnydjunknak jobban megérteni, hogy miért nem vezetnek sikerre a tette-
sekben és aldozatokban gondolkodé ,,moralizald”, a vészharangot kongatd ,,alarmista’, és az
azonnali beavatkozast siirgets ,voluntarista” felhivasok. A legegyszertibb vélasz e diagnozis-
ra az lenne, ha félresopornénk e ,,zavard” helyzetleirast, mondvan, erre most nincs idé, a hu-
szonnegyedik érdban vagyunk, azonnali véltozast akarunk: kéveteljiik, hogy most azonnal
1épjen egyik vagy masik szervezet (part, allam, orszaggytilés, kormany, nemzetek feletti szer-
vez$dés), majd magasra emelnénk a zaszlot: ,,Cselekedjiink most!” Hidba lehetne azonban
ez alegzsigeribb reakcid, a problémat, amelyet Bognar Bulcsu a modern tarsadalom térképét
kiteritve feltart, mindez nem oldand meg. A véltozasnak ugyanis nem e helyzetleiras all az
utjaban. Nem a vitainditoban kifejtett nézetek hatraltatjak a kozos fellépést, az egyiittes cse-
lekvést, a politikai beavatkozast és az attorést hozo sikert, igy e magyarazat elhallgatisa sem
oldanad meg a problémat. Nem azért nincs igazi valtozas, mert nem kéveteljiik elég sokan,
elég hangosan és elég tiirelmetlentil, hanem azért nincs, mert a modern tarsadalom m-
kodése ennél osszetettebb. Kovetkezésképpen nem a kovetelés moralizalasabdl, mozgositd
erejébdl, dithébdl vagy alarmizmusabdl van tul kevés, és az sem vezetne automatikusan tobb
eredményre, ha (még) tobb lenne beldle. Bognar Bulcsu irdsa mindenekel6tt ezt teszi vila-
gossa. Ebben pedig igaza van, és érdemes ezért okulni bel6le.

[rasomban az 6koldgiai kommunikacié luhmanni elemzését azzal igyekszem kiegészite-
ni, hogy f6bb vonalakban bemutatom a nem kommunikativ természet(i 6koldgiai problé-
mak létrejottének mechanizmusait. Ennek sordn egy masik rendszerelméleti megkozelités
elemzési szempontjait mutatom be, és azt allitom, hogy az 6koldgiai problémak és kommu-
nikaciéjuk szempontjabol ezek igen termékeny parbeszédbe hozhaték a luhmanni rendszer-
elmélettel. Vorosmarty Mihaly verssorat és Lanyi Andrds konyvének cimét parafrazedlva
azt allitom, hogy nem az ember, hanem a rendszer f4j a foldnek. Irdsomban két rendszer-
fogalmat mutatok be és vetek Ossze: a szocidlis rendszerek luhmanni elméletét és az élet
t6kés viszonyok kozti ujratermelésének atfogo elméletét. Ez az 6sszevetés mar csak azért is
érdekes lehet, mert a ,,rendszer” kifejezést mind a tarsadalomtudomanyok, mind pedig a
mindennapi kozbeszéd igen kiilonféle értelemben hasznalja. ,E felettébb sokjelentés(i sz¢”
- mondhatnank Max Weber nyoman - egyszerre jelentheti az egyes szocidlis ellatérendsze-
reket (tarsadalombiztositas, egészségiigy, gyermekvédelem), vagyis intézményrendszereket.
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De jelenthet torténeti-politikai korszakot, mint példaul, amikor Horthy-rendszerrél, Rako-
si-rendszerr6l, Kadar-rendszerr6l, vagy akar szocialista rendszerrél beszéliink. Az elmult
egy évtizedre vonatkozodan jelentheti akar a Nemzeti Egyiittmiikodés Rendszerét vagy az
Orban-rendszert is. Raaddsul ahany rendszerfogalmunk van, legalabb annyifajta rendszer-
kritikdrdl is beszélhetiink. Eppen ezért mar e tanulmény elején sietek leszdgezni, hogy a
rendszer fogalmat ezektdl eltérd értelemben hasznalom. Egyfelél a funkcionalista rendszer-
elmélet lJuhmanni értelmében, masfeldl pedig a tékés viszonyok djratermelésének rendsze-
reként fogok ra utalni.

Szamos kérdésben egyetértek Bognar Bulcsuval, tobb ponton azonban vitatkozni is fogok
az altala kifejtettekkel. Még ha e hozzészdlasban a vitapontok is kapnak nagyobb terjedel-
met, ennek nem az az oka, hogy vitairata tarthatatlan allitasokat vagy érveket fejtene ki.
Errél sz6 sincs. Legtobb érvét elfogadva vitatkozom majd, fogok tjabb szempontokat és 6sz-
szefiiggéseket beemelni. A problémak tovdbbgondolasat és a differencialtabb nézetek kiala-
kulasat ugyanis nem annyira az egyetértések, hanem inkabb a konstruktiv vitaban kifejtett
eltérd szempontok és kritikai észrevételek segithetik el6.

Amiben egyetértiink...

Bognar Bulcsu a funkcionalista rendszerelméleti gondolkodé, Niklas Luhmann szemlé-
letmddjéval tekint targyara, irdsa mégsem pusztin Luhmann nézeteinek djrafogalmazasa.
Nemcsak bemutatja vagy ismerteti, és nem is csupan megismétli Luhmann éllitasait, hanem
alkoté modon felhaszndlja és 1ij teriiletekre alkalmazza azokat. S6t, hogy kérdésére valaszt
adhasson, mas forrasbdl szarmazo kutatasi eredményekkel ki is egésziti, tovabb is gondol-
ja a luhmanni érvelést. E tanulmanyaban féképpen tarsadalomtorténeti értelmezésekkel
(Hajnal Istvan, Sztics Jend), valamint érték- és kulturaszocioldgiai vizsgalatokkal (f6képpen
Ronald Inglehart, Gerhard Schulze) hozza parbeszédbe a Luhmann altal kifejtetteket. Szem-
léletmddja a szociolégiai felvilagositas luhmanni programjat koveti (Bognar 2009a, 2014a).
E luhmanni kezdeményezés nyomaban jarva mar egy sor teriiletre alkalmazva tett komoly
eréfeszitéseket a megszokott problématérképek dtrajzolasara. Az elmult tizenkét évben
tanulmanyok egész sorat tette kozzé vallas, egyhdz, tomegmédia, kozélet, nyilvanossag és
kommunikaci6 osszefliggéseirdl, nem is beszélve altalanos tarsadalomelméleti, a tarsadalmi
integraciot kozéppontba allité elemzéseirdl (Bognar 2009b, 2012a, 2013c¢). A zdldmozgal-
mak és az okoldgiai kommunikaci6 lehetéségeit és korlatait vizsgald vitaindité tanulmany
tehat Luhmann-ihlette elemzések hosszu sordba illeszkedik.!

Az 6kolégiai kommunikacié és a zoldmozgalmak stratégidjanak elemzése egy sor nagyon
fontos belatashoz hozzasegit benniinket, sok mindent megmagyaraz. Rdmutat, hogy a mo-
dern tarsadalomrendszer sajatos feladatkoroket ellaté funkcionalis részrendszerei — a poli-
tika, a tudomany, a tomegmédia, a gazdasag, az oktatds, a jog és igy tovabb - kizarolag sajat
»nézépontjuk” és ,logikdjuk” (szakszertibben: megkiilonboztetéseik és preferenciakodjaik)
szerint tudnak viszonyulni a z6ldmozgalmak dltal megfogalmazott problémakhoz. Ramutat,

1 A teljesség igénye nélkiil, Bognar Bulcsu behatoan vizsgalta az egyhdz, vallds, racionalitds és értelemadas vi-
szonyait (Bognar 2008a, 2008b, 2013a, 2017), de a tomegmédia, nyilvanossidg, kommunikaci6 kapcsolatrendszerét
is (Bognar 2010a, 2011a, 2013b, 2015b, 2015c, 2015d, 2018). Evolicié, kommunikdcié és a kommunikaciés médiu-
mok elemzéséhez lasd: Bognar (2014b, 2014c, 2015a).
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hogy a tarsadalom ,egészét” megszolitani kivané 6koldgiai kommunikacié nagy eséllyel
visszhangtalan marad, és hogy e z6ldmozgalmakra jellemzé stratégia — melynek alaplogi-
kaja a kovetkezd: sokkolj, kelts félelmet, tudatositsd a veszélyt, mutass kiutat, generdlj tudati
valtozast, hivj cselekvésre, kovetelj intézményes véltozast, politikai, gazdasagi és tarsadalmi
atalakulast — kiilonosen akkor nem éri el a céljat, ha moralis kommunikéciét folytat. Vagyis,
ha az okoldgiai problémak altal érintetteket moralis alapon jokra és rosszakra osztja, ha tet-
tesekre és dldozatokra, blindsokre és drtatlanokra, feleldsokre és etikus cselekvékre, korrupt
dontéshozdkra és romlatlan allampolgarokra bontja a megszoélitottakat.

Egyetértek a vitairattal és szerzéjével, hogy a moralizélas dltalaban véve is hatraltatja a
megismerést, a megértést és a megnyugtaté magyarazatok megfogalmazasat. Egyetértek av-
val is, hogy a kozbeszédben a ,tiszta civileket” a ,mocskos politikaval” szembedllité kom-
munikdacids stratégia sem jobb megértéshez, sem érdemi eredményekre nem vezet. Abban
sincs koztlink vita, hogy az alapvetden moralis megfontolasokra felépitett tarsadalomelmé-
letek sziikségképpen értékelé elméletekké valnak, ez pedig hatdssal van komplexitasukra,
problémaérzékenységiikre és magyarazoerejiikre is. A vitairat tdrsadalomelméleti szemlé-
letmodjat illetGen abban is egyetértiink, hogy a komplex és kontingens modern vildgtar-
sadalom megértéséhez olyan komplex tarsadalomelemzési eszkozkészletre (differencialt és
tobb iranyba is kapcsolédoképes fogalmi apparatusra) van sziikség, amely kezelni tudja e
modern vilag kiszamithatatlan, esetleges, megjosolhatatlan és masként is lehetséges voltat,
vagyis kontingencigjat. Es még abban is, hogy a vilag komplexitdsanak és kontingencidjdnak
fogalmi kezelésében nagy szolgalatot tehet egy olyan, kelléen ,,teherbiré” kognitiv apparatus,
amilyet a kiilonféle rendszerelméletek kinalnak.

...6s amiben nem

Folytatom inkabb azzal, amivel nem értek egyet. Es e ponttél kezdve mér nem is csak Bognéar
Bulcsu vitainditéjaval vitatkozom, hanem mindenekel$tt Niklas Luhmann ,,programozasat’,
fogalommeghatarozasait, azaz elméletépitéstechnikai dontéseit vizsgalom - és biralom an-
nak kovetkezményei miatt. A luhmanni elmélet elénye, hogy képes éles fényt vetni olyan
Osszefliggésekre, amelyek a tarsadalomkutatas mds hagyomanyaiban jellemzéen ,,vakfoltra”
esnek. A vakfolt is jellegzetes luhmanni kifejezés: a vilag barmely szeletének kihasitdsahoz
és leirasahoz megfigyelésekre van sziikség, e megfigyelések megkiilonboztetéseken alapul-
nak, amely megkiilonboztetések lehetévé teszik az éppen megkiilonboztetett vilagszelet
megfigyelését, egyuttal azonban ,vakfoltokat” is létrehoznak. Luhmanni lakonikussaggal:
nem latjak, amit nem latnak. Luhmann elméletének teljesitGképessége abban 4ll, hogy képes
korabban rendre megfigyeletleniil és leiratlanul maradé vilagszeleteket megkiilonboztetni.
E teljesit6képessége a Talcott Parsons-i funkcionalizmus és az Edmund Husserl-i fenomeno-
légia, tovabba az evollcio-, a kommunikacid- és a rendszerelmélet alkoté 6sszekapcsolasa-
bdl ered. Ezeket épiti egybe a masodrendd kibernetikdbdl, a differenciaelméletbdl, a sejtbio-
16giabol és az agykutatasbdl, valamint a konstruktivista ismeretelméletbdl szairmazé tovabbi
belatasokkal és tézisekkel. Luhmann komplex és sokrét(i elméleti szintézist alkotott, am sa-
jat arnyékat 6 sem ugorhatta at. A sajat fogalmi megkiilonboztetéseibdl fakado ,vakfoltok”
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megismeréselméleti problémait & sem tudta teljességgel megoldani. E problémdk ugyanis
megoldhatatlanok. A legtobb, amit tenni lehet e helyzetben, hogy tudatositjuk sajat vakfolt-
jainkat és igyeksziink valahogyan mégiscsak latni, amit nem latunk.

A vakfoltok létrehozdsa tehat sziikségszerti és elkeriilhetetlen. Nemcsak Luhmann elmé-
letére, hanem minden, a megismerést célzd, rogzitett jelentéseket hasznal6 fogalomhaszna-
latra, azaz elméletre egyforman érvényes (Alexander 1996 [1987]: 9-27). Nem latjak, amit
nem latnak, és nem latjak, hogy nem latjak. Mirdl szélhat akkor a tarsadalomtudomadnyi
parbeszéd vagy vita, ha ilyen egyaltalan 1étrejon? Sokszor — jobb esetben — egymas kolcsonos
felvilagositasat célozza. Maskor - rosszabb esetben - egymas vakfoltjainak kolcsonos lelep-
lezésére korlatozddik. A felek kolcsonosen elmondjdk egymasnak, hogy ,,nem latod, és hogy
nem latod, hogy nem latod - én viszont latom azt, amit te nem latsz”. Mit tehet e problémaval
egy onreflexiv tarsadalomkutatéi hagyomany képviselGje? Eréfeszitéseket tehet sajat vakfolt-
jainak feltarasara, hogy azt is lassa, amit nem lat, vagyis olyan fogalmak beépitésére, ame-
lyekkel fényt tud vetni az addig vakfoltban marad¢ vilagszeletekre. Kisérletet tehet komple-
xebb elméleti szintézisek létrehozasara, ,mindent” laté elméleti konstrukcidk kidolgozasara.
A térsadalomelméletek klasszikus épitémesterei mellett kiilon is emlitésre érdemesek Sik
Domonkos eziranyd, nagyra becsiilendé eréfeszitései (Sik 2012, 2014, 2015, 2018a, 2018b).

Rendkiviil hasznos, ahogyan Niklas Luhmann és Bognar Bulcsu megyvilagitjak, amit az
okoldgiai kommunikacidt folytaté zoldmozgalmak jellemzéen nem latnak. Mivel azonban
csak a problémdk kommunikdciéjdrdl fogalmaznak meg allitasokat, e problémak kiterme-
l6désének problémajat viszont mar arnyékban hagyjak, fontos osszefliggéseket el is veszite-
nek. Kifejezetten meggy6z6 Niklas Luhmann és Bognar Bulcsu magyarazata arrol, hogy az
okolodgiai problémdak kommunikdcidja miért viszonylag sikertelen (Luhmann 1996 [1985],
2010 [1986]; Bognar 2020). Az azonban hidnyt ébreszt, hogy ugy elemzik a problémak
kommunikdcidjanak sajatossagait, hogy a problémak létrejottének, kitermelédésének és iij-
ratermelddésének okair6l mar sokkal kevesebb szot ejtenek. Pedig, ha tekintetbe vessziik a
z6ldmozgalmakat és 6koldgiai kommunikacidjukat életre hivé oksagi mechanizmusokat is,
akkor egyszeriben jobban megértjiik a z6ldmozgalmak vergédését, alarmista, moralizald és
voluntarista kommunikaciéjat, bizonyos értelemben egy helyben topogasat is. Ett6] 6nma-
gdban még nem lesz kommunikacidjuk sikeresebb, de mar jobban fogjuk érteni, miként
keriiltek e nem igazan j6l kommunikalé, érdemi hatast, attorést elérni nem tudé helyzetbe.

Mondhatjuk e ponton, hogy Niklas Luhmann és Bognar Bulcsu nem is vallalkoztak arra,
hogy a problémak kialakulasanak és Gjratermel6désének mikéntjét megmagyarazzak, és igy
nem is fair valaszt varni egy olyan kérdéskorre, aminek megfogalmazaséra nem is vallal-
koztak. Ez valéban igy van. Az aldbbiakat tarsadalomkutatasi hagyomanyok konstruktiv
parbeszéde, a kolcsonds beladtason alapuld jobb megértés és komplexebb magyarazat érde-
kében hozzaszdlasként irom, nem pedig leleplez6 szandékkal. Szeretném gondolkodasunkat
tovabblenditeni, ennek utjat pedig abban latom, hogy az 6koldgiai problémak kommunika-
cidjan tul azok létrejottérdl is szot ejtek. Az okologiai problémakat el6idézé hatdsmechaniz-
musok szdmbavételéhez szintén komplex tarsadalomértelmezésre van sziikség. Ez utobbi-
nak valéban sokkal kevesebb mondandéja van az 6kolégiai kommunikacié szerkezeteirdl
és paradoxonjairol — cserébe képes igen differencialtan értelmezni azt, aminek feltarasara a
kommunikacidra 6sszpontosité luhmanni szemléletmod kevésbé alkalmas.
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Mi okozza az 6koldgiai problémakat?

Az okoldgiai problémdk nagy részét emberi tevékenységek okozzak. Az emberiség allitja
Oket el8, noha nem ,,az ember” (4ltalaban) és nem is az ,emberi természet’, hanem az a
mod, ahogyan az emberiség megszervezte tarsadalmi élete iijratermelését. A gondokat az a
kiilonbozd feladatkorok (funkciok) ellatasara felépiilt rendszer okozza, amely az emberi élet
reprodukcidjara kialakult és az elmult négy-6tszaz évben vildgszint(ivé boviilt. Az élelmi-
szer-termelés, az energiaellatas, a nyersanyagok banyaszata és feldolgozasa, a javak és szol-
galtatasok elddllitasa, forgalmazasa és fogyasztasa, e funkciok (és még szamosak) ellatasa
egyiittesen okozza e problémakat — azzal, ahogyan e rendszer elldtja e funkciokat. Nem ,az
ember”, ,,az emberiség” vagy ,,az emberi természet” az igazi ok, ahogyan azt az antropocén
értelmezés allitja, hanem az a mdd, ahogyan az emberiség a maig hatd torténelmi folya-
matban megszervezte és megszervezi tarsadalmi, gazdasagi és politikai élete Gjratermelését
(Malm és Hornborg 2019 [2014]). ,,A probléma nem az antropocén, hanem a kapitalocén”
(Moore 2019 [2014]: 20 - kiemelés az eredetiben).

Mar ennyibdl is lathato, hogy ez az értelmezés a ,,rendszer” fogalmanak mas jelentést
tulajdonit, mint Luhmann. Maradjunk is egyel6re még ez utébbinal. Luhmann elméletében
a szocidlis rendszerek kommunikdciébdl és csakis kommunikaciébol allnak. Felfogasaban
a szocialis rendszereket, mind annak kiilonb6z6 rendszerszinteken azonositott tipusait — az
egyszer interakcids rendszereket, a szervezeteket, illetve a (vilag)tarsadalmat —, mind pedig
az egyes sajatos feladatkoroket elldt6 ,,funkcidrendszereket” (a politikat, a gazdasagot, a tu-
domanyt, a tomegmeédiat, a jogot és igy tovabb) kizarélag kommunikacié alkotja. Luhmann
elméletében a szocioldgia feladata a szocialis rendszerek és a szocialitds szervezddési szint-
jéhez kapcsolddik, vagyis abban kompetens, hogy a vildg szocidlis szervez8dését vizsgalja.
Azt, ami kommunikélhat6, amit kommunikalnak, és ami kommunikécidoként megérthetd.
Ami e szervezddési szinten kiviil esik, mert az ,,alatt” helyezkedik el — az élet bioldgiai szer-
vezbdési szintjén, a tudat pszichikai rendszereinek szervez6dési szintjén —, az e felfogas sze-
rint nem alkot6eleme a szocialis rendszereknek. Azaz: bel6liik pusztan annyi tarsadalmi,
amennyi ezekbél kommunikalhat6, kommunikalt és kommunikacioként megérthetd.

Ebbdl az kovetkezik, hogy a luhmanni elmélet — a maga komplexitdsaval — csak annyiban
tudja értelmezni az emberiség altal okozott 6koldgiai problémakat, amennyiben azok kom-
munikélva vannak, mikézben e problémakat is problémak kommunikdciéjaként kezeli, ami-
ket aztan e rendszerek valahogyan megfigyelnek, és amikre valahogyan reagalnak. Tarsada-
lomelméletként nem tud (bar tegyiik hozza: nem is akar) magyarazatot adni azokra a folya-
matokra, amelyek kornyezeti problémakként mozgésitjak az dllampolgarokat, zoldmozgal-
makat hivnak életre, és az 6kologiai kommunikacié megsokszorozédasdhoz vezetnek. Ha a
tarsadalmisagot (Luhmann-nal: szocialitést) kizarélag kommunikacié alkotja, akkor miért
nem valik fontossa Luhmann szdmara az a kérdés is, hogy mi generalja e kommunikaciét?
Luhmann valasza e kérdésre valdszintleg az lenne, hogy azért, mert ez kiviil esik a tdrsada-
lomelmélet kompetenciajan. E kérdésben nem a szocioldgia az illetékes.

Kozelebb visz e nézet megértéséhez, ha emlékezetiinkbe idézziik, hogy a luhmanni el-
mélet szamara az ember és természetdtalakito tevékenysége nagyrészt kivill esik a tarsada-
lomelmélet és a szocioldgia illetékességi korén. Az ember - Luhmann-nal - legalabb harom
rendszer interpenetracidja vagy strukturalis kapcsolodasa. Teste €16 szervezetként az élet
szervez6dési szintjén helyezkedik el; tudata pszichikai rendszerként egy masik szervezédési
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szinten talalhatd; személye, amelyet korabbi kommunikaciok alkotnak, a szocialitas rend-
szerszintjéhez kotddik. E perspektivabol nem értelmezheté Luhmann-nal, hogy mi mindent
tesz az emberiség annak érdekében, hogy olcsé élelemhez, olcsé energiahoz, olcsé nyers-
anyagokhoz, olcsé javakhoz és szolgaltatasokhoz jusson, milyen mddon termeli meg sajat
életfeltételeit, alakitja at kornyezetét, allitja elé és hasznalja fel természeti eréforrasait. Az
okoldgiai problémak forrdsa azonban éppen ez a természetdtalakité tevékenység. Az emberi
egyiittélés, a megszervezettség mikéntje generalja a problémakat, az a miikodésmaod, amely
egyébként olcsd(va) vagy egyenesen ingyenes(sé tett) élelmiszerhez, energidhoz, nyersanya-
gokhoz, munkahoz, javakhoz és szolgaltatasokhoz juttatja az emberiséget.

Ebbél az kovetkezik, hogy az 6kologiai problémak nem sztikithetdk le a kornyezetszeny-
nyezésre és a kornyezetvédelemre. Nem pusztan arrol van szd, hogy az emberiség nem ,,védi”
kell6en a természetet, vagy hogy ,,beszennyezi” a kdrnyezetét — ez a probléméknak csak egy
kisebbik része. Mindenekel6tt arrdl van szo, hogy a természettel folytatott anyagcsere soran
az emberiség szisztematikusan dtalakitja természeti kornyezetét, piacon forgalmazhaté aru-
va alakitja javait, ingyen megszerezve vagy olcséon megvasarolva, majd dragabban eladva
csereértéket sajtol ki beldle, e logikat pedig egyre hatékonyabb technolégiak felhasznalasa-
val mikodteti, amivel sszességében, nem szandékolt kovetkezményként rontja vagy meg is
semmisiti az Okoszisztémdk onmaguk megijitasdra és vijratermelésére vald képességét. Err6l
Luhmann a maga fogalmi apparatusaval nem tud és nem is akar beszélni. A z6ldmozgalmak
viszont éppen ezt mondjak (vagy éppen orditjak) radikalitdsuktol, egyes aktivistaik pedig
vérmérsékletiiktd] fiiggéen kiilonbozé formakban, bar 9sszességében valoban nem valami
sikeresen (vO. Gagyi 2018; Mikecz 2018).

Tarsadalomelméleti ,,valaszat”

A luhmanni elmélet e problémat illeté beszédképtelenségének oka, hogy olyannyira elko-
telezte magat a kommunikacié alkotta tarsadalmisag felfogdsa mellett, hogy kozben teljes-
séggel figyelmen kiviil hagyta azt a tényt, hogy az emberi tarsadalmakban nem csupdn kom-
munikdcio folyik, hanem az életfeltételek iijratermelése is. Luhmann nem tudott beszélni a
munkdrol, a természettel folytatott anyagcserérél, a tarsadalmi élet emberi eréfeszitések és
munkatevékenység dltali Gjratermelésérél, mert fogalmi apparatusanak felépitésekor nem
vetett szamot azzal, hogy a tarsadalom nemcsak kommunikaciébol, hanem munkabdl is all.
Jobban lathat6va valik mindez, ha Luhmann kortdrsa és rivalisa, Jirgen Habermas érvelése
telél vilagitom meg e hidnyt. Elérebocsatom: e kitérd célja nem az, hogy — mint szokasos -
Luhmann-nal szemben Habermasnak ,,adjak igazat”, hanem az, hogy ramutassak a (német)
tarsadalomelmélet egyik olyan ,utelagazasara’, amelyhez ,megérkezve” Hegelt kovetGen
mas iranyba folytatta gondolati utjat Marx, Habermas és Luhmann is.

»Munka és interakci¢” cimd tanulmanyéban Jiirgen Habermas e két kategoria helyét vizs-
galta Hegel jénai el6adasaiban - e remek tanulmdany Weiss Janos és Berger Viktor interak-
cidjanak és munkajanak koszonhetden magyarul éppen a Replikdban olvashaté (Habermas
2009 [1968]). Habermas ebben kifejti, hogy Marx A német ideologiatol kezdve az emberi in-
terakciét a munka fogalmadra redukalta, vagyis elvitatta a nyelvileg kozvetitett emberi koleson-
hatas, vagyis az interakci6 6nall6 tarsadalomalakité képességét (Habermas 2009 [1968]: 34).
Vald igaz, Marxnal az érintkezési viszonyok (az interakcié) valéban a termelési viszonyoknak,
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illetve a termelési mdédnak (a munkanak) aldvetett kategériava vélik (Marx és En-
gels 1977 [1845-1846]). Habermas e Marx-kritikdja mindenekel6tt arra szolgilt, hogy ki-
fejthesse: allaspontja szerint munka és interakcié két, egymasra vissza nem vezethetd, di-
alektikus kategéria. Olyan fogalompar, amely némileg megvaltozott formédban, rendszer és
életvildg megkiilonboztetéseként alkalmas lehet arra, hogy sajat dualis tarsadalomelméletét
e kett6s pillérre épitse fel (Habermas 2000 [1981]). Ezt ismerjik A kommunikativ cselekvés
elméleteként (Habermas 2011 [1981]). Ez az, amit Axel Honneth, Hans Joas és Némedi Dé-
nes egyarant funkcionalizmus és fenomenolégia, rendszer és életvilag, munka és interakci6
»boldogtalan” és ,,szerencsétlen” hazassaganak tekintett, mikozben munka és interakci6 6sz-
szeegyeztetésének mas uton torténé megoldasat kereste (Honneth 1997; Némedi 1998, 2006,
2011: 229-230, 274-276).

Amikor Luhmann e képzeletbeli ,,uteldgazashoz” ért — nagyjabdl szintén a hatvanas évek
végén -, nyilvanvalé6 mddon szakitani kivant mind a hegeli, mind pedig a marxi hagyo-
mannyal. Elméletét nem rendszer és életvildg megkiilonboztetésére épitette fel, mint késébb
Habermas, hanem rendszer és kornyezet kiilonbségére. Kiindul6 gondolata az volt, hogy a
rendszer elkiilonill a vildgtdl, ,kidifferencidlédik” beléle (Ausdifferenzierung). Ami e rend-
szer szamara a vilagbdl visszamarad, nem mds, mint a rendszert koriiloleld vilag, vagyis a
kornyezet (Umwelt), amelyen beliil mas rendszerek is elkiiloniilhetnek. Rendszer alatt sem
azt értette, amit Habermas — munkat és termelést, gazdasagot és politikat, vagyis a hatalom
és a pénz médiuma altal kozvetitett, eldologiasodott viszonyokat és intézményrendszere-
ket —, hanem kommunikaciobol és csakis kommunikacidbdl felépiil6 szociélis rendszereket
(Luhmann 2009 [1984]).

Luhmann tehat ugy ,,jott ki” ebbdl az utkeresztez6désbél, hogy késébbi utja soran elke-
riilte az emberi termelStevékenység, a munkaid6 és munkaerd befektetése révén kifejtett
értéktermelés, a tékeképzés és a tGkefelhalmozas teljes problémakorét (ami Marx szamara
mindvégig kulcsfontossagu volt, és a fiatal Habermas szdmadra is meghatarozo jelent6séggel
birt). Nem tudhaté biztosan, hogy Luhmann részérél ez az ,elkeriilé manéver” szandékos
és tudatos volt-e vagy sem, a lényegen ez nem is véltoztat. Ami biztos: dontésével — Talcott
Parsonshoz és George Herbert Meadhez hasonldéan — Luhmann is elkeriilte, hogy a tovab-
biakban a munkaérol és a termelésrél kelljen gondolkodnia (Némedi 1986: 205). Igy viszont
tarsadalomelméletének fokusza sziikségképpen lesztikiilt arra, ami kommunikalhato, amit
kommunikaltak, és ami kommunikacioként megérthetd. Ezzel pedig az 6koldgiai probléma-
kat is az okolégiai kommunikdciora, a szocilis rendszereken beliil a kérnyezetrél (az adott
rendszert 6vezd vilagrdl) sz6l6 informéciora, kozlésre és megértésre sziikitette.

Luhmann gondolatmenete egy példan keresztiil: a csernobili atomreaktor 1986-os fel-
robbandsa annyiban tarsadalmi {igy, amennyiben megértett informaciét kozolnek rola,
és amennyiben e kommunikdcié a kiilonb6z6 szocidlis rendszerekben rezonanciat, azaz
visszhangot kelt (Luhmann 1996 [1985], 2010 [1986]). A sugarszennyezés és a sugarbe-
tegség ténye annak minden kovetkezményével egyiitt a szocidlis rendszerek kornyezetébe
utalt kérdéskor. Marmost az atomenergiaval szemben kritikus mozgalmak ezt nyilvanva-
16an nem igy gondoltdk. Ok gy gondolték és gondoljik ma is, hogy a természeti kor-
nyezetbdl emberi munkaval kibdnydszott, majd emberi munkaval dtalakitott (duasitott)
radioaktiv energiahordozdk emberi felhaszndldsa, vagyis az atomenergia megtermelése, az
olcsé energia elddllitdsa, és ennek teljes technoldgiai kérdéskore (kockdzataival és veszé-
lyeivel, tervezésével, miikodtetésével és ellendrzésével, az olykor tobb tiz- vagy szazezer
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éves felezési idovel rendelkezd kiégett flitdelemek ,biztonsagos” elhelyezésének nem cse-
kély probléméjaval egyiitt) egészében tdrsadalmi iigy (Domschitz 2019). Es mint ilyen,
politikai iigy, hiszen mindenkit (a politikai kozosség valamennyi tagjat) érinté dontések
meghozataldrol van sz6. S6t tudomdnyos tigy is, hiszen mer8ben 4j kihivas elé allitja a tu-
déstermelés és elosztds intézményrendszerét. Es természetesen gazdasdgi iigy is — ezt nem
is részletezem (Beck 2003 [1986]: 7-128, 289-426). Nemcsak kornyezetvédelemrdl vagy
kornyezetszennyezésrél van tehat sz6, hanem tarsadalmilag megszervezett, technologiailag
optimalizalt, emberi termelémunkaval kibanyaszott-atalakitott-felhasznalt-megtervezett-
mukodtetett-ellendrzott folyamatok egész sorardl. E komplex folyamatokat a luhmanni
elmélet nem tudja megkiillonboztetni, megfigyelni és leirni, mert nem tudja kezelni sem
a dolgok (eszkozok), sem pedig az emberek viszonyait és (6n)atalakitasuk folyamatait
(v6. Némedi 2009).

Luhmann felfogésa szerint a vilag komplex és kontingens, azaz egyfeldl rendkiviil 6ssze-
tett, masfeldl esetleges és megjosolhatatlan: épp-igy-1éte nem sziikségszer(, hanem masként
is lehetséges. A kontingencia e felfogasabdl kovetkezhetne Luhmann-nal a tarsadalmi vi-
lag épp-igy-létének kritikdja is. Kovetkezhetne az is, hogy a kommunikaciét sszefiiggésbe
hozza a kommunikaciét kivaltd, de nem kommunikativ természetii problémdkkal. Es kovet-
kezhetne az is, hogy e problémdk nem kommunikativ természetli gyokereit is szociologiai
vizsgalat ala vonja, hogy a masképpen is lehetséges Osszeftiggéseibe helyezze el az épp-igy-
1étet, ezaltal pedig funkciondlis ekvivalensekre, alternativdkra mutasson ra. Palyaja kezdetén
Luhmann egy ilyen megismerési programot igért (Luhmann 1991 [1970]: 9-91), kés6bb
azonban mintha nem ebbe az irdnyba gondolkodott volna. Mintha a ,,kritikai elmélet” kép-
viselSivel (mindenekel6tt Habermasszal) folytatott kifejtett és kifejtetleniil maradé vitai,
a folytonos 0sszehasonlitasok nyoman elfordult volna e programtél.

Ahogyan 1986-ban megjelent Okoldgiai kommunikdcié cimd kis kényvében is olvas-
hatd, meglehet6sen nagy tavolsagtartassal nyilatkozott az ,4j tarsadalmi mozgalmakrdl”
(Luhmann 2010 [1986]: 140-145). S6t mar-mar cinikus éllel, Alternativok alternativik nél-
kiil cimmel kozolt rovid cikket 1986. julius 2-an a Frankfurter Allgemeine Zeitungban, mely-
ben a csernobili atomkatasztréfa utdn két honappal megismételte az ,,0j tdrsadalmi mozgal-
makrol” korabban kifejtett nézeteit. Ebbél idézek:

A funkciondlis tagoloddsnak nincs alternativaja — legyen az bar visszavagyddas a szegmentaris
tagoloddsba (lakokozosségekbe?) vagy a tarsadalom politikai-biirokratikus hierarchizéldsaba.
Az alternativoknak tehdt nincsenek alternativaik. Kisebb vagy nagyobb dolgokban (mondjuk az
energiaellatas kérdéseiben) kitalalhatnak ugyan alternativakat és valasztésra kinalhatjédk 6ket; eb-
ben azonban semmi kiilonds nincs, ezt a ,,rendszer” amugy is megteszi (Luhmann 1996 [1986]:
76 — sajat forditas, E.M. A).

Irhatn4 azt is, hogy a funkciondlisan tagol6dé modern (vildg)térsadalom rendszere éppen
e mozgalmakat hasznalja arra, hogy irritdcidként (szintén jellegzetes luhmanni kategéria)
struktirai megvaltoztatasdra 6sztonozze sajat magat. Err6l azonban itt sz6 sincs. A rendszer
megoldja, amit meg kell oldania mozgalmak nélkiil is. A mozgalmak aktivistdi foglalkozza-
nak inkabb azzal - igy Luhmann —, hogy milyen paradox a tarsadalombiralatuk, hiszen kri-
tikdjuk maga is részévé valik a szocidlis rendszereknek, vagyis biralatuk sajat kommunikaci-
6jukra is vonatkozik (Luhmann 1996 [1986]). Miel6tt azonban ezzel folytatndm, vizsgaljuk
meg, mi a rendszerfogalom hasznalatanak masik modja.
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A rendszer masik értelme

Mit jelent a ,rendszer” a kapitalocén értelmezésében (Szigeti 2019)? Legalapvetébben az
emberi élet megszervezésének azt a modjat, amely logikajat tekintve az ,,0lcsén vasarolni,
dragan eladni” elvét koveti, vagyis amelyik a bevételeket maximalizalni, a k6ltségeket pedig
minimalizalni igyekszik, hogy a ketté kiilonbozetébdl magdnhasznot allitson el6. A koltsé-
gek alacsonyan tartasanak legalapvet6bb mddja az emberi munkaerd és a természet leértéke-
lése, vagyis az ,0lcs6 természet” el6allitdsa és ujratermelése (Moore 2015). Ez teszi lehetévé,
hogy olcsén vagy egyenesen ingyenesen lehessen olyan eréforrasokat bevonni a rendszerbe,
mint az emberi munkaerd, az élelmiszer, az energia és a nyersanyagok Osszessége (Moo-
re 2019 [2014]). Az olcs6 élelem eldéllitasanak igénye az iparositott mezdégazdasagot a lehetd
legkoltséghatékonyabb eljarasok felé tereli és az élelmiszer-termelés allandé forradalmasita-
sara 0sztonzi (Sid6 2020a). A természeti kornyezet atalakitasa, az erdGségek elpusztitasa, a
foldek feltorése, a novénytermesztésben a nagy tablas monokultirak kialakitasa, a gépesités
és a teljes vegyészeti technoldgia bevetése (miitragydk, novényvédd szerek, magasabb ter-
méshozamot igéré nemesitett vetdmagok, gyom-, gomba- és rovarirt6 szerek, kartevéirtas
stb.) jellemzi e folyamatot (Fordulat 2019d). Mindez tjabb és Gjabb ellenallasi hullamokat,
parasztmozgalmakat, az élelmiszer-onrendelkezésért kiall6 mezdgazdasagi kis(aru)terme-
16k szervez6déseit hivja életre (McMichael 2019 [2008]).

Ezt a problémakdrt — Niklas Luhmann-nal szemben - Bognar Bulcsu nagyon is jol is-
meri. A két vilaghabora kozti népi szociografia és harmadik 1t, a parasztpolgarosodas és
tarsadalomfejlddés, a nemzeti radikalizmus és parasztpolitika olyan rendkiviil alapos ku-
tatdja, mint Bognar Bulcsu, pontosan tudja, milyen valsagot okoz a f61dbél él6k életkoriil-
ményeinek ellehetetleniilése és 4talakulasa (Bognar 2010b, 2011b, 2012b). Téle is tudhato,
milyen aktualisak ma is a huszadik szazad kozépsé harmadanak olyan szerz6i, mint Er-
dei Ferenc, Szab6 Dezs6, Németh Laszl6, Kovacs Imre, Féja Géza, Veres Péter, Illyés Gyula,
Szabé Zoltan. Ez a hagyomany a kozelmultban is figyelemre mélt6 elemzéseket 6sztonzott
(Lanyi 2010a; Kovach 2012, 2016; Kovacs 2016). Mindazonaltal nemcsak Magyarorszagon,
és nem is csak Kelet-Kozép-Eurdpaban égetéek e problémak. A f61dbél €16k 1étviszonyainak
radikalis atalakitdsa a periféridkon, a globdlis Délen jelenleg is zajlik (mindenekel6tt Kozép-
és Dél-Amerikéban, az egyenlit6té] délre fekvd Afrikaban és Dél-Azsidban). A f5ldéhség ma
is aktualis, a mez6gazdasagi (kis)arutermelés feltételeinek gyokeres felforgatdsa napjainkban
is torténik, a tékefelhalmozas globélissa boviilt rendszereként felfogott kapitalizmus az ol-
cso erdforrasok érdekében folyamatosan kijjebb tolja tarsadalom és természet hatarvonalat
(Moore 2019 [2014]).

A profitszerzés és kivonds, a tékeképzés és felhalmozas rendszerlogikéja fokrol fokra ter-
jeszti ki befolydsat, azaz teszi olcsdvd vagy egyenesen ingyenessé a természeti er6forrasokat,
és vonja be azokat az arutermelés és az arucsere vilagszintli korforgasaba. Ez pedig komoly
ellendllast valt ki ma is - elég, ha csak a Via Campesina nevli nemzetkozileg szervez6d6 pa-
rasztmozgalomra gondolunk (McMichael 2019 [2008]). Ez az 1993-ban alapitott, nyolcvan-
egy orszag kozel kettdszaz szervezetét tomoritd szervezet - melynek neve magyarul: ,,A pa-
rasztok utja” — az élelmiszer-onrendelkezés biztositasaért, az agrodkoldgiai modszerek elter-
jesztéséért és a paraszti jogok megerGsitéséért kiizd vilagszerte, mikozben kiilonos figyelmet
fordit a periférian él6k és a néi gazdalkodok érdekeire (Sidé 2020b). Luhmann tarsadalom-
elméleti térképén e problémakor azonban joszerivel meg sem tud jelenni (Schroer 2004).
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Egy aktualisabb példat emlitve: e sorokat 2020 tavaszan, a koronavirus-jarvany okozta
kijarasi korlatozds idején irom. A jelenlegi pandémia és a nyomaban jaré tarsadalmi és gaz-
dasagi vildgvalsag sem fiiggetlen a vilagrendszerszinten végbemend t6kefelhalmozas e fo-
lyamatatol:

Az ipari mez8gazdasag terjedésének két hatdsa is van. Egyrészt egyre sziikebb teriiletre zstfolja
Gssze a vadéllatokat, igy azok nagyobb eséllyel fertézik meg egymast, és stirtisodnek az ember-
vadallat taldlkozdsok, mivel vagy az emberek hatolnak be tj teriiletekre, vagy pedig az édllatok
kozelednek a telepiilésekhez, hogy élelemhez jussanak. Mésrészt pedig az ipari mezégazdasag

monokultirdi és egységesitett génallomdanyu allatai idealis terepet adnak a virusok terjedésére
(Fordulat 2020).

Itt fizetjiik meg tehat az arat, ha Luhmann-nal analitikus kiillonbséget tesziink a kommunika-
ci6 és a nem kommunikativ természet(i tarsadalmi folyamatok kozott: mindezt nem fogjuk
latni. Vilagos, hogy Luhmann e megkiilonboztetést analitikusan, a megismerés céljabol tette
meg. Mégis, e dontésnek és hatdrhuzasnak messze vezet6 kovetkezményei vannak. Nem lat-
hat6 és nem is elbeszélhetd altala példaul az sem, hogy

az ipari mezégazdasdg novelte meg radikdlisan az allatrél emberre dtkeriilé virusok terjedé-
sének lehet6ségét. A koronavirus el6tt mar az Ebola és szdmos sziinyogok altal terjesztett jar-
vany is olyan teriileteken tort ki, ahol nem sokkal kordbban komoly erd8irtas tortént. Az ipari
mezdgazdasag pedig nem egy 6nmagdért valé dolog, hanem szervesen bedgyazott a globalis
kapitalista termelés profitmaximalizdld, koltségeket minimalizal6 logikdjaba: olcso élelmiszert
allit el8, ami elengedhetetlen ahhoz, hogy a munkaerd 4ra is alacsony legyen, és igy minél tobb
profitot lehessen beldle kisajtolni. Ennek jarvanytigyi kévetkezményeit mar a koronavirus el6tt
is tapasztalhattuk, elég csak a Magyarorszagon is pusztité madarinfluenzdra és sertéspestisre
gondolni (Fordulat 2020).

A rendszer kifejezést — dllaspontom szerint — tehat legaldbb két kiilonb6z6 értelemben érde-
mes haszndlni. Egyrészt az autopoietikus muveletei altal 6nmagat kornyezetétdl elhatarold
(szocidlis) rendszerek értelmében, ahogyan Luhmann javasolta, masrészt a tékefelhalmozas
torténetileg kialakult, globalissa béviilt rendszere értelmében, ahogyan a globdlis, torténeti
és kritikai (6ko)politikai gazdasagtan javasolja (Arrighi 2010 [1994]; Moore 2015; Fordu-
lat 2019a). Az el6bbi a funkcionalisan tagolt modern vilagtarsadalom rendszere, amely kom-
munikaciobol szervez8d6 folyamatainak és szerkezeteinek elmélyiilt vizsgalatara alkalmas.
Az utdbbi pedig a munka - t8kés drutermelés és arucsere logikdjat titkkrozé — megosztasa-
nak modern vildgrendszere, amely els6sorban a nem kommunikativ természet(i folyamatok
és szerkezetek feltdrasara képes. A maga teriiletén mindkett$ kezelni tudja a modern vildg
komplexitasat és kontingencidjat, és mindketté nagyban épit a rendszerelméletre.

Ha a kapitalizmust - a fentiekhez hasonléan - globalis tékerendszerként fogjuk fel, ak-
kor nem okoz ismeretelméleti problémat az sem, hogy a t6kés termelési modon kiviil mds
termelési modokat, példaul az allamszocializmusokat is a t6kés vilagrendszer atfogé struk-
tardin beliili, abba beagyazott (integralt) alkotéelemekként fogjuk fel. Az allamszocialista
»rendszer” ugyanis sohasem volt 6nall6 ,vilagrendszer”, amely kiviil tudott volna a keriilni
a t6ke globalis rendszerén. Torekedett rd, de sohasem sikeriilt 6nalléva vélnia (Frank 1977).
Ellenkezdleg, a tékés vilagrendszerben periférias, illetve félperiférias helyzetben 1év6 orsza-
gok mindvégig beagyazottak maradtak a t6ke rendszerébe. Annak ellenére is, hogy a (fél)
periférids orszagok egy csoportja (ha tetszik, ,tdbora” vagy ,blokkja”) dllamszocialistava
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alakult 1917, majd f6ként 1945 utan, majd kevés kivételtdl eltekintve (amilyen ma Kuba,
Vietnam, Laosz, Eszak-Korea és taldn Kina) 1989-1997 kozétt e kisérlettel fel is hagyott.
Hogy jon ez ide? Miért irom mindezt? Mindenekel6tt azért, hogy e rendszerfogalom segitsé-
gével megmutassam, miként tudjuk jobban értelmezni sajat, kommunizmusként vagy szoci-
alizmusként félreértett dllamszocialista félmultunkat, illetve az azt kovetd ,,rendszervaltast”
(Fordulat 2014, 2019b).

E t6kés vilagrendszerbe agyazott (fél)periférias allamszocializmusok valoban nem teljesi-
tették a szocializmussal vagy kommunizmussal szemben tdmasztott elvarasokat, vagyis nem
valtak azza, amit igértek és amit 6Gnmagukrdl ideologikusan éllitottak: a kozdsségi vagy tdirsa-
dalmi tulajdonban 1év6 termel6eszkozok alapjan a tarsult termelék kozos, 6nigazgatd, népi
demokraciajava. Ehelyett e (fél)periférias orszagok a Szovjetuni6 altal vezetett allamszocialista
birodalom csatlds allamaiva valtak, tarsadalmaik pedig feliilr6l szervezett partallami biirok-
racidknak alavetett tarsadalmak lettek. Némely szempontbdl jobbak, némely szempontbdl
rosszabbak, sok szempontbdl viszont kifejezetten hasonldak, mint a (fél)periférids orszagok
magantéke-tulajdonosoknak alavetett tarsadalmai (Borécz 2017, 2018 [2009]: 150-203).
A szocializmusként vagy egyenesen kommunizmusként félreértett dllamszocializmus ,,rend-
szeralternativaja” tehat mindvégig a ,rendszeren” (a tékés vilagrendszeren) beliil maradt, és igy
kozvetetten ugyan, de alavetett maradt a t6kefelhalmozas logikdjanak (Frank 1977). Csak koz-
vetetten, mert az allamszocialista orszagok is fel kivantak zarkézni a tokés vilaggazdasag cent-
rumahoz, s ennek érdekében részt vettek a globalis tékefelhalmozas hasznainak elnyeréséért
folytatott vilagszint(i versengésben (Gagyi 2020). Ez az oka annak, hogy a létezett szocializmu-
sokat vagy allamszocializmusokat néhanyan allamkapitalizmusokként értelmezik (Dale 2011;
Tamas 2011; Fabry 2011, 2017, 2019). E gyari hibas allamszocializmusok sok szempontbdl
val6ban kapitalista formajegyeket mutattak és — ahol még vannak — mutatnak ma is.

Még fontosabb kérdés azonban e szempontbdl, hogy milyen médon integralédnak az
egyes (fél)periférids térségek a t6kés vilagrendszer strukturdiba. Kelet-K6zép-Eurdpara
Osszpontositva: miképpen illeszkednek vissza az itt taldlhatd (fél)periférias allamszocialista
orszagok a kapitalista vilagrendszerbe, s hogy mi kovetkezik e torténelmi folyamatbol tar-
sadalmi, politikai, gazdasagi és kulturalis viszonyaikra nézve (Fordulat 2014, 2019b). E kér-
désekbdl és az ezekre adhaté valaszokbol egyszerre kovetkezik a tékerendszer vizsgalatanak
relevancidja és a tGkerendszer dinamikait vizsgald elemzési iranyzat teljesitképessége, ma-
gyarazodereje is. Kovetkezik bel6le, hogy az is birdlhatja a globadlis t6kerendszerként felfo-
gott kapitalizmust, aki az allamszocializmusrol szerzett kedvezétlen torténelmi tapasztalatai
miatt torténetesen antikommunista allaspontra helyezkedett. Mint ahogyan az sem lenne
sziikségszerti, hogy e felfogdsbdl a kapitalizmus idealizalasa, megszépité félreértelmezése
kovetkezzék. Lasd példaul Lanyi Andrasnal a ,,piacgazdasag’, a ,civil tarsadalom”, a ,,pol-
gari tarsadalom” és a ,,demokratikus jogallam” meghokkentd eszményitését olyan diagnozi-
sok mellett, amelyekbdl a tékerendszer radikalis kritikaja kovetkezne (Lanyi 2019a, 2019b,
2019¢, 2019d; Tallar 2019; Fordulat 2019¢).

A Vorésmarty Mihdly verssorat konyvcimként kolesonzé Lanyi Andras szerint ,,Az em-
ber f4j a foldnek” (Lanyi 2010b). Tulajdonképpen ez az antropocén éllaspont. A globalis
tékerendszerként felfogott kapitalizmus biraléi szerint az emberiség valdjaban inkabb egy
kozvetits elem. Nem az ember f4j a foldnek, hanem a kapitalizmus - a téke globélis rendsze-
re (Fordulat 2019a, 2019d). Az a mdd, ahogyan az emberiség megszervezte élete Ujraterme-
1ését (Fordulat 2018). Nem az ember vagy az emberiség ,,természete” vezet az él6vilagot és
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az emberi életet lehetévé tevé 6koszisztémak felszamolasahoz. Nincs ilyen sziikségszertiség.
Az amod ugyanis, ahogyan megszervezziik életiink Gjraszervezését, megvdltoztathato. A ka-
pitalizmus torténetileg jott 1étre, valsdgokon keresztiil bontakozik ki, és jelenleg gy tiinik,
hogy vagy az emberiség vet véget neki, vagy 6 vet véget az emberiségnek. K6zos érdekiink,
hogy az els6 forgatoékonyv érvényesiiljon.

A kritika kritikaja
- Luhmann és az ,,uj tarsadalmi mozgalmak” kolcsonos ellenszenvének okai

Luhmann alldspontja e ponton valik kiilonosen meghokkent6vé: alldspontja szerint a mo-
dern vilagtarsadalom-rendszer funkciondlis tagolédasdnak nincsen funkciondlis ekvi-
valense, az alternativoknak nincsen alternativajuk (Luhmann 1996 [1986]). Azt azonban
Luhmann sem allitja, hogy a funkcionalis tagolddds csakis igy szervezédhet, mint ahogyan
Luhmann szerint sem sziikségszer(, hogy minden gy maradjon, ahogyan van. Miért kertilt
akkor mégis szembe az ,,j tarsadalmi mozgalmakkal” és a ,,z6ldmozgalommal”? Mi indo-
kolja alland6 pengeviltasat a ,,kritikai elméletekkel” és a ,,kritikai szociologiaval”?

Luhmann tarsadalomelméleti eréfeszitései a nyolcvanas-kilencvenes években tettek szert
a legnagyobb elismertségre. Tarsadalomelmélete igazan alighanem e két évtized (Nyugat-)
Németorszagaban aratta a legtobb sikert és talalt a legtobb értd, megérté és egyetérts olvaso-
ra. Abban az iddszakban, amikorra a Német Szovetségi Koztarsasag — Gerhard Schulze kife-
jezésével élve — taljutott a , kulturalis konfliktusok korszakan” (Schulze 1998 [1992], 1992).
Teljesen véletlen, de beszédes egybeesés, hogy Luhmann utolsé alkot6i korszaka szinte napra
azonos a ,,Kohl-korszakkal”, Helmut Kohl német kancellar 1982 és 1998 kozti hivatali idejével.
Luhmann a nyolcvanas évek elején helyezte 6j (autopoietikus és miiveleti) alapokra rendszer-
elméletét, tette kozzé a Szocidlis rendszerek cim( attoré munkajat (Luhmann 2009 [1984]),
és kezdte sorban kozreadni az egyes funkcionalis részrendszerek tarsadalomelméleti leirasat
- A tdrsadalom gazdasdagat, A tdrsadalom tudomdnyat és igy tovabb (Luhmann 1988, 1990).
Szamos tovabbi konyv mellett ezt kovetéen koronazta meg életmivét kétkotetes fémiivével,
A tdrsadalom tdarsadalmdval (Luhmann 1997). Luhmann tehat akkor emelkedett ki igazan,
amikor a tdrsadalmi mozgalmak hatvanas-hetvenes évekbeli hullama éppen levonult, a joléti
kompromisszum az NSZK-ban pedig ugy-ahogy még tartotta magat, bizonyos értelemben
éppen a csticson volt (Beck 1997 [1983], 2003 [1986]: 129-181).

A piacnyitas, a globalizaci6 és a financializacié korszaka ez, az Adam Smith ,,lathatatlan
kéz” felfogasat pontatlanul, szelektiven és tendenciézusan (Arrighi 2007: 13-68) hivatkozo
libertarianusok, gazdasagi liberdlisok sikereinek korszaka, amelyet a gazdasag ontérvényt-
sége, autonomidja és racionalitdsa, konkrétabban pedig az araik utjan 6nmagukat szabalyo-
z0, szabad és Ontisztité piacok utdpidja uralt. Luhmann allaspontja nem feleltetheté meg e
»piaci fundamentalizmusnak” Az autopoietikus rendszerek elmélete — amely az autoném,
onreferencialis, 6nall6 racionalitassal bird, 6ntérvényti és onmagukat 6nmagukbdl (alkoto-
elemeikbdl és folyamataikbol) Gjratermeld rendszerek miikodését dltalanos elméletként irta
le — azonban legalabbis nem ment szembe e piaci ortodoxiaval. Ez pedig nemcsak az embe-
ri és a természeti eréforrasok felszamoldsaval fenyegetd szabadpiaci utdpia Polanyi Karolyt
(2004 [1944]) kovetd kritikusait forditotta szembe a luhmanni elmélettel, hanem a szaka-
datlan tékefelhalmozas logikajanak Karl Marxot kévetd kritikusait is. Politikai-mozgalmi
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szemantikaval élve: a ,baloldaliakat” és a ,,z6ldeket”. A Polanyit és Marxot kovetd tarsada-
lomkritika igen fontos forrasa volt az ,,4j tarsadalmi mozgalmaknak’, igy pedig a zo6ldmoz-
galomnak is. Ulrich Beck elmélete az 6nmagat kockazatoknak kitevd és ezaltal onmagat
reflexszertien atalakité modernitdsrol csak 1986-ban jelent meg, nem sokkal a csernobili
katasztrofa utdn (Beck 2003 [1986]).

Egy példa a lJuhmanni elmélet mozgalmi biralatdra: Niklas Luhmann 1993-ban, 25 év
utdn nyugdijba vonult (emeritélt) a Bielefeldi Egyetem Szociol6gia Karanak alapit6 profesz-
szori pozicidjabdl. 1968-ban Luhmann volt az elsé bielefeldi professzor, igy meghatarozé
szerepet jatszhatott a szociolégusképzés, a tarsadalomkutatas és a szocioldgiaoktatas kiala-
kitasakor. Luhmann mindvégig hiiséges maradt egyeteméhez, sohasem szeg6dott mas felsd-
oktatasi intézményhez. 1993. februar 9-i lek6sz6nd nagyeléadasat a kovetkezé cimmel tar-
totta: ,,»Mi az, ami van?« és »Mi rejlik a hattérben?« Két szociologia és a tarsadalomelmélet”
(Luhmann 1993). Az el6adason késziilt fotén egy alighanem aktivistak 4ltal kiftiggesztett
molind is lathatd, ennek felirata a kovetkezd: ,,Mit mond a Bielefeldi Szocioldgia Kar a rassz-
izmus »ligyér6l«? A Bielefeldi Szociologia Kar hallgat” (Luhmann 1993: 1). A kritika vilagos:
Luhmann nem beszél arrdl, amirél az elvarasok szerint szdlnia kellene. Nem arrdl beszél,
amirél az ,,ij tarsadalmi mozgalmak” hivei szeretnék. A kritikus témakrdél Luhmann hallgat.

Luhmann természetesen viszonozta a kritikat. Mdr a széban forgo el6adaséban is biralta
az ,Uj tarsadalmi mozgalmakat” és a ,kritikai elméleteket”, amiért folyton azt kérdezik: mi
rejlik a hdttérben? Olykor csak kozombosen, maskor viszont alig rejtett ellenszenvvel birdlta
biraléit. Az Okolégiai kommunikdcié cimi kényvében példaul ezt irta:

Ahogy a ,,vorosok” (Harnack sz6haszndlataval: a liberalis teoldgusok), gy a ,,z6ldek” is ki fog-
nak fakulni, amint hivatalba keriilnek, és konfrontdlodnak a részletekkel. Ez a kilatds megnyug-
tathatja a ,konzervativ” megfigyel6ket (Luhmann 2010 [1986]: 145).

Luhmann kritikdja az ,,4j tarsadalmi mozgalmakkal’, s azon beliil a z6ldmozgalmakkal szem-
ben, hogy egyszerre fogalmaznak gy, mintha a tarsadalmon kiviili poziciét foglalnanak el,
és mintha a tdrsadalom csticsan dllndnak. Luhmann szerint az aktivistdk és mozgalomszer-
vezOk mindkét altaluk feltételezett pozicidja tarthatatlan felfogas, és paradoxonokhoz vezet.
Tarthatatlan felfogas, hogy a tarsadalmon kiviilrél biraljdk a tarsadalmi folyamatokat, hiszen
6k maguk is részei e folyamatoknak, ugyanakkor ellentmondashoz is vezet, hiszen egytttal
azt a pozicidt is biraljak, amelyb6l beszélnek (Luhmann 2010 [1986]: 145; 1996 [1986]: 75).
Tarthatatlan, hogy ugy tesznek, mintha a tarsadalom kézpontjabol, mindent laté cstcspo-
zici6jabdl fogalmaznak meg tarsadalomkritikajukat, hiszen a funkcionalisan tagolt modern
tarsadalomnak - érvel Luhmann - mar nincsen ilyen kitiintetett poziciéja. Ez a valahai ré-
tegzett tarsadalmak sajatja volt, amelyben a legfels6 réteg a tarsadalmi viszonyok atlatdsanak
privilégiumaval is rendelkezett. Luhmann szerint a hierarchikus tagolédasu rendi tarsadalom
egykozpontd, ,monokontexturalis” szervez8dését és kommunikacidjat az evolucidelméleti
keretben értelmezett tdrsadalomfejlédés eredményeképpen felvaltotta a tobb 6nalld rész-
teriilettel rendelkezé modern tarsadalom funkcionalis tagolodasa, azaz ,,polikontexturalis”
szervez6dése (Luhmann 1997: 88). A modern tirsadalomnak nincsen t6bbé csucsa, nincs
benne mindent atlat6 pozicid, nincs olyan megfigyeléallas, ahonnan az igazsag birtokaban
megfellebbezhetetlen allitasokat lehetne megfogalmazni. Az ,4j tarsadalmi mozgalmak”
baloldali és zold aktivistai azonban mintha innen fogalmaznak meg ellentmondasokhoz ve-
zet tarsadalombkritikajukat és tidvozitének hitt megoldasi javaslataikat.
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E kritika tehdt egyszerre biralja az ,,ij tirsadalmi mozgalmak” (azon beliil példaul a zold-
mozgalmak) és a ,kritikai elméletek” (azon beliil példdul Marx, Habermas és masok) megis-
merdi pozicidjat, diagndzisat és terapidjat. Nem tagadhato, hogy e biralat valoban ravilagit a
kritikai megismerésmod vakfoltjaira, és valdban telibe talalja politikai-mozgalmi ledgazasa-
ik egyik tipushibajat. Két megjegyzés mégis idekivankozik.

El8szor a ,tarsadalmon kiviiliség” biralatdhoz: a rendszerkritika — amennyiben azt nem
kommunikacids rendszerként, hanem kapitalizmusként, tékerendszerként értelmezziik -
azért nem valik paradoxsza, mert a kritika megfogalmazéja olyan intézményeket, eljardso-
kat, mechanizmusokat, illetve dontéseket biral, amelyektél 6nmagat (mint biralot) megkii-
lonbozteti. Ez valéban tlinhet arrogans pozicionak, sokszor valéban arrogans is, hiszen a
birdlat megfogalmazéja 6nmagat ohatatlanul a ,,jobban tudék’, a problémat ,,jobban latok”
pozicidjaba helyezi. Ebbél azonban nem koévetkezik, hogy a kritikus a tarsadalmon kiviil
allna, vagy hogy 6nmagat ezzel a tarsadalmon kiviilre helyezné, mint ahogy az sem, hogy
mindezt az igazsag birtokaban tenné. Valamely mtik6dési méd a tarsadalmon beliilrél is bi-
ralhatd, s6t — ebben egyetérthetiink Luhmann-nal - kizdrdlag a tdrsadalmon beliilrél birdl-
haté. E kritika azonban a megkiilonboztetés miatt nem szitkségképpen vezet paradoxonhoz.
Ha ezt elvitatnank, akkor 4ltalaban a kritika lehet&ségét vitatnank el. Ez viszont a Luhmann
részérdl megfogalmazott biralatot is ellehetetlenitené, mert felvethetnénk: hogyan kritizalja
Luhmann a kritikai elméletet és a kritikai szocioldgiat, ha Luhmann kommunikacidja maga
is a szociologia része?

Masodszor Luhmann ama éllitasara térnék ki, amely szerint a modern tarsadalomnak
nincsen tobbé csticsa, a modern tarsadalom polikontexturilis, és nincsen t6bbé olyan pont,
ahonnan a tdradalom teljes latképe feltdrulhatna. Egyfeldl elfogadhatjuk ezt, de akkor fel
kell tenniink a kérdést: Luhmann e megallapitast honnan teszi? Honnan irja le a modern
tarsadalmat funkcionalis részrendszerekre tagolodé modern tirsadalomként? Honnan
latja at az egészet (Némedi 1986)? A vilasz természetesen az lehet, hogy az empirikusan
igazolhatd és cafolhaté tudomdnyos igazsag keresése koriil felépiilé tudomanyrendszerb6l
(Luhmann 1990). Nos, ugyane rendszerben van helye a kritikai elméletnek és a kritikai szo-
ciolégidnak is. Bizonyos értelemben éppen Luhmann értelmezi ,feliilr6l” a modern tarsa-
dalmat, amikor elméleti épitményének fogalmait tigy hatdrozza meg, hogy azok ne legye-
nek érzékenyek az emberi szenvedésre. Luhmann meglehetésen Nyugat- és Eurdpa-cent-
rikus elméletet alkotott, minimalis figyelmet forditva a modern vilag alavetett, marginalis
és periferidlis csoportjaira, illetve szegmenseire. Vagyis azokra a helyzetekre, amelyek tavol
estek egy olyan fejlett és gazdag centrumorszag, mint a Német Szovetségi Koztarsasdg meg-
szokott kortilményeitdl, a (nyugat-)német joléti allam altal integralt tarsadalom nyolcvanas
és kilencvenes évekbeli jomodjatol (Schroer 2004: 235-238).

Szintén a modern tarsadalom kézpont- és csucsnélkiiliségére vonatkozik, hogy Luhmann
a modern tarsadalom funkcionalis tagoltsagat nem kizarolagosként, hanem elsédleges tago-
l6dasi formaként fogta fel:

A funkcionalis tagolddas esetében még ma is jelen van a rétegzettség a tarsadalmi osztalyok
formajaban és még centrum-periféria kiilonbségeket is talalhatunk, ezek azonban a funkcié-
rendszerek sajat dinamikdjanak melléktermékei (Luhmann 1997: 612).

Ez mér egy differencialtabb allaspont. Luhmann-nak valéban komoly és megfontolandé
érvei vannak arra vonatkozoan, hogy a modern tarsadalmak osztalyszerkezetét alaasta az
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evolucidelméletilegértelmezett torténetitdrsadalomfejlodés. Eszerintaz osztalyegymegkésett
és elavult szemantika, amelynek formajaban a modern tarsadalom - lemaradva sajat fejlé-
désérdl, amely meghaladta a rendi tarsadalom hierarchikus tagolédasat — még mindig osz-
tdlytdrsadalomként értelmezi és irja le dnmagét (Luhmann 1985, 1997: 1055-1060). Ugy
latom azonban, hogy ezek az érvek nem cafoljak, hiszen nem is kivanjak cafolni a modern
vildg egyidejli centrum és periféria szerinti, illetve osztalytagoltsagat. Luhmann inkabb csak
athelyezi a hangsulyokat, de nem zarja ki e tagolddasi formak egyidejt jelenlétét.

Természetesen nem azért kivinom megtartani a tdrsadalom vertikalis tagoltsaganak kép-
zetét, hogy a cstcsra a kritikai elméletet, a kritikai szociolégiat, az 1j tarsadalmi mozgalma-
kat vagy kiilonosen a zoldmozgalmat tegyem, és azt allitsam, hogy az igazsag birtokaban
egyediil onnan lathaté at a modern tirsadalom szervezédése. Azért gondolom, hogy fon-
tos megtartani a képzetet, miszerint a modern vilagtarsadalomnak mégiscsak van csticsa
és nagy jelentdséggel bir a vertikalis tagoltsaga, hogy latszodjon: az dkoldgiai problémak
ujratermelésének mechanizmusai elvalaszthatatlanok e hatalmi szerkezettél. Es elvélasztha-
tatlanok az uralkodé osztaly csticson hozott dontéseitdl.

Gazdasag, politika, hatalom - és kommunikacio

Bognar Bulcsu is ugy latja, hogy a modern tarsadalom funkcionalis alrendszerei kozott a
gazdasag nagyobb sulyt képez a tobbinél; mint irja, ,,...kétségteleniil a gazdasag képezi a
modernitas egyik legnagyobb sulyu részrendszerét” (Bognar 2020). Hasonldan ehhez, a ke-
let-kozép-eurdpai tarsadalomfejlédést elemezve azt is jelzi, hogy e térségben a kozponti al-
lamhatalomnak, a politikanak és a partoknak, dltaldban véve a politikai kommunikacionak
és a (part)politikai tagoltsagnak nagyobb szerep jut, mint a nyugat-eurdpai tarsadalomfej-
l6désben. Végkovetkeztetése is az, hogy a politikai szekértaborok logikdja keresztiilhasitja
és ezzel nagyrészt meghiusitja, hogy a z6ldmozgalom egységesen léphessen fel az 6koldgiai
problémak kommunikéciéjaval.

Bognar Bulcsu az dllam és a kozpontositott politika tilhatalmanak torténeti érveit is
bemutatja, mindenekel6tt — de nem kizarélag — Hajnal Istvan és Szilics Jené munkaira ta-
maszkodva. Ezen a ponton meg kell jegyeznem, hogy nem tartom termékeny értelmezési
keretnek azt a felfogast, amely a (kelet-)kozép-eurdpai tarsadalomszervezédést hibas Nyu-
gatként, torzult formaként, rendellenes, elmaradott vagy szervetlen fejlédésként értelmezi.
Ez a felfogas ugyanis el6rehaladottsag és elmaradottsdg, fejlettség és fejletlenség, autonémia
és heterondmia kettésségében értelmezi a Nyugatot és a Keletet (vagyis a nyugat- és a kelet-
eurdpai tarsadalomfejlédést), mikozben Magyarorszagot a kozép-eurdpai régio részeként
lattatja. A magam részér6l e felfogast egy kozép-eurdpai identitasdiskurzus eredményének
latom és biralatat meggy6zébbnek tartom (Melegh 2006). A fejlett, el6rehaladott, autoném
Nyugat és a fejletlen, elmaradott, heteroném Kelet normativ, civilizaciés diskurzusabél a
felzarkozas és az utolérés kivanalma kovetkezik (Fordulat 2014), mikozben e felfogas nem
veszi tekintetbe e két (vagy harom) térség helyét és egymassal szorosan Osszefiiggd torté-
neti palyajat a hosszu tizenhatodik szdzadban létrejott kapitalista vilagrendszerben, vagyis
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nem veszi kell kovetkezetességgel figyelembe az egyenldtlen és fiiggd fejlédés mintdzatdit
(Melegh 2006; Borocz 2017, 2018 [2009]).

Abban azonban szintén egyetértiink, hogy a gazdasag, a politika, és az altaluk gyako-
rolhaté hatalom (a t6ke és az allam hatalma) nagyobb erével formalta e kelet-kozép-eu-
répai tarsadalmak fejlédését, mint arra a luhmanni elmélet alapjan kovetkeztetni lehetne
(Bognar 2012a, 2013c). Ez esetben alighanem megint hangsulykiilonbségek vannak a rend-
szer fogalmat egyarant alkalmazo6 két tarsadalomértelmezés kozott. Luhmann alapveten
egymas mellé rendelt funkciérendszerekben gondolkodott, és ezzel dsszességében aldbe-
csiilte a gazdasdg és a politika valdsagos sulyat. A marxi gyokert kritikai politikai gazda-
sagtani hagyomanyt kovetd iranyzat pedig inkabb tilbecsiili e két rendszer sulyat, amikor
hajlamos ezek koévetkezményeiként tekinteni a modern tarsadalom tovabbi feladatkoreit
(v6. Scheiring 2018).

A két rendszerértelmezés e ponton is parbeszédbe hozhaté. Az 6koldgiai kommunikaciot
folytaté mozgalmakra nézve raadasul mindennek tovabbi kovetkezményei is vannak. Ebbél
ugyanis az is kovetkezik, hogy a z6ldmozgalmak mégsem célozzak rosszul az establishmen-
tet kihivo birdlatukat. Mégsem vétik el az dkoldgiai probléma forrésat, amikor a gazdasagi
és a politikaj hatalom birtokosainak, vagyis egyfel6l az allamhatalom valasztott tisztségvi-
sel6inek, masfeldl pedig a hazai és a transznaciondlis nagyvallalatokba szervezett nagyt6ke
jelent6s befolydssal rendelkez6 képviseldinek cimzik biralatukat. Nem vétenek nagy hibat,
amikor a politikai és gazdasagi hatalom 6sszefon6ddsanak megértésére kialakitott kritikai
politikai gazdasagtani keretben értelmezik az 6koldgiai problémak forrasat, sét kifejezetten
alkalmas eszkozhoz nyulnak, amikor egy globalis, torténeti és kritikai (6ko)politikai gazda-
sagtan felé tajékozodnak (v6. Moore 2015, 2019 [2014]; Fordulat 2019a, 2019d).

Luhmann elméleti dontése a maga részérdl érthetd volt. A kapitalizmust gazdasdgelmé-
letként fogta fel és nem kivant olyan (6konomista) tarsadalomelméletet felépiteni, amely
végs6 soron gazdasagi jelenségekre vezet vissza minden tdrsadalmi jelenséget (6kondmiai
redukcionizmus), illetve gazdasagi tényezékbél vezet le tarsadalmi torténéseket és folyama-
tokat (6kondmiai determinizmus). Luhmann azonban félreérti a marxi gyokert kritikai po-
litikai gazdasagtant, amikor azt gazdasagelméletként értelmezi. A kapitalizmus nem pusztan
egy gazdasagi jelenség, hanem az élet tjratermelésének altalanos kerete, amely a gazdasagon
tal behaldzza és formalja a tarsadalom mas tevékenységteriileteit is. A politikai gazdasagtan
nem pusztan a gazdasag, hanem a termelés elmélete, a termelés és az ujratermelés kategdridja
pedig sokkal atfogdbb, mint a gazdasag fogalma. Magaba foglalja a kultdra, a tudat és a tarsa-
dalmi viszonyok tjratermelését, de a politika és a szellemi javak termelését is.

A hatalom e felfogés szerint abbdl fakad, hogy a tarsadalom egésze altal elvégzett munka,
a mindenki dltal eldallitott érték eloszldsa szisztematikusan egyenldtlen, a felhalmozott és
megalvadt munka t6keként magantulajdonba keriil, amibél egyarant fakad gazdasdgi, po-
litikai és tarsadalmi hatalom. Ha ellenben a gazdasagot ugy fogjuk fel, ahogyan Luhmann:
arentabilitas preferenciakddja altal meghozott dontésekként, fizetéssel és nem fizetéssel kom-
munikalé autopoietikus funkcidérendszerként, akkor a munka, a téke és a hatalom fenti 6sz-
szefiiggései valoban kiviil maradnak a luhmanni elmélet altal befoghat6 és kommunikalhat6
jelenségek 0sszességén (Luhmann 1988).
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Abban mindazonaltal feltétlentil igaza van Niklas Luhmann-nak és Bognar Bulcsunak,
hogy a z6ldmozgalmak nem veszik kell§ sullyal figyelembe, hogy a modern tarsadalom elté-
r6 feladatkorokre is tagolodik. Ennek relevanciaja vitathatatlan, e koriilmény fokozott figye-
lembevétele pedig arra kell 6sztonoznie a zoldmozgalmakat, hogy moralis kommunikacié
helyett a modern térsadalom egyes részrendszereinek preferenciakddjait szamitésba véve
sokkal tudatosabban fogalmazzdk meg iizeneteiket. Mindannyiunknak ez az érdekiink.
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Talldr Ferenc
Bolyongdsok a tarsadalm rendszerek logikdja
és az értelem keresése hizott

Absztrakt: Miként Luhmann, Bognar sem hagy kétséget afeldl, hogy az 6koldgiai valsagot
nem egyszertien tarsadalmi valsagnak, hanem a tdrsadalmi rendszer és természeti kornye-
zete hataran kialakul6 valsagnak - adaptacids zavarnak - tekinti. Kérdés, vajon a ,zava-
rok” Luhmannra tamaszkod¢ leirasa érvényes-e. Bognar Bulcsu irdsa engem arrdl gy6zott
meg, hogy a valasztott elméleti keret, a tarsadalom Luhmannra tdmaszkodé rendszerelmé-
leti leirdsa a Nyugat 2. vilaghaboru utani fejlédésének magabiztossagaban gyokerezik, és
alkalmatlan a valsagok kozt evickéld 21. szazad torténéseinek leirasara. Alapvetéen hdrom
kérdésre kerestem valaszt: (1) Vajon a keynesi fordulat utan a szocidldemokrata konszen-
zus és a joléti allam idején virdgkorukat él6, robusztus tarsadalmi rendszerek ma is olyan
robusztusak és miikodoképesek-e? (2) Az emberek atélt tapasztalatarol és a személyes inter-
akciokrol levald rendszerek kovetkeztében el6allo értelemvesztést meddig képesek a modern
tarsadalmak elviselni? (3) Hogyan kovetkezik be az alapveté rendszervaltozas?

Kulcsszavak: 6kologiai krizis, rendszerelmélet, fenomenologia, életvilag, kapitalizmus, glo-
balizaci6, Luhmann, Habermas
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Jellegzetes a kérdés, melybe napjainkban mind ujra beletitkoziink: vajon a klimakatasztré-
fatol kell-e inkabb félntink vagy a klimahisztériatél? Mint tudjuk, a Time magazin Greta
Thunberget valasztotta az év emberévé, a 2019-es év meghatdrozé témdja pedig minden bi-
zonnyal a klimavdltozds, illetve a klimakatasztréfa volt. A téma immar nemcsak az elkote-
lezett zoldeké, hanem az interneten kavargé széles nyilvanossagé, ha tetszik, mindenkié és
barkié. Aminek természetesen lehet oriilni, de félni is lehet téle. Hiszen ez joszerével annyit
jelent, hogy a téma egyuttal a hatalmi, partpolitikai kiizdelmek terepévé is valt: a szavazato-
kért foly6 verseny eszkozévé, melyben a manipulacio, a hazugsag és az univerzalissa festett
onérdekek gatlastalan érvényesitése a gyakorlat magatol ért6dé része. A ,kornyezetszeny-
nyezési problémak” megoldasdra piaci vagy technoldgiai megoldasokat javaslé optimizmust
régoéta gyand 6vezi, ahogy gyanu 6vezi a greenwashing jelenségét, a zoldmezds beruhaza-
sok t6keigényét hangsilyozo, dllami tamogatasért lobbizé multinacionalis vallalatok zoldre
festését is. De a gyand most altaldnossa valt: mintha att6l félnénk, mindenki a ,,z6ld 16ra”
tesz, hogy vele tegye zsebre a maga nyereségét. Felmeriilt immar a ,,z6ld kommunizmustdl”
vagy a ,,z0ld fasizmustol” val6 félelem is, mely - szokas szerint egybemosva az tgynevezett
szélsobalt és szélsdjobbot — a liberalis demokraciat és vele a tékés piacgazdasagot félti a z6ld
gondolatot ugymond kisajatito, szélsdséges ideologiaktdl. Szépen keretezi mindezt a kul-
turdlis elemek mellett biologiai elemeket is magaba olvasztd generacids ellentét kiépitése:
a materialis értékek és a fogyasztas biivkorében €16, a jov6 generdciok életterét felelGtle-
niil felél6 6regek és a posztmaterialis értékek mellett elkGtelezett, a jovoért és a természeti
kornyezetért felel6s fiatalok szembeallitasa. (Nem tudok ellendllni a kisértésnek, ugyhogy
beidézek itt néhany mondatot Thunbergnek az ENSZ klimacstcsan elhangzott beszédébél:
»Elarultatok minket. De a fiatalok mar kezdenek rdjonni erre. A jov6 generacidinak szeme
rajtatok van. Es ha ti ugy dontotok, hogy cserbenhagytok minket, soha nem fogunk megbo-
csatani. Nem engedjiik, hogy ezt megusszatok.”)

Ezt a hisztériaba hajlo, kolcsonos félelmekkel és gyanakvasokkal terhelt légkort szimp-
tomanak vélem - egy orientdcids pontjait vesztett, mély valsagjelenségekt6l szabdalt vilag
szimptémdjanak. Ugy tiinik, a zold tematika mintegy magaba szivta és felerdsitette azokat a
fesziiltségeket, melyek hozzavet6legesen a 21. szazad kezdetétdl jelen vannak vilagunkban.
A mediatizalt nyilvanossag korabbi nagy témdja, a migracié és a klimavaltozas kapcsolata
nyilvanvald, de 4tszévik a z6ld tematikat azok a fesziiltségek is, melyek a neoliberalis globa-
lizaci6 és a tarsadalmi ellendrzés igénye, a transznacionalis vilagallam és a nemzetallamok,
a centrum és a periféria, a globalitds és a lokalitas, valamint a liberalis demokracidk és az
ugynevezett populizmusok kozott jottek létre.

Bognar Bulcsunak a Replikdban megjelent, minden retorikai elemt6l mentes, jézanul és
vildgosan ével§ irasat (Bognar 2020) egyrészt azért tartom figyelemre méltonak, mert tavol
akarta, és tavol is tudta magat tartani a fent jelzett, gyanakvésokkal, apokaliptikus félelmek-
kel és utépikus vagyakkal teli légkort6l, valamint az ebbdl kovetkezd, rovidre zart értékelé-
sektdl. Masrészt azért, mert Niklas Luhmann rendszerelméletére timaszkodva Bognar egy
olyan rendkiviil magas absztrakciés fokon mtikodé elméleti keretben vizsgalja a zoldmoz-
galmakat, ami lehet&séget adhat a széttartonak, ellentmondasosnak tiiné tendencidk egyben
tartasara és elfogulatlan elemzésére. A Luhmanntdl vett, a tanulmany mottdjaként idézett
szoveg minden bizonnyal valéban mértékadoé volt Bognar szamara: ,,Az események szocio-
légiai elemzése nem elégedhet meg azzal, hogy tanacsokat adjon és kritizaljon. Elsé felada-
ta, hogy a torténések megfelel$ leirasat adja” Miként Luhmann, Bognar sem hagy kétséget

rephka



afel6l, hogy az 6koldgiai valsagot nem egyszertien tarsadalmi valsagnak, hanem a tdrsadalmi
rendszer és természeti kornyezete hataran kialakul6 valsagnak - adaptacids zavarnak — te-
kinti. Az mér egy tovabbi kérdés, hogy a ,,zavarok” Luhmannra tdmaszkodd leirdsa valo-
ban ,,megfelel§”-e. Hogy allaspontomat a kezdet kezdetén vildgossa tegyem: engem Bognar
Bulcsu irdsa arrdl gyézott meg, hogy a vélasztott elméleti keret, a tarsadalom rendszerel-
méleti leirasa a Nyugat 2. vildghabort utdni fejlédésének magabiztossagdban gyokerezik,
és alkalmatlan a valsagok kozt evickéld 21. szazad torténéseinek leirdsara.

%%

Bognar tanulmanya a kovetkez6 kérdéssel indul: mivel magyarazhatd, hogy a zold gondolat
- a koriilotte létrejove, egyre tomegesebb protesztmozgalmak, tovdbbd e mozgalmak egyre
nyilvanvaldbb politizalédasa és rendszerkritikai éle ellenére — nem gyakorol jelentés hatést
a tarsadalom muikodésére: ,,a politika, a gazdasag, a jogrendszer és mas tarsadalmi tertiletek
mikodése - irja — tobbnyire a megszokott kerékvagasban zajlik” (Bognar 2020: 8). Bognar
ezt azzal magyardzza, hogy az erkolcsi értékek nevében fellépd, a maguk igazsdgdaban bizo-
nyos zoldmozgalmak a tarsadalom radikélis 4talakitasanak igényét egy tarsadalmon kiviili
poziciébol fogalmazzék meg. Am a luhmanni Aufkldrung éppen arrél szél, hogy a térsada-
lom megfigyel6jének fel kell vildgositania 6nmagat arrdl, hogy az a kritikai-erkolcsi pozicio,
ahonnan a vilagot meg akarja valtoztatni, maga is a tarsadalom része, kovetkezésképpen
csak az Ossztarsadalmi folyamatok egyik funkcidjaként ismerheti fel 6nmagat. Mivel a fel-
vildgositasra varé zoldmozgalom nézépontja kiviil esik a mozgalom latéterén, pontosabban
épp annak ,,vakfoltjara” esik, a zoldek nem tudjék beilleszteni magukat abba a vilagba, melyet
meg akarnak valtoztatni. Nem veszik szamitasba a modern, a komplexitds magas fokan allo,
funkciondlisan tagolt tarsadalmak mtikodésmodjat, igy kiviilr6l jové kritikajuk absztrakt ta-
gadds, ures szembenallas marad. Ezek az egymastol fiiggetlen, sajat racionalitdsuk mentén
miikodé alrendszerekre bomlo tarsadalmak nélkiilozik ugyanis azt a centrumot, mely egy-
részt a protesztmozgalmak tamadasanak célpontja lehetne, masrészt az a hely, ahonnan egy
altalanos érvényt igazsag egyaltalan megfogalmazhato.

Késébb még visszatérek arra a kérdésre, vajon a ,beilleszkedés”, széval a megfigyel6 el-
tlinése egy onmagat leird targyban valdban a felvilagosodas felvilagositasat jelenti-e. Most
el6bb nézziik meg réviden, miként is nézne ki az a komplex, funkciondlisan tagolt tarsa-
dalom, mellyel a kiviilrél érkezé zoldmozgalmak szemben talaljak magukat a tanulmany
szerint. Amikor Luhmann azt javasolja, hogy szubjektum és objektum szubjektumfilozéfi-
al megkiilonboztetését rendszer és kornyezet megkiilonboztetésével valtsuk fel, Iényegében
azt javasolja, hogy az egyéni tudat Onreferencidlis zartsaga és ,szolipszizmusa” mintajara
képzeljiik el az Ggyszintén 6nreferencidlis (autopoétikus) rendszerekként miikodé szocidlis
rendszereket. Ezek a kornyezetiiket csak a hataraikon atjut6 informaciok belsé feldolgoza-
sanak utjan, tehat agyszintén egy ,,szolipszisztikus” mintan keresztiil érhetik el. Luhmann
javaslata az interszubjektivitas problémadjanak kikertilését teszi lehetévé. A tarsadalom egy-
ségét immar nem kell az interszubjektivitas homélyos fogalmara biznunk, allitja Luhmann.
A rendszer miikodési mddjanak zartsaga és autonémidja az, ami ezt az egységet eo ipso
megteremti. A tarsadalom - tehdt a legatfogdbb szocialis rendszer, mely minden, egymas
szamara kommunikative hozzaférhet6 cselekvést atfog — az egyéni tudatokrol (pszichologiai
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rendszerekr6l) és a résztvevok jelenlétén alapuld interakcidkrdl fokozatosan levalasztott
kommunikaciok zart, onszabalyozo6 és 6nmagat fenntartd rendszere.

A modern tarsadalmak novekvd, a variaciok tag terét megteremtd komplexitdsa abbdl
adodik, hogy a tarsadalmi rendszeren beliil, az egyes funkcidk mentén tovabbi alrendszerek
jonnek létre, melyek sajat zart, autondm logikajuk szerint mikodnek, és immar egymas sza-
mdra is kornyezetet képeznek. Ez pedig — idézem Bognart -

nemcsak bels6 autondmidt eredményez, hanem Ohatatlanul azt is, hogy az egyes részteriiletek
(gazdaség, jog, politika, oktatds stb.) csak olyan kiilsé ingereket tudnak a belsé mitikodésiikbe
integralni, amelyek illeszkednek a részrendszer eddigi mukodéséhez. Vagyis a modern térsa-
dalom részrendszerei nem arra vannak kondiciondlva, hogy radikalis véltoztatdsokra reagalni
tudjanak. Ez ugyanis ellentmondana az eddigi mtikddésiik soran kialakitott szerkezetiiknek és
veszélyeztetné az egyes részteriiletek mikodését. (Bognar 2020: 14).

A premodern tarsadalmak monokontextualis kommunikaci¢jat a modern tarsadalmakban
tehat egy polikontextualis kommunikacié valtja fel: a politikai alrendszer példaul a kor-
manyzat/ellenzék, a jog a jogszerti/jogszertitlen, a tudomdny az igaz/hamis, a gazdasig a
rentabilis/nem rentabilis binaris kddja szerint miikodik, ami lehetetlenné teszi egy egységes,
a részrendszerek autoném logikajat feliiliré centrum kialakuldsat — és ily médon a tarsadal-
mi rendszer univerzdlis értékeken alapuld, erkolcsi integraciojat is.

Be kell latnunk, allitja Luhmann, hogy a kiilénb6z6 funkcidkra szakosodott részrend-
szerek bindris kodjai nem feleltethet6k meg az erkolcsi kod (jo/rossz, tiszteletre mélto/
megvetendd) két értékével. Egy nyilvanvalé példaval élve: a demokracia halalat jelentené,
ha a politikai alrendszer bindris kodjat megfeleltetnénk az erkolcs bindris kddjanak, azaz a
kormanyt strukturalisan jonak, az ellenzéket strukturalisan rossznak vagy gonosznak ming-
sitenénk. Mivel ez a meg nem feleltethetdség belathat6 valamennyi részrendszer kodjat ille-
téen (gondoljuk példaul A méhek meséjére, vagy altalaban a gazdasagi nyereségvagyrol sz616
irodalomra), végiil is joggal allithatjuk - mondja Luhmann -, hogy a rendszer autonémisjat
megalapozé kédok az erkolestdl eloldodva, egy magasabb, a moralis itéletekkel szemben
indifferens szinten helyezkednek el. Kovetkezésképpen — mondja Luhmann és vele tanul-
manyunk szerzdje - a funkciondlisan elkiiloniilt rendszerek tarsadalméanak le kell mondania
az erkolcsi integraciorol, és ezzel a természetvédelem kornyezetetikai megalapozasardl is.

Mint minden 6nreferencialis, sajat muveleteib6l felépiilé rendszer, a tarsadalmi rendszer
is onmaga fenntartasdra és stabilizalasara torekszik, ami csak a kornyezetét alkot6 ckologiai
és pszicholégiai rendszerekhez torténd adaptacid, valamint az egymas szamara is kornyeze-
tet alkoté tarsadalmi alrendszerek kolcsonos adaptacidi révén, azaz végsé soron a kolcsonos
adaptaciok cirkuldris folyamataban, [épésrél 1épésre érhetd el. Ennek megfelelGen a tarsa-
dalmi rendszerek alapvetSen konzervativok: csak olyan kornyezeti irritaci6 képes az adapta-
ciot, azaz a rendszer valtozasat kikényszeriteni, mely egyuttal képes beilleszkedni a meglévé
és megérzendd rendszer miikddésmodjaba. Innen - tudniillik a luhmanni rendszerelmélet
felSl — nézvést tokéletesen érthetd tehat, miért gondolja ugy Bognar, hogy a z6ldmozgalmak
kovetelései csak akkor vélhatnak a tarsadalmi rendszer miikodését befolydsolni képes irri-
taciokka, ha lemondanak kiilsé pozicidjukrol, és ajanlataik valamilyen médon illeszkedni
tudnak a komplex tdrsadalmak rendszeréhez. Bognar a zo6ld gondolat radikdlis rendszer-
kritikdval egybefon6dé valtozatait kovetkezésképpen nem is annyira veszélyesnek, mint in-
kabb hatastalannak tartja. Itt — miként irja — elsésorban a ,,Marxszal indul¢ kritikai iskolak
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perspektivajara® (Bognar 2020: 12) gondol, mely szerint ,,a tarsadalmi viszonyokat atlat6
kevesek a valdsag helyes ismeretével felvértezve kiizdenek az elnyomé hatalommal szemben
és képviselik azt a helyes szemléletet, amely csak a fennall6 rend radikalis megvaltoztatasaval
valdsithaté meg” (Bognar 2020: 12).

Magam is szivesen elismerem, hogy ,a multat végképp eltérolni” jelszava egyszertien
visszapattan egy zart egészként funkcionald tarsadalmi rendszerr6l, s ha komolyan vessziik,
nehéz mit kezdeni az Internaciondlé azon igéretével is, hogy ,,semmikb6l” ,,minden lesziink”
Am ehhez - nem csak az igazsag, de egyben a tovabbi érvelés kedvéért — szeretném hozza-
tenni, hogy Marx, vagy legalabbis A tékét ir6 Marx, nem élt ,a multat végképp eltérolni”
igézetében. A Toke 1. kotetének az ,,ugynevezett eredeti felhalmozasrdl” sz616 fejezete — mely
a ,t6kés magantulajdon végoraja” és a ,kisajatitok kisajatitdsa’, széval a forradalmi fordulat
felé tart — egy hdaromlépcsds folyamatot ir le. A kiindulépont a torpetulajdonosok kistizemi
vildga, ,ahol a munkds szabad magantulajdonosa 6nmaga kezelte munkafeltételeinek, a pa-
raszt a foldnek, [...] a kézmiives a szerszamnak” (Marx 1967 [1867]: 711). Ez a forma lehe-
tévé teszi ugyan a szabad egyéniség kifejlédését, de a tulajdon szétforgacsoltsaga kovetkezté-
ben csak a ,,termelés és a tarsadalom sztik, természetadta korldtaival fér 6ssze”, s ily médon
megreked az ,,altalanos kozépszertiségben” (Marx 1967 [1867]: 712). A masodik lépcs6ben
a kozvetlen termelSk erdszakos kisajatitasanak utjan ,,sokak torpe tulajdona kevesek tomeg-
meéretll tulajdonava’, tékés tulajdonna valik, ami a termelSeszkozok centralizacidjaval lehe-
tdséget termet ,,a munkafolyamat kooperativ forméja, a tudomdny tudatos technikai alkal-
mazdsa’, és dltaldban a termelés tarsadalmasitdsa szdmdara (Marx 1967 [1867]: 712). Amikor
a tékemonopdlium ,,bilincsévé valik” ennek a tarsadalmasodasi folyamatnak, akkor ériink
el a harmadik 1épcs6fokhoz: a ,,termelési eszkozok centralizacidja és a munka tarsadalmasi-
tasa olyan pontot ér el, amelyen mar nem fér meg tékés burkaban. A burkot szétrepesztik”
(Marx 1967 [1867]: 712, 713).

Nem nehéz észrevenni, hogy a kisajatitok kisajatitdsa ebben a leirasban nem a mult el-
torlését jelenti. Amikor a burok szétreped, a ,megsziintetve megérzott” mult szabadul ki a
burokbdl. Ha maga Marx nem hangsulyozna, akkor is nyilvanval6 lenne, hogy itt a ,,tagadas
tagadasardl’, szoval egy dialektikus folyamatrél van sz6, mely feltételezi ugyan a burok szét-
repesztésének forradalmi aktusat, de feltételezi azt a multat is, mely a tagadas tagadasaban
meg6rzédik. Marx tehat a Szellem torténelmi 6nmegvalésitasanak hegeli logikajat alkalmaz-
za a tarsadalmasodasi folyamat feltarasa soran. Annak a Hegelnek a dialektikdjat — tenném
hozza -, aki talan az egyetlen filozéfus, akit Luhmann a modernitds szocialis rendszerei-
nek leirasa szempontjabol hajlandé volt komolyan venni. De ha Luhmann Hegelt komolyan
vette, akkor minden bizonnyal a megdrzés szempontjat értékelte dialektikajaban, és nem a
Szellem torténelmi dialektikajaban rejld teleoldgidt. A teleologiat, mely benne rejlik Marx
fenti fejtegetésében is — példaul amikor azt irja, hogy a tékés termelés ,,egy természeti folya-
mat sziikségszertiségével” hozza létre sajat tagaddsat (Marx 1967 [1867]: 713) -, Luhmann
éppenséggel elutasitotta.

Hogy a rendszerek evolucidjaban alapvet6nek tartotta a megdrzés, de tagadta a teoldgia
szerepét, hasonldéan fontos szerepet jatszik Luhmann elméletében, mint a szubjektum-ob-
jektum viszony atallitdsa a rendszer és kornyezet viszonydra. Mivel a ,kisajatitok kisajatita-
sa” (Marx 1967 [1867]: 713) elmaradt, széval a torténelem teologidja nem latszik miikodni,
és a klimakatasztrofa elhdritdsanak utja sem rajzolodik vilagosan elénk, a rendszerkritikus
gondolkodas ezen a ponton valéban réaszorul arra, hogy a teoldgia tekintetében felvilagositsa
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onmagat. Ehhez pedig Luhmann evolucids elmélete jo kiindulépont lehet. Bar a jelenléten
alapul6 interakcioktol a szegmentalt tarsadalmakon at a modernitds komplex tarsadalmi
rendszeréig tart6 evolucié a luhmanni vizsgalatok targya, Luhmmann nem 4éllitja, hogy a
komplexitas novekedését minéségi értelemben vett fejlédésként értelmezhetnénk, és a val-
tozasokat altalanos érvényt torvényszertiségek uralma ala esd, ok-okozati 6sszefiiggések li-
nedris soraba illeszthetnénk. Az evolucié sokkalta inkabb a véletlenek, a kontingencidk éltal
meghatarozott. Egy szocialis rendszer evolucidja ugyanis — ismét csak ego és alter viszonya-
nak atirdsaval - a rendszer kornyezetét alkoto, tdle eltéré rendszerek hatasara megy végbe.
Ezeket a hatasokat a rendszer irritacioként, véletlenként tudja csak értelmezni, lévén nem
sajat racionalitasabdl, hanem egy téle idegen logikabdl fakadnak és valaszra 6sztonzik. A vé-
letlenként értelmezett kiilsé hatds és a rendszer kapcsolataban 1étrejové valtozast Luhmann
hérom szakaszra osztja: variacio, szelekcié és restabilizacio. A varidcié egy kiils6 hatasra
beallo, varatlan eltérés a rendszer szokdsos miikodésétél, a szelekcio a rendszer elutasito vagy
elfogad¢ valasza, mig a restabilizdcié azt a valtozast jelenti, mely ily médon rogziil a rendszer
miikodésében.

A keletkezés folyamatat Luhmann nem véletleniil osztja hdrom elemre. Ezek ugyanis nem
harom egymasra kovetkezd szakaszt jelentenek egy egyenes titon, hanem egy cirkuldris fo-
lyamat harom elemét. Az egyszertliség kedvéért hadd idézzem itt Bognar egy kordbbi tanul-
manyat egy szamomra amugy is eligazitasként szolgal6 kotetbdl: Luhmann, olvashatjuk itt

az evoluci6 folyamatat nem varidcio, szelekcio és restabilizacio egymds utdni folyamataként, ha-
nem cirkuldris, az 6nmagéra visszautal6 torténések sorozataként értelmezi [...] A szocialitds
evolucidjanak cirkularitdsa a dinamikus véltozas és az allandosag modelljét is képezi egyben.
A kommunikéci6 szelekcidja ugyanis alapvetSen instabil kritériumokon alapul, mivel barmely, a
korabbi mtikodéshez képest eltérést mutaté kommunikacié (mint varidcio) csak akkor torténhet
meg a rendszer autopoiézisében, ha a struktura szabadsdgot biztosit a valtozasra. Ez biztositja
a tarsadalmi rendszer strukturainak erételjes valtozasat, és ez jelenti a szocialitds rendszerének
evoluciojat. Masrészt a rendszer autopoiézise egyfajta konzervativizmussal is jellemezhet6,
amennyiben az bizalmatlan az Gjdonsdggal szemben. Az onreferencidlis kommunikacio6 [...]
ugyanis minden 4j varidciéra akképp tekint, mint ami képes alddsni a struktdra stabilitasét, és
ami képes csokkenteni a rendszernek a kiilvildghoz fiiz6d6 alkalmazkoddképességét. A szocidlis
rendszer kommunikdécidja tehdt részint stabil, amennyiben a kommunikacié sajat elemekre utal
vissza, részint cseppfolyds, amennyiben magaban rejti a valtozast. A szocidlis rendszer csak e
két folyamat egyiitteseként ragadhaté meg a maga komplexitasdban (Bognar 2014: 118-119).

Azaz a szocialis rendszer vdltozds és megorzés, keletkezés és rogzités, stabilitds és likviditds
egyiittéllisaként értelmezhets. Ugy gondolom, hogy a z6ldmozgalmaknak, amennyiben ki-
tartanak a radikalis valtozas igénye mellett, és — mast nemigen tehetvén - ezt dsszekapcsol-
jak a rendszerkritika igényével is, szembe kell nézniiik az evolucids folyamatok fent leirt jel-
legzetességével. Ez a szembenézés azonban nem kell, hogy ugyanarra az eredményre vezes-
sen, mint amire Bognar Bulcsu jutott a z6ldmozgalmak felvilagositasat célzé, Luhmanntol
jottanyit sem tavolod6 tanulmanyaban.

Ha belegondolunk, a radikalisok és a rendszerkritikusok szeme el6tt egy olyan atfogo és
mélyrehaté valtozas képe lebeg, mint amilyet annak idején a kapitalizmus sziiletése jelentett.
Anélkiil, hogy a két (realis és elképzelt) folyamat kozott azonossagot tételeznék, nézziik meg
ezt a sziiletési folyamatot — természetesen csak néhany jellegzetes variacié erejéig — a nem
teleologikus tarsadalmi evoluci6 cirkularitdsa szemsz6gébol. Marx az eredeti felhalmozast

rephka



teleologikus, egyenesvonalt folyamatként mutatja be, amely hatalmi csoportok (a foldbirto-
kos réteg) kvazi tudatos torekvéseként vezetett el a premodern, csalddi-kozosségi tulajdo-
non alapulé paraszti tarsadalom felbomldsahoz, s ily mdédon egyrészt a téketulajdonosok,
masrészt a tulajdonuktol megfosztott, ,,szabad” munkavallalok 1étrejottéhez, megteremtve
ezzel a tékés termelés feltételeit. Macfarlane kivalé konyvének, Az angol individualizmus
eredetének megjelenése 6ta ez az értelmezés nehezen tarthat6. Mint tudjuk, Marx, ugyanugy
mint Max Weber, a prekapitalista tarsadalombol a kapitalistaba valé atmenet példajaként
Angliat vizsgalta, de valasztasuk ,szerencsétlenségiikre egy egyediilallé és sajatos tarsada-
lomra esett” (Macfarlane 1993 [1978]: 269). Mint Macfarlane hangsulyozza, a feudalis tarsa-
dalmakban - s minél keletebbre vagyunk, annal inkabb - a csalad volt a tulajdonlas alapvetd
egysége, mely egyuttal a termelés és a fogyasztas egységét is alkotta. Ily moédon a tulajdon,
és kiilonosképpen a f6ld tulajdona bizonytalan, feltételes, a hozza kapcsolodo kotelezettsé-
gek és jogok altal korlatozott volt: a csalad egymast kovetd generacidi 1ényegében haszon-
élvezeti joggal rendelkeztek, azaz a tulajdon helyes hasznalataért felel6sséggel tartoztak a
leszarmazottakkal szemben. Ezzel szemben Anglidban mar a 13. szdzadban ismert a nemo
est heres viventis (é16 embernek nincs 6rokose) elve, és a 13. szazad végétSl minden szabad
ember megkotés nélkill eladhatta foldjét és ingatlanjat. Ehhez tarsul a primogenitiira elve,
mely szerint a vagyont — ellentétben a k6z6s csalddi tulajdonnal - az elsésziilott fiigyermek
orokli, és ez az Eurdpa egyéb részein csak szérvanyosan és csak a fels6bb rétegekben ismert
elv Anglidban az alsobb tarsadalmi rétegekben is érvényesiilt. Ha a tulajdonosi réteg és a
tulajdonnal nem rendelkezd, igy mobilitasra kényszertil6 szabad munkaerd kialakuldsat te-
kintjiik a t6kés termelés feltételének, igy akar azt is mondhatnank - idézem Macfarlane-t -,
hogy ,,Anglia 1250-ben éppen annyira kapitalista volt, mint 1550-ben vagy 1750-ben. Mas
szavakkal, Anglia igen fejlett piaccal és munkaeré-mobilitassal rendelkezett, a foldet aru-
nak tekintették, a kizdrélagos magantulajdon mar létrejott, igen nagyfokua volt a foldrajzi
és tarsadalmi mobilitas, a csaladok és a gazdasagok teljes mértékben elvaltak egymastol”
(Macfarlane 1993 [1978]: 270).

Mégis sulyos félreértés lenne a tékés termelés kialakulasardl vagy akar csirdirdl beszélni
a 13. szdzadi Anglidban. Inkabb arrdl van sz6, hogy Angliaban kiszelektdlodott egy sajatos
varidcio, de fogalma sem lehetett senkinek arrdl, hogy ez a variacié hatasaival egyetemben
jol fog majd illeszkedni a 18. szazadban kiépiil6 tokés termelés lehetdségfeltételei kozé. Nem
szdndékolt hatasa mégis a Marx leirta tagozodas volt: ,,a 15. és 18. szazad kozott a foldbirto-
kosok gazdag kisebbsége és az elszegényedett munkasrétegek kozott a tavolsag egyre nétt.
Tawney 6ta kozponti tarsadalomtorténeti probléma volt annak leirasa, hogy az abszolut kii-
lonbség miképpen nétt meg annyira, hogy a 18. szazadra vonatkozoan inkabb »osztalyok-
rél«, és nem rendekrol beszélhetiink” (Macfarlane 1993 [1978]: 108).

Most mar révidebbre fogva, hadd emlitsek még néhany variaciét. Marx lényegében azt
mondja, hogy a modern, a kozosségi, vérségi és rendi viszonyokbdl kidgyazott tulajdonjog a
tékés termelési mod eredménye.! Lattuk, hogy ez Angliat illet6en igy nem éllt fenn. De nem
csak Angliardl van sz6. A quirites tulajdonjoga mint feltétlen és abszolut magantulajdon a
rémai polgdri jog megkiilonboztetd jegye volt. A rémai jog, az antikvitdsnak ez a hosszt

1 A ,jogi elképzelés... [mely szerint] a foldtulajdonos azt teheti a foldjével, amit minden 4rubirtokos a maga
arujaval... a modern vilagban csak a t6kés termelés fejlédésével alakult ki”. A tisztan gazdasagi érdekeket tiikro-
20 ,,abszolit magantulajdon” megjelenése tehat, ,,mely leveti valamennyi korabbi politikai és szocidlis sallangjat,
a tékés termelési mod nagy érdeme” (Marx 1974 [1894]: 586 és 587).
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évszazadokra elfelejtett eleme, a 12. szazadtol Gjra él a Bolognai Egyetemen, és mar a 12. sza-
zad végén meghatarozé szerepet jatszik a dominium directum, azaz az abszolut tulajdon-
jog koriilhatarolasaban (aminek aztan fontos szerepe lett a modern természetjog kialaku-
lasaban). De mondhatjuk-e azt, hogy ez az antik hagyomany azért tamadt fel és terjedt el
egész Eurdpaban, hogy elékészitse a t6kés termelési méd alapjaul szolgal6 tulajdonformat?
Aligha. Ujjasziiletésének tobb koze volt az italiai varosallamokban éledezé republikdnus ha-
gyomanyhoz és kett§s kiizdelmiikhoz a papai és a csaszari hatalommal szemben. Vagy mas-
honnan véve a példat: vajon Kélvin azért képviseli a predestinaci6 tanat, hogy megalapozza
a puritanizmus evilagi aszkézisét és ezzel a ,kapitalizmus szellemét”? Vajon a kopernikuszi
fordulat rejtett szandéka lett volna, hogy a jelentéses kozmoszt és vele a ,,1ét nagy lancola-
tat” feloldja a végtelen {ir csendjében, és a valdsagot elvalasztvan a megélt tapasztalattol,
létrehozza a kapcsolataibol kioldott, jol fegyelmezheté individuumot? Vajon Gutenberg és
az els6 nyomdaszok tisztaban voltak azzal, hogy a konyvnyomtatas a jelenléten alapulé sz6-
beliséggel szemben egy olyan irasos kultura alapjat teremti meg, mely nélkiil nincs polgari
nyilvanossdg, modern nemzetdllam, miikod6éképes biirokracia és racionalis gazdalkodas?
Végiil res cogitans és res extensa megkiilonboztetésével Descartes egyrészt a termelési esz-
kozeitl megfosztott munkaerdt elélegezte volna meg, mdsrészt azt a szubjektumfilozéfiat,
mely a forradalmak titkos f6szerepléje?

Nyilvanvald, hogy ezekben és szamtalan mas esetben, megannyi - a szelekcié sordan hol
tiltott, hol elismerést nyert — variacioérol van sz6, melyek azonban cirkuldrisan egymast er6-
sitették és egymashoz illeszkedtek, létrehozvan azt a valamit, amit ,,korszellemnek” szokas
nevezni. Az ugynevezett korszellemben valik csak fokozatosan explicitté, hogy ezek a varia-
ciok azért tudnak illeszkedni, mert ugyanarrdl ,,sz6lnak”: egy absztrahdlodasi folyamat egy-
mast erésité elemei. Az ember kidgyazédasardl van szo lokalis, vérségi, vallasi, kulturdlis és
politikai kapcsolatrendszerébdl, levaldsardl a megélt tapasztalat kozvetlenségérél és a jelen-
léten alapuld interakcidkrdl — egyszéval életvildgardl, hogy aztan az immar absztrakt ,,em-
beri jogokkal” rendelkezd, mindségi jegyeitdl elvalasztott személyeket, valamint a konkrét
személyekrol levalt kommunikaciét Gjra lehessen rendezni. Ez az absztrahalédasi folyamat
stabilizalodik ,egyszer csak” a kapitalizmusban, amikor a cirkuldris kapcsolédasok soran
nyilvanvaléva valik, hogy rendezéelve — Polanyi Karoly kifejezésével élve — a ,,tarsadalom-
bdl kidgyazott” t6kés drutermelés és piac lehet: a konkrét és hasznos munka helyébe 1ép6
absztrakt munka és a hasznalati érték helyébe 1ép6 csereérték. Az interakcidkat immar nem
kozosen osztott normak és értékek koordinaljak, hanem a mindségi megkiilonboztetések
irdnt kozombos csereérték, végsdsoron a pénz médiuma.

A végiil radikalis atalakulashoz vezetd evoliicionak ebbdl a lassu, 1épésrél 1épésre hala-
dé, nem teleologikus folyamatédbdl vajon nem arra a kovetkeztetésre kell-e jutnunk, amire
Bognar Bulcsu is jutott, hogy tudniillik ez a jelenben sem mehet végbe méasképp? Kovetke-
zésképpen a valtozas igényével fellépd zoldmozgalmaknak illeszkedniiik kell a tarsadalmi
rendszerhez, mely a véltozast csak a megsziintetve megérzés formdjaban tudja beépiteni
magaba. Kétségkiviil racionalis, megfontolt Iépésnek tilinik, ha bizodalmunkat a jol muiko-
dé rendszerekbe vetjiik, és a radikalizmus veszélyes csébitasat elkeriilve, t6lik varjuk biz-
tonsagunk szavatolasat. Miel6tt azonban erre a kovetkeztetésre jutnank, két kérdést meg
kell vizsgalnunk. El8szor is azt, vajon a keynesi fordulat utan, a szocidldemokrata konszen-
zus és a joléti dllam idején viragkorukat é18, robusztus tarsadalmi rendszerek ma is olyan

rephka



robusztusak és miikodoképesek-e. Masodszor azt, vajon az emberek atélt tapasztalatarol
levalé rendszerekkel el6allo értelemvesztést meddig képes az ember elviselni. Az elsé kér-
dés lényegében empirikus, és tovabbra is a luhmanni rendszerelmélet nyelvén vizsgalhatd.
A masodik kérdéshez érve azonban el kell majd hagynunk ezt a nyelvezetet.

Kezdjiik értelemszertien az elsé kérdéssel. Lionel Shriver disztdpidjanak, az amerikai
pénziigyi és tarsadalmi rendszer 6sszeomlasat vizionalé A Mandible csaldd cim{ regényének
mottdja a kovetkezéképpen hangzik: ,, Az 6sszeomlas az egyszertisodés hirtelen, 6nkéntelen
és kaotikus formdja” Nem nehéz belatni: minél komplexebb egy rendszer, annal instabilabb.
A zsonglér tiz labdat még tud kezelni, de a tizenegyedikkel 6sszed6l a labdak és a kezek
rendszere. A huszonnegyedik kartyaig all a kdrtyavar, 4m a huszonotodikkel 6sszeddl. Van
egy utolsé csepp, amitél kicsordul a pohar. Atvihetd ez az egyszeri beldtds a modernitds
komplex rendszereire? Tegyiik fel a naivnak tetszd, de nehezen megkeriilhet6 kérdést: valé-
ban biztonsagot nyujt még, valéban jol mikodik az a komplex tarsadalmi rendszer, melynek
nem szandékolt, de a rendszer miikddésmodjabdl adddé hatdsai az élet, és nem csak az em-
beri élet feltételeinek dsszeomlasaval fenyegetnek — 6kocidiummal és klimakatasztréfaval,
millidardok élelmezésének és vizellatasanak ellehetetleniilésével, hatalmas tomegek kénysze-
rd népvandorlasaval, népirtasok és klimahaborik rémével?

A kérdés naivitasaval kapcsolatos gyanut talan csokkenti, ha hozzateszem, hogy Luhmann
- miképpen erre mar utaltam - maga is tartézkodik attdl, hogy a komplexitas novekedését
fejlédésnek tekintse. Vilagosan latja a komplexitas novekedése és az instabilitds kozotti 6sz-
szefiiggést, és tavolrol sem zérja ki a komplex tarsadalmi rendszerek ,,hirtelen leegyszertiso-
désének” — azaz osszeomldsanak — a lehetdségét. A jelenléten alapulo, instabil és konfliktu-
sokkal terhelt interakciokrol levalé komplex tarsadalmakban egyre ritkabban robbannak ki
ugyan nyilt konfliktusok, de a ritkabba valé konfliktusok egyre veszélyesebbek. A komplex
tarsadalmakban nyilvanvaléan tobb a kombinatorikus lehetéség, ami beinditja a variacio,
szelekcio és restabilizacié dinamikéjat. Ez a komplexitas tovabbi novekedését idézi el6, ami
Ujabb innovaciodkat, a rendszerek korabbi miikodésétél eltérd variaciok befogadasat teszi le-
het6vé, ami noveli a komplexitast, és igy tovabb. Lattuk azonban, hogy a szocidlis rendszerek
csak vdltozds és meglrzés, keletkezés és rogzités egytittallasaban képesek fennmaradni, 4m a
keletkezés dinamikus folytonossdgaban a megdrzés kovetelménye egyre nehezebben teljestil.
A kontingenciak novekedése kovetkeztében a szocialis rendszerek egyre inkabb ra vannak
utalva egyrészt az alrendszerek kozotti strukturalis kapcsolddasok stabilitasara, masrészt a
szocidlis rendszerek és a pszichikai rendszer kozotti interpenetrdciora. A szocializacids rend-
szer hidba kinalja fel a személyes tudatrdl levalasztott szerepek komplex rendszerét az egyén
szamdra, ha az nem tud - vagy a rendszerek szdmara értelmezhetetlen akarata okan nem
akar - alkalmazkodni hozzdjuk. A rendszerek tehat képesek ugyan az adaptaciora, am a kor-
nyezetiikbdl érkez6 irritacidkra adott adaptiv valaszaik a ,megoldassal” egytitt a komplexitas
tovabbi novekedését inditjak el, azaz a megoldas Gj adaptécios kényszert sziil. Es aztén jon a
tizenegyedik labda. Vagy ttlcsordul a pohir.

A problémat - igaz, a proletarforradalom elészobdjaként értelmezve — mar Marx is vila-
gosan latta. A klasszikus hely (horribile dictu) a Kommunista Kidltvdany:

A burzsodzia nem létezhet anélkiil — olvashatjuk itt —, hogy ne forradalmasitsa folyton a ter-
melési szerszamokat, tehdt a termelési viszonyokat, tehat az osszes tarsadalmi viszonyt (...)
A burzsod korszakot minden elébbi korszaktél a termelés folyamatos dtalakitésa, a tdrsadalmi
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allapotok szakadatlan megrenditése, az 6rokds bizonytalansag és mozgdas kiilonbozteti meg.
Az §sszes szilard, berozsdasodott viszony, a nyomukban jaro6 régtdl tisztelt képzetekkel és néze-
tekkel egytitt felbomlik, az Gjonnan kialakul6 viszonyok elavulnak, miel8tt még megcsontosod-
hatndnak. Minden, ami rendi és allandd, elparolog, mindent, ami szent, megszentségtelenitenek,
és az emberek végre arra kényszeriilnek, hogy jozan szemmel vizsgaljak léthelyzetiiket, kolcso-
nos kapcsolataikat (Marx és Engels 2004 [1848]).

Az apokaliptikus képben tigyesen elhelyezett ,,jozansaggal” Marx ugyan a forradalom elke-
ritlhetetlenségének belatasara utalt, de a jozansdg végiil nem a forradalmat hozta magaval,
hanem a modernitds komplex tarsadalmi rendszereit. Az igynevezett Nyugaton a csereérték
és a pénz semleges médiuma altal vezérlelt, a profitmaximalizalas imperativuszanak tag teret
nyit6 gazdasagi rendszer létrejotte mellett olyan tovabbi tdrsadalmi alrendszerek alakultak
ki, melyek hosszt ideig adaptaciora képes, szildrd keretéiil szolgéltak a t6kés arutermelés és
a piac logikajabol keletkez folyamatos instabilitdsnak és az 4j varidciok szakadatlan kelet-
kezésének. Ezek a normaktol és értékektél messzemenden eloldott, dm a tarsadalmi érintke-
zést irdnyitani képes mechanizmusok azonban most viharos gyorsasaggal feloldédni latsza-
nak a globalizdcié vilagaban. Az ,6sszes tarsadalmi allapotok szakadatlan megrenditése” 4j
lendiiletet vett.

Zygmunt Bauman a ,folyékonysdgot” haszndlja az 1j, globalizaléd¢ vilag atfogd meta-
fordjaként (Bauman 2000). A likviditasnak arrdl a megdrzéssel ellentétes képességérdl van
sz6, amely lehetévé teszi, hogy rogzitett formajat levetve, valami bdrmilyen format bdrmikor
kit6ltson. Mig a szilard, rogzitett alakzat gyakorlatilag k6z6mbos az id6vel szemben, azaz a
tér kategodridiban 1étezik, addig a barmilyen alakot barmikor felvenni képes likvid alakzat a
valtozas, az id6 kategoridiban létezik. A globalizalt vilag az dramldsok tere,” legfGbb értéke
pedig az onértékké vdlt dllandé keletkezés és mobilitds. A minduntalan 4tdolgozott értékek,
a folyton valtozo életpélydk, a haldzatok és az internet kaleidoszkopikus vildgaban — mondja
Bauman - a mand&verezés szabadsaga valik a legf6bb értékké, azaz a metaértékké; csak ezen
keresztiil vezet ut a tobbi, multbeli, jelenbeli és jovobeli értékhez.

Nem nehéz belatni: ha van valami, ami igazadn otthonos az dramlésok terében, ami bar-
mikor képes barmilyen alakot felvenni és barmit képes rogzitett alakjatol megszabaditva az
alland¢ keletkezés és permanens instabilitas olvasztotengelyébe vetni, az a gazdasagi rend-
szer mlikodését szabalyozo altaldnos csereérték — a semleges voltdban mindent 6nmagéba
oldani képes pénz. Pontosabban fogalmazva, az 6nmaga fenntartasaért allandé mozgasra és
aktivitasra, profitmaximalizalasra kényszertl$ pénztdke. A mai gazdasagi rendszert illetéen
Claus Offe (1987) ,,zér6 opciorol” beszél: a komplex tarsadalmak — mondja - olyannyira
rigiddé valtak, hogy a benniik zajlo folyamatok koordindldsara iranyuld reflexiok vagy a
megujitasukra tett kisérletek eleve hidbavalénak, lényegében inadekvatnak tiinnek. Bauman
ehhez hozzateszi, hogy a gazdasag anndl inkdbb 6néllésul és valik ,,rigiddé”, minél inkabb
felszabadul a tarsadalom ellenérzése, azaz — Luhmann-nal szélva - a kornyezetét képezd
tarsadalmi alrendszerek (politika, jog, szocialis rendszer) felSl érkezé adaptacids kénysze-
rek aldl. Az Offe jelezte ,rigiditds” vagy ,,zérd opci6” tehat itt leginkabb siiketséget jelent az
adaptdcibs kényszerekkel szemben - a siiketség luxusat pedig a fékek kioldasa és a zsilipek

2 A korszakunkat dthat¢ likviditds kiilonbozd vetiileteit illetéen hadd utaljak itt Az dramldsok terében cimi
konyvemre (Talldr 2015).
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felemelése, szoval a globalis téke elszabadulasa teszi lehet6vé. Roviden szdlva a neoliberalis
fordulat, a deregulacio, a liberalizacio, a novekvd flexibilitas, a pénz- és az ingatlanvagyo-
nok, valamint a munkaerépiac novekvé szabalyozatlansaganak, az adéterhek fellazitdsanak
és megkeriilhetdségének szamldjara irando.

A téke ,kikoltozése” a globilis térbe természetesen nem véletlen: sajat rendszerimpera-
tivusza, a profitmaximalizalas és a sziintelen névekedés bels6 logikdja inditja arra, hogy ki-
lépjen kornyezete, a szocialis allam erds és hatékony részrendszerei fel6l érkezé irritaciok és
adaptacios kényszerek korébsl. Am ,kikoltozése” kédoszt hagy maga utdn. Egészen sajatos
helyzet jon létre ugyanis ily modon: mig a téke logikaja altal vezérelt gazdasagi rendszer,
»szétrepesztve burkat’, kilép a globalis térbe, a tarsadalom alrendszerei tovébbra is a terri-
toridlis nemzetallamok kereteiben miikodnek, anélkiil azonban, hogy ténylegesen kornye-
zetét képeznék a globalissa valt gazdasagnak. A globalis gazdasagot elvileg értelmezhetnénk
ugyan a vilagtarsadalom vagy a vildgdllam felé tett 1épésnek, de ennek empirikusan semmi
jele. A helyzet inkabb arra latszik utalni, hogy — Polanyival sz6lva — a gazdasagnak a tarsada-
lombol torténd ,kidgyazasa” teljesedik be, ami lehetévé teszi, hogy a kornyezete fel6l érkezd
adaptacios kényszerektdl fliggetlenné valt téke szabadon garazdalkodjon a természeti és em-
beri eréforrasok kozott. A globalis teret jelenleg multinaciondlis vallalatok, bankok és alla-
mok alkalmi szovetségeinek decentralt és deterritorializalt, ,,kormany nélkiili kormanyzasa®
(governance without government) jellemzi: transznacionalis szerz6déseknek, megegyezések-
nek, kompromisszumoknak, tizletkotéseknek és kolcsonoknek olyan nem intézményesiilt,
egészében mégis kényszerit6 erejii egyiittese, mely fokozatosan az egész glébuszt bevonja
nyitott és folyamatosan terjeszked6 hatdrai kozé.

Uj poziciéjéban a tékés gazdasig globalis rendszere anélkiil tud tehat diktélni a tovabbra
is territoridlisan rogzitett tarsadalmaknak, hogy ¢ maga komolyan ki lenne téve az adap-
tacids kényszereknek. A territoridlis nemzetallamokat viszont nagyon is érinti az adapta-
ci6s kényszer, ami teljesitéképességiik és hatékonysaguk gyengiilésével, de mindenekel6tt
korabban magabiztos 6nértelmezésiik elbizonytalanoddsdval jar. Ez pedig nyilt konfliktusok
egyre gyakoribb kirobbanaséhoz, a tarsadalmak miikodési zavaraihoz és ellenségességig fo-
koz6dé megosztottsagahoz, a nyilvanos tér 6sszeomldsahoz, egymassal nem kommunikal6
»véleménybuborékok” elszaporodasdhoz vezet. A kormany és ellenzék valtégazdalkoda-
san alapul6 - formdlis — demokracidkat, a status quét és a status quo alapjan all6 politikai
osztaly egészét elutasitd populizmusok kialakulasat tapasztalhatjuk, tovabba olyan érzelmi
viharok eluralkodasat, melyeket a rendszerek zart mikodésmodja sem tud immar semlege-
siteni oly moédon, hogy levalasztja 6ket az interakciok és ,,pszichikai rendszerek” szintjérél,
a rendszerek logikaja dltal kezelhetetlen mordlis, vallasi vagy utépikus meggy6éz8désekrol.
Bizonytalanna valt a tudas, bizonytalannd, hogy mi tudhato, és ily médon maga a Valdsag is.
Mindezt tetézi a vilagrendszeren beliil a centrum-periféria viszony atrendezédése. A globa-
lissa valé gazdasagi térben a centrum is mozaikosan szétoszlott: 4j allamok emelkedtek fel a
centrumba, mig masok jelentéségiiket vesztették, ami a geopolitikai tér atrendezédéséhez,
a nacionalizmusok és a hegemonidért folytatott kiizdelem feler6sodéséhez vezetett. Hogy
ugy mondjam: ,,a nemzetkozi helyzet fokozdédik”. Mint jeleztem, a z6ld tematika mintegy
magaba szivta és felerdsitette mindezeket a fesziiltségeket. Jelenleg feltehetéleg a z6ldmoz-
galmakban jelentkezik a legegyértelmiibben az a meggydzddés, hogy mindezért valaki vagy
valami felelds, és a kialakult vilagallapot megvaltoztatand6 és megvdltoztathato.
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Ha esziinkbe idézziik mindezt,’ talan nem jogosulatlan azt allitani, hogy barmennyire is
magas absztrakciés fokon mitikodik Luhmann rendszerelmélete, ez az elmélet torténetileg
a modernitasnak ahhoz a szildrd korszakéhoz tartozik, mely hozzavetdélegesen Luhmann
halala idején (1998) atadta helyét a likvid modernitasnak. Figyelembe véve azt a torténelmi
kornyezetet, melyben az elmélet megsziiletett, legalabbis felvethetd, hogy a luhmanni meg-
figyel6 ,eltlinése” a rendszerben inkabb jelenti a tdrsadalom rendszerszerti miikodésének
vélt alternativanélkiilisége melletti elkotelez6dést, mint a megfigyelé onfelvilagositasat. De
persze az a kérdés is felvethetd, vajon miikodtek-e valaha is olyan, a sz6 szoros értelmében
zart, kizardlag sajat bindris kodjaik alapjan mikodé tarsadalmi rendszerek, melyek kornye-
zetiikkel csak a hataraikon 4tjutd informaciok belsé feldolgozasa utjan érintkeztek. A kérdés
jogosultsagat igazolandd, érdemes itt roviden Braudelre utalni, aki a kapitalizmust ugy irja
le, hogy az mindig is a rendszerszeri miikodés zart logikajat megkeriilve, kvazi likvid eré-
ként mikodott.

Hogy aztan éles kiilonbséget tegyen piacgazdasdg és kapitalizmus kozott, Fernand Braudel
el6szor az ugynevezett piacgazdasag két lehetséges formdjat (A és B) kiiloniti el egymastol.
A nem csak a kapitalizmusra jellemz6 elsé (vagy A) szint a tarsadalmi kornyezetéhez adap-
talodo, killonbozé hatdsagok altal szabalyozott, ,minden meglepetést nélkiil6z6 »transzpa-
rens« csere” szféraja, ahol a verseny szigoru vagy éppen kegyetlen, de mindenkire nézve
azonos torvényei — Luhmann-nal szdlva: egy autopoétikus rendszer kédjai — uralkodnak.
Ezzel szemben a B szint ,,a nem transzparens, az ellendrzés al6l kibuvo cserék szintje”, melyet
akar ellenpiacnak is nevezhetiink, hiszen itt a résztvevék egyrészt a szabalyok megkertilésére
torekszenek, masrészt arra, hogy kiilonb6z6 monopoéliumok, hatalmi befolyas stb. erejére
tamaszkodva a szabalyokat 6nmagukra nézve felfiiggesszék vagy modositsak — azaz a sze-
replék ezen a (B) szinten ,.egyéni tranzakciokkal véltjak fel a kollektiv piacot” Ezt a ,két
kiilonboz6 fajta tevékenységet — teszi hozza Braudel - nem ugyanazok a mechanizmusok
és nem ugyanazok a szerepl6k iranyitjak” (Braudel 2008 [1985]: 60-62, 72). A szarnyaléan
magas profitok és a versenyelényok mindig is a politikai-hatalmi szféraval 6sszefon6dé, azaz
a rendszerhatarokon 4tlépé B szinten sziilettek. A kapitalizmust ezek szerint ugy érthetjiik
meg — érvel Braudel -, mint amely raépiilve az anyagi élet és a transzparens csere szférajara,
a B szinten bontakozik ki: az anyagi élet szintje felett

kovetkezik a piacgazdasag terepe a kiillonb6z6 piacok kozotti nagyszamu horizontélis kommu-
nikdcioval: itt 4ltalaban az automatikus koordinacié egy bizonyos foka kapcsolja Gssze egymas-
sal a kindlatot, a keresletet és az drakat. Majd emellett, vagy inkabb e szint folé emelkedve ko-
vetkezik az ellenpiac zondja, ahol a nagy ragadozdk kalandoznak, és ahol a dzsungel térvénye
uralkodik. Ma éppugy, mint a multban, az ipari forradalom el6tt éppugy, mint utdna, ez a szféra
a kapitalizmus igazi otthona (Braudel 1982 [1979]: 229-230).

A szocialis allam ,,profitprése alatt ny6gé t6kének” éppen egy ilyen ,,dzsungelre” volt sziik-
sége, és ez a dzsungel aligha jellemezhet6 a rendszerek kozotti strukturélis kapcsolodasok
stabilitasaval. A profitmaximalizalas elve attori a rendszerhatdrokat, és olyan hatalmi kong-
lomeratumokat hoz létre, melyekben — korszakoktdl és égtajaktdl fiiggé eltérésekkel — egy-
befolyik gazdasag, politika, jog és kultura. A crony capitalism, a haveri kapitalizmus fogalma

3 Itt jegyezném meg, hogy az el6z6 bekezdésbe egy terjedelmesebb irasomat probaltam meg beleszuszakolni,
feltehetdleg inkabb kevesebb, mint tobb sikerrel. Lasd: Tallar (2019).
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ugyan csak az 1990-es években ttnik fel, de a forg6ajtd, melyen keresztiiljutva az tizleti elit
elfoglalja a politikai, a politikai elit pedig az tizleti posztokat, régéta nyitva van. A forgdajtd
tel6l nézvést pedig nem arrdl van sz6, hogy a gazdasag, a politika vagy a jog alrendszere kezd
sajat racionalitdsa mentén kommunikacioba a tobbi részteriilettel. Hanem arrdl, hogy egy
érdekcsoport, emberek egy csoportja — mondjuk a globalizaciéban érdekelt tn. transznacio-
nélis osztaly — sajat érdekében hasznalja ki a helyzet komplexitasabdl ad6do lehet8ségeket,
ami mas érdekcsoportok ellenallasat valtja ki, és konfliktusuk nem helyezhet el egyszertien
a rendszerek logikdja mentén. A forgdajté fogalma (Blanes i Vidal et al. 2012) arra hivja fel
tehat a figyelmet, hogy a rendszerek miikodése nem irhatd le az érdekcsoportok, vagy tagab-
ban az ,,emberi tényez§” kizardsaval. Ha az egyéni tudatokrdl (pszicholégiai rendszerekrél)
és a résztvevok jelenlétén alapulé interakciokrol levélasztott kommunikaciok zart, onszaba-
lyozé6 rendszereként fogjuk fel a tarsadalmat, nem csak redukaljuk a fogalmat, de egyuttal
olyan targyként is mutatjuk be, mely nyitott ugyan a természettudomanyos mintékat kovetd
magyardzatok szamara, de lezarul a megértés és az értelem kérdéseivel szemben.

Ezzel el is érkeztiink masodik problémdnkhoz. Tegyiik fel Gjra el6z6 kérdésiinket: valo-
ban biztonsagot nyujt még, valéban j6l mikodik az a komplex tarsadalmi rendszer, melynek
nem szandékolt, de a rendszer miikddésmodjabol adddé hatdsai az élet, és nem csak az em-
beri élet feltételeinek Osszeomlasaval fenyegetnek? Ami el6z6 kérdésiinkbdl most érdekes
lehet szamunkra, az nem a ra adott valasz, hanem a kérdésfelvetésben rejlé implicit érte-
lem. Mit jelent azt kérdezni, hogy ,,j6I” miikodik-e a rendszer? Kérdésiink egyértelmtien azt
feltételezi, hogy a tarsadalmi rendszer mikodése fenyegeti a kornyezetét képezd ckologiai
rendszert. Holott éppenséggel azt is gondolhatnank, hogy az 6koldgiai rendszer fenyegeti a
kornyezetét képez6 tarsadalmat. Ha mégis magatdl értédének tartjuk, hogy a fenyegetés a
»rosszul” miikodé tarsadalmi rendszer fel6l érkezik, akkor ez azért van igy, mert a két rend-
szert alapvetéen - ha tetszik létszerkezetében — kiilonbozének tekintjiik. Nem gondoljuk
azt, hogy az okoldgiai rendszer felelés lenne a tarsadalmat fenyegetd veszélyért, de nagyon
is ugy gondoljuk, hogy ,,nekiink” - barmit is jelentsen ez — kotelességiink és lehetéségiink a
tarsadalom mukodésmaddjan valtoztatni.

Azt feltételezziik tehat, hogy ez tigyben legalabbis feleldsségiink van, és a felelGsség fel-
szolitasanak eleget is tudunk tenni, amennyiben a vildg a mi vildgunk: nem télink fiiggetlen
dolgok téliink fiiggetlen (természeti) rendszere, hanem megélt tapasztalatunk intenciondlis
- azaz tudatunktol elvalaszthatatlan - targyainak nyelvileg kozvetitett horizontja. Vagy Hei-
deggerrel szélva: a ,jelenvaldlét” otthona. Egy olyan létezé otthona, ,,mely létében megérts-
en viszonyul ehhez a 1éthez”. Vagy most Husserlt idézve: olyan szubjektumok otthona, akik
»magukra vonatkoztatjak ezt a vilagot, akik szdmadra a kornyezet 1étének csak az az értelme,
amit mindenkori tapasztalataink, gondolataink, értékeléseink stb. adtak neki, s csak olyan
érvényességfajtaban (létbizonyossag, lehetdség, esetleg latszat stb.), amelyet mi, mint az ér-
vényesités szubjektumai, valoban megvaldsitunk, illetve mint megszokottat korabbrol bir-
toklunk és hordozunk magunkban..” Es tovébb, egy masik helyet idézve: ,,Szamunkra, akik
egyiitt élink, egyiitt van elézetesen adva, szamunkra létezik és érvényesiil a vilag, amelyhez
egyiitt tartozunk hozz4 mint valamennyiiink szamara vald, 1étének ezen értelmében elézete-
sen adott vilaghoz” (Husserl 1998, I. kotet: 137, 142). Ha a ,,vilagban-benne-1ét” természetes
beallitddasaban talalkozunk vele, a targyat a targyra vald iranyuldsunkban, egy ,.értelmében
elézetesen adott vildg” horizontjn tapasztaljuk tehét. Ertelmét megérteni valaminek annyit
tesz, hogy tudunk banni vele, tudjuk, hogyan tovébb. Vilagunk horizontjan a ,,kapa” nem
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egy meghatdrozott tomegu vagy alaku ,kiterjedt targy”. Nem a res cogitansrol levalasztott
res extensa, hanem az emberi tapasztalat, a ,vilaghoz val6 hozzaférés” intenciondlis targya:
a mezOgazdasagi vagy kerti munka eszkoze, mely a gereblyével és az asdval egyiitt egy olyan
értelmi Osszefiiggés része, melybe beletartozik nem csak a f6ld, de a munka is, a termés és
a termésért vald kiizdelem, vagy épp a jé termésért val6 konyorgés, a kiskapat szorongatd
gyerek és az ellitandé csalad, de beletartoznak — mar amennyiben életvilagunk részei - a
termést hoz6 vagy megtagado istenek is, a foldtulajdon és a foldhasznalat kérdései, és persze
a megengedett és a megengedhetetlen, a helyes és a helytelen, a rossz és jo is. A kapa nem res
extensaként, hanem igy, a 1étéhez viszonyuld egzisztencia tapasztalatanak targyaként valhat
egy megértett, nyelvileg kozvetitett egész — a vildgunk — részéve. Olyasvalamivé, amihez ko-
ztink van, ami ,,jé valamire”

Husserl és Heidegger — bar egyenléségjelet nem tehetiink kozéjiik — a vilag vardzstala-
nitdsdnak visszavételén dolgozik, hogy az emberi létezést ismét értékek és normak vonat-
kozasi keretébe és a 1ét értelmére vonatkozo kérdések hatalya ald helyezze. Feltarva az élet-
vilag kvazi transzcendentélis szerkezetét, ezen dolgozik az Alfred Schiitz nyoman kialakult
fenomenolégiai szocioldgia és tarsadalomtudomany is. Luhmann ezzel szemben éppen a
varazstalanitas végigvitelében, a vallasi szekularizaciot kovetGen most az életvilag, a kultu-
ra és a moral szekularizacidjaban, egy mdsodik szekularizdciéban latja a modernitas egye-
diil érvényes tendencidjat — tehat az értékvalasztasoknak a személy maganszférajaba valo
leszoritdséban. Allitélagos ,,antihumanizmusa” mogott az a meggy6z8dés munkal, hogy a
modernitas komplex tarsadalmaiban csak a zart rendszerek normamentes, funkciondlis ra-
cionalitdsa menthet meg minket a polarizalédott és pluralizalddott életvilagok, a killonbo-
z6 identitdscsoportok és erkolcsi meggy6zédések kozott kirobband konfliktusoktol. A sajat
funkcionilis logikdjuk mentén miikodo, zart szocidlis rendszerek alapvetd teljesitménye
innen nézvést abban 4ll, hogy értéksemleges funkcionalizmusuk a cselekvés motivumait le-
valasztja az interakciokban részt vevd szubjektumok értékvalasztasairol és a — Luhmann sze-
rint — sziikségképpen konfliktusokba torkolld, k6zos helyzetértelmezés sziikségletérdl. Az
ember Luhmann-ndl nem a tarsadalmi cselekvés szubjektumaként, hanem csak a szocialis
rendszerek kornyezeteként jelenik meg A rendszerek az egyén cselekvését és a személykozi
viszonyokat szabalyozd, a rendszer funkcidiba illeszkedd szerepeket (viselkedéselvarasokat)
kinélnak fel a szdmadra, tovabba az individualitasnak azt a lehet&ségét, hogy szerepein - azaz
tarsadalmi cselekvésén — tiil, vagy azon kiviil, felmutassa egyediségét. De vajon nem épp ez a
»kiviil-1ét”, ez az exkluzio jelenti-e — veti fel a kérdést Luhmann - a szubjektum vagyott sza-
badsaganak és autonémidjanak alapjat? Amihez persze hozza kell tenniink, hogy a kiviilallas
szabadsdganak megvan az ara: a rendszerszert 9sszefiiggések eltargyiasult, masodik termé-
szetté slirtisodott tombként allnak vele szemben, és szfinxként hallgatnak, ha az értelmiiket
faggato kérdés felhangzik.

Habermas itt annyiban foglal el sajatos poziciot, hogy a fenomenoldgiai indittatasu tar-
sadalomelmélet és a rendszerelmélet vagy-vagy-at a kommunikativ cselekvés elméletében
egy és-sel, a cselekvdk életvildganak és a cselekvések rendszerének egyiittallasaval cseréli fel.
A tarsadalom integracidjanak érvényes leirasa — mondja — csak akkor lehetséges, ha kiilonb-
séget tesziink a cselekvéskoordinacié két kiillonboz6 utja kozott. Az egyiken a résztvevék
cselekvési orientdciéit hangoljuk Ossze egy normativ mddon biztositott vagy kommunikativ
moédon elért konszenzus révén, a méasikon a cselekvések nem szandékolt 6sszefiiggéseit a cse-
lekvések kovetkezményeinek funkcionalis 6sszekapcsolodasa integralja, mintegy a cselekvok
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hata mogott. Az integracidonak ez a két mddja, a tdrsadalmi és a rendszerintegrdacionak az
egyittallasa a tarsadalom egészének hasonldan differencialt értelmezését felételezi. A részt-
vevik perspektivajabol a tarsadalom a cselekvok életvilagaként jelenik meg, am ha a hatunk
mogé pillantva a megfigyeld perspektivdjabdl tekintiink ra, a tarsadalom normamentes, a
résztvevok értelmezéseitdl levalasztott rendszerként all el6ttiink.

Oszintén szolva hozzdm ez az és 4ll a legkdzelebb, ami azonban nem békés egyiittélést
takar, hanem sokkal inkabb allandé kiizdelmet, és fé16, hogy Habermas idealizacidi ezeket
alkalomadtan eltakarjak. A kulturalisan athagyomanyozott és nyelvileg szervezett értelme-
zési mintdk készleteként elgondolt életvildg egy kvazi transzcendentdlis keretet jelent, mely-
nek hatdrain beliil egy mar elézetesen értelmezett vilagban — mint kéz6s és megérzendd
otthonunkban — mozgunk. Am figyelembe véve az életvildg racionalizdléddsdnak folyama-
tat, Habermas kiillonbséget tesz a 1ényegében konzervativ, a meg6rzés térekvését magaban
foglal6 életvilag és a megegyezést igényld, vitathatoként tematizalt cselekvési helyzetek ese-
tében sziikségessé valo kolcsonos megértés (nézetegyeztetés) kozott. A nézetegyeztetések a
kommunikativ racionalitds keretén beliil, azaz a harom formélis vilagkoncepci6 (objektiv,
tarsadalmi és szubjektiv vilag) kapcsan emelhetd érvényességigények mentén zajlanak, és
érvelésen alapul6 konszenzus elérését célozzék. Ugy gondolom, hogy életvildg és kolcsonods
nézetegyeztetési folyamat megkiilonboztetése ellentmonddsosabb helyzetet takar, mint ami-
lyent Habermas sejtetni enged. Itt roviden csak harom mozzanatot emlitenék. Ha — miként
Habermas is hangsulyozza — a modern vildgfelfogast az jellemzi, hogy a kulturalis hagyo-
many teljes egészében és modszeresen az ellenérzés targyava tehetd, akkor ez az életvildgot
meglehetdsen lyukacsossa teszi — mintha otthonunk a kolcsonos nézetegyeztetések sziikség-
lete folytdn a permanens atrendezés allapotaban lenne. Tovabba Habermas maga is allitja,
hogy az életvilag elvesziti ,,prejudikalé hatalmat” a kommunikativ gyakorlat felett, ameny-
nyiben a cselekvd személyek kolcsonos megértésiiket sajdt értelmezési teljesitményeiknek
koszonhetik. Marpedig - és ez lenne a harmadik mozzanat - a kommunikativ racionali-
tas horizontjan az univerzilis diszkurzus eszméje jelenik meg Habermasnal: az univerzalis
diszkurzus eszméje mogott

annak az édllapotnak az altalanos eszméje huzodik meg, ahol az életvildg djratermelése nem
pusztan a kolcsonos megértésre iranyuld cselekvés kozegében megy végbe, hanem a cselekvd
személyek értelmezési teljesitményeire tevédik dt. Az egyetemes diszkurzus idealizalt életvildgra
utal, amely a kolcsonds megértés folyamatdnak a normativ osszefiiggésektél messzemendkig
szétvélasztott, raciondlisan motivalt, igenl6/tagad6 dllasfoglalasokra atéllitott mechanizmusa
altal termeli Gjra 6nmagat (Habermas 2011 [1981]: 378).

A fabdl ily médon mintha vaskarika lenne. Nyilvan nem véletleniil vagy figyelmetlenségb6l.
Bar Habermas elutasitja, hogy Marx nyoman a rendszert a ,,sziikségszertiség birodalmaval’,
az életvilagot a ,,szabadsag birodalmaval” azonositsuk, a belsé gyarmatositds tézise mégis-
csak azt a folyamatot térja fel, hogy miként fragmentaljdk, miként szoritjak az életvildgot
a 20. szazad robusztus és értéksemleges rendszerei a maganszféra réseibe, a kiskozosségek
és az atomizalt kiscsalad szférdjaba. Az univerzalis diszkurzusban rejlé idealizacid, éppugy,
mint késbb az idedlis beszédszituacié vagy a deliberativ demokracia eszméje, minden bi-
zonnyal arra lett volna hivatott, hogy a fragmentalt-gyarmatositott életvildg hagyomanyara
tdmaszkodva felkinalja az értelem keresésének 1j, intézményes kereteit. Igy aztan - bar-
mennyire is szemben all ez a kozvélekedéssel — nem a varazstalanitds végigvitelét ajanléd
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Luhmann, hanem Habermas a konzervativ gondolkod¢, aki a feladatot a valdsdg megélt
tapasztalatanak megdrzésében és érvényesitésében latja egy racionalizdlt életvilag keretein
beliil. Ha ma koérbenéziink a vilagon, némi fanyalgassal kell megallapitanunk, hogy nem sok
eredménnyel. Ma mér nem is annyira az életvilag fragmental6dasa, inkabb a fragmentumok
polarizdléddsa, az identitasok és értékvalasztdsok nemegyszer polgarhaborut idéz6 konflik-
tusai jelentik a veszélyt.

Egy rommez6n dllnank? Akér igy is vélhetnénk. Luhmann az értelmet firtatd életvilag ira-
nyabdl latta a fenyegetést, Habermas a pénz médiuma altal vezérelt rendszer értékk6zombos
semlegességében, és bizonyos értelemben mindkettdjiiknek igaza volt. De a ,,rommez8”
Walter Benjamint idéz8 képe mégis félrevezetd. Ugy hiszem, joggal beszélhetiink az tigyne-
vezett Nyugat nemrég még magabiztos 6nképének megrendiilésérdl és kitirtilésérol, gazda-
sagi-hatalmi pozici6ja meggyengiilésérél, de ekdzben foldrészek, Azsia és elsésorban Kina
szamunkra szinte felfoghatatlan felndvekedésének vagyunk tanti. Es még ha e felndvekedés
irdnya és eredménye kérdéses is, annyi kétségtelen, hogy ez a materidlis névekedés hatal-
mas tomegeket emelt ki a tlrhetetlen szegénységb6l.* A rommez6 helyett tehat inkabb abbdl
a feltételezésb6l indulnék ki, hogy egy olyan nem teleologikus, de globalis és mélyrehatd
strukturavaltozas korszakaba 1éptiink, ami hatasaban hasonlé lehet ahhoz, mint amely a
nyugati modernitas megsziiletéséhez vezetett. Ez a valtozas éppuigy tartalmaz massziv fenye-
getést, ahogy reményt is. Minden attol fiigg, milyen varidcidk jelennek meg, és a cirkuldris
kapcsolédasok folyamatdban mi és hogyan szelektalddik ki.

Ha a zoldmozgalmak lehetdségeit és feladatait masként latom, mint Bognar Bulcsu, ugy
az minden bizonnyal abbdl is kovetkezik, hogy 6 Luhmannban fedezi fel az ttmutatdt, mig
hozzam kozelebb 4ll a Habermas képviselte és: rendszer és életvilag egyiittallasa, és az életvi-
lag 16tébol fakado kritikai potencial. Ez az, ami — minden biztositék nélkiil — teret nyit a meg-
hatarozott iranyba mutatd, széval teleologikus cselekvések, az elkotelezetten rendszerkritikus
z0ldmozgalmak szamara. Ezzel szemben Bognar Luhmannt kovetve olyan valtozasokban
(varidciokban) gondolkodik, amelyek arra szolgélnak, hogy a lényeget tekintve meg6rz6djék
a modernitas komplex tarsadalmainak rendszerstruktirdja. Egyszéval Bognar a komplex,
funkcionadlisan tagolt részrendszerek békés és konszolidalt miikodését latja ott, ahol én — ha
nem is rommez6t, de — valsagjeleket latok. Szamomra is teljesen elfogadhaté médon Bognar
amellett érvel, hogy ,,a tarsadalmi valtozas leginkabb a részrendszerek szervezédésén kiviil
tud elindulni” (Bognar 2020: 23), és a szocializacié csaladi szférajan, a tomegkultira vagy
az oktatds révén képes formdlni a részrendszerek mikodését. Am a megcélozhat6 végered-
mény Bognarnal mégiscsak a normal mtikodés helyredlldsa: a ,modern tarsadalom komp-
lex mtikodése a tartossagot biztositd rekurziv strukturak mellett - irja — rendelkezik annyi
dinamikaval, hogy az ujabb kihivasokra vélaszolni tudjon” (Bognar 2020: 25). Kétségkiviil
jozan és felelds allaspontnak tiinik ez, legalabbis mindaddig, amig bizunk a normadl dllapot
helyreallasanak lehetéségében.

En ebben, tudniillik a 20. szdzad utolsé harmadat jellemzé 4llapot helyreallitasiban, nem
bizom, és abban is kételkedek, hogy ez kivanatos lenne. Mint lattuk, a likvid modernitas 4j
vilagaban a tékés gazdasag globalis rendszere anélkiil tud diktalni a tovébbra is territoria-
lisan rogzitett tarsadalmaknak, hogy 6 maga komolyan ki lenne téve az adaptacios kény-
szereknek, mialtal a tarsadalmak keretében rogzitett alrendszerek adaptacios képessége a
»Z8r6 opcid” felé kozelit. Az eredmény, legalédbbis az egykori centrum nyugati orszagaiban,

4 Ttt ismét Meggyengiilt centrumdllamok - erés6dé populizmusok cimu irasomra utalnék (Tallar 2019).
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a tdrsadalmi és a rendszerintegrdcio kompromisszumdnak feladdsa: a szocialis kiadasok
»lefaragasa’, a bérek stagnalasa, a konjunkturdlis ciklusokkal djra és djra fenyegetévé valo
munkanélkiiliség, a részmunkaidével, az outsourcinggal, a hatarozott idejli szerz6désekkel
egylitt jar6 bizonytalansag és kiszolgaltatottsag, egyes teriileti szegmentumok és népesség-
csoportok teljes kihullasa a tarsadalom szovetébdl — és mindezzel parhuzamosan a térsadal-
mi egyenlétlenségek novekedése. A globalizacié folytonosan véltozé terének megnyilasa ily
modon egy olyan individualizalt, kiilonboz6 elemekbdl all6 sokasdgot hozott létre a Nyu-
gat centrumorszagaiban, melyet az igazsdgtalansdg és a bizonytalansdg diffaz és homalyos
érzése fliz egybe.

Ezt a diffiz érzések hajtotta sokasagot a legkevésbé sem jellemzi a kommunikativ raci-
onalitas vagy a konszenzus keresése, és nemegyszer az etnikai nacionalizmus vagy épp az
idegengytlolet torz formaiban tapasztaljuk jelenlétét. De latni kell — barmennyire is nehéz
belatni —, hogy a torz megjelenési formak mogott is az életvilag energidja munkal: az értelem,
az értelmes élet és a szolidaritasformak lehetdségeinek keresése. Sz6 sincs persze arrdl, hogy
megnyugtaténak vagy egyenesen igéretesnek tartanam a kritika és az otthonteremtés forra-
saként megnevezett életvildg hiradasait. Nem csak a fent emlitett torz formakra gondolok.
Hiszen az életvilagrdl szélva az abuzusok ttzfészkeként is fungal6 csaldd, a Bognar altal
is emlitett posztmaterialis értékek, az autondm 6kokozosségek kisérletei vagy a tovabb él6
kulturalis, vallasi, nemzeti hagyomany fennmaradt teriiletei stb. mellett sok minden mast is
szamitasba kell venni. Az életvilag energiai miikodtetik példaul a vilaghal6t, mely McLuhan
fel6l nézvést még a masodlagos szobeliség, a kozvetlen demokracia és a globdlis szinten
megvaldsuld interakciok, a deliberdcié és a ,vilagfalu” autentikus terepének tlint. De ha ezt
az igéretet Orizziik is, a Web ma sokkalta inkabb a nyilvanossag maganositdsanak és a ma-
ganszféra nyilvanossa tételének, fragmentalt és polarizal6dé kis csoportok narcizmusédnak a
terepe, a post-truth, a fake news és a totalis megfigyelés globalis vallalatok és politikai partok
altal tizemeltetett mechanizmusa.

Annyi jézansag van tehat bennem is, hogy valdsagunk elemei kozt szemezgetve nem
kezdek hozza egy idedlis utdpia megkonstrudlasahoz. Ugyanakkor, tény és val6, mégis ra-
hagyatkozom a kozhelyre, miszerint ,,a csillapithatatlan emberi vagy az értelmes élet utan”
nemcsak hogy jelen van, de a valsig nyoman fel is er6s6dott, és a legkiilonbozébb, vonzoé
és visszataszit6 variaciokban probadlja ki 6nmagét vagy esik dldozatdul nyers hatalmi érde-
keknek. Igy aztén valéban minden attél fiigg, milyen varidciok jelennek meg, és a cirkula-
ris kapcsolddasok folyamataban mi és hogyan szelektalodik ki a strukturalis atalakuldsban.
Ebben a korszak fesziiltségét magaba gydjteni képes z6ldmozgalmaknak minden bizonnyal
szerepiik lesz, és nem csak a természetvédelem teriiletén. Hogy ez a szerep miben dllhat,
csak olyan empirikusan is felvethet6 kérdések kapcsan lenne megvitathatd, mint példaul:
»Miben 4ll a nemzet értelme?”, ,Miben éllhat az Eurépai Unié értelme?”, ,,Hogyan képzel-
hetd el pluralis életvilagok és globalis rendszerek egyiittmitikodése?”, ,,Mit varhatunk a zéré6
novekedéstdl?”, ,Megallithat6-e a klimakatasztrofa a kapitalizmus keretén beliil?”, stb. Ilyen
kérdés volt természetesen Bognar Bulcsunak az 6koldgiai kommunikacié lehet6ségeit firtat6
kérdése is.

Az olvasé — mar ha idaig atverekedte magat — nyilvan megallapitotta mar, hogy a z6ld
gondolat magvat nem a természet védelmében latom. A pénz értéksemleges kozege éltal
irdnyitott tarsadalmakban a sajdt létiinkhoz valé megért6 viszonyulas valt tendencidjaban
lehetetlenné, és az is csak ebben a kontextusban értelmezhetd, hogy a t6ke logikajan alapu-
16 gazdasagi rendszer a természetet miért kezelte semleges nyersanyagforrasként. Kérdés,
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valtozhat-e ez egyaltalan, amig a ,,dzsungel torvénye” alapjan miikodé globalis tékét nem
sikertil ,,visszadgyazni” az értelem kérdését felvetni képes tarsadalomba.

Fél6 azonban, hogy barmi legyen is a valasz erre és a fentebb sorolt kérdésekre, a koz-
eljovot leginkdbb azzal a bifurkdciés (kettévalasi) folyamattal irhatjuk le, mely Wallerstein
szerint a rendszervalsagok jellemzGje: a rendszer - irja — valsag esetén

két alternativ megoldas elé keril, s a tovabbhaladds mindkét irdnyban teljességgel lehetséges.
Ilyenkor az adott torténelmi rendszerben é16 emberek mintegy kollektive folszdlittatnak, hozza-
nak torténelmi dontést, melyik utat akarjék vélasztani, azaz milyen 4j rendszer valtsa fol a régit
(...) Hogy a rendszerben él6 emberek milyen kollektiv dontést fognak hozni, a dolog termé-
szetébdl adoddan kiszamithatatlan. A bifurkacié folyamata kaotikus folyamat, ami azt jelenti,
ebben a fazisban minden kis dontés jé eséllyel jelentds kovetkezményekkel jér (...) Ez az instabi-
litds jelentds mértékd zaklatottsaghoz és igy erészakhoz vezethet, mivel az emberek megprébal-
jak meg@rizni meglévd privilégiumaikat és a kiilonb6z6 hierarchidkban elfoglalt pozicidikat egy
rendkiviil instabil kdrnyezetben. Altalaban véve elmondhaté, hogy ez a folyamat meglehetésen
csunya tarsadalmi konfliktusokhoz szokott vezetni (Wallerstein 2010 [2004]: 143-144).
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Sziics L.dszld Gergely
Az dkopohtikar mozgalmak és a pohitikai rendszer

Eszrevételek Bognar Bulcsu ,,dkolégia
kommumkdci6”-rol szold tanulmdnydral

Cikkem gondolatmenete szerint Bognéar Bulcsu az ,Okolégiai kommunikéci6 lehetdsé-
g€ -r6l sz6l6 tanulmdanyaban osszetett ,hatékonysagkritikat” fogalmazott meg a kortars
okolégiai mozgalmakkal szemben. Amellett érvelek azonban, hogy a mozgalmak és a po-
litikai rendszer Osszefiiggései még komplexebben lettek volna bemutathatok, ha a szerzé a
luhmannidnus elemzését egy olyan nézSponttal egésziti ki, amelyb6l a tarsadalmi mozgal-
mak motivacioi jobban elemezhetdk és kritika targyava tehet6k. Bemutatom, hogy azokat a
szerzOket, akikre Luhmann is hatassal volt, és akik a tarsadalmi mozgalmak normativ bazi-
st is vizsgaltdk, Habermas és kovetdi, illetve vitapartnerei korében talaljuk.

Kulcsszavak: Luhmann, kritikai elmélet, legitimitds, 6kopolitika, tarsadalmi mozgalmak
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Bognar Bulcsu tanulmanya (Bognar 2020) a luhmanni rendszerelmélet nézépontjabol vizs-
gdlja az 6kopolitikai normdk komplex térsadalmakban val6 terjedésének korlatait. Ugy 1a-
tom, hogy az irasban két eltéré nézépont keriil fesziiltségbe egymassal, és a szerz6 nem oldja
fel a ketté kozotti fesziiltséget. Az egyik szerint ember és kornyezet viszonyanak problé-
mai raciondlisan diagnosztizalhatok, bizonyos 6kopolitikai dllaspontok mellett racionalisan
érvelhetiink, és a véltozas fontossaga evidens médon belathat6. A szerzé fontos szoveghe-
lyeken osztja az 6kopolitikai szerz6k aggodalmait és ezek feldl tekint a komplex tarsadal-
makra (rendszerint nagy fontossagot tulajdonit ,,az 6kolégiai mozgalmak altal megfogal-
mazott kornyezeti veszélyek” tudatositdsanak). Err6l az oldalrdl ugy érvelhetiink, hogy a
rendszerelméleti elemzés egy hatékonyabb kornyezeti politika alapjaira mutathat ra: a cél az
okopolitikai mozgalmak sajatos ,,vakfoltjainak” azonositasa, az 6kopolitikai kommunikacié
»javitasa” Reménykedhetiink tehat abban, hogy van olyan adekvat mozgalmi forma vagy
értelmiségi magatartas, amely érvényt szerezhet a sziikséges valtozasoknak.

Egy er6sebb luhamannidnus néz6pont szerint a posztmetafizikai és poszttradicionalis
vildgban nem 4ll rendelkezéstinkre egységes, észszerti nézépont, amelyb6l minden koriil-
mények kozott érvényes allitasokat fogalmazhatnank meg a val6sagrdl. Ha innen indulunk,
akkor (ellentétben az elsé elemzési perspektivaval) az 6nall6 és érvényes 6kopolitikai tizenet
lehetésége is veszélybe keriil. Komplex tarsadalmi viszonyok koézoétt ugyanis nem tudunk
értelmes normativ allitasokat tenni a tdrsadalom egészének és kornyezetének a viszonya-
rél, holott az 6kopolitika feladata éppen egy atfogé diagnézis megfogalmazasa lenne. Bizo-
nyara a masodik néz6pontbdl is érdekes feltarni, hogy az 6kocentrikus szubkultira hogyan
szerezhet érvényt akaratdnak a modern tarsadalmakban. De ebbdl a perspektivabol nézve
barmilyen okopolitikai nézettel valé azonosulas valdszintleg azt jelentené: rabjai vagyunk
egy illuzidnak, amely szerint létezik egységes, mindent athatd észszertiség. Feltevésem sze-
rint Bognar Bulcsu cikkének legf6bb értéke, hogy az elsd, tehat a ,,gyengébb luhmannianus”
nézépontbdl sokrétd hatékonysagkritikat' alkot a kortars 6kopolitikai mozgalmakkal szem-
ben, és relevans osszefiiggések felmutatdsaval gazdagitja az 6koldgiai kommunikaciorol szo-
16 tudomanyos diskurzust. Azt feltételezem azonban: a két eltéré nézépont kozotti fesziiltség
feloldatlanséga végiil meggatolja, hogy Osszetett képet alkosson az okopolitikai mozgalmak
funkcidjarol, legitimaciojardl, normativ megalapozasuk lehet6ségérol.

A cikk gondolati ivét az elsé perspektivabél a kovetkez8képpen vazolhatjuk fel. Luhmann
szerint a modern tarsadalmakat egyrészt a kornyezetiikkel szemben differencialédott rend-
szerekként, masrészt egymastol funkcionalisan elkiiloniilt részrendszerek (példaul gazda-
sag, jog, politika, vallas, tudomany) osszefiiggéseként interpretalhatjuk. A tarsadalmi rész-
rendszerek azaltal voltak képesek kornyezetiikhoz alkalmazkodni és differencidlédni, hogy
kialakitottak a csak sajat rendszeriikre jellemz6 ,kommunikdcids Osszefiiggéseket”. A mas
rendszerektdl valo elhatarolodas és a stabilizacid lehetéségét a sajat kommunikacios kédok
megteremtése és a kiviilrél érkezé kommunikacié részleges korlatozasa tette lehetévé. Az
autopoiétikus rendszerek azonban a kornyezeti valtozasok hatasara képesek sajat miiko-
désiik feliilvizsgalatara és korrekcidjara. Bognar Bulcsu igen pontosan mutatja be, hogy e
tarsadalomkép hogyan hatédrolja be az értelmiségi kritika és a radikalis atalakuldsért kiizd6
mozgalmak lehet&ségeit. A tudds félreérti a feladatat, amikor (mint a kritikai elmélet korai

1 A fogalmat Nancy Frasert6] kolcsonzom, aki mds osszefiiggésben, Habermasszal vitatkozva kiilonbozteti meg
a nyilvanossagkritikdk két tipusat: a hatékonysagkritikat és a legitimitaskritikat — 14sd Fraser (2008: 81-82).
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szerz6i) a tarsadalomnak mint elnyomé hatalmi rendszernek a szisztematikus kritikdjat
tekinti céljanak. A tuddés mindig ,,masodlagos megfigyels”, akinek tevékenysége csak az
onreferencialis rendszerek 6nmegfigyeléséhez kapcsolddhat; igy a tarsadalom megismerése
leginkabb a részrendszerek sajatos ,,nyelvének” megismerésében 4ll. A radikalis tarsadalmi
mozgalmak képvisel6i egyrészt tévednek, amikor ugy gondoljak, hogy egyetlen tarsadalmi
részrendszer (leginkabb a politika) megcélzasaval kikényszerithetik az altaluk fontosnak itélt
célokat. Nem veszik tudomasul, hogy a modern tarsadalmak részrendszereit nem ala- és
tolérendeltségi viszonyok hatdrozzdk meg: nincs olyan kiemelt részrendszer, amely tartésan
elfoglalhatna az iranyitokozpont szerepét, és az egész tarsadalom atalakuldsanak motorja
lehetne. Bognar tobbszor hangsulyozza, hogy minden tarsadalmi részrendszerben megvan a
lehet8ség, hogy ,,kornyezeti kérdésekre” rezonaljon. A radikalis mozgalmak altal megfogal-
mazott apokaliptikus vizio, egalitarius szemlélet és moralis beszédmdd azonban nem fordit-
hato le a sajatos binaris kodok édltal dominalt részrendszerek nyelvére. Bognar elemzésének
legfontosabb helyein igen pontosan mutatja be, hogy a tarsadalom egyes szegmenseiben a
radikélis mozgalmak kommunikacidja miért iitkézik akadalyokba. Altaléban véve igen ta-
nulsagos a részrendszerek logikdjanak bemutatasa (példdul gazdasdg, jog, tudomany) abbdl
a szempontbol, hogy miként reagalnak a kornyezetbdl és a mozgalmak feldl érkezé ,,kiils6
irritaciok” hatésaira.

Kiilonosen fontos, hogy az okopolitikai mozgalmak hatdsai fel6l a modern politikai
rendszerek sajatossagai plasztikusan jelenitheték meg. Egy olyan tarsadalmi részrendszer
képe jelenik meg, amely csak akkor tudja Gjratermelni 6nmagat, ha képes fenntartani a kii-
16nbo6z6 értékrendszerek kozotti kényes egyensulyt, ha képes domesztikalni és mobilizalni
kiilonboz6 politikai elitcsoportok kiizdelmeit (példaul politikai valtégazdasag formajaban).
A diagnézis szerint az 6kopolitikai mozgalmak (rész)sikereket is elérhetnek, hiszen a politi-
kai rendszer dinamizalasanak és életben tartasanak egyik feltétele az 6j témdk, 4j problémak
felszinre keriilése. Tipikus esetben azonban kudarcra vannak itélve. Egyrészt azért, mert mo-
ralis konszenzusra hivatkoznak az eltéré értékrendek egyensulyara épiilé tarsadalomban.
Masrészt, mert az elért eredmények tartds fennmaradasaval szamolnak egy olyan térsadal-
mi kornyezetben, amelynek leglényegesebb vonasa (és fennmaradasanak zaloga) a politikai
programok meg nem szlind versengése.

Feltevésem szerint azonban, ha komolyan vessziik a luhmanni politikaelmélet premisz-
szait, akkor igen szlikek a lehetGségeink a tarsadalmi mozgalmak értelmezésekor. Valoszi-
ntileg a realista tarsadalomelemzd6nek is el kell ismernie, hogy a tarsadalmi mozgalmakban
(egyelére ne az okopolitikai vagy identitaspolitikai, hanem a ,hagyomanyos’, a tarsadalmi
igazsagtalansagok ellen folytatott kiizdelmekre gondoljunk) részt vevé személyek dontd
tobbsége nem hatalmi vagy materialis motivaciok szerint cselekszik. Még ha latszdlag tisztan
materialis célokért (példdul magasabb bér, tobb szabadidé) kiizdenek is, csak akkor érez-
hetnek erét a részvételre, ha sérelmeiket tarsadalmilag tipikusként élik meg (Honneth 1994:
259-260), ha helyzetiik javitasat az igazsagos tarsadalmi rend irdnydba tett 1épésnek gondol-
hatjak. Hasonloképpen: tévedésben lennénk, ha a tarsadalom hatalmi centrumai ellen ira-
nyuld kiizdelmeket tisztan a hatalmi poziciéért folytatott harcként interpretalnank. A moz-
galmak résztvevéi valdszintileg nem a valasztasi kiizdelmekbdl ismert hatalmi logika szerint
cselekszenek. Motivacidik vélhetSen szorosan osszekapcsolddnak egy tag értelemben vett
jogi szemponttal: céljaikat jogosnak tartjak, ezek korlatozasat jogtalansagként élik meg.
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Lathattuk azonban: Luhmann premisszai szerint a politikai rendszert 6néllé és 6nmagat a
sajat logikdja szerint Gjratermeld részrendszerként kell felfognunk. A politika csak egyetlen
a tobbi részrendszer kozott; e rendszerek nem hierarchikusan, hanem horizontalisan viszo-
nyulnak egymashoz. Nincs olyan részrendszer (példaul a politika vagy a jog), amelynek raci-
onalitasstandardjai szerint adekvat és atfogé kritikat gyakorolhatnank egy masik rendszerrdl
vagy a tarsadalom egészérdl. A politika vilagat érint6 autentikus kritika is a politika kommu-
nikativ 6sszefiiggéseihez, a politikat életben tarté racionalitasstandardokhoz kell hogy iga-
zodjon: nincs olyan univerzalis racionalitds, amely fogédzokat nyujtana a politika vilagdban
val¢ eligazodashoz. Ebbdl a perspektivabdl viszont igen elnagyolt kép alkothaté a tarsadalmi
mozgalmakrdl, a mozgalmak és a politikai hatalom dinamikéjarol. A tarsadalmi mozgal-
mak a modern politikai valtégazdasidgban trividlisan jelenlévé ,,oppozicidként” ragadhatdk
meg. Ebben a sziik értelmezési keretben a mozgalmak résztvevdi a hatalmi elitpozicié meg-
ragadasaért kiizd$ alternativ elitcsoport tagjaiként jellemezheték. A politikai/tarsadalmi
rend atalakitdsardl vagy alapvetd reformjarél szo16 terveik elsGsorban gy elemezhetdék, mint
a regnald elit programjaval szembehelyezhetd ellenajanlatok, melyek célja bizonyos tarsa-
dalmi csoportok meggy6zése a hatalom megragadasanak érdekében (Rodel, Frankenberg
és Dubiel 1989: 149-151). Ez az értelmezés viszont gyokeres ellentmondasban all a moz-
galmak 6nképével, igy fé16, hogy alapvetGen téves kovetkeztetésekhez vezet a tarsadalmi
mozgalmak motivacidinak, normativ 6sszefiiggéseinek elemzésekor. Egy ponton Luhmann
is egyértelmiivé teszi, hogy nem taldlja a radikalis tarsadalmi mozgalmak helyét a politikai
részrendszerben. Egy helyen ugy fogalmaz, hogy a politikai vagy tarsadalmi rendszer forma-
lis kereteinek Gjragondolasara torekvé tarsadalmi mozgalmak (a z6ldmozgalmak jellegzete-
sen idetartoznak) végeredményben a politikai rendszer parazitdi, mert sem a kormanyzati
pozicié megragadasat nem tekintik feladatuknak, sem a politikai élet dinamizalasaért felels
oppozicié helyét nem akarjak elfoglalni, ehelyett a politika dualis rendszerét meghaladé po-
zici6 fenntartdsara torekszenek (Luhmann 1986: 234).

Bognar Bulcsu végiil Luhmann moralszocioldgiai gondolatainak bevondsaval tagitja a
tarsadalmi részrendszerekrél sz6l6 elemzés horizontjat. A megfogalmazdédé allaspont sze-
rint a kornyezeti kérdésekrdl sz616 moralis kommunikacio ,,kettds természeti”. Ahogy em-
litetttik, a latszolagos konszenzusra hivatkozé moralizalé beszédmdd konfliktusokat valt-
hat ki a pluralis tarsadalmakban. Ugyanakkor a moral, mint a tarsadalom minden tagja
szamara értelmezhetd és ,minden részrendszerben cirkulalé kéd”, alkalmanként a rend-
szerszerd, regionalis és tarsadalmi korlatokat is atlépve megfelelé eszkoz lehet a kornyezeti
értékek kommunikélasahoz. A szerz§ szerint ezeknek az értékeknek a meggyokeresedése a
tarsadalmi részrendszereket athaté szocializacios instanciaktol, mindenekeldtt a csaladtdl,
az oktatastol (és részben a médiatol) varhaté. Bar az érvelés igen meggy6z6, a tarsadalmi
mozgalmak problematikaja végiil kikeriil az elemzés fokuszabdl, és a dolgozat kozponti té-
méjava ,a kornyezeti értékek tarsadalmi sikerességének/sikertelenségének” joval altalano-
sabb problémaja valik.

Feltevésem szerint azonban az 6koldégiai mozgalmak és a kortars politikai rendszer 6sz-
szefliggései Osszetettebben lettek volna bemutathatok, ha a szerz6 a luhmannidnus elemzést
egy olyan nézdponttal egésziti ki, amelybdl a mozgalmak normativ motivacidi is elemzés
és kritika targyava tehet6k. Ebbdl a szempontbél problematikus, hogy a szerz6 a kritikai
tarsadalomelméletek jellemzésénél rendszerint elfogadja Luhmann interpretacidit. A kriti-

rephka



kai elmélet képviselSinek egy része a dolgozatban azt az értelmiségi magatartast testesiti
meg, amely a modern tarsadalmat egy er6kozpontként, elnyomé uralom éltal strukturalt
egészként gondolja el; amely egy ,.kiils6” moralizalo-egalitarius nézpontbol alkot kritikat
a tarsadalom és kornyezete viszonyarol. Habermas rendszerint olyan gondolkodéként je-
lenik meg, aki a moralis konszenzusra (vagy ennek igényére) valé hivatkozassal gyakorol
kritikat az uralkodé tarsadalmi gyakorlat felett. Vélhetéen azonban éppen Habermas és az
6t kovetd/vele vitatkozo kritikai teoretikusok korében talalhatjuk azokat a szerzdket, akikre
Luhmann is hatassal volt, és akik elemzés targyava tették a mozgalmak legitimacids alapjait.
Habermas mellett itt példaul Axel Honnethre vagy Nancy Fraserre gondolhatunk, akik az
Uj tarsadalmi mozgalmak moralis motivaciot is kutattak. A téma szempontjabol kiilonosen
érdekes lett volna a Habermast baloldali-republikdnus szempontbdl biralé Ulrich Rodel,
Giinter Frankenberg és Helmut Dubiel ,,demokratikus kérdésr6l” sz6l6 elemzésének bevo-
nésa (Rodel, Frankenberg és Dubiel 1989). Ok a demokréciat nem politikai rendszerként,
hanem egy tobb évszazados ,torténetileg nyitott projektként” gondoltak el. Munkéjukban
komolyan vizsgaltdak a luhmanni modernitasfelfogést, és bizonyos belatasait beépitették sajat
elméletiikbe. Ugyanakkor amellett érveltek, hogy a demokratikus rendszer tjratermelédése
nem csak a funkcionalis alrendszer, hanem a tarsadalmi normak szintjén is végbe kell hogy
menjen. Ebben az Gjratermelddési folyamatban szerintiik donté szerepe van azoknak a tar-
sadalmi mozgalmaknak, amelyek tjra és Gjra megkérddjelezik a politikai rendszer alapjait
- igy az 6kopolitikai mozgalmaknak is.

A normativ forrasok vizsgalataval alaposabban ra lehetett volna vilagitani az 6kopolitikai
mozgalmak sajatossagaira a hagyomanyos tarsadalmi mozgalmakkal vagy az identitaspo-
litikai kiizdelmekkel szemben. Taldn ra lehetett volna mutatni az 6kopolitikai kiizdelmek
néhdny paradox vonasdra is. Ervelhetiink péld4ul ugy, hogy mig a hagyoményos tarsadalmi
mozgalmak rendszerint az igazsagossag altalanos nézépontjara hivatkoznak, az 6kopolitikai
mozgalmak az univerzalis mordlis kérdések helyett gyakran a jo élet etikai kérdéseit teszik
nyilvanos diszkusszi6 targyava.? Azt a hipotézist is megfogalmazhatjuk, hogy mig a hagyo-
manyos politikai mozgalmak kiemelt témaja a nyilvanos politikai részvétel (a politikai jo-
gok) kérdése, addig az 6kopolitikai mozgalmak minden eddiginél hangsulyosabban vonjak
be a hagyomanyos értelmezés szerint a maganélethez tartoz6 kérdéseket a nyilvanossagba
(példaul a fogyasztas, az energiatakarékos otthon, a hulladékgazdalkodas kérdését). Talan
az is fontos, hogy mig a hagyomanyos és az identitéspolitikai kiizdelmek gyakran bizonyos
sziikségletek tarsadalmi elismertetéséért zajlanak, addig az okopolitikusok retorikaja gyak-
ran arrdl szo6l, hogy a tarsadalomban széles korben elismert sziikségletek (a sajat aut6 bir-
toklasatdl a légkondicionald haszndlatan 4t a repiilégépes turistautakig) karosak és hosszt
tavon kikiiszobolend6k. Szamomra ezért nem csak az a kérdés érdekes, hogy e mozgalmak
hogyan tudnak megjeleniteni moralis (azaz potencidlisan konszenzusra szdmot tart6) nor-
makat a kortars tarsadalmakban. Az a kérdés is érdekes, hogyan lehet érvényt szerezni az
életmoddal, a haztartdssal, a partikuldris értékrenddel, az egyéni sziikségletekkel kapcsola-
tos kérdéseknek a természeténél fogva inkabb univerzalis érvényességi igényekre és a nyil-
vanossag kérdéseire nyitott politikai diskurzusban.

2 Etikai és mordlis kérdés megkiilonboztetéséhez lasd példéul (Habermas, 1992: 198-199).
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Az 6kologial és klimavdlsdg
umverzdhs bindris kod)a

Eszrevételek Bogndr Bulcsu Az dkologial kommumkdcié lehetdsége
és korldtai a modermtdsban. Tarsadalomelmélet) észrevételek a
kirnyezetvédelem témdjdhoz” cimd tanulmanydhoz

Absztrakt: Alldspontom szerint a klima- és 6koldgiai vélsdg fundamentalisan alakitja 4t
azokat a logikakat, ahogyan a tarsadalom részrendszerei miikodnek. Korunk globalis kihi-
vasaval univerzélis bindris kédda véltozott az emberiség tulélésének vagy kipusztulasanak
dilemmdja. Ez az iras néhany kritikai reflexi6t tartalmaz Bognar Bulcsu tanulménya kap-
csan. Az itt targyalt f6 kérdések pedig a kovetkezdk: a klasszikus kornyezetvédelmi para-
digmék 6sszeomldsa utan hogyan viszonyulhatnak a gazdasagi, politikai, jogi részrendsze-
rek a klimavalsaghoz, ebben milyen szerepe kellene hogy legyen a moralis politikanak és a
klimavészhelyzetnek katasztréfakkal sujtott korszakunkban.

Kulcsszavak: 6koldgiai és klimavalsag, 6kolégiai kommunikaci6, bindris kod, klima-
vészhelyzet, tarsadalmi részrendszer
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Bognar Bulcsu tanulmanya a kortdrs tarsadalomelmélet egyik legfontosabb és legérdekesebb
dilemmakomplexumaval foglalkozik: az 6kolégiai mozgalmak hogyan képesek tematizalni
korszakunk kornyezetvédelmi kihivasait; mennyire tudjak atalakitani az egyes tarsadalmi
rendszerek megszokott és berogziilt logikdit; valamint, ha mindebben kudarcot vallanak,
az miért kovetkezik be, és milyen kiutak kinalkoznak mindebbél? Magam is foglalkozom
hasonlé kérdésekkel (Antal 2014, 2019), mostansag elsésorban azzal, hogy a 6koldgiai és
klimavalsdg hogyan alakitja at az ideologidkat és a politikai/alkotmanyos rendszereinket.
Azt a megtiszteld lehetéséget kaptam, hogy ebben a keretben néhany szempontot felvethetek
a szerz6 irasa kapcsan. Az alabbi vitapontokat és kritikai megjegyzéseket abban a reményben
fogalmazom meg, hogy mind a Replikdban, mind pedig a kritikai tarsadalomelméleti kozeg-
ben fontos vitakat folytathatunk a tanulmany altal felvetett kérdésekr6l.

A Kklasszikus kornyezetvédelmi paradigma dsszeomlasa és a klimavészhelyzet

A tanulmany nagyon élesen ravildgit arra, hogy az ckoldgiai és klimavalsag korszakunk
olyan kihivasa, amely rendkiviili médon felértékeli azt, hogy miként gondolkodunk a kor-
nyezetvédelemrdl, és a szerz azokat a beavatkozasi pontokat keresi, ahol az 6kolégiai moz-
galmak mindezt kihasznalhatjak. Egy dologgal azonban nem szamol Bognar, ez pedig az,
hogy - allaspontom szerint — az 6koldgiai és klimavalsdg koraban csaknem 6sszeomlottak
a klasszikus kornyezetvédelmi paradigmak. Erre a fordulépontra Bognar is utal: ,,Napja-
ink sajatszertisége pedig éppen az, hogy a kornyezetkdrositds immar nem csupan egy tavoli
jové problémajaként jelenik meg, hanem olyan kérdésként, amely a jelenbeli torténésekre
is kihat. A kornyezeti veszélyek tobb évtizedes médiabeli jelenléte utdn a nyugati ember
most el6szor taldlkozik a kornyezetszennyezés egyre aggasztobb, és immar &t személy sze-
rint is érint6 hatdsaival” (Bognar 2020: 26). A helyzet az, hogy az utdbbi évek és honapok
okoldgiai, tudomanyos és kozéleti fejleményei nyoman joggal éllithatjuk, hogy az a kor-
nyezetvédelmi paradigma, amivel a szerzd is dolgozik (amely leegyszertsitve a kovetkezd:
a normal gazdasagi, politikai és jogrendszer keretei kozott, azok zoldiilésével kezelhetdk a
kornyezetvédelmi problémak, katasztrofak), egészen egyszertien dsszeomlott, és bekoszon-
tott (még ha sokan nem is akarjak vészhelyzetként elismerni) az okologiai és klimavalsag
korszaka. Felvetem tovabba, hogy az 6koldgiai és klimavalsag komplexumaval létrejott egy
4j, minden tarsadalmi részrendszer logikajat és sajat binaris kodjait feliiliré univerzdlis bind-
ris kéd, ez pedig nem mds, mint az, hogy planetaris szinten életben maradunk vagy kipusztul
az emberiség. Példatlan helyzettel allunk szemben, mert nem arrél van sz6, hogy valamelyik
tarsadalmi részrendszer (példaul a gazdasag) lenne valsagban, hanem az Gsszes részrendszer
van ,,metavélsdgban’, hiszen a tarsadalmi totalitas 1étfeltételei és életkoriilményei kérddjele-
z8dnek meg. Eppen ezért én magam sokkal megértébb vagyok az 6kol6giai mozgalmak egy-
fajta ,tarsadalom feletti” pozicidjaval. Bognar szerint: ,,A z6ldmozgalmak tagjai a tarsada-
lom étfogé biralatdhoz egy »tarsadalmon kiviili« poziciét foglalnak el [...] innen mutatnak
ra a tarsadalom rossz miikodésére és innen kiildik az 4ltaluk megvaltonak hitt {izeneteiket”
(Bognar 2020: 12) - ugyanis ez nem mas, mint a globalis valsagtudat megjelenési formdja.
Ezenkiviil azt is vitatom, hogy a kornyezetvédelem elsGsorban egyfajta posztmaterialis ér-
tékként jelenne meg a modern tarsadalmakban. A szerzé Ronald Inglehart munkassagara
hivatkozva azt allitja, hogy ,,A kornyezeti értékek megnovekedett szerepe mogott tehat nem
egyszerlien a protesztmozgalmak ckoldgiai kommunikdcidjanak hatdsa, hanem egy ennél
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mélyrehatobb strukturalis valtozas huzédik meg. Ennek kovetkezménye pedig tobbek kozott
az lett, hogy - kiilonosen a fiatalabb korosztélyokban — megerésodott a kornyezetvédelem
melletti elkotelez6dés. A posztmaterialis értékek elterjedése az utdbbi évtizedek egyik leglat-
vanyosabb kulturalis dtalakuldsa volt a nyugati civilizaciéban” (Bognar 2020: 25-26). Ez egy-
részt természetesen igaz a klima- és kologiai valsag globalis begytirtizése el6tti iddszakra, de
napjainkra mindez igen komolyan megviltozott, és az emberiség talélése primer materidlis
értékké valt — emiatt is allitottam azt, hogy dsszeomlott minden korabbi zoldparadigmank.
Eppen ez az 4j globélis vélsigtudat adott a szerzé éltal is bemutatott uj lendiiletet az 6koldgi-
ai mozgalmaknak, és a Bognar éltal megfogalmazott aggodalmat én sokkal inkabb egyfajta
Uj lehetdségnek latom: A tarsadalom tulnyomo tobbsége elutasitja a posztmaterialis javakat,
és erGsen a materialis javakra fixdl [...] A kornyezetszennyezés pedig ebben a megvaltozott
percepcids sémaban nyilvanvaldan ilyen tényezéként jelenik meg” (Bognar 2020: 33, 26).
Az emberek materialis fixacidja adhat egy olyan kollektiv veszélyeztetettségérzést, amelyre
globdlis valtozasok alapozhatok.

Mindebbél addédodan én alapvetéen masként latom a kornyezetvédelmi megkozelités
beszivargasi lehet6ségeit a tarsadalom részrendszereibe: az emberiségnek nincs mar ideje
arra a fokozatos adaptaciora, melynek keretében a kornyezetvédelmi logika fokozatosan
atalakitja, atkodolja a részrendszerek logikait (erre visszatérek alabb), és nincs idénk an-
nak kivarasara sem, hogy a politikai rendszer rekurziv szerkezetének feliilirasa egyszer csak
megzolditi a gazdasagi, a jog- és egyéb rendszerek logikajat. Mara bizonyossa vélt, hogy
»~mélyadaptaciéra” (Bendell 2017) van sziikség — ha nem léptetiink életbe statdridlis intéz-
kedéseket a politikai rendszerben és azon keresztiil az Gsszes tarsadalmi részrendszerben,
akkor az emberiség (nagy részének a) tulélése valik kétségessé. Ez a mindent feliiliré kény-
szer vezethet el benniinket az 6kologiai és klimavészhelyzeten alapul6 gondolkodashoz (erre
a specidlis vészhelyzetre még kiilon is visszatérek), amelynek az kell, hogy legyen az egyik
alapvetése, hogy a gazdasagi rendszert (vagyis a globdlis kapitalizmust) terheli a felel6sség a
globalis ckoldgiai és klimavalsagért, tovabba jelentds szerepet jatszott mindebben a kapita-
lizmus pusztitasat legitimald politikai rendszer, valamint a szabalyozasi kereteket biztosit6
jogrendszer. Mindennek belatasa ugyanakkor paradigmatikus fordulatot feltételez a gon-
dolkodasmdédunkban, mely szerint kordntsem a kornyezetvédelem fontossagardl szikséges
meggy6zni az egyes részrendszereket, hanem a klima- és 6kologiai globalis valsagban egy-
szertien feloldodnak és atértékel6dnek a részrendszerek belsé logikai.

Ha elfogadjuk azt a tézist, hogy az antropogén eredeti klimavaltozasért és az ezzel egyiitt
kibontakozé okoldgiai valsagért a globdlis kapitalizmus teheté feleldssé, akkor felettébb
megdobbenhetiink a szerz6 azon kijelentésén, hogy ,[a] sikeres vélaszok sziiletnek-e a
kornyezeti problémékra, azonban mindezeken tdl azon is mulik, hogy a vilagtarsadalom
mikodését a kozeljovében melyik régié fogja dominalni. Meg6rzi-e a vezetd szerepét az a
Nyugat, ahol hosszt id6 alatt kiformalédott a kdrnyezeti kérdésekre irdnyul6 reflexié képes-
sége, és ahol - lasst strukturalis véltozasok utan — a kornyezeti értékek fontos tényezékké
valtak, vagy az a Kelet fogja a tarsadalmi folyamatokat leginkabb generalni, ahol az eredeti
tékefelhalmozas mostani idészakaban a kornyezeti szempontok rendszerszinten tébbnyire
értelmezhetetlen kérdések” (Bognar 2020: 30). Egyrészt a kapitalizmus globalis jelenség, és
az okologiai és klimavészhelyzetet azok a multinaciondlis vallalatok okozzak, amelyek egy-
arant jelen vannak a centrumban és a (fél)periférian — nem beszélve arrol, hogy a kornye-
zeti valsag karvallottjai nyugaton és keleten is a legkiszolgaltatottabb tarsadalmi csoportok.
Masrészt igen jelent6s 6kologiai kezdeményezések jottek létre a nem centrum orszagokban
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(szegények kornyezetvédelme, 8slakosok mozgalmai), illetve ezekben az orszagokban a ka-
pitalizmus miikodését nagyban a centrumorszagok driasvallalatai hatarozzak meg, vagyis
a keleten foly6 ,eredeti t6kefelhalmozas” (értsd: a természet és az ember kizsakmanyolasa)
a globalis kapitalizmust dominalé centrum(orszagok és vallalatok) miatt van.

A klima- és okoldgiai valsagra nem lehet felkésziilni
a tarsadalmi részrendszerek eddigi logikaira taimaszkodva!

Fiiggetleniil attol, hogy elfogadjuk-e a vélsaghelyzet altalam javasolt értelmezését, misze-
rint kialakul az 6koldgiai és klimavélsag binaris kddja, mindenképpen at kell értékelniink
azt a magatol értetéddséget, ahogyan az egyes tarsadalmi részrendszerek logikaihoz viszo-
nyulunk. Szenvedélyesen nem értek egyet azzal, hogy a tarsadalom részrendszerei ,,[n]em
tudnak arra érdemi reakciét adni, ha sajat racionalitasuktol fiiggetlen szempontokat kellene
figyelembe venniiik, akarmilyen veszélyt is jelentsen ez a tarsadalom egészének megmarada-
sara” (Bognar 2020: 14). Ez az a paradigma, amely fetisizalja az egyes részrendszerek logikait
és beleragad abba, hogy ezek eleve megvaltoztathatatlanok. Ugy vélem, ha nem 1épiink tul
ezen a felfogdson, akkor az — akarva, akaratlanul - le fogja blokkolni valamennyi tarsadalmi,
politikai alternativat.

A szerz6 szerint az okoldgiai mozgalmaknak a politikai, gazdasagi, jogi részrendszerek
logikait kell fokozatosan alamosniuk, és ugy zolditeni 6ket. Ezzel szemben — amint erre utal-
tam — én azt allitom, hogy életveszélyes az emberiség szamdra a megszokott rendszerkonform
logikdkat kévetni, mindenekeldtt a gazdasag, azaz a globalis kapitalizmus tekintetében. Ugy
vélem, egyszertien nem fogadhatjuk el azt a megkozelitést, hogy elegendé , kapitalizalni” az
okologiai és klimavalsagra adhat6 vélaszreakcidkat, mikozben beletérédiink abba, hogy a
rendszer alapvetSen profit- és kizsadkmanyoldsorientalt logikdja megvaltoztathatatlan: ,,nem
varhat6 az, hogy a gazdasag miikodése a kornyezettudatossag elsédleges szempontja alapjan
torténjen, de sajat szelekcidja mentén képes a kornyezeti kihivasra reagalni [...] Ha nem
is lehetséges, hogy gazdasdgon kiviili (mondjuk etikai) szempontok alapjan a gazdasag a
kornyezetvédelem szempontjait érvényesitse, de az dkologiai szempontok olyan 1j profitle-
hetdségeket nydjthatnak, amelyekhez a gazdasagi rendszer is megtalalja a kapcsolédasokat”
(Bognar 2020: 15). Ha ezen az tton haladunk, a gazdasagi rendszer zoldiilése nem lesz tobb,
mint ,,z6ldre mosdas” (greenwashing), amely valtozast nem, de tovabbi szenvedéseket és a
valédi problémakkal valé szembenézés eloddzésat jelenti (Rogers 2013). Oridsi veszély te-
hét az, hogy a kapitalizmus megprébalja ,kinéni” a globalis valsagot, de ezuttal ez nem fog
menni, mert — ahogyan erre utaltam - a valsdg alapvet6en rendszeren kiviili természetd.
Ezzel természetesen Bognar is tisztaban van: ,,A gazdasagi rendszer sajat racionalitasa azon-
ban nemcsak abban mutatkozik meg, hogy a kdrnyezeti szempontok szamara kedvezden
reagalhat a kornyezeti kihivasokra, hanem abban is, hogy olyan termékeket (példaul na-
gyobb teljesitményti légkondiciondldkat, hiitérendszereket) kezdenek piacra dobni, amelyek
csak a nagyobb vésarloerével rendelkezdk szamara segitenek elviselni a megvaltozott klima
okozta nehézségeket. Ekkor a gazdasdg nem a kornyezeti karok mérséklésében latja meg
a piaci lehetéségeket, hanem azokat adottsagként elfogadva tjabb piacokat épit ki maga-
nak” (Bognér 2020: 15). Eppen ezért van 6riasi ellentmondés akozétt, hogy ha egyrészt a
globalis kapitalizmus fokozatos zoldiilését javasoljuk (holott pontosan tudjuk, hogy ennek
jelentds kornyezetterheld hatasa van), masrészt pedig, ha egyuttal adottsagnak tekintjiik azt,
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hogy a kapitalizmus mind a kérnyezeti katasztrofat, mind a kornyezetvédelmet bedrazza:
»A kornyezetvédelem feldl jovo kiilsé irritacidéra, minden mas kiilsé hatashoz hasonldan,
csak akkor képes rezonalni, ha az beépithetd sajat racionalitasaba, sajat piaci korforgasa-
ba. Ugy is fogalmazhatnénk, hogy az dkoldgiai problémék kulcsa az drak nyelvében rejlik:
a gazdasag nem képes reagalni azokra a zavarokra, amelyek nem fejezhet6k ki ezen a nyel-
ven” (Bognar 2020: 15).

Bognar elemzése nemcsak a gazdasag, hanem a jogrendszer szempontjabdl is kétségeket
ébreszt, hiszen amellett érvel, hogy a ,,kornyezetvéddk részérdl ugyan gyakran megfogalma-
z6dik, hogy a jogi eljarasokban az igazsagossagot és méltanyossagot kellene képviselni, de
a modern jogrendszer hatarozottan nem erre szervez8dott” (Bognar 2020: 15-16). A kriti-
kai jogtudomany megkozelitése szerint éppen ez a probléma, hiszen a modern jog minden
tekintetben alarendel6dott a globalis kapitalizmus (és ennek kornyezetpusztitasban testet
0lt6) elvarasainak és vastorvényeinek, a jog gyakorlati célja a profittermelés biztositasa és
ehhez a termelés anyagi és személyi eszkozeinek végletes szabalyozasa (ezt a célt szolgaljak
a munka kizsdkmanyolast kodifikal6 torvénykonyvei, a téke alacsony addkulcsai, a végle-
tekig lazithaté kornyezetvédelmi szabalyok). Ebbél az aspektusbol mar korantsem magatél
értet6d6, hogy ne lehetne olyan elvardsunk a jogrendszerrel szemben, hogy az ne elsdsorban
az 0koldgiai és klimavalsag kezelését téizze ki célul. A jog mindig is a moralitds teriilete volt
(ez kérdbjelezddik meg a modern jogrendszerek korszakaban, ahol a jog és igazsag végletes
moddon kettévalt), és ugy vélem, a jogrendszerrel kapcsolatos attittidiink megvaltoztatasa
azon mulik, hogy ebbdl a moralis néz6pontbdl tekintsiink a klima- és okologiai valsagra.
Erdemes elgondolkodni azon, hogy végre véget vessiink annak a korszaknak, amely szerint
az a jogszer(, ami a gazdasag altal dominalt politikai szempontoknak megfeleld, ugyanis ez
a latszatlegitimacio juttatta a pusztulds szélére az emberiséget.

Klimavalsag és moralis politika

Szamomra a klimavalsagtél fiiggetlentil is alapvetd szerepe van a moralis diskurzusnak a kor-
nyezetvédelemi kérdésekben. Igy eleve nem értek egyet azokkal a megkozelitésekkel, melyek
szerint a moralizdlas ,,ugyan képes a figyelem felhivasara, arra, hogy a megszolitottak allast
foglaljanak, de a jelenségek megragadasara bizonyosan nem elégséges” (Bognar 2020: 12),
vagy hogy a morélis kommunikaci6 éppen az azt alkalmazé dkologiai mozgalmak céljaival
ellentétes reflexhatdsokat valt ki. Bognarnak természetesen maradéktalanul igaza van abban,
hogy a modern politikai rendszerekben nem a morilkéd dominans, és a moral tdrsadalmat
integralé szerepe héttérbe szorul, ugyanakkor arra hivnam fel a figyelmet, hogy az utébbi
évek radikalizal6do politikai viszonyaiban éppenséggel 1jbol el6térbe keriilt a moralis po-
litizalas. A radikalis jobboldal vilagszerte tapasztalhat6 el6retorése olyan moralis panikkel-
tésekkel kapcsolodik 0ssze, mint a menekiiltekkel és a bevandorlokkal szembeni gytilolet, a
masaggal szembeni idegenség, barmilyen nemzetkozi politikai projekt (igy példaul a globalis
kornyezetvédelmi feleldsségi rendszerekben valé gondolkodas) elvetése és megbélyegzése.
Ezek az irdnyok alatdmasztjak Bogndr azon érvelését, hogy ,,a morélis kommunikéci6 éppen
nem az integracio6 lehet6ségét noveli meg, hanem a tarsadalmon beliili konfliktusét” (Bog-
nar 2020: 21), ugyanakkor korszakunkat a mordlis konfliktusok végletekig torténé kiélezése
mozgatja, ahol a tarsadalmi integracio pozitiv értékek mentén szinte teljesen elenyészik, és a
masokkal szembeni negativ érzelmek (félelem, gytilolet) lett a politikai integracié {6 forrasa.
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Ebben a helyzetben minden 6kolégiai mozgalom szamara politikai 6ngyilkossaggal érne fel
az, ha ignoralna a moralis politika (Lakoff 2002) eszkoztarat — killonosen azért, mert a szél-
sGséges jobboldali politika pont ilyen eszkozokkel probalja meg a z6ld tigyet ellehetetlenite-
ni (lasd a klimaszkeptikusok, klimavaltozast tagadok érvelését). A moralizalas tehat egyfajta
onvédelmi reflex, amelyet drasztikusan felértékelt a klima- és 6koldgiai valsag — mar jel-
zett — univerzalis jellege, és a valsdg bindris kodjara csakis moralis alapon lehet valaszt adni.
Minden eszkozzel el kell keriilni az emberiség kipusztuldsat, tovabba azt is, hogy a bolygd
tovabbi végletes kizsakmanyoldsa ahhoz vezessen, hogy a leggazdagabbak sziik csoportja
lényegében a tobbség életlehetdségeit felélve a maga javara kapitalizalja a klima- és 6kologiai
vélsdgot. Ugy vélem, hogy ennek elkeriilésére sziikséges bevezetni a klimavészhelyzetet.

Mit varhatunk a klimavészhelyzett61?

Vajon a klimavészhelyzet a mar-mar tarsadalmi patolégiaként mtikodé klimaszorongasra
adott egyfajta feliileti kezelés? Tehat egyfajta retorikai fogas — ahogyan mondjak -, vagy pe-
dig magara a klimavalsagra adhat¢ valodi globalis és lokalis reakci6é? Ezt még nem lehet tud-
ni. Az azonban szerintem mdr most is biztosan allithat6, hogy ha csupan ,,retorikai fogas”,
akkor is nagyon sokat varhatunk téle, hiszen minden eddiginél nagyobb figyelem kozép-
pontjaba éllithatja a globalis 6koldgiai és klimavalsagot. Igy vagy ugy, de a klimavészhelyzet
biztositja, hogy ne keressiik a kordbbi ,normalitdsokhoz” val6 visszatérés lehet6ségeit, mert
azok nincsenek, és az ebbéli eréfeszitéseinket inkabb a valsaghelyzettel el¢allé roppant ka-
tasztréfa enyhitésére hasznaljuk fel.

Erzésem szerint ugyanakkor ennél jéval tobb lehetdség rejlik a klimavészhelyzetben.
Régi (ugyanakkor korantsem veszélytelen) tradicid, hogy rendkiviili valsagokra, kivételes
allapotokra rendkiviili eszkozokkel reagdl egy kozosség (Antal 2019). A Romai Koztarsasag
szenatusa katonai vészhelyzet esetében kivételes, am idében korlatozott (hat hénapra szo-
16) hatalommal rendelkezé diktatort vélasztott, akit ugyanakkor ellenériztek a koztarsasa-
gi hivatalok. A modern alkotmanyos demokraciak is atvették ezt az un. rendkiviili jogrend
kiilonféle megoldasainak formajaban, amikor is valamilyen (természeti, politikai, haborus)
valsaghelyzetben a végrehajto hatalom kap kivételes felhatalmazast id6legesen, szigoru elsza-
molassal tartozva a térvényhozasnak. Az 6koldgiai és klimavalsag mind a nemzetallamokra,
mind a vilag egészére leselkedd legnagyobb valsaghelyzet. Ilyenforman nagyon is érthetd
az a logika, ahogyan a tarsadalmak a valsaghelyzet egy Gjraértelmezett eszkozéhez kivan-
nak nyulni. A valédi kérdés az, hogy képesek vagyunk-e 6nmagunkat meghaladni, ugyanis
a klimavészhelyzetet formalisan ugyanazon lokalis vagy kozponti kormanyzatok hirdetik ki,
akik kozvetleniil maguk is felel¢sek a klimavalsagért, illetve kozvetett médon erétlennek bi-
zonyultak a globélis kapitalizmus szennyez6 eréinek megregulazasaban. Ha megvizsgaljuk
az eddig kihirdetett klimavészhelyzeteket (akar a budapestit, akar az Eurdpai Parlament altal
elfogadottat), azt latjuk, hogy azok nagyon fontos célokat és elvarasokat fogalmaznak meg
a karbonsemlegesség, a parizsi megallapodasban meghatarozott klimacélok, a kozintézmé-
nyek kibocsatasokkal kapcsolatos adatnyilvanossaga, valamint az extrém id6jarasi koriil-
ményekre valé felkésziilés (és még nagyon sok fontos kérdés) kapcsan. Ezek természetesen

1 Az irés ezen részéhez a kovetkezd sz6vegemet haszndltam fel: Antal (2020).
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kulcsfontossagu kérdések a klimavalsagra vald politikai, tarsadalmi és gazdasagi reagéalas
szempontjabdl, ugyanakkor egyel6re nem nagyon latjuk azt, hogy a klimavészhelyzet illesz-
kedik-e, és ha igen, miként a rendkiviili hatalomgyakorlas tobb évszazados tendencidiba,
vagyis van-e politikai és tarsadalmi akarat ahhoz, hogy 1étrejojjon az elsd, klimavaltozasra
reagdlé rendkiviili jogrendtipus. Ugy vélem, ez még nyitott kérdés, és dridsi a bizonytalansig
mind a politikai dontéshozokban, mind a klimaaktivistdkban. Tal sok idé azonban nincs,
ugyanis ha valéban szeretnénk felhasznalni a klimavészhelyzet kinalta lehetdségeket, ezeket
a dontéseket hamar meg kell hozni. Valédi formabonté megoldas az lenne - és alldspontom
szerint ez haszndlna a legtobbet a klimavalsag hatdsaival val6 kiizdelemnek —, ha kihirdetnék
avilagtorténelemben el6szor a nemzetéllami kereteket meghalado, akar az egész bolygéra ki-
terjedd, ajogrendszerek éltal elismert 4j rendkiviili dllapot, vagyis a globdlis klimavészhelyzet.

Allaspontom szerint tehat a klimavészhelyzet nem més, mint a legszegényebbek és a kli-
ma- és 6koldgiai valsag altal leginkdbb sujtott tarsadalmi csoportok egyetlen talélési esélye,
és bevezetése mindennél jobban jelzi, hogy a valsag binaris kddja feliilirja a részrendszerek
korabbi logikait, és olyan moralis kényszerrel terheli meg generaciénkat, amelyre eddig nem
volt példa a vildgtorténelemben. A klima- és okologiai valsag ilyetén kezelésének fészereplé-
je a vészhelyzet keretében miikodo allamhatalom. Egyetértek Bogndr azon megallapitasaval,
mely szerint régionkban ,[a] kornyezeti értékek sikeres megjelenitése tehdt a nyugati régio-
ndl sokkal inkabb rautalt a hatalmi tényezdkre. Az alulrdl jov6 kezdeményezések tul gyengék
ezen értékek tarsadalmi érvényesitéshez, melyek csak akkor tudnak fontosabb részeivé valni
a tarsadalmi kommunikacionak, ha a feliilrél szervezett hierarchia is elkotelez8dik mellette”
(Bognar 2020: 32). Ahhoz tehat, hogy tuléljiik az el6ttiink all6 globalis kihivasokat, olyan al-
lamhatalmakra és politikai rendszerekre van sziikség, amelyek nem sz(ik csoportok, hanem
az adott tarsadalom tulélése érdekében hoznak meg rendkiviili intézkedéseket — mert csakis
igy adhatunk megfelel6 valaszt a klima- és 6kolégiai valsag mindent feliiliré binaris kodjara.
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Takdcs-5dnta Andrds
Okologiar radikahzmus vagy dsszeomlds

Absztrakt: Jelen irds reakcié Bognar Bulcsu ,, Az okoldgiai kommunikacié lehetGségei és
korlatai a modernitasban” cimu cikkére, amelyben kifejtem, hogy mig Bognar diagnézisa
meggy6z6 (noha részleges) azt illetden, hogy miért nem tudnak tarsadalmaink megfeleld
valaszt adni az 6koldgiai valsagra, a szerz6 a diagnozisbdl kovetkezé terapiaig mintha a ra-
dikalis megoldasokkal szembeni ellenérzései miatt nem jutna el. Bognar irdsabol hidnyzik
az a fontos szempont, hogy alapvet6 ellentét fesziil a modernitas kulturalis paradigmaja és
az okologiai gondolkodasmod kozott. Ezért is van az, hogy a modernitas tarsadalmi intéz-
ményrendszere nem képes befogadni az igencsak mas értékrendbeli és vilagnézeti alapokon
nyugvé o6koldgiai mozgalmak koveteléseit. Mindebbdl az kovetkezik, hogy csak egy 1j, az
okoloégiai gondolkodasmdédon alapuld tdrsadalmi intézményrendszer folépitésével tudjuk
elkeriilni az 6kologiai 6sszeomlast.

Kulcsszavak: modernitas, tarsadalmi intézményrendszer, 6koldgiai gondolkodasméd, cko-
légiai fenntarthatdsag
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Nagyjabdl fél évszazaddal ezelStt dobbentiink ra széles korben az okoldgiai valsagra
(McNeill 2000). Am azéta inkébb csak kisebb korrekcidkat sikeriilt elvégezniink térsadal-
mainkon, azok iranyat nem tudtuk olyan mértékben modositani, hogy a valsag fenyegeté-
se legalabbis szdmottevéen enyhiiljon. Vajon miért? Es hogyan tudnénk ezen véltoztatni?
Ezekkel a 1étkérdésekkel birkézik inspiralé irdsaban Bognar Bulcsu, és mig a diagndzisa igen
meggy6z6 (bar mar csak a téma hihetetlen komplexitasa miatt is kényszertien részleges), az
abbdl szinte kézenfekvé médon kovetkezd terdpidig mar nem jut el. Taldn azért (sem), mert
ezt a terapiat tdl radikdlisnak érezné — erre utal legaldbbis az, hogy mar a tanulmany elején
kritikusan viszonyul a ,,z6ldek” radikalizmusahoz. Tartok téle azonban, hogy az dkologiai
valsag mélyiilésével az opcidink mdra kényszerlien leegyszertisodtek: gyokeres atalakulas
és tarsadalmi 6sszeomlds kozott valaszthatunk mar csak. Meg kellene tehét baratkoznunk a
békés dkologiai radikalizmussal.

Az okoldgiai valsag folyamatai (az éghajlatvaltozas, a talajok pusztuldsa, az erddirtasok
stb.) tarsadalmi szinten éhinséget, szomjusagot, egészségiink romlasat, nyomort, valamint
a kimeriilében 1év6 természeti forrasok birtoklasaért folytatott erészakos konfliktusokat
eredményeznek. Mindez nem pusztan a jovd fenyegetése, a valsagban mar jé ideje benne
vagyunk — még ha egyeldre sokkal inkabb a perifériat stjtja is, semmint a centrumot. A tren-
dek az okolodgiai 6sszeomlas felé mutatnak, ami leginkabb az emberi népességszam draszti-
kus csokkenését jelentené, tovabba az életben maradok életmindségének jelentés romlasat
- valahogy tigy, ahogy az mar j6 par 6koldgiai ongyilkossagot elkoveté multbeli tarsadalom-
mal, példaul a Husvét-sziget népével tortént (Diamond 2005). Az 6sszeomlds ugyanakkor
a legtobbek szerint még elkeriilhetd volna, és ezért ma mar szamos kezdeményezés kiizd
tarsadalmainkban.

Bognar Bulcsu alaposan és meggy6zden elemzi, hogy az 6 koveteléseik miért pattannak
vissza Ujra és Gjra a modern tarsadalom maguk racionalitasa szerint miikodd részrendsze-
reir6l, azok miért nem fogékonyak az 6kolodgiai racionalitasra. Tanulmanyabdl ugyanakkor
kimarad egy nagyon fontos szempont, mégpedig az, hogy mindez egy csoppet sem megle-
p6, mivel a modern tarsadalom felépitménye még jocskan az 6koldgiai valsag széles kort
tudatosulasa el6tt alakult ki, és természetesen a modernitds gondolkodasmodjat (érték-
rendjét és vilagnézetét) tiikrozi. Csakhogy az okologiai gondolkoddasmod sarkalatos pon-
tokon megy szembe homlokegyenest a modernitas kulturélis paradigmajaval, vagyis szem-
behelyezkedik annak néhany alapveté meggy6z6désével (lasd példaul Dunlap et al. 2000;
Takacs-Santa 2007): tobbek kozott az emberiség torténelmét hatdrozott irdanyt nélkiiloz6 vél-
tozasnak tételezi, semmint folyamatos fejlédésnek; a technikat kétéld fegyvernek gondolja,
semmint az emberiség megvaltojanak; az ember lehetdségeit pedig korlatosnak, méghozza
olyannyira, hogy egyes, példaul ckoldgiai korlatokba mar bele is titkoztiink — vagyis a hatar
korantsem a csillagos ég szamunkra.!

A gyokeresen 4j meggy6zddéseket nyujtd 6kologiai gondolkodasmoéd nem lehet kom-
patibilis a régi tarsadalmi intézményrendszerrel, egy attol alapveten kiillonboz6 tarsadalmi
berendezkedésnek kellene tartoznia hozza. A modern tarsadalom intézményrendszere tehat
nem toldozgathatd-foltozgathaté ugy, hogy eredményes vélaszt tudjon adni az 6koldgiai val-
sag kihivésara. Ha a ,,részrendszerek racionalitasa” nem irédik foliil, akkor legfeljebb annyit

1 A modernitas gondolatvilagat htien tiikrozi Pauwels: ,,A holnap pedig a szuperemberé, aki trra lesz a csillago-
kon” (1979: 98). (Es irdsabél az tinik ki, hogy ezt teljesen komolyan is gondolta.)
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érhetiink el, hogy ideig-ordig elodazzuk az 6sszeomldst. Kiillonosen fontos ezt latni a gazda-
sagi rendszer esetében, mivel a kdrnyezeti problémakért kozvetleniil a gazdasagi folyamatok
(kitermelés, termelés, fogyasztas) okolhatok (Takdcs-Santa 2017: 3. fejezet). Azt a gazdasagi
rendszert, amely a profit folyamatos novelésén, és igy a termelés-fogyasztas allandé bévité-
sén alapszik, vagyis nem vesz tudomast arrél, hogy maris beletitkoztiink az 6koldgiai korla-
tokba, egyszertien lehetetlen kizélditeni. A profitkdzpontt gazdasdg Osszeegyeztethetetlen
az 6koldgiai fenntarthatdsaggal (Lux 2003).

Mindez még véletleniil sem jelenti azonban a teljes modernitds szemétdombra hajitasat.
Ez ddreség volna, hiszen a modernitds j6 par eleme az okoldgia szemszogébdl is értékes,
és igy megbrzendd. Mégis egy lényegileg 1j gondolkoddasmad alapjan kellene f6lépiteniink
egy teljesen Uj tarsadalmi berendezkedést. Ehhez mindenképp érdemes volna folhasznélni a
modernitas néhany gondolati elemét és intézményét is (tobbek kozott emberi jogi és demok-
ratikus vivmanyokat), ahogy j6 néhdny premodern gondolati elemet és intézményt szint-
ugy,” bar leginkabb a mai 6kologikus szubkultirakra kellene alapozni az 4j felépitményt.
Mindez azt jelenti, hogy az 6koldgia egyidejtileg felforgaté és konzervativ (Hardin 1985).
Arnyalt radikalizmus ez tehdt (ha gy tetszik, konzervativ radikalizmus, és nem, ez itt most
nem oximoron), 4am mégiscsak a modernitds meghaladasara van sziikség. Bognar Bulcsu
idaig nem jut el, és nagyon ugy tlinik, hogy - Luhmann-nal és persze még sokakkal masok-
kal egyetértésben — egy kizoldiilt modernitasban hisz.?

Mindazok szamaéra viszont, akik még biznak abban, hogy az 6koldgiai katasztrofa elke-
riilhetd,! de egytttal a modernitas kudarcat is belattak, nem igazan maradt mas ut, mint az,
hogy megkiséreljenek alulrdl indulva folépiteni egy az ckoldgiai gondolkoddsmdédon alapu-
16 4j tarsadalmi rendszert. Ez pedig aligha lehetséges masként, mint hogy az 6kolégiai for-
dulat megvalositésara torekvé emberek 6sszefognak, és sok kis helyi, elsésorban kozosségi
kezdeményezés keretében elkezdik egyiitt kifaragni ennek az 0j rendszernek az épitékocka-
it (Takdcs-Santa 2017, 2019): permakulturas elveken alapulé mezdgazdasagi rendszereket,
bevasarlokozosségeket, adomanyboltokat, helyi pénzrendszereket, energiaszovetkezeteket,
alternativ iskoldkat stb. hoznak létre. Itthon is szamos ilyen kezdeményezés mtikodik mar
(Takacs-Santa és mtsai 2017).° Ha ezek az 1j intézmények kicsiben életképesnek és vonzénak
bizonyulnak, akkor mintdik terjedni fognak, és foléptilhet egy 0j tarsadalmi berendezkedés.
Tagabban pedig egy a modernitast meghaladé 4j kultara.®

Egy ilyen 4j kultiranak a kialakitdsa természetesen cudar nehéz feladat, és egyaltalan
nem is biztos, hogy az 6kolégia valaha is domindns tarsadalmi paradigmava vélik majd,
tallépve a szubkulturalis kereteken. S6t a jelenlegi trendeket figyelve nagyobb esély latszik
ennek ellenkezdjére — ami ma is jé okot ad szamos kishitli avagy cinikus vélekedés megfogal-
mazasara. Mégis mindenkinek, aki szereti az életet (akdr a sajatjat, akdr mas emberekét, akar

2 Ilyen lehet példaul az artéri gazdalkodas egy specidlisan Karpat-medencei formajanak, a kora tjkorban nem
kis részben hatalmi érdekek nyoman lettint fokgazdalkodasnak az tjraélesztése (Andrasfalvy 2000).

3 Az idekapcsolddé miiveit dontGen az 1980-as, 1990-es években elkoveté Luhmann kritikdja az 6kologiai
radikalizmussal szemben akkoriban még alighanem inkabb védhet6 volt, mint manapsag. Nem vitatom, hogy
Luhmann sok gondolata még ma is érvényes, am az 6kologiai radikalizmus biralatat az elmélyiilé okologiai valsag
valosaga egyre inkabb érvénytelenné teszi.

4 A katasztrofista hozzaallas szerint az 6kologiai 6sszeomlas mar elkeriilhetetlen, és raadasul nagyon hamar be
is fog kovetkezni. Ennek a hozzaallasnak éles és elég részletes kritikajat adja Takacs-Santa (2016).

5 Lasd még www.kiutak.hu.

6 Kultdra alatt a tarsadalmi intézményrendszer és a hozzédkapcsol6dé gondolkodasmad egyiittesét értem.
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mas él6lényekét), akinek alapvetd fontossagu az élet schweitzeri értelemben vett tisztelete
(Schweitzer 1966), az esélyektdl fiiggetleniil torekednie kell arra, hogy az 6sszeomlast elke-
riilve minél kisebb megrazkodtatéssal jussunk el egy j, 6kologikus kulturaig.

Bognar Bulcsu szerint Magyarorszagon az alulrol jové kezdeményezések tul gyengék az
okologiai érdekérvényesitéshez, és csak a ,feliilr6l szervezett hierarchia” (Bognar 2020: 31,
32) segitségével miikddhetnek hatdsosan. Ez a megfogalmazas tartalmaz igazsagot, am tul-
zottan sarkos és leegyszertsit6. Egyrészt minden alulrél indulé kezdeményezésnek nyilvan-
valdan jot tesz, ha megtamogatjak foliilrél. Masrészt kétségtelen az is, hogy itthon nehezebb
dolguk van az ilyen, alulrél szervez6d6 kezdeményezéseknek, mint téliink nyugatra. Am ez
nem azt jelenti, hogy le kellene mondaniuk réluk, ha nem kapnak az dllam szintjérél timo-
gatast.” Erkezhet segitség szdmukra ugyanis a civil, sét az akadémiai szférdbol is (példéul a
mi munkacsoportjaink is erre torekszenek a Kisk6zosségi Program elnevezést kutatdsi és
akcidprogram keretein beliil — Takacs-Santa 2020%), de ugyanugy a telepiilési nkormany-
zatok részérdl is. 2019 &sze 6ta kiilondsen elmondhato, hogy kis falvaktdl nagyvarosokig
jo néhany hazai telepiilésen allt fol olyan onkormanyzati testiilet, amely fontosnak tartja
az oOkolégiai gondolatot, és rokonszenvezik az alulrél jové okokezdeményezésekkel. S6t
kutatécsoportunk madris taldlkozott olyan esetekkel is, amikor az 6nkormdnyzat egy helyi
0kokozosség hona ala nyult.

A fentiekbdl talan a legfontosabb az, hogy benniinket mar csak egy (békés) forradalom
menthet meg. Am ez az dkoldgiai forradalom nem a mult végleges eltorlésérdl szél, hanem
éppen arrdl, hogy annak tanulsdgait és az emberiség gyokeresen uj léthelyzetében is meg6r-
zenddnek gondolt vivmanyait egy teljesen Uj kultiraba kell beépiteniink. Ez a program talan
még konzervativ gondolkodok szamara is tetszet6s lehet.
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L.dny Andrds
Hornyezetvédik vannak - hogyan lehetségesek?

Miklas Luhmann és az dkologiar kommumkdcid

Absztrakt: Az 6kologiai kommunikaci6 fogalman Niklas Luhmann olyasmit értett, ami 4lta-
laban jellemz6 a rendszer/kornyezet viszonylatokra, és ennek nagyon kevés koze van ahhoz,
ahogyan az 6kolégiai mozgalom altaldban kommunikal a kézonségével. Bognar Bulcsu ta-
nulményaban atveszi Luhmann egykori leirdsat az tigyiiket moralizalo, tudatlan z6ld aktivis-
takrdl, akik képtelenek figyelembe venni a modern tarsadalom alrendszereiben zajlé racio-
nélis kommunikacio sajatossagait. Bognar szerintem elmulasztotta rekonstrualni Luhmann
éles kritikdjanak eredeti szovegkornyezetét, nevezetesen a Jiirgen Habermasszal folytatott
vitdjat a kommunikdcié racionalizdlédasanak tarsadalmi kovetkezményeirél, amelyben a
kornyezetvédék a Luhmann szempontjabol rossz oldalon foglaltak allast. A hivatkozott iras
alapjan Luhmann nem ttinik se tajékozottnak, se érdeklédének a zoldmozgalmakkal és az
6 ideologidjukkal kapcsolatban. Ha az lett volna, felismerhette volna sajat rendszerelmélete
és az okofilozofia kozos gyokereit Umberto Maturananak az é16 rendszerek kommunikativ
természetével kapcsolatos nézeteiben.

Kulcsszavak: kommunikacid, €16 rendszerek, okofilozéfia, Luhmann, Habermas
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Bognar Bulcsu, a luhmanni elmélet kival6 kutatéja terjedelmes tanulmanyt (Bognar 2020)
szentel a kornyezetvéd$ kezdeményezések tarsadalmi fogadtatasanak. Kiindul6pontja
Niklas Luhmann-nak a nyolcvanas években megfogalmazott kritikdja a korabeli 6kologiai
mozgalmakkal szemben, amelyek tagjait Okoldgiai kommunikacié cimmel megjelent irdsé-
nak bevezetGjében a mester teoretikus érzéketlenséggel és megalapozatlan széhasznalattal
vadolja (Luhmann 2010 [1986]). Bognar feleleveniti Luhmann egykori allaspontjat, majd
abbdl kiindulva keres magyarazatot a kornyezetvédé mozgalmak késébbi sikertelenségére,
illetve sikereire. Azonban nem veszi észre, hogy amit Luhmann 6kolégiai kommunikéci-
6nak nevez (egy rendszer — barmely rendszer - kommunikaci6ja a kornyezetével), annak
nincs sok koze az okoldgiai mozgalmak kommunikdciéjahoz. Van vagy nincs, tény, hogy
Okoldgiai kommunikdcié cimet viseld kotetében maga Luhmann 6sszekapcsolja a kettét.
Ezért miel6tt Bognar mondanivaléjara reflektdlnék, ugy éreztem, meg kell kisérelnem az
eredeti kontextus tisztazasat: miért fordult Luhmann figyelme az 6koldgiai diskurzus felé?

Maga Luhmann erre az idézett helyen réviden és szarkasztikusan valaszol: csokkenteni
kivanta a haszontalan felfordulas kialakuldsanak veszélyét, amit a modern tarsadalmi rend-
szerek miikodését félreismerd z6ldek meggondolatlan radikalizmusa eléidézhet. Erveléséb6l
azonban ennél komolyabb inditékok rajzolédnak ki. (1) Ugy talalta, hogy a kornyezetvédsk
mds értelemben beszélnek ,rendszerrdl’, ,kornyezetr8l” s a ketté viszonyaroél, mint aho-
gyan ezek a fogalmak az 6 elméletében megjelennek. (2) A zoldek radikalizalodasa, politikai
programjuk novekvd népszertisége (a német zoldpart megalakulasanak évtizedében) mint-
ha Luhmann ellenldbasait, elsésorban Jirgen Habermast igazolnd a kritikai tarsadalom-
elmélet lehet6ségérdl folyd vitaban. Luhmann tehat nem mehetett el sz6 nélkiil a jelenség
mellett, bar az csak annyiban érdekelte, amennyiben példaként szolgalt szdmaéra egy (vagyis
két) elméleti vitdban. Az dkoldgiai mozgalmak elméleti hatterér6l meglehetésen egyoldalu
képpel rendelkezhetett. Mindez korldtozza magyarazatainak érvényességét, és kiilonosen
azok idGszertiségét.

(1) A kornyezetvédelem hdskoraban {6 szerepet jatszé laikus természetrajongok, illet-
ve zommel biologus végzettségli természetvédelmi szakemberek elGszeretettel hivatkoztak
a természet rendjére mint olyan rendszerre, amelybe az ember is beletartozik, s amelynek
torvényszertiségei alol nem vonhatja ki magat. Mozgalmi diskurzusban és a napi publicisz-
tika szintjén ez a naturalista beszédmoéd mindmaig elfogadott, annak ellenére, hogy filo-
zbfiai értelemben pontatlan vagy naiv. A Homo sapiens fajra érvényes, a zoon politiconra
nem, s ezt nem Luhmann vette el6szor észre. Az 6kofilozdfia és a kornyezetszocioldgia
szocidlkonstruktivista, fenomenolodgiai, transzperszonalis és egyéb irdnyzatai — ki-ki a maga
filozé6fiai izlésének megfelelé terminoldgiaval — egybehangzoéan allitjak, hogy az ember nem
egy tole fiiggetleniil adott, hanem egy bizonyos értelemben altala alkotott, definidlt vagy
intencionilt ,kérnyezettel” vagy ,.természettel” 4ll szemkozt (példaul Eder 1996; Hannigan
2006 [1995]; Brown és Toadvine 2003; Naess 1989). Ember és természet kapcsolatat a zold
elméletalkotok tobbsége sem valami 4tfogd, differencidlatlan egységként képzelte el, aho-
gyan Luhmann feltételezte réluk, hanem annak a tudataban, hogy egy él6 rendszer (bioldgi-
ai organizmus vagy tdrsadalmi csoport) éppen azért képes ,kommunikalni” a kérnyezetével,
azaz autondm valaszt adni a kiils6 kihivdsokra, mert bels6 folyamatait nem a kérnyezet ra
gyakorolt hatdsa szabja meg, hanem az csupan kivéltja a bels6 dllapotvaltozast, azaz a va-
laszt. E felismerés eredeti forrdsa Maturana és Varela hires autopoiésziszelmélete (Matu-
rana és Varela 1984), az pedig az okoldgiai vildgnézet kialakuldsara nagy hatdst gyakorld
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rendszerbiolégusok korében hamarabb terjedt el, mint a tdrsadalomelméletben, ahol, ha
nem tévedek, Luhmann képviselte eldszor. Igy a német szociolégusnak az un. santiagdi el-
meélettdl ihletett megkiillonboztetése nem csengett (volna) idegeniil a z6ld gondolkoddk fii-
lében: ,,Egy probléma csupan akkor 6koldgiai (szemben a pusztan rendszerelméletivel), ha
az a differencia ellenére vagy akdr a differencia altal 1étrej6vé egységre iranyul, vagyis azon a
tételen alapszik, hogy az adott rendszer/kornyezet 6sszefiiggést az strukturdlja, hogy a rend-
szer kiemeli magét kornyezetébdl, elkiiloniil attdl, s ennek alapjan a kérnyezetével szemben
rendkiviil szelektiv viselkedést fejleszt ki” (Luhmann 2010 [1986]: 15, 17. labjegyzet). Min-
den tovabbi nélkiil egyetérthettek volna Luhmann mtivének tételmondataval: ,,A kornyezet
»egysége« nem mas, mint a rendszer egységének a korreldtuma, mivel mindent, ami a rend-
szer szamara egység, a rendszer hatdroz meg egységként” (Luhmann 2010 [1986]: 16). Hogy
az igy felfogott kommunikacio az él6, azaz nyitott rendszerek elemi tulajdonsaga, azt pedig
mar von Bertalanffy is felismerte, akinek munkassagara Luhmannhoz hasonl6 6sszefiiggés-
ben hivatkoznak olyan zold teoretikusok is, mint a tudomanyfilozéfus Fritjof Capra (1996).

Az dkoldgiai kommunikacié luhmanni kritikdjanak kiindulépontja tehat nem olyasmi,
ami ellen vélt vitapartnereinek tiltakozniuk kellett volna. Batran megegyezhettek volna ab-
ban, hogy ,,az 6koldgiai kérdésfeltevés targya a rendszer és kornyezet differencidjanak az
egysége, s nem pedig az atfogo rendszer egysége” (Luhmann 2010 [1986]: 15). A kozbeszéd
persze nem torddik az ilyen finomsagokkal, és a kialtvanyok és jelszavak nyelvezete ritkan
allja ki a tudomanyos kritika probajat.! A fiktiv ellenféllel folytatott vita mindenesetre alkal-
mat adott Luhmann-nak, hogy bemutassa a tarsadalmi rendszerek elméletének kovetkezmé-
nyeit a természet/tarsadalom kapcsolatdra nézve. A kornyezetvédo6k retorikdjaval szembeni
leplezetlen ellenszenvének okdt azonban masutt kell keresniink.

(2) Az a felismerés, hogy ,a tarsadalom kizarélag kommunikaciokbdl all” (Luhmann
2010 [1986]: 17), szintén nem tj. A tdrsadalmi tények mibenlétét kutaté Emile Durkheimtél
ered. Szerinte a tarsadalmat olyan szokdsok, hiedelmek, megszilardult gondolkodasformak
és szabalyok alkotjak, amelyek a mindenkori egyénektdl fliggetleniil 1éteznek az érintke-
zésiik mddjat meghatarozé szerkezetekben (magyarul: kommunikaciés médiumokban).
A strukturalistdk szerint ez utobbiak bizonyos értelemben valésagosabbak, mint a kommu-
nikacios partnerek (egyének), akik maguk is e kommunikacié alkotasai. Ez a gondolat, va-
l6szintileg Durkheim hatasara, mar a huszas években megjelenik a humanokologia chicagoéi
iskolajat alapit6 Robert Ezra Parknal és kovet6inél is. Park abban latja az emberi tarsadalom
megkiilonbozteté vonasat, hogy ,az éllatok tarsadalmatdl eltéréen, lényegében mint egy
kozos orokség létezik, amelyet a kommunikacid teremt és kozvetit [...] A tarsadalom, ha
elvontan szemléljiik, az egyének szervezete, konkrét 1étét tekintve azonban inkabb a szerve-
zett szokdsok, érzelmek és attitlidok komplexuma - réviden szolva a konszenzusé” (Park és
Burgess 2000: 181).

Létezhet-e sikeres kommunikacié konszenzus nélkiil? A forradalmi Gjdonsagot Luhmann
erre vonatkozo, hatarozottan igenl6 valasza hozza. Mondanival6ja elvalaszthatatlan attol a
vitatél, amit Jirgen Habermas kommunikativ cselekvés-elméletével folytatott a kommu-
nikdcié racionalizalédasanak és funkciondlis differencidlédasanak kovetkezményeirdl a

1 A magam részérdl el6szor a Magyar Filozéfiai Szemle 1999/6. szamdban tettem kisérletet a humanokoldgiaban
hasznalatos kornyezetfogalom kritikai értelmezésére, és arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy az embernek a sz6
természettudomanyos értelmében nem kérnyezete, hanem vilaga van: a nyelv vilagaban lakozik. Ezért a természet
megértésére iranyuld vizsgalodasokat meg kell hogy elézze a megértés természetének tisztazasa.
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modern ipari tdrsadalmakban. Utalnunk kell erre a kontextusra, mert ha ettl eltekintiink,
érthetetlen marad az ingeriilt elutasitas, amit a kornyezetvédék allitélagos ,fasult moralis
onteltsége” (Luhmann 2010 [1986]: 145) valtott ki a német szociologusbdl, de ténylegesen
minden olyan mozgalom, amely meg akarna gyézni masokat a maga moralis igazsagardl
(kiilonosen akkor, ha ezen a téren sikereket ér el). Luhmann elmélete szerint ugyanis az
ilyesmi elvileg lehetetlen a kés6 modern ipari tarsadalmakban. A z6ldek tehat ebben a vita-
ban az & szempontjabdl a rossz oldalon alltak. Képzeljiitk el Newton gyanakvasat és undorat
egy olyan alma lattan, amely fittyet hany a szabadesés torvényének!

A vita a tdrsadalomintegracié és rendszerintegracié viszonya koriil forog. Habermas az
antik gorogok ota lényegében toretlen eurépai hagyomanyhoz kapcsolédik, amikor azt allit-
ja, hogy az integraci6 alapja az életvildgban zajlé parbeszéd, melynek soran a cselekvk csele-
kedeteik értelmérdl egyezkednek bizonyos kozosen elfogadott, bar mindig vitathaté normak
jegyében. A modern tarsadalmak azonban szerinte ,elérik a rendszerdifferencidlédasnak
azt a fokat, ahol az 6nallosult szervezetek a nyelvtél megfosztott kommunikacios kozvetiték
utjan allnak kapcsolatban egymassal” (Habermas 2011 [1981]: 383), ezaltal lehetévé téve a
szubjektive dsszehangolatlan egyedi dontések nem normativ vezérlés altali integracidjat — a
rendszerintegraciot. Az ilyen nyelv és egyetértés nélkiil is miikod6képes racionilis szabalyo-
zas legismertebb példdi a piaci csere, a jogrend és az informatika. Habermas a felvilagosodas
ellendllhatatlan iréniajat véli felfedezni abban, hogy ,,az életvilag racionalizalodasa lehetévé
teszi a rendszerkomplexitds novekedését, ami olyan tulzott méreteket 6lt, hogy a szabad-
jara engedett rendszerkovetelmények szétrobbantjak az életvilag altaluk instrumentalizalt
feldolgozoképességét” (Habermas 2011 [1981]: 384). Az instrumentélis racionalitasnak a
kommunikativ racionalitassal szembeni térhéditasat nevezi Habermas az életvildg gyar-
matositasanak. Hangstlyozza azonban, hogy ,nem a médiumok altal iranyitott alrendsze-
reknek és szervezeti formaiknak az életvilagrodl valo lekapcsolodasa vezet a kommunikativ
hétkoznapi gyakorlat egyoldalt racionalizalasahoz vagy eldologiasoddsahoz, hanem csak a
gazdasagi vagy adminisztrativ racionalitds formdainak a behatolasa olyan cselekvéstartoma-
nyokba, amelyek azért szegiilnek szembe a pénz és a hatalom médiumara valé atallitassal,
mert kulturalis dthagyomanyozasra, tarsadalmi integraciéra és nevelésre specializaltsaguk
miatt tovabbra is rdutaltak a megértésre mint a cselekvéskoordinacié mechanizmusara” (Ha-
bermas 2011 [1981]: 506-507; a magyar forditast csekély mértékben médositottam: L. A.).

Ugyanezt a torténetet Luhmann merdben masképpen adja el6é. Az 6 elbeszélésében nem
szerepelnek az életvilagban egymas megértésével bajlodo szubjektumok, és ami talan ennél
is fontosabb, nem létezik olyan pozicié, amelybdl egy rendszerkritikus tarsadalomelmélet
az igazsag altalanosithatd igényével fogalmazhatna meg koveteléseket a fenndlléval szem-
ben. De az aktoroknak nem is kell tobbé egyetértésre jutniuk semmiben, érteniiik sem kell
egymds inditékait. , A megértéshez mindossze az sziikségeltetik’, olvashattuk Bognar Bulcsu
osszefoglaldjaban, éppen a Replika Luhmann-szamaban, ,hogy alter és ego képes legyen a
masik cselekvési valoszintségének eredményes kalkulacidjara” (Bognar 2009: 70), luhmanni
terminoldgiaval a kettds kontingencia feloldasara. Errél pedig automatikusan gondoskod-
nak az egymastol funkcionalisan elkiiloniilt tarsadalmi alrendszerek miikodését szervezd
kommunikaciés médiumok azaltal, hogy kizarolag a sajat kodjuknak megfelel$ viselkedést
veszik tudomasul. Részt venni a kommunikaciéban annyi, mint elismerni a szabalyok érvé-
nyességét. Elutasitani a szabalyokat annyi, mint nem kommunikalni. Pofonegyszer(, nem?
Mivel értelmes kijelentés csak az egyes részrendszerek logikdjan belill tehetd, a rendszer
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egészét illetd mordlis elutasitds értelmezhetetlen, és a rendszer egészének megvaltoztatasara
tett barmely javaslat értelmetlen zérejnek mindsiil; ergo a tdrsadalmi valtozas lehetetlen, a
rendszer kikezdhetetlen, a torténelem véget ér. Luhmann-nal mindenesetre sokkal szinvo-
nalasabban ér véget, mint Fukuyamanal.

Kezdjiik sejteni, miért jon kapdra a luhmanni elmélet azoknak, akik a kérnyezetvéddk
(vagy barki mas) morilis tiltakozasdban a tdrsadalom rendjére leselked6 veszélyt latnak.
A mordl ugyanis Bognar meggy6z6 Luhmann-interpretécidja szerint ,,éppen nem az integ-
racié lehetGségét noveli meg, hanem a tarsadalmon beliili konfliktusét. Kiilonosen a modern
tarsadalom esetében, amelyben a jé és rossz sok, egymassal verseng6, a kommunikacié alap-
jaul szolgalé megkiilonboztetései egyarant moralis megalapozasra torekednek, ezzel pedig
o6hatatlanul a tarsadalmon beliili fesziiltségeket erésiti. Ebben az is szerepet jatszik, hogy a
moralis kommunikaci6 a tobbi részrendszer racionalitisaval szemben egy specifikdcié nél-
kiili univerzalizmust képvisel, amellyel konfliktust okoz a tarsadalom miikodésében, amikor
univerzalisztikus igényét érvényesiteni akarja” (Bognar 2020: 21). A Replika tizenegy évvel
ezel6tti Luhmann-szamaban, ahol ugyanezt egyszer mar leirta, Bogndr arra a kovetkeztetés-
re jut, hogy ,,a modernitds funkciondlis tagozddasaban erre nincs lehetdség. Ebben a tarsa-
dalomban ugyanis az elvardsok és a teljesitmények végleg kiszakadnak a moralis itélkezés
elismerés-megvetés sémadja alol, amennyiben a kommunikaciét nagyban az egyes részrend-
szerek sajatos racionalitisa hatdrozza meg” (Bognar 2009: 75). S még jo, hogy nincs ra le-
het8ség, mert ,,a modern tarsadalom gazdasagi, jogi, politikai, oktatasi részrendszerei nem
arra vannak kondiciondlva, hogy radikalis véltozasokra reagalni tudjanak. Ez ugyanis ellent-
mondana az eddigi miikodésiik soran kialakitott szerkezetiiknek és veszélyeztetné az egyes
részteriiletek mikodését” (Bognar 2020: 14). Amitdl, ugyebar, Isten 6rizzen benniinket! Bar
hozzatehetnénk, hogy ami a radikalis valtozasokat illeti, azokra a hagyomanyos tarsadalmak
intézményes rendje is ugyanilyen rosszul reagalt.

A tanulmany szerzdje mindenesetre jaratosabbnak mutatkozik a luhmanni elméletben,
mint az ckolégia tarsadalomelméletében, ezért aggalyok nélkiil azonosul mestere lestjtd
véleményével, aki szerint a) a kornyezetvédé mozgalmak nem rendelkeznek a valdsagos
tarsadalmi folyamatok megragaddsara alkalmas elmélettel, b) ezért moralizalni igyekeznek
allaspontjukat és ¢) ezzel kudarcot vallanak.

a) Luhmann nagyivli eszmefuttatasdanak kiinduldépontja azonban egy targyi tévedés.
A hetvenes-nyolcvanas években az 6koldgiai mozgalmak koriil mar jelentSs tarsadalomel-
meéleti irodalom bontakozott ki, ami azéta — a tudomdnyos iizem miikodésmaédjanak meg-
feleléen — konyvtarnyi méretiire duzzadt. Ez az irodalom tavolrdl sem éri be a természet
romlasanak bemutatasaval vagy az ember ebbéli felel6sségét igazold etika kidolgozasaval.
A politikai 6koldgia, 6koldgiai gazdasdgtan, 6koldgiai antropoldgia, kornyezetpszicholo-
gia, kornyezetszocioldgia, torténeti 6koldgia vagy éppen a kornyezetvédelem jogi pozicidjat
megalapozé elméletek sajat szaktudomanyos folydiratokkal rendelkeznek a legkiilonfélébb
nyelveken és katedraval a vildg nagy egyetemein (ha nalunk nem is). Ezt az egyre terebé-
lyesedd irodalmat lehet vitatni — nagy részét amugy is a szerz6k egymassal folytatott vitai
alkotjdk —, de nem lehet negligalni, marpedig Bognar kimondva-kimondatlanul ezt teszi.
Aki koveti ezt a szakmai és szakpolitikai diskurzust vagy legaldbb annak valamelyik aga-
zatat, vegyes érzésekkel olvassa a kioktatast a kornyezetvédSk pozicidjanak menthetetlen
korszertitlenségérol: ,, Az igazsag birtokosaként fellépé mozgalmak [...] egy korabbi torté-
nelmi korszak, a monokontextualitassal jellemezhet6 tarsadalmak szemantikajat képviselve
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indulnak harcba a modern térsadalom polikontextudlisan szervez6dé viszonyai és intéz-
ményrendszere ellen” (Bognar 2020: 13). Ha el is tekintiink a tudomanyos vitapartnert egy
mozgalom harcosava degradal6 beszédmaodtol, Bognar, ugy tlinik, minden hivatkozasi alap
nélkil vonja kétségbe hosszt oldalakon keresztiil, hogy az 6koldgiai mozgalom mellett el-
kotelezett gondolkoddk képesek lennének figyelembe venni a vizsgalt tarsadalmi alrendsze-
rek sajatos racionalitdsat — legyen sz6 politikardl, jogrol vagy gazdasagrol -, és ne vetnének
szamot azzal, hogy kritikajuk csak akkor lehet hatasos, ha tekintettel van a jovedelmezdség,
a valasztasi siker, illetve a jogszeriiség ott érvényes szempontjaira. Még az e téren jelentds
lemaradasban 1évé Magyarorszagon is tisztességesen kidolgozott szakpolitikai programok
b vélasztéka, mikods alternativ gazdasagfejlesztési kisérletek, a jové nemzedékek orszag-
gytlési biztosa és masok altal kidolgozott, itt-ott a gyakorlatban is érvényesitett jogelvek,
lezajlott jogi eljarasok bizonyitjdk ennek az ellenkezgjét.

b) Igazsag szerint a szerzének nem is lett volna sziiksége a kornyezetvédSk ,poli-
kontextualis” kompetencidjanak megkérddjelezésére ahhoz, hogy fenntartsa veliik szemben
legfontosabb allitasat. Batran megengedhette volna, hogy adott esetben igenis képesek mon-
danivaldjukat leforditani a funkcionalisan differencialt médiumok kozegében zajléo kommu-
nikacié nyelvére, és ettdl fiiggetleniil kitarthatna amellett, hogy amit akarnak, képtelenség,
mert torekvésiik valamiféle altalanos és feltétlen érvényességet kovetel$ igazsag képvisele-
tére ,,a modern tarsadalom rendszerszint( felépitésébe” (Bognar 2020: 13) iitkozik. A kor-
nyezetvédok Bognar szerint azért igyekeznek félelmet kelteni az allampolgarokban szemé-
lyes veszélyérzetiiket provokalo, sokkol6 akcidikkal és hireikkel (lasd klimapanik), hogy a
koérnyezeti problematika targyaldsat a moralis kod dltal uralt kommunikacié csatorndiba
tereljék. ,,A kérdés moralizalasa ekképpen a komplex kérdéskort tobb vonatkozasban is le-
sziikitette a feleldsok megtalalasara’, allitja teljesen alaptalanul, hiszen egy kérdés moraliza-
lasa nem ezt jelenti, és a kdrnyezetvéddk altalaban nem is ezt teszik. Bognar szerint azonban
»mindez egy olyan csoportositiashoz vezetett, amely a korrupt dontéshozokat az etikusan
cselekvd, a tarsadalmat megdrz6 és a jovét megjelenitd kornyezetvéddkkel allitotta szembe”
(Bognar 2020: 10). Ezen a ponton a dolgozat, sajnos, a z6ldfasisztazé- zoldkommunistazoé
bulvar szinvonaldra siillyed, vadaskodo, onhitt kornyezetvéddk szerepeltetésével, akik mit
sem torédnek az élet bonyolult realitdsaival. Tudomanyos dolgozathoz ez persze sovany-
ka mondanivalé volna, kiilonésen az 6nmagaval szemben roppant igényes Bognar Bulcsu
szamara, akit bizonyosan nem a zoldek lejaratasanak szandéka vezetett, hanem kizarélag a
luhmanni gondolat népszertsitésének igyekezete. A késé modernitas vildgat bemutato ta-
nulsidgos el6adashoz azonban sziiksége volt egy tudatlan és tudatlansdga miatt pérul jaro
szereplére. Ezt a szerepet pedig Luhmann a kornyezetvédSknek szanta, és ezen Bognar se
valtoztathatott, aki a régi darabot az j nemzedék okuldsara feldjitotta.

De alapjaban véve miért olyan nagy baj az, ha az 6koldgiai katasztrofat (kicsuszott a sza-
mon ez a jellegzetesen moralizalé retorikai fordulat) a moralis kommunikacié binaris kédja,
ajo és a rossz szempontja szerint targyaljak? A vitaindit6 tanulmanybdl erre a kérdésre dob-
benetesen §szinte vélaszt kapunk. A kornyezetvédodk ,,az emberek feleldsségérzetére tehat
ugy apellaltak, hogy a megszolitott civileket az etikailag helyes magatartasra képes szemé-
lyekként tételezték” (Bognar 2020: 10 ). Vizsgaljuk meg kozelebbr6l, mit jelent ez a mondat!

Apellalni az emberek felelésségérzetére annyit tesz, mint megprébalni cselekvésre bir-
ni 6ket. A moralizalas elutasitasara éppen azért van sziikség, mert a moralis kdd nemcsak
univerzalis igény(, de rdadasul imperativ. Felszolitast tartalmaz: cselekedd a jot, keriild a
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rosszat, fiiggetleniil barmi egyébtél. De vajon nem mondhatd el ugyanez barmely szim-
bolikusan dltalanositott kommunikaciés médiumrdl? Tedd, ami jovedelmezdbb, keriild a
veszteséget! Ugy cselekedj, hogy tobb szavazatot szerezz ellenfelednél! Ne tégy semmit, ami
jogszertitlen! Barmelyik kédban kommunikalunk, annak racionalitidsa megkoveteli a részt-
vev6ktol, hogy vonatkoztassanak el minden egyébt6l. A moralis pozici6 tarthatatlansaganak
magyarazata tehat nem univerzalizmuséban rejlik. De akkor miben? A tanulmany szerzdje
szamara a kornyezetvéddk, ugy tiinik, csak megszemélyesitik a f6gonoszt, ,,a jorészt Marx-
szal indul¢ kritikai iskolak perspektivajat. Ez a modern tarsadalmat ugy lattatja, mint ame-
lyet a hatalmi viszonyok tartanak 6ssze, és amely a tarsadalmi egyenl6tlenségeket fenntarta-
ni akardk érdekeibdl fakad6an az igazsag elfedésére rendezkedett be. Az ezzel szembenalld
és a tarsadalmi viszonyokat atlato kevesek pedig a valosag helyes ismeretével felvértezve
kiizdenek az elnyom¢é hatalommal szemben, és képviselik azt a helyes szemléletet, amely
csak a fennallé rend radikélis megvaltoztatdsaval valdsithaté meg” (Bognar 2020: 12). Hely-
ben vagyunk: az idézett harom megallapitas egyike sem helytall6. A kritikai gondolkodas
eleve nem Marxszal kezdédik, hanem, mondjuk, Szdékratésszel. Marxszal (és Freuddal és
Nietzschével) csak a ,gyanakvas hermeneutikdja” kezdédik Paul Ricoeur szerint, amely
minden magasabb rendl emberi eréfeszitést mint a hatalomvégy, a birvagy vagy a szexu-
alis vagy kiélésére irdanyul6 torekvést probal ,leleplezni”. Azonban a marxistak kivételével
a modernitas tobbnyire kelloképpen meghasonlott (6n)kritikusaira nemigen jellemz6 az
igazsaguk kizarolagossagabol fakadd fensébbség érzete. Végiil radikalis valtozason annyi
mindent értenek, technolégiai forradalmat, lelki megujulast, véres leszamolast a kizsakma-
nyolékkal, hogy e homalyos értelmii kifejezést jobb volna inkabb elkeriilni. Az ,etikailag
helyes magatartas” kovetelése egyébként 6nmagaban vagy radikalis, vagy nem az, de ebbe
most nem mennék bele, és ezt annal inkdbb megtehetem, minthogy a szerzének sem ezzel
van baja. Hanem egészen pontosan azzal, hogy a kornyezetvéddk képesnek tartjdk ember-
tarsaikat ilyen magatartasra.

Nem csak képesnek tartjak, de kezdeményezéseik nyoman ujra és Gjra bebizonyosodik,
hogy az emberek, ha ritkan is, de valéban képeseknek mutatkoznak ,.e specifikacié nélkiili
univerzalizmus” jegyében eljarni, és ahelyett, hogy ,,a moralis tdjékoz6dastdl fiiggetlen bind-
ris koddal szabalyozndk sajat muveleteiket” (Bognar 2020: 21), azt teszik, amit erkolcsi meg-
gy6z6désiik diktdl nekik, éspedig nem a maganéletben, hanem tarsadalmi érintkezésiikben.
Kidertiil réluk, hogy nem csak jogalanyok, valasztopolgarok, eladok és vevok, hanem valakik
mindezen tdl: sajat identitassal rendelkezd, autondm cselekvék. Vilagos, hogy ez miért za-
varja azokat, akik a Dunara duzzasztogatakat, Paksra atomerémiivet, a Zengdre katonai lo-
katort, Balatongyorokre teherhajo-kikotot telepitenének. Bognar Bulcsu azonban nem ezek
kozé tartozik. Eppen ellenkezéleg, tanulmanyéban kibuvét keres a kornyezetvéddk szdmara
Luhmann kérlelhetetlen itélete al6l, mely szerint az 6koldgiai tudatossag moralis allaspontja
hasznalhatatlan a tarsadalom szamara, mert ,vagy igazodik a kommunikacidban érvényes
struktarakhoz [...] vagy pedig csak zajokat hoz létre” (Luhmann 2010 [1986]: 43). Vagy a
luhmanni elmélet szdmara keres mentséget, miutdn annak keretei kozott egyre nehezebb
kimagyarazni a ,hasznalhatatlannak” mindsitett 6koldgiai tudatossag terjedését?

Marpedig kornyezetvéd6k vannak, s6t egyre inkabb vannak. De hogyan lehetségesek?
A dolgozat utols6 harmada erre keresi a magyarazatot.

¢) A tanulmdny bevezet6jében Bognar leszdgezi, hogy ,,a bolygonkat és a tarsadalmat
veszélyeztet kornyezeti hatdsok taglaldsa [...] nem gyakorol jelentés hatast a tarsadalom
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mukodésére [...] egyes nagy régidkban a kornyezeti mozgalmak altal jelzett veszélyek teljes
negligaldsaval hozzak a dontéseket”, majd azt igéri, hogy vizsgalni fogja, ,mivel magyarazha-
t6 az 6kologiai mozgalmak viszonylagos sikertelensége” (Bognar 2020: 8). Magyarazatként,
mint lattuk, az emberekben aggodalmat kelt6, moralizal6 kommunikaci6 alkalmatlansagat
hozza fel arra, hogy befolyasolja a részrendszerek sajatos racionalitasanak megfelel$ binaris
kédokban zajlo, tisztan funkcionalis és igy sziikségképpen amoralis kommunikaciét. Aho-
gyan Luhmann megjegyezte, ,az aggodalom retorikaja valdszintleg nincs abban a helyzet-
ben, hogy valédi aggodalmat valtson ki” (Luhmann 2010 [1986]: 148). Az élet azonban id6-
kozben alaposan racéfolt erre a feltevésre. Bognar ezt ugyan nem ismeri el, de a 13. oldalon
varatlanul kijelenti, hogy ,,a morélis kommunikacié formélja azt a normaképzddést, amely a
tarsadalmilag relevans értékeket tjra- és Gjradefinialja’; s igy ,,a kdrnyezetvédelem allaspont-
jat megjelenité moralis kommunikaci6 olyan kornyezeti értékeket [...] tud tdrsadalmilag
relevanssa tenni, amelyek kordbban egyéltalan nem vagy csak periferikusan voltak részei
a tarsadalom értékeinek” De honnan szarmazhatnak az 4j értékek? Luhmann szerint az 4j
témdk és az 4j normak a kommunikacids rendszerek 6ntorvényti miikodése soran keletkez-
nek, és csak ezt kovetSleg valhatnak tudati tartalomma (Luhmann 2010 [1986]: 43). Ennek
a forditottja, barmennyire kozkeletd, szerinte téves elképzelés. Mert ha az aktorok nem al-
kalmazkodnak az érvényes struktirakhoz, megnyilatkozasaikkal csak értelmetlen zorejeket
képesek létrehozni, melyeket a tarsadalmi kommunikacio6 kiszlir vagy lefordit a maga nyel-
vére. Bognar allitdsa szerint a normaképzddés ,leginkdbb a részrendszerek szervezédésén
kiviil tud elindulni” (Bogndr 2020: 23), azonban nem tisztdzza, hogy miképpen lehetséges
kommunikacié e koztes terekben. A csalddokban zajlé elsédleges szocializaciéra hivatkozik,
de alaptalanul, mert a csalad, sajnos, a kornyezeti tudatossag terjedésében inkabb sztik ke-
resztmetszetnek bizonyul, és nem az 1j értékek forrasanak.

Tovabbi magyarazatként Inglehart nyoman a létbizonytalansag kulturalis mili6jének ki-
alakuldsat hozza fel, amelyben ,,nagyobb figyelmet kapnak azok a tényez8k, amelyek az éle-
tet kozvetleniil veszélyeztetik’, s a megnovekedett érdeklédés felértékeli Sket a politikai és az
tizleti kommunikaci6 racionalitasa szamara. (Fél6, hogy itt az okot cseréli fel az okozattal: az
emberhez mélto élet természeti feltételeinek romldsa felett érzett aggodalom sokkal inkédbb
oka, mintsem kovetkezménye az Inglehart dltal jelzett valtozasoknak.) Végiil az élménykere-
s6 és kitlinni vagyo fiatalsag természetes hajlamaival magyarazza fokozott érdeklédéstiket a
kornyezeti tematika irdnt: ,, A kornyezet {igye melletti nemegyszer harcos kiéllas [...] olyan
vibral6 akcidt igér, amely tulmutat a pillanatnyi kielégiilést okozé szérakozason (példaul a
hazibulin), és egyuttal az én sikeres tarsadalmi megjelenitésének a lehetéségét is biztosit-
ja. A kornyezet iigye melletti elkotelez8dés ugyanis egyarant garantalja az azonos miliében
levok elismerését és azt a szélesebb (média)figyelmet is, amely a befutds, a fontossag élmé-
nyét is atélhetdvé teszi” (Bogndr 2020: 29). Eppen csak az nem deriil ki tovabbra sem, hogy
miként valhatott a dolgozat elején még sikertelennek mindsitett kdrnyezetvéd$ moralizalas
egyszeriben a bulira és feltlinésre vagyoé fiatalok kedvenc id6toltésévé. A szorosan vett kom-
munikacidelmélet targykorén kiviil es6 tényezékkel az irds nem foglalkozik, igy az 6koldgiai
valsag dramai tapasztalata, valamint az ezzel kapcsolatos felismerések lassu - fél évszazada
zajl6 - terjedése gondolatmenetének csak a periféridjan jelenik meg.
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E helyett végiil a moralis tizenetekre, igymond, ,kifejezetten nyitott” (bar amoralis kod-
dal szelektalo, bizony isten, nem értem) tomegmédiat nevezi meg, mint amely sikeresen ké-
pes az embereket mozgdsitani és elkotelezni a kornyezeti értékek mellett (Bognar 2020: 30).
Csakhogy a tomegmédia szerepe koztudottan és sziikségképpen az uralkodé értékrend
megerGsitése és visszaigazolasa, ezért 4j, alternativ értékek terjedésében legfeljebb kovetd
szerepet tulajdonithatunk neki, semmi esetre sem azt, amit Bognar allit. A tomegmédiumok
hatéasa inkabb abban mutatkozik meg, hogy a nagyk6zonség, amely ezeken keresztiil téjéko-
zddik, a kornyezeti tematikabdl is — mint barmi egyébbdl, ami ott megjelenik - leginkabb
arrol értesiil, ami el6adhaté a szenzaciok, a leegyszerusitett tizenetek és az olcsé moralizalas
(jok/rosszak, aldozatok/felel6sok) nyelvén. Tartok téle, hogy a tanulmany szerzéjének el6-
itéletei is ilyen forrasokbdl szarmaznak, marpedig 6 maga allapitja meg — jogosan -, hogy
ezek a forrasok nem alkalmasak hiteles kép rajzolasara.

Ezért véli talan, hogy ,,a kornyezeti értékek képviseldi a természeti kornyezet fenntartha-
tosagat tartjak fontosnak” (Bognar 2020: 32), a természetbe val6 be nem avatkozast hirdetik
(Bognar 2020: 25), és hogy alapvetéen protesztmozgalmakrol van sz6. Megtéveszthette a
nem tdl szerencsés ,kornyezetvédd” elnevezés, melyet valdjaban olyan kezdeményezések
viselnek - s viseltek mar Luhmann kordban is —, amelyek nem a kornyezetet akarjak megvé-
deni az embertdl (ezt legfeljebb a természet- és dllatvéd6krdl gondolhatjuk), hanem éppen
forditva, az emberi élet min&ségét védelmezik a természeti és épitett kornyezetét rombo-
16, mérgez6 és elcsufitd beavatkozasoktol. Olyan tapasztalatokra hivatkoznak, amelyek jol
kommunikalhatok a gazdasagi, politikai, jogi és egyéb racionalitasok keretei kozott. Ami
pedig a protesztjelleget illeti, szemben azzal a politikai kozhellyel, hogy a zoldek csak tilta-
kozni tudnak, mozgalmuk jelentdségét alighanem éppen az adja, hogy alternativ életstraté-
giat kinal, s6t itt-ott kisérletet tesz annak megvaldsitdsara is, kisebb léptékben, helyi szinten,
ugy, ahogyan az adott viszonyok kozott lehetséges. A viszonyok megvéltoztatasara iranyuld
politikai filozéfidgjuk pedig markansan kiilonbozik mind a hagyomdnyos baloldal, mind a
konzervativok elképzeléseit6l.

Sikereik és sikertelenségiik megitélése épp ezzel kapcsolatos. Nem kell tul sokat
teoretizalni ahhoz, hogy belassuk: egy olyan program, amely nem pusztan az elosztasi viszo-
nyok mddositasara tesz ilyen vagy olyan javaslatot az adott rendszer keretein beliil (észak és
dél, munkaadok és munkavallalok, elitek és tomegek, helybeliek és bevandorlok stb. kozott),
hanem olyan dj eljarasokat javasol a tarsadalmi-gazdasagi érintkezés és a politikai dontés-
hozatal médjara nézve, amelyek ellenkeznek az uralkodé intézmények miikodésének logi-
kajaval, az részsikereket nehezen érhet el. Ezért az igazi rendszervaltozasok a torténelemben
mindig atcsapasszertien mennek végbe. Lassan érlel6dd, békés kezdeményezésekbdl szii-
letnek, amelyeket egy id6 utan mégis egyre er8szakosabb moddszerekkel kell tavol tartani
a kozhatalomtdl. Az frastuddk tobbsége ekozben mindvégig ingeriilten utasitja el eretnek,
barbar vagy elvetemiilt nézeteiket (,,a zsidoknak botrany, a gorogoknek nevetség”). Mégis, a
miikodésképtelen vagy dnpusztit6 régi rend valsdganak egy pontjan e kisebbségi narrativak
ugyanolyan magatdl értetédé modon valnak a tobbség hitvalldsava, szinte egyik naprol a
masikra, mint amilyen képtelenségnek tiintek odaig. Ez torténik ma is. Az 6koldgiai mozga-
lom kudarcrdl kudarcra halad a végs6 gyézelem felé.
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Bod Péter Akos
Természet. gazdasdgq. techmka
ésatdrsadalom
— reflexiok Bogndr Bulcsu elemzésére

Absztrakt: A globalis felmelegedés nyilvanvald tényeivel és a vilagvélsdgot hozd koronavi-
rus-jarvannyal a 2020-as év vélasztévonal lehetne a gazdasag és a természet kapcsolatardl
valé gondolkodasban. A gazdasagelmélet f6 iranyzatai kozé azonban a természeti fenntart-
hatésag szempontjai fokozatosan keriiltek be. A digitélis fejlddés szamos lehetGséget nyujt
a kornyezetet kevéssé megterheld eljirésok szamara. Am mind a piaci versenytél, mind az
innovaciétol varhato6 pozitiv hatasok nagymértékben fiiggenek a jogi, intézményi keretekt6l,
a politikai viszonyoktol. A szerzé attekinti a zoldmozgalmak kialakuldsanak magyarorszagi
el6zményeit, kommentalja a kérnyezetvédelem tigyének és az allam, tarsadalom viszonyanak
néhany kritikus vonatkozasét, kiillénos tekintettel az eurdpai félperiféria viszonyaira. Erinti a
mai deglobalizaciés folyamatokbol, a gazdasigi nacionalizmusbol fakad6 kockazatokat.

Kulcsszavak: gazdasagelmélet, digitalizacid, teremté rombolas, magyar politikai viszonyok,
pélyafiiggdség, globalizaci6 és deglobalizacio, gazdasagi nacionalizmus
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Uj szakasz kezdédott...

A feljegyzett torténelem legenyhébb telével és egy globalis jarvanyt hozo tavasszal a hatunk
mogott 2020-ban az sem maradhat k6zombos az emberiség természeti kornyezetének, 1é-
tiink bioldgiai viszonyainak kilatasai irant, akit6l maskiilonben tévol allnak az ilyen tigyek.
Pedig a természeti vonatkozasnak a kozgazdasagi és tarsadalompolitikai analizis szamara
eddig is fontosnak kellett (volna) lennie, a koronavalsag azonban elemi erével vilagitott ra
olyan témdkra, amelyek addig masodlagosnak szamitottak politikdban, gazdasagban, koz-
iigyekben. A mindennapi életiinket, tarsadalmi kapcsolatainkat, gazdasdgot megrazé hatasa
miatt a jarvanytigy a szakrovatokbodl az emberiség mindennapos életébe keriilt at.

A jelen elemzés irasanak pillanataban roppant kockdzatos annak elérejelzése, hogy a jar-
vany nyoman milyen lesz a tarsadalmak allapota, a gazdasagi rend akarcsak éves id6tavon
beliil. Mégis megkeriilhetetlen elemzési feladatot ad a jarvany, amely ugyanakkor nem szo-
ritja hattérbe a klima problematikajat sem. Ezek egymastdl sok vonatkozasban eltérnek, am
mindketté olyan, amelyik dramaian kihat az ember életére, a tarsadalom miikodésére és
ezen belill az anyagi, gazdasagi folyamatokra, nemzetkozi viszonyokra, gondolkodasunkra.!
Mindkett$ korabban jarulékos vonatkozasnak szamitott a politikai dontéshozatalban, a koz-
vélemény el6tt az olyan esszencidlis tigyekhez képest, mint a hideghdbort idején a nukledris
hébort fenyegetése, majd az 1970-es években az olajarrobbanast koveté munkanélkiiliség és
inflacio, az tjabb globalizacids hullim nyoman a pénziigyi instabilitas és a jovedelmi egyen-
16tlenségek megnovekedése a fejlett vilagban. Hasonld kardinalis tigy lett a politikai rend-
szerek hirtelen valtozasa, miként a volt szovjet térségben, az arab vilagban és kevésbé radika-
lis formaban sok mas helyen is; ezek mellett a tobbi nagy iigy nem kapott akkora figyelmet.

A fontossagi sorrendek atrendezédése mindig folyamatszertien torténik, ami altalaban
csak onkényesen és leginkdbb torténelmi tavlatbol visszanézve szakaszolhaté. 2020 azonban
meghokkent6 egyidejiiséggel valasztévonalat hiizott, mégpedig nem egyetlen régiéban vagy
kontinensen, hanem valéban vilagméretekben. A globalis termelési lancokban 2020 tavaszan
szakaddsok kovetkeztek be, a spiritudlisnak nyilvanitott hatarok koziil tobb valodi korlatja
lett arunak, embernek. A motorizalt, nagyvarosi életmdd hetek alatt megvaltozott, minden-
hol korlatok kozé szorult az addig megszokott gazdasagi tevékenység, tarsadalmi aktivitas.

Mivel a redukalt életmoddot kivaltd jarvany természetét bizonytalansagok 6vezik, az atme-
neti id6szak hosszat, mintava szilarduldsat illetden is csak taldlgatnak az elemzdk. Az viszont
lathatd, hogy a tarsadalom nem a megel6z6 korszakba lépett vissza a koronavirus-jarvany
nyoman, hanem kényszertiségbdl tj miikodési format vett fel. Mindez — korabbi krizisek-
t6l eltéréen — vildgszinten szinkron médon kovetkezett be. A példanélkiili gyors és globalis
jellegti életvitel-valtozas nagyrészt annak a tavkozlési forradalomnak tudhaté be, amely mas
innovaciés hullimokhoz képest valéban néhany év alatt lefedte a vilagot. Tomegek 1éptek at
az online munkavégzés és tarsadalmi kapcsolattartds miivi kozegébe, és nem csak a fejlett
vildgban. Mondhatni: bepillanthattunk az emberiség kozeljovéjébe.

A hirtelen el64ll6 4j viszonyok kozott sok vitakérdés roppant jelentSségre tett szert, ko-
rdbban spekulativnak gondolt témak varatlanul id6szertivé valtak. Ilyen példaul, hogy az 4l-
lami szervezetek vagy nagyvillalatok a személyek mozgasanak, egészségi allapotanak, tarsa-

1 A két nagy problémakor egyik nagy hasonldsdga az, hogy nem tiszteli a nemzetkozi hatdrokat és érdemben
vagy nemzetkozi 6sszefogdssal, gyakorlatiasabban szolva: nemzetkézi szervezetek, konvenciok keretein beliil lehet-
séges fellépni veliik szemben bizonyos foku siker reményében; errél irt roviden a nemzetkozi viszonyok két kivald
ismerdje (Dervis és Strauss 2020).
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dalmi kapcsolati rendszerének, izlésének és gondolkodasanak legkiilonfélébb vonatkozasait
képesek kontrollalni. Most valéban rémiszté tavlatok nyiltak meg el6ttiink. Ugyanakkor a
hihetetlen adatbdség és annak immar gyakorlati hasznosithatdsaga a természeti folyamatok-
ra, idGjarasi eseményekre, foldrengésekre és jarvanyokra valé felkésziilést is megkonnyitheti;
akdr futurisztikus elgondoldsok is valéra valhatnak. Minden forradalmian 4j eszkoz egy-
arant jelent esélyt és veszélyt; ez igaz arra a most kibontakoz¢ jelensége, amelyet digitalizacié
megnevezéssel illetlink, és amelyre a gazdasagban az ipar 4.0 néven szoktak hivatkozni.

A klimaiigy is 6j szakaszba lépett

Ebben az 4j és dramai helyzetiinkben kiilonos idészertiséget kapott Bognar Bulcsu alapos
elemzése, amelynek fokuszaban az dkologiai témdk politikai reprezentacidja és a tarsadalmi
kommunikécidban val6 megjelenése all (Bognar 2020). Irasa kiterjed a zold mozgalmak vi-
szonylagos sikertelenségének vizsgalatdra, a kornyezetvédelmi témak jobb kommunikacios
megjelenitésének lehet6ségeire; ezekre kompetenciakorlatok miatt nem reflektalok, marad-
va a témakor nagyobb, makroszintl 6sszefiiggéseinél.

Hogy valdjaban melyek a nagyobb osszefliggések, az természetesen nem magatol értetd-
dik. Az emlitett esszencialis, korszakos fontossagu témak listajanak hossza és tartalma né-
z8pont kérdése is. A kor kozvéleményét foglalkoztat6 legfeszitdbb kérdések mibenlétérdl
ugyan viszonylagos konszenzus létezett példaul a masodik vilaghaboru utani években, ami-
kor mindenkinek szamolnia kellett azzal, hogy a nukledris tomegpusztit6 fegyverek révén a
foldi életet képes megsemmisiteni az emberiség. De még az ilyen nyilvdnval tigyben sincs
egyetértés a jelenség mozgatoirdl és a célszert viselkedésrdl, mivel a valaszok fiiggenek az
elemzdnek a valdsagrol alkotott — Kkifejtett vagy implicit — vilagképétél, leir6 és magyarazo
modelljeit6l, szakmai hatterétol.

A hidépitési eréfeszitések ellenére a tarsadalomtudomany-dgak jelentésen kiilonbéznek
a modelljeiket, fogalmaikat, érvelési technikdikat illetden, noha a kvantitativ vizsgalatok,
a formalis modellek terjedése kozelebb hozta egymashoz példaul a kozgazdasagtant és a
szocioldgiat. Maradtak azért béven eltérések, amelyek még hangsulyosabbak az embertudo-
manyok és az itt érintett tigyekben relevans természettudomdnyos agak kozott. Ezek viszont
egyittvéve és kiilon-kiilon is a tudomanyossag vilagahoz tartoznak; az akadémia tarsadalmi
rendeltetése, értékrendje és mitkodési modja pedig egészen mas, mint a politika, gazdasag,
média vilagaé.

Az emberi tarsadalom bonyolultsaga, sokrétlisége miatt ezért kockazatos esszencialis tar-
sadalmi kérdésekrdl, nagy osszefiiggésekrdl részletes indoklas és adatolas nélkiil beszélniink,
hiszen ami valahol és valakiknek els6leges fontossagu és siirget iigy, az mashol masnak
legfeljebb érdekesség vagy még az sem. Mégis, a Fold felmelegedése, az éghajlat fokoz6do
valtozékonysaga és az utdbbi idében a jarvanyos betegségek mind gyakoribb megjelenése
csupa olyan esemény, amelynek hirei és kovetkezményei a tdrsadalom épitményének min-
den zugdba eljutnak. A természeti kornyezet allapota ugyan régoéta téma a kozbeszédben,
és lehet tudni, hogy e vonatkozasok kozvetleniil és azonnal (és persze kozvetett modon és
tavlatilag is) kihatnak a gazdasagi folyamatokra, a politikara, a tarsadalom életének keretet
adé intézmények miikodésére, mégsem tilzas azt mondani, hogy a koronavirus globalis el-
terjedése lett az, ami az ember bioldgialény-voltabol fakadé sokféle kockdzatra radobbent-
heti az emberiséget.
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Szokds mondani, hogy a virus nem valogat, a klimavaltozas mindenkit elér. Pedig na-
gyon is kiillonb6z6 mddon hatnak e sokkok a tarsadalmon beliil, annak kiilonféle mikodési
vonatkozasaiban és teriiletein. Eppen sokrétlisége miatt kivanatos és sziikséges az emberi
tarsadalmat rendszerként felfogni és véges szamu rendszerelemre osztani.

Az itt kommentalt irasnak Niklas Luhmann nagy hatast funkcionalista rendszerfelfogasa
az alapja. Jog, gazdasag, politika, média, vallds, oktatasi rendszer — ezek jol elkiilonithetd,
mert kelléen autoném rendszerelemek. A tagolas kiindulasként megfelel. A helyzetelem-
zéshez és a jovo lehet6ségeinek latolgatasahoz azonban minden tarsadalmi részelem tovabb
bontandd. Vegyiik a gazdasagot: a kozgazdasz szamara a ,gazdasidg mint olyan” legfeljebb
rendszerelem megnevezéseként jo, de neki a gazdasagi élet annak komplexitisa miatt nem
egyetlen szabalyrend szerint viselkedé homogén entitasként jelenik meg. Mas szakteriiletek
muvel6i nyilvan hasonléképpen vannak a maguk rendszerelemével, és legfeljebb a tobbi vo-
natkozast tekintik fekete doboznak vagy objektive 1étez6 korlatnak.

A mostani értekezésiink targya kapcsan azonban a tudomanyégi kiilonbségekbdl fakado
szemléleti és fogalmi eltéréseket a kiinduldsndl nyugodtan félretehetjitk. Mindenki el6tt nyil-
vanvalo: ,helyzet van” Ez mdar nem az 1970-es évtized eleje, amikor a gazdasagi novekedés
hatarai végérdl hirt hozok a tudomanyos fésodorral és a korszellemmel szélltak szembe. Az
okologiai mozgalmak ett6l még érezhetik ugy, hogy tizenetiik tompul vagy elvész a tarsa-
dalomban, mtikodésiiket tdl nagy erék gatoljak, koveteléseiket pedig legfeljebb toredékesen
fogadjak el. Immaron azonban nem egy sziik kér magantigyérél vagy ,,single issue” mozga-
lomrél van sz6; a jelenségek 1éte és fontossaga komoly formdban letagadhatatlan.

De kik is azok, aki gatat vetnek? A politika, amely kivaltsagait félti? Az tizleti vilag? A toke,
amely kizarélag megtériilésben tud gondolkodni? Az ipari munkasok, akik a jovénk megmen-
tését célzd kovetelésekbdl féként azt értik meg, hogy alldsuk vagy életmodjuk veszélybe keriil?
Itt valdban a nagy tarsadalmi blokkok, alrendszerek sajatos adottsagait és jovobeli viszonyait
kell megérteniink és feltérképezniink ahhoz, hogy tisztabban lassuk az emberiség jelenét és
jovejét kritikusan érinté kornyezeti tigyek, valamint azok tarsadalmi leképzddése dolgaban.

Komoly ember valoban nem tagadhatja le a jelenségek 1étét, noha a koronavirus-epidémia
kifejlédésének szakaszaban is megtapasztaltuk, hogy némely kormanyzati tisztségvisel6k és
médidjuk ,hisztinek” mindsitette a mar dokumentaltan indokolt aggodalmakat. Nem volt
ez korabban masként a klima kérdésében sem, ahol gyakori volt a jelenség letagadasa, baga-
tellizalasa, a mozgalom aktivistdinak lejaratasa, az aggodalmak aranytalannak mindsitése.

Ami a klimaaktivistak és az ellentabor kozotti ellentéteket illeti, a fesziiltség régre nyulik
vissza. Az ellentétnek a jovObeli mozgasformait aligha lehet el6re latni, és nem is témam. Az
alabbi megjegyzések ehelyett olyan altalanos tarsadalmi, gazdasagi, technolédgiai mozgasok-
ra iranyulnak, amelyek bizonyosan relevansak a kérnyezeti tigyekre nézve.

Az itt érintett trendek nem ismeretlenek azok el6tt, akik a kornyezeti fenntarthatdsag
kritériumai feldl itélnek gazdasagrol, politikarol, etikardl, tarsadalomrdl. Nem mindegy

2 A z6ldmozgalmak és ismert aktivistaik elleni hazai vagy kiilfoldi politikai tdmadasok dokumentdldsara itt
nincs sziikség. De a lekicsinyl6 szohaszndlat olyan - elvileg nem zsurnalisztikai — publikdciokban is gyakori, ame-
lyeknek szerz6i maskiilonben tisztdban vannak az tigy jelentéségével, sét alapvetd mozgatdival is, lasd példéul
Szénth¢ és Kéri (2020). A magukat a konzervativ, keresztény oldalhoz sorolé szerzék maguk is elismerik a jelen-
séget: ,,Mai tuddsunk szerint bizonyos, hogy a foldi klimét befolydsoljak az emberi tevékenység sordn keletkezd
tiveghdzhatasu gdzok: novelik a globalis dtlaghdmérsékletet” (Szanthé és Kéri 2020: 6). Ugyanott mégis stirtin élnek
a ,klimadriilet’, ,,klimahisztéria’, ,klimaapokalipszist hirdetd hiszterizalt élcsapat’, s mas hasonl¢ stiluselemmel.
A konzervativ nézetrendszernek az tigye még késébb itt sorra kertiil.
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azonban, hogy a kornyezet allapota és az ember jovéje irant érzékeny egyének, mozgalmak
miként tekintenek a tarsadalom nagy alrendszereire. Kiils6 adottsagként? Fékként, gatként?
Hogyan viszonyulnak a tarsadalmi szerkezetben, politikdban és egyéb nagy rendszerekben
zajlo valtozasokhoz? Vajon a z6ld mozgalmak a gazdasagi életben és az annak keretétil szol-
galo tarsadalom miikodési modozataiban zajlo folyamatokat kovetik-e, és ha igen, beépitik-e
a modelljeikbe? Ezek mind nyitott kérdések. A kozgazdaszoknak lenne mire szerénynek len-
niiik ilyen vonatkozasban. Ha a modern piaci (kapitalista) tdrsadalom gazdasagi rendjét és
az arrol valé kozgazdasagi gondolkodast tekintjiik, be kell latnunk, hogy abban a természet,
a klima, a jarvanytigy témakorei nagyrészt (noha nem kizarélagosan) exogén tényezéként,
mintegy zavarként, irritdcidként, a fundamentalis folyamat zorejeiként jelennek meg.?

Am melyek is azok a jelentds, még formalodo, tavolrdl sem lezért folyamatok, amelyek a
kornyezet tigye irant érzékeny gazdasagi elemzének, valamint a gazdasagi-technolégiai vo-
natkozasokra nyitott kornyezetvédének egyarant relevansak lehetnek? Ilyennek tekintem a
globalizdciés folyamat karakterviltozdsat, mas elnevezésekben a deglobalizdciot; a gazdasdgi
nacionalizmus feler6s6dését; az ipar 4.0 néven emlegetett technoldgiai valtozasi hullamot
és annak hatdsat munkara, életmoédra, eréforras-felhasznalasra. Tekintettel a gazdasagilag
tejlett vilag és a periféria/félperiféria kozott értékrendbeli, intézményi kiillonbségekre, érde-
keltérésekre, kiilon kommentart igényel a magyarorszagi (térségi) viszonyok értelmezése, az
itteni lehetdségek szambavétele. Ezek attekintése soran helyenként utalok a reflektalt irasra,
az abban feldolgozott eszmeiranyzatokra, a megjegyzések azonban a sajat elemz6i gondol-
koddsom tisztazasat is szolgaljak.

Kornyezetvédelem mint protesztmozgalom?

Ha révidebb id6tavot tekintiink és a posztindusztridlis, gazdag orszagokat vagy a perem-
vidék tarsadalmainak nyugatosabb rétegeit vessziik alapul, akkor helytallonak latszhat az
okologiai kérdések iranti érzékenység és a tarsadalomkritika kozotti kapcesolat tételezése.
Erre szivesen utalnak is a klimaszkeptikusok, amikor valamely radikalis kovetelés kapcsan
rogton felfedezik a mozgalmak marxista ideoldgiai toltését, de mindenképpen azok baloldali
beallitottsagat, a Greenpeace-tipust akcioknal pedig az anarchista, lazongé hatteret. Lehet-
ne béven példakat idézni mind a tengerentdlrol, mind sajat kozegiinkbdl az ilyen politikai
megszodlalasokra.

A tuloldalon hasonlé altalanositasként gyakran elhangzik, hogy a kornyezettudatossag
szemben all a konzervativ nézetrenddel. Ezek az éllitdsok azonban pontatlanok.* Célszerd itt
roviden visszautalni a megel6z6 idészakra a kornyezetrdl valé gondolkozas jelenének jobb
megértéséhez. Az ipari tarsadalmak kialakuldsa, legyen az a kapitalista tékeakkumuldcio al-
tal hajtott iparosodds vagy az erdltetett dllami iparositds, a természet iigyében egészen mas-
ként osztotta meg a tarsadalmi mozgalmakat és nézetrendeket. Az akkori konzervativ érték-

3 Nyilvan nem minden z6ldmozgalomra és annak valamennyi tagjara igaz az, hogy a gazdasagi folyamatokat kiilsé,
exogén tényezének tekinti, mint ahogy a gazdasdggal foglalkozok sem mind gondoljék, hogy az ember anyagi, gaz-
daségi tevékenysége elvalaszthat6 egyéb élettevékenységétdl és az emberi faj létezésének tobbi aspektusarol. Korabbi
krizisek, habortk tanulsdgai mindig beépiilnek a gazdasagi miikddési modba; ez utébbi vonatkozasrol a koronavirus-
pandémia kapcsan lasd Katasztrofak nyomdn vdltozik az iizleti gyakorlat cim{ elemzésemet (Bod 2020).

4 A leghangosabb klimaszkeptikus politikusok egyébként (ismét gondolva a tengerentili meg az Operencids
tengeren inneniekre) val6jaban populistak, nevezzék magukat konzervativnak vagy jobboldalinak.
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rendbe nem illett bele a természet erdteljes atalakitasa és annak soran a tarsadalmi szerkezet
gyors (helyenként erszakos) dtformaldsa, a hirtelen urbanizacio, a tomegembert kitermel6
nagyipar agressziv felfutasa, majd kés6bb a korporativ nagyszervezetek kifejlédése. Ezzel
szemben a korabeli progresszi6 a természet legy6zését, a jovo tarsadalmanak felépitését, az
Uj ember megsziiletését igérte és tlizte zaszlajara. Marxnal és kovetdinél feltind a tiirelmet-
lenség a maradi falusiakkal szemben. Idében nagyot lépve és hazai viszonyainkhoz kozeled-
ve: ez az ideologia késébb tiikroz8dott az allamszocialista id6kben végrehajtott erészakos
szovetkezesitésben, az allami nagyipar munkaeréigényeihez méretezett lakotelep-épitésben.

Mindez, mondhatjuk, mar lezart mult, ma egészen mas a konzervativ és progressziv fo-
galma. A konzervativ felfogds valoban sokat valtozott a torténelmi fordulatok soran, bar
gondolatvilagaban ma is gyakori az agrarmult idealizaldsa, a visszavégyas a bukolikus viszo-
nyok kozé, mintegy a zajos, szemetes, térteté modern tarsadalom kritikdjaként.” A progresz-
sziv gondolkodas is jorészt levetette magarol a technikai optimizmust, és tanulhatott a teleo-
logikus tarsadalomjavité6 mozgalmak nevében elkovetett blinokbél. Posztmodern viszonyok
kozott nem a szdz évvel ezel6tti médon huzddnak a térésvonalak, ebbdl adéddan sokan
helycserét érzékelnek. Ma a nyugati progressziv érezheti ugy, hogy lam, a konzervativok a
tékével szovetkezve érzéketlenné valtak a természet védelmének tigyei irant, bezzeg sokkal
nyitottabbak a haladé, munkasparti, szocialista mozgalmak.

Barhogy vélekediink a posztmodern szakaszukban 1év6 magorszdgok esetében arrdl, hogy
a fobb ideoldgiai, gondolati iranyzatok miként viszonyulnak a z6ld tigyekhez, a magyar (ke-
let-kozép-eurdpai) tarsadalom e vonatkozasban is egészen mas helyzetben van, mivel na-
gyon eltérd a bejart torténelmi ut és az abbol adddé késébbi pdlyafiiggés. Itt a moderni-
zacids, iparositasi korszak nem a tavoli, lezart multhoz tartozik. Ami Nyugat-Eurdpaban
az olajarsokkok nyoman az 1970-es évek soran lezajlott az iparban, nalunk két évtizeddel
késobb, 1ényegében a tervgazdasagi rezsim 6sszeomlésaval kezdett felgyorsulni. A Ruhr-vi-
déki ipartalanitas és a nehézipari t4j rekultivacidja mar torténelemmé valt az ott él6knek,
mig Inota, Didsgyér, Ozd vagy a lengyel Nowa Huta kérnyékén ez még mindig feladat; ime
egy Ujabb jele a torténelmi megkésettségnek.

A 21. évszazad elsé évtizedeinek kelet-kozép-eurdpai viszonyaira még erésen kihatnak a
20. szdzad végéig fungdld nagyiparhoz tapadé telepiilésszerkezeti, foglalkoztatasi, kornye-
zetterhelési koriilmények. Az Eurdpai Unidn beliili keleti-nyugati véleményhasadast részben
indokolja, hogy téliink nyugatabbra a nagyipari kultdra anyagi, emberi, intézményi viszo-
nyai legalabb egy, de inkabb két generdciéval korabban formaltdk a tarsadalmat és annak
nézetrendjét.

A kommunizmus modernizdciés ideolégia volt. A megvaldsult szocialista rendszerek ira-
nyitott modernizaciot hirdettek: iparositast, urbanizaciot, kulturalis forradalmat. Egy ideig

5 Az altalanositas e vonatkozasban is keriilendé: a klimakatasztrofat a korabban idézett keresztyén (reformatus)
folyoirat ugyanazon szamaban az emberiség legnagyobb 21. szazadi kihivdsdnak nevezi az el6z6 szerzépart (az
Alapjogokért Kozpont tisztségviselSit) kovetd irdsdban Robert Nora (2020), és - azoktol eltérden — nem idéz6jelben
szo6l annak esélyérol. A kép e vonatkozasban is szines. Mégis meghokkentd, hogy a kornyezetvédelem sulyos témaja
kapcséan az tigyben erdteljesen és vilagosan megszolalo Ferenc papa milyen timadasnak lett kitéve minalunk. Kiok-
taté hangnemének élessége okan ideidézem Mike Kéroly irdsat, amelyben a rémai katolikus egyhéz tarsadalmi tani-
tasat marasztalja el, amely az 6kologiai kérdésekrél szdlva — igymond - az erkolesi gices hibéjaba esik (Mike 2018).

6 A helyzet bonyolultsagat és kulturélis kiillonosségeit szamomra élesen exponalta az a heves vita, amelyet a britek-
nél volt alkalmam kozelrdl szemlélni a rokavadaszat 6si angol szokasanak megtartasa vagy betiltdsa kapcsdn; a toryk
érvelésében a természettel egyiitt él6 ember ellen iranyulnak a modernités hivei altal kezdeményezett llami tiltasok.
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eszerint is cselekedtek. A célok megvaldsulasanak vonatkozasat félretéve elég annyit konsta-
talnunk, hogy a szovjet tipust rendszerek eszkozként tekintettek a természetre. Egyébként az
egyes emberre is. Mindezt a jovd, a haladas, az elvont emberiség nevében tették. A rendszer
teleologikus vildgképében a természeti kornyezet bevallottan, az emberi élet pedig hallgato-
lagosan kiilsé tényezéként szerepelt, lasd a ,,természet leigazasa” vagy a ,,hdsies helytdllas a
munka frontjan” jellegli sz6hasznalatot.

Kelet-Kozép-Eurdpaban a rendszer megreformalt szakaszaban a haditermelési logikéju
kozponti tervgazdasag sokat puhult, és kevésbé negligélta a szliken vett novekedési, terme-
1ési szempontokon tuli tarsadalmi szempontokat. A gazdasagi agak tobbsége azonban rop-
pant kornyezetszennyez6 maradt, a gazdasagi rendszer durvan kizsdkmanyolta a természeti
kornyezetet (is).

Mihelyt azonban az allamparti rezsim alatt végre alkalom adddott a grandiézus termé-
szet-atalakitd szocialista beruhdzasi tervek (bés-nagymarosi vizier6md, prédikalészéki
szivattyus-tarozos vizerémi) elleni nyilt tiltakozasra, a magyar tarsadalom széles kore vett
részt a megmozdulasokban 1988-89-ben. Itt valdban 6sszekapcsolddik a rendszerkritika
és a kornyezetvédelem {igye, de nem (nagy)tékeellenes értékalapon. A politikai rezsimmel
szemben sokféle ellenérzés forrongott a tarsadalom kiilonféle rétegeiben: a t4j, a kornyezet
pusztulasa, a nemzeti 6rokség iranti érzéketlenség, a termelési adatok hajszoldsa mind része
volt a kor gyakorlatanak, és joggal valtott ki ellenallast. Az adott kornyezeti tigyek kapcsan
olyanok is mobilizalédtak, akik szokdsos demokratikus viszonyok kozétt taldn passzivak
maradtak volna.

Latni kell, hogy a természeti kdrnyezet iranti elkotelezettség nem osztotta meg az allam-
parttal szemben magukat megszervez6 f6bb erdket, és egyaltalan nem korldtozddott a magat
demokratikus ellenzéknek definidlé politikai taborra. A politikai térfélen jobbkozépnek szd-
mit6 Magyar Demokrata Férum aktivistai részt vettek a ,,Dunaszaurusz” elleni fellépésben,
csakiigy, mint a romaniai falurombolasi program elleni megmozdulasokban. Az MDF part-
programjaban 13(!) oldal szdlt a kérnyezetvédelemrél (MDF 1989).

Az Antall-kormdny programjaban is igen hangstlyos volt a mai szOhasznalattal élve zold
tematika. Idézziik fel rendszervéltozasunk fontos pillanatat, amikor az évtizedek 6ta els6 sza-
bad valasztassal létrejott Orszaggytilésben Antall Jézsef miniszterelnok-jeloltként elmondta
programbeszédét. Ebben hangzott el 1990. majus 22-én: ,,Célunk a szocidlis piacgazdasag
megvalositasa, vagyis olyan gazdasdg, amelyben a piac nyitottsagat szocidlis és — tegyiik hoz-
z4 - kornyezetvédelmi szempontok, a gondoskodoé és hosszu tavlatokban gondolkodo tarsa-
dalom elvardsai egészitik ki” (Antall 1994 [1990]: 45). A miniszterelnoki programbeszédben
késébb is visszatér a témara, amikor Antall a szocidlis piacgazdasag ,,magyar valtozata” for-
dulatot alkalmazza: ,.E gazdasiag magyar valtozata a gazdasagi hatékonysag, versenyképes-
ség Osszehangolasat jelenti a tarsadalmi méltanyossag és igazsagossag, valamint a természeti
kornyezet és a jovendd nemzedékek érdekeivel, kovetelményeivel” (Antall 1994 [1990]: 46).

Ez a kitér6 azért tartozik ide, mert arnyalja azt a gyakran hallhaté megallapitast, mely
szerint a kornyezeti iigy rendszerkritikai jellegti (1988/1990-ben ez nélunk valéban igy volt),
és igymond a progressziv-baloldali mozgalmakhoz kotédik — ez viszont nem allja meg a
helyét. Az erdltetett iparositas és urbanizacid, kollektivizalas nyoman létrejétt szennyez,
versenyképtelen, elavult rendszer széles tarsadalmi korben valt népszertitlenné. A nyugat-
eurdpai fejlddés letagadhatatlan ténye, a nyugati életszinvonal és életmindség ravilagitott a
keleti rezsimek civilizaci6s elmaradottsagara.
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Erdemes tehat felvillantani a kdzelmult pillanatait, mert a késébbi fejlemények nyoman
taldn feledésbe meriilt, hogy a magyar politika vilagdban valddi, komoly és széles kort el-
kotelezettség 1étezett — sajnalatosan rovid ideig — az olyan rendszer (szociélis piacgazdasag)
megalkotdsa irant, amelyrdl jelenleg az inkluziv tdrsadalom terminusa alatt esik sz6. E koz-
elmultbeli példa reményt nytjthat a manak a valéban széles kort, partokon és ideologiakon
ativel$ konszenzus kiépitését illetden.

Igaz, a természeti kornyezet és a jovendé nemzedék érdekeivel t6r6d6 hatékony és ver-
senyképes szocialis piacgazdasag koncepcidja idével elgyengiilt. A kornyezet tigye irant ér-
zékeny akkori két f6 politikai part mara eltiint. A szocialis piacgazdasagrol emlitést sem tesz
az 2011-es magyar alaptorvény. Ezek alapjan nehéz itélntink a magyar politika 6rokségérél.
Az elézmények felidézése arra mindenesetre jo, hogy arnyaltan és ne pontatlan gondolati
sémak szerint tekintsiink a kdrnyezettudatos politika koriili konszenzus esélyeire.

A ,,gazdasag mint olyan” - nem egészen olyan

A kommentalt irasban a tarsadalom alrendszerei kozott a piacgazdasag idealtipikus forma-
ban jelenik meg, mint amelynek az a végs6 rendez elve, mindent eldont6 kérdése, hogy
valami rentdbilis-e. A profitelvli gazdalkodas logikdjaban valdéban alapkérdés, hogy egy
ugylet (termék, cselekedet) eldrelathatéan nyereséges vagy sem. Az els6 esetben létrejon és
fejlédik, mig a masik esetben az tigyletet a gazdasag mint rendszeridegent kiveti magabol,
amely legfeljebb csak nem gazdasagi tigyként intézményesiilhet. A kalkulativ gazdasdgban
a koltségek és az arak varhato alakulasa vezet el a dont6 adathoz (bottom line), amely tzleti
értelmet ad egy tigyletnek: ez a nyereségesség. A tanulmany Luhmannt idézi a kdrnyezeti
vonatkozasokra konkretizélva: ,,az 6koldgiai problémak kulcsa az arak nyelvében rejlik: a
gazdasag nem képes reagalni azokra a zavarokra, amelyek nem fejezhet6k ki ezen a nyelven”
(Bognar 2020: oldal). Az idézet értelmében a nem gazdasagi vonatkozdsok csak annyiban
érvényesiilnek a piacgazdasdgban, amennyiben befolydsoljak az arakat.

Ennyire elvont szinten nehéz vitatni az allitast.” A kizarélagosan vagy dontéen gazdasagi
motivaciéju miveletek esetében kiindulhatunk abboél, hogy az iizleti dontéshozé a tervbe
vett tigylet kapcsan a lekotott eréforrasok rentdbilis felhaszndldsara torekszik. Azért kezd
bele, mert jok a varakozdsai, nyereséges az ex ante helyzet. Am a gazdasagi cselekvéssel
egyiitt jar6 bizonytalansag és az tizleti kockazatok kovetkeztében az ex post éllapot stirtin el-
tér a varakozasoktdl. Tudjuk, hogy vannak rafizetéses tizletkotések, befuccsolt befektetések.
Az tjonnan alapitott cégek tizede évente csédbe megy.

A bizonytalansag és kockazat fakad a természeti kornyezetbdl (jobb vagy rosszabb a ter-
meés, johet foldrengés, cunami, jarvany), valamint a politikai szférdbdl allami beavatkozas,
sztrajk formdjaban. Ezt tényként mindenki elfogadja. Ugyanakkor a szakman kiviiliek, kii-
16n6sen a gazdasaggal szemben kritikus beallitottsagu értelmiségiek rendre megfeledkeznek
arrol a kockazatrdl, amelyet a piacgazdasagban a verseny idéz elé.

A verseny a piaci elvli gazdasag kozponti fogalma, mégis téveszmék sora tapad hozza.
Erdemes ezért visszapillantani az alapokra. A laikus feltevése szerint a piacon az érdekel-

7 Mint ahogy azt is, hogy a 1ényegre absztrahdlva a jogrend is egyszer(i binaris kod szerint mikodik: valami vagy
jogszerti, vagy nem jogszer(i. Feltehet6leg a jogtuddsnak azért ennél drnyaltabb a képe a diszciplindjardl.
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lentét az eladd és a vevé kozott fesziil, hiszen — gondolja - a piaci cserével az egyik jol jar,
a masik meg ugyanannyit veszit, a csere tehdat zér6osszegt jaték, fogalmazhatnank at a koz-
gazdasagtan zsargonjara. Mikozben legkésébb Adam Smith, a skét morélfilozéfus munkas-
saga ota tudhato, hogy az onkéntes csere ,,pozitiv 9sszegli jaték™: az tigylet utan a felek jobb
helyzetben vannak, mint az tigylet el6tt vagy annak meghitsuldsa esetén — pontosan ezért
megy bele mindkét fél a cserébe. Erdekeltek az tigylet 1étrejéttében, mikdzben az elnyerhetd
tobblet nagysagat tekintve az alkufelek az tigylet lezarultaig ellenérdekeltek. Am nemcsak itt
fesziil ellentét, hanem az egyik elad6 és a masik elad6 kozott is: ha az elsének sikertil elhap-
polni a vevdket, akkor a masodik dolgavégezetlen mehet haza a piacrél. Hasonlé médon a
veve érdekellentétben all a masik vevével, akinek talan mélyebb a bukszdja, és elviszi az arut
a masik eldl, egyszertien azért, mert megengedheti maganak.

A piaci verseny a piacgazdasag nagy osztonzdje és biintet6je. Az egyik véllalat aremelési
szandékat a masik (harmadik, sokadik) versenytars profitra torekvése fékezi meg, hiszen
barmelyikiik befektetett koltségei csak akkor tériilnek meg, nyereség csak akkor keletkez-
het, ha kell mennyiség(i terméket sikeriil értékesiteni. Mindegyik szerepl igyekszik tehat
eladni, minél tobbet. Ha egy cég nem taldl vevSt a remélt (tervezett, ex ante) aron, mert
ajanlkozik mas vallalkoz6 annal olcsdbban, akkor bizony engednie kell az arbdl. Az arak mar
azért sem néhetnek a kinalati oldalon levék altal remélt, betervezett magassagba, mert a ve-
vOk fizet6képes kereslete mindig véges. A vevékozonség altal megfizethetd arszinten viszont
elég nagy a kereslet, a nagyobb forgalom mellett a kinalati oldalt alkoté cégek tobbségének a
koltségei megtériilnek, és még profit is marad.

Ezeket az evidencidkat nem a piaci csere apologidjanak szandékaval emlitem meg. A gaz-
dasagelmélet klasszikusai (Adam Smith, Malthus, Ricardo) egyéltalan nem voltak naivak,
sem a cserét, sem a piaci verseny természetét tekintve. Tudtdk, hogy az tigyleten ugyan
mindkét fé] nyer, de nem sziikségszertien ugyanannyit, a tobblet megoszlasa lehet nagyon
méltanytalan is. Azutan: formailag ugyan 6nkéntes a csere, de nem egyforma a késztetés az
tgylet megkotésére. A munkaerejét eladni szdndékozdé bérmunkds szamara éget6en fontos,
hogy munkat taldljon, a munkaerét keresé véllalkozdnak is lényeges az tigy, de esetében nem
okoz ugyanakkora személyes gondot, ha valamiért mégsem jon létre a tranzakcid. A piaci
konjunkturalis viszonyoktdl sok fiigg; nagyon mas a munkaerdpiac viselkedése depresszids
id6kben vagy munkaerdhidnyos talftitott idészakban. A jogi intézmények, politikai hatdsok
is sokat szamitanak abban, hogy végiil is milyen bértarifak alakulnak ki a munkaerdpiacon.
Hasonldan sokféle helyzeti, esetleges koriilmény, tovabba sokféle hatalmi és intézményi té-
nyezd alakitja a termékek, szolgéltatdsok piaci arait és ezen keresztiil a résztvevék nyereségét.

A Klasszikusok - holott a nagyiizemi, nagyvallalati korszak még csupan el6ttiik allott —
jol tudtak, hogy szamit a piaci erd, amivel élni és visszaélni is lehet. De azt is, hogy ha van
versenytars vagy akar csak esély a konkurencia felttinésére, mar mas a helyzet.

Am ha ez ennyire nyilvanvald, miért hisznek olyan kevesen a versenyben? Miért becsiilik
alul annak kihatasat az arakra, hatékonysagra, innovaciora, jolétre? Marpedig elég altala-
nos a versennyel szembeni szkepticizmus a vilagban, nalunk pedig kiilonosen. A Gazdasagi
Versenyhivatal altal elvégeztetett lakossagi felmérések szerint az drak, bérek vonatkozdsaban
még mindig elég nagy az allamnak donté vagy aktiv szerepet szanok ardanya. Hiaba éliink
ismét piacgazdasagban, még mindig az a helyzet, hogy az arak, bérek iigyében a versenyt
partolok aranya 14 év alatt 24 %-rdl csak 36 %-ra nétt, az dllami dontést 2004-ben 27%,
2018-ban 16% igényelte: a tobbség az is-is allasponton van (GVH 2018).
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A magyar tdrsadalom e vonatkozasban is megosztott: a képzettebbek, varosiak kozott jo-
val nagyobb a piaci verseny igenlése, mint a falusi és a képzetlen rétegekben. Ugyanakkor az
életkor nem mutatott szignifikans kiilonbséget. Nem lehet tehat azt varni, hogy a fiatalok,
akik mar belesziilettek a piacgazdasagba, csupan a koruk miatt is jobban pértoljék a versenyt.

Tovabbi fontos vonatkozas, hogy értik-e, ismerik-e az emberek a piac miikodését. A piaci
tudatossagot és az attitlidoket mérd kérdések sszekapcsolasa alapjan a felmérés elgondol-
kodtaté kovetkeztetésre jut: a minta egytizede egyszerre deklaraltan piacparti és piactudatos,
22% piactudatos, de nem partolja a piacot, hasonlé aranyt tesz ki a magat versenypartinak
gondolo, de nem piactudatos fogyasztd; a legnagyobb tibort (45 %) a sem piactudatos, sem
versenypdrtiak alkotjdk (a csak 8 altalanosig eljutékndl ez 51 %) (GVH 2018: 14). A tarsa-
dalom fele tehat a piaci gazdasagra valé torténelmi visszatérést kovet$ harom évtized soran
sem internalizalta a rendszer értékeit és evidenciait, és Nyugat-Eurdpahoz képest sokkal
tobb az etatista és paternalista beallitottsagu.

Itt is szamit a mult: a merev tervgazdasagban szocializaltak csupa allami monopéliummal
taldlkoztak, nem szerezhettek itthon ismeretet a versenygazdaséag elényeir6l. Am az 1968-o0s
»Uj gazdasagi mechanizmus” bevezetése utan sem nyerhettiink meggy6z6 tapasztalatot a
verseny arakat féken tartd, mindséget javitd hatasarol: a tovabbra is allami tulajdonu és rend-
szerint monopolhelyzet(i véllalatok, trosztok a szabadarat ardragitasra hasznaltak. Az em-
berek csak nyugatra kijutva szembestilhettek a piacgazdasdg dltal nyujtott valasztékkal, mi-
néséggel. Ilyen el6élet nyoman nem meglepd, hogy a magyar tarsadalom meglehetésen am-
bivalensen viszonyult a piachoz a rendszervaltozas pillanataban, amint ezt értékvizsgalatok
és gyakorlati tapasztalatok aldtamasztjak; err6l mashol bévebben irok (Bod 2018: 47-54).

A meglep6 azonban a késébb felnsvekvd generaciok helyzete. Ok is csak médjéval azono-
sulnak a (peremvidéki) piacgazdasagi renddel. Ez sokat megmagyaraz abbol, hogy miért tud
kelléen elfogadott lenni minalunk a magankezdeményezést, piaci versenyt félretolo, centra-
lizal6 gazdasagpolitika, amelyet a 2010 utani Orban-kormanyok folytattak.

No de a nyugaton: ott miért legyintgetnek olyan sokan a verseny emlegetésére? Nem ok
nélkiil: a fair gazdasagi verseny egydltalan nem olyan gyakori, mint ahogy azt a szabadpiaci
ideoldgia feltételezi és hirdeti. De err6l mar a bolcs skt is irt a Nemzetek gazdagsdgdban:
»Szakmabeli 9sszejovetelek, még ha szdrakozas és vigadozas volt is a céljuk, majdnem min-
dig azzal végzddnek, hogy a résztvevlk mintegy Osszeeskiisznek a kozonség érdekei ellen,
valamiféle dremeléseket gondolnak ki. Az ilyen sszeeskiivéseket persze lehetetlen vala-
milyen térvénnyel megakadalyozni, mert azt nem lehetne végrehajtani, de a szabadsag- és
igazsagérzetiinkkel sem lenne Osszeegyeztethetd” (Smith 1992: 139). Az elemzés pontos,
a kovetkeztetéshez mi mar hozzatehetjiik, hogy a kartelltilalom, a trosztellenes torvénykezés,
majd a modern versenypolitika intézményesiilése nyoman igenis megteremt6dott az a jogi,
hivatali keret, amely a kinalati oldalon levé gazdasagi szerepl6k jogtalan, tarsadalmi érdeket
sérté osszefogasanak utjaba all.®

Hallgatolagos kartellezés azért ott is el6fordul, ahol a versenyjog erds. Az armegallapoda-
sok azonban térékenynek szoktak bizonyulni, mert valamelyik szereplé kiugrik a jobb ver-
senypozicié érdekében, vagy bearulja a tobbit, ha neszét veszi a hat6sagi eljardsnak. A fejlett

8 Csak a libertarianus veti el elvi okok miatt az 4llami versenyfeliigyelet indokoltsagat — és gondba keriil, ha a
természetes tton is kifejlédni képes monopolhelyzetekkel szembesitik.
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vildgban bizonyosan erésebb a verseny, mint ahogy azt sokan vélik, noha jéval korlatozot-
tabb, mint a szabadpiac apologétai allitjak.

Volt olyan szakasza az eurdpai kapitalizmusnak, amikor maga az allamhatalom kezde-
ményezte az egyenként kicsinek és versenyképtelennek itélt cégek egyiittmitikodését, akar
oOsszeolvadasat a pusztité arcsokkenések elkeriilése érdekében. Ilyen volt az 1920-as évek
német, s6t brit gyakorlata, részben valaszként az amerikai big business térnyerésére. Majd a
német, skandinav fejlédésnek lett egy igen erds korporativ szakasza a masodik vilaghaborud
utan, amelyben mind a t6ketulajdonosi, mind a munkavallaléi oldal (szakszervezetek) hi-
vatalosan és intézményesen egyiittmtikodtek — ez aztan az osszeeskiivés a szabad armozgas
(és egyben a fogyasztod) ellen, csak éppen kormanyzati jévahagyassal.

Majd a nyugati politikai fejlédésben egy tjabb fordulattal végbement a korporativ struk-
tardk leépitése az 1980-as években. A neoliberalisnak nevezett iranyvaltas viszont egybe-
esett a transznaciondlis nagyvallalatok térnyerésével, aminek kovetkeztében a fogyasztdért,
piacért zajlé verseny nagyon mas lett, mint amilyen a kordbbi kapitalizmusban volt vagy
lehetett volna. Oka van tehat annak, hogy a cégek kozotti verseny hatékonysagat a nyugati
viszonyok kozott is sokan megkérddjelezik, s6t akar visszafordulnak a nagyobb allami be-
avatkozas felé (amelyrdl viszont nem lehet olyan mély tapasztalatuk, mind azoknak, akik
éltek tervgazdasagban, és kiismerték az ottani rezsim miikodési diszfunkcioit).

Am mégis. Johetnek és jonnek is j szereplék az adott gazdasagon beliil, tovédbba - nyitott
gazdasagi hatdrok esetében — kiilfoldrél. Az Gjak pedig nem nagyon illenek be a régi cégek
klubszert egytittmitikddésébe, gyakran szét is robbantjak a hallgatlagos megallapodasokat.

Létrejonnek 1j technoldgiak. Ezeket egy darabig kiviil lehet tartani, lassitva és megne-
hezitve a térnyerésiiket. Aztan elérkezik egy pont, amikor az Gj és hatékonyabb eljarasok
nekifognak a ,,teremt6 pusztitasnak’. Noha nem J. A. Schumpeter alkotta meg a fogalmat, de
stlyos (a piaci rendszer és a demokracia jovéjét illetGen pesszimista) miive VII. fejezetének
a Creative Destruction a cime, és ezzel ,,nevet adott a gyereknek”. Egyértelmtien fogalmaz:
a kapitalizmus a természete szerint (és nem is lehet mas) a gazdasagi valtozas forméja és
modszere (Schumpeter 1950 [1942]: 82). A teremtd, alkot6 pusztitas folyamata a kapitaliz-
mus lényegéhez tartozik.’

Schumpeter a folyamat logikus végiggondolasabdl a kapitalizmus letlinését vezette le."
A torténelem azonban mads iranyt (vagy inkabb: iranyokat) vett, mds logikdkra valtott az
élet. Prognosztikai tévedése némi reményt nyujt annak, aki a jelenlegi folyamatok logikus
tovabbvitelére és a verifikalt tényekre épité eldrejelzések alapjan nem gondolhat masra, mint
hogy a piacgazdasagi rend végét ér, a demokraciat félretoljak, s6t maga az emberi 1ét fenn-
tarthatatlanna valik.

Mostani diskurzusunkhoz azonban az eddig emlitettekbdl az tartozik, hogy nem adha-
tunk felelés eldrejelzést a kovetkezd szakaszra a pillanatnyi piaci egyensuly létezésébdl, all-
jon az egyensulyi allapot mogott allami diktatum, a véges szamu érintettek kozotti osszejat-
szas vagy csupan a keresleti és kinalati viszonyok meglep$ egymasra talalasa. A gazdasagnak
nevezett tirsadalmi alrendszer mindig dinamikus (a tobbi is az, mas mozgasformakat kovet-
ve), hiszen a piacgazdasag esszencidja a verseny.

9 ,This process of Creative Destruction is the essential fact about capitalism” (Schumpeter 1950 [1942]: 83).
10 ,,Can capitalism survive? No. I do not think it can” (Schumpeter 1950 [1942]: 61).
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Ez akkor is igy van, ha nem lenne gyors technoldgiai haladds. Ha csak inkrementalis fej-
16dés menne végbe, lasst és kiszamithat6 idébeli folyamatként, fokozatos térbeli béviiléssel.
Mar az is gyorsan kikezdi az inkumbensek kényelmes helyzetét. Hit még akkor mennyire
felgyorsul a versengés és azzal a teremt6 pusztitas (ami pusztitds és egyben teremtés), ha
lokésszerti az 4j eljarasok, termékek, gondolatok térbeli terjedése — marpedig ezt hozta ma-
gaval a globalizacio. Még nagyobb a verseny nyomasa, amikor az tjabb ipari, technologiai
forradalom korszakaba Iépiink. Errél kiilon kell szolnunk, itt elég csak annak nyomatékosi-
tasa, hogy a gazdasagi szerkezet érdemi és gyors valtozasanak esélye nem korlatozodik arra
az esetre, ha okoldgiai katasztrofa rengetné meg alapjaiban a mostani mikodést (amint azt
irdsanak 2. labjegyzetében Bognar Bulcsu felteszi).

Ez idaig a ,,gazdasag mint olyan” stilizalt, leegyszertisit6 felfogdsahoz két kritikai ele-
met tettiink, az elsé trémakort éppen csak megemlitve, kiilon kifejtés nélkiil: ez az allam,
a jogrend, a tarsadalmi-politikai eréviszonyok szerepe a bérek, drak, profitok alakuldsaban.
A tarsadalmi-politikai viszonyok magyarazo ereje igen jelentds, ha a természeti kornyezettel
kapcsolatos politikai cselekvés gazdasagi kovetkezményeit akarjuk mérlegelni. A koronavi-
rus-epidémia nyoman mind az autoriter kinai rezsim, mind a demokratikus felhatalmazas-
sal biré nyugati kormanyok - némi habozas utan - aldrendelték a gazdasagi folyamatokat az
emberi életveszteséget minimalizalni szandékoz6 mozgasi korlatozasnak.

A jarvanyra mindenhol kozvetlen adminisztrativ eszkozokkel reagaltak. A jogrend azon-
ban a szokasos muikodési viszonyok kozott is, ha akarja, képes internalizéltatni, azaz belsGvé
tétetni a nem gazdasagi szempontokat, a gazdasagi cselekedetek sordn fellépd kiilsé hatdso-
kat. Ha a mérhet6 kornyezetterhelést megfizettetik (,,a szennyez6 fizet”), akkor az addig cég-
szint(i koltségként nem jelentkezd tarsadalmi kar beépiil a termelés koltségkalkuldciojaba.

A koltségviszonyok megvaltozasa azonnal érinti a nyereségesen el6allithaté termelés
mértékét, valamint a fogyasztdi arat: dragabb lesz a termék. Az aremelkedés (azaz a tényleges
koltségek érvényre jutasa) kihat a termék iranti fizet6képes keresletre: a vasarlast kevesebben
tudjdk megengedni maguknak, mintha szennyezéssel, jovéfeléléssel, egészségiigyi kockaza-
tokkal nem torédve folyna az tizleti tevékenység.

Es itt 1ép fel egy ujabb, bonyolult és ellentmondésos vonatkozas, amit talan nehezebb
feldolgozniuk a zo6ldmozgalmaknak, mint az allamok, kormanyok kétlelktségét. Ugyanigy
kétlelkt az ,utca embere” timogatja a tiszta kornyezet ligyét, sajnalna a ritka allatok és
novények kipusztulasat, de a biotermelés (szamara artobbletet hozd) koltségét nem kivan-
ja megfizetni. Szeretne biztonsagban élni, de a véddszabdlyokat azok kellemetlensége miatt
gyakran megszegi. Erti talan a klimaiigy jelentéségét, de a fogyasztési szokdsairél nem szi-
vesen mond le. A kornyezetet terheld tevékenységek leallitasat, atallitdsat egészen masként
latja az, aki az érintett dgazatbdl él, mint aki arra a tisztabb jové feldl tekint. Az allasukat
félt6k, a megszokott olcsobb(nak tind) termékek fogyasztdi ugyanigy a tarsadalom tagjai,
mint a z6ldmozgalmak hivei: érdek 4ll szemben érdekkel. Emiatt a z6ldmozgalmak szdmara
nem korlatozhat6 az iigy a felvilagositas, a moralis meggy6zés feladatara.

A nemzetkozi konvencidk hatasat szokas lekicsinyelni, a kdrnyezetvédé mozgalmak erély-
telennek és késedelmesnek tartjék, a klimaszkeptikusok (kiilonosen a szuverenitasi alapon
allok) a biirokratikus jelleget emlitik fel a Parizsi klimacstics kapcsan. Ebben mintha sike-
riilne egyetértenie a két oldalnak. Azonban a klimatigyben, miként a jarvanyok tigyében is,
a kozos nemzetkozi cselekvés sziikséges el6feltétel ahhoz, hogy a nemzeti hatésagok hosz-
szabb tavra elkotelezzék magukat a hazai védekezés mellett, vallalva annak anyagi és politi-
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kai koltségeit. Az allami regulacié miatti koltségszintvaltozas sokakat hatranyosan érint ro-
vidtdvon, ugyanakkor kihat az alternativ termékek és technoldgiak iranti keresletre, a kuta-
tas, fejlesztés, innovacio folyamataira — itt tehat nagy sziikség van minden tobbletkésztetésre.

A szabélyozas dinamikus folyamatokat indit el; ez a vonatkozas dsszefligg az itt masodik-
ként megnevezett témankkal, a gazdasdgi verseny létével és ebbil kivetkezéen a gyors, noha
tervezhetetlen struktiraviltozdsok eshet8ségével. Mind a reguldlé allam, mind pedig az {iz-
leti verseny, amelyet mar kelléen taglaltunk, erételjes hajtoereje lehet a gazdasagi élet atala-
kulasanak. Mindkett6 kihat arra, amivel kezdtiik: az arak alakuldsara, vagy ahogy Luhmann
irta, a gazdasagnak a nyelvére.

Kételyek az arrendszer hatasossagat illetéen

Am ezzel kapcsolatban is erésen szkeptikus a tarsadalom. Képesek-e az drak a piacgazdaség-
ban figyelembe venni a reank leselked6 veszélyeket? Nem kell megrogzott antikapitalistanak
lenni ahhoz, hogy valaki nemmel valaszoljon. A Bank of England két vezet6 kozgazdasza ala-
posan elemezte azt a jelenséget, amelyet a 2008-as globalis pénziigyi valsag kifejlédése expo-
A tbzsdei cégek negyedéves eredményjelentése, az osztalékhajhdszas, az éles tékepiaci ver-
seny (figyelem, itt is a tul heves vetélkedés keriil el6 az el6re tekintés id6horizontjat megrovi-
dit6 okként) arra szoritja a vallalatvezetSket, akik a tényleges tizleti dontéseket meghozzak,
hogy mindig a legkozelebbi hatarnapra optimalizaljanak. Ez ugyan roppant révidlaté tizleti
viselkedés, de a részvénytarsasdgoknal a csticsvezetdi allds megtartasa és a koron kiviiliek
szamdra felfoghatatlanul nagy bonuszok zsebre tétele erds indok. A siirgds legy6zi a fontosat.
Az egyik, er6sen kritikus alldspont szerint tehdt a piacgazdasagban az arak az éppen fenn-
allé viszonyt tiikrozik, érzéketlenek a nagy, de tavoli bajokra, a sztiken vett gazdasagon kiviili
hatasokra, a termelési és fogyasztasi folyamat soran okozott mai karokra, plane a jovében
fellépbkre. A popularis ellenérzéseknél mélyebb, de nem kevésbé kritikus véleményt fejtenek
ki azok a kozgazdaszok, akik a modern gazdasagban a piaci tigyletekkel rendszerszertien
egylitt jaro ,,piaci tokéletlenség” (market imperfection/failure) esetek sokasagat mutatjak ki.
Létezik azonban egy azzal teljesen szemben 4ll6 gazdasagelméleti irdnyzat is, amely mo-
gott szintén nagy nevek allnak. A hatékony piacok (efficient markets) elmélete olyanokhoz
kapcsolhatd, mint Paul Samuelson, az 1970-es Nobel-emlékdijas vagy Eugene Fama (2013-as
dijazott). Eszerint a (pénziigyi) termékek drazasiba minden rendelkezésre all6 informaci6
beépiil. A hatékony piac fogalmaval él6k altalaban felteszik, hogy a decentralizalt piacokon
nagyszamu eladé és vevé ténykedik, és ha (ami persze roppant életidegen feltevés) az tigyleti
koltségektdl eltekinthetiink, akkor a kialakuld piaci arak optimalisak, magukba foglalnak
minden elérhet6 ismeretet. Az igy megmozgatott ismeretanyag nagyobb anndl, mint aminek
feldolgozasara barmely hivatal vagy nagyteljesitményt szamitdgép képes. A fogalom ideal-
tipust ir le, és mint ilyen, a valésdgos piacokra nem lenne alkalmazhaté. Am ez a fogalmi
kiillonbségtétel idoével elkopott, és killonosen a pénziigyi piacokkal kapcsolatban gyakran
szerepel a gazdasagi modellekben a tokéletes elGrelatas és teljes tajékozottsag el6feltételezése.
Hayek nevét is fel szoktdk hozni ebben az osszefiiggésben, de mas az 6 felfogasa a piac-
rél, mégpedig olyan, amit érdemes megidézni. Bar szellemi és ideoldgiai ellenfelei gyakran
allitjak be 6t szélsGséges piaci ideologusnak, am akadémiai munkdssaga, amelybdl izelit6t
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adott 1974-ben, a Nobel-dij atvételekor, a valdsig ismeretére épiil, és egyebek mellett a
»mindentud6 modellek” tudomanyos iranyzatai ellen irdnyul. A tudds ldtszata: ez a dijatvé-
teli beszédének a cime, melyben 6v a kozgazdasag és mas komplex jelenségekkel foglalkozé
tudomanydg kapcsan a szamszer( ismeretek tulértékelésétdl, tekintettel az ismeretszerzés
elkeriilhetetlen korlatjaira. A legtudoményosabbnak latszo6 eljaras gyakran a legtudomany-
talanabb, mondta, és utalt a nyilvanossagnak a tudomannyal szembeni irredlis elvardsaira: a
nagykozonség tobbet var el a tudostol, mint amire az képes. Amig a kozonség ilyen sokat var
el, lesznek tuddsok, akik eleget kivannak tenni az igényeknek. Ennek kapcsan olyan elriaszto,
akkor még friss példat hozott, amely nem tette kedveltté a kornyezetvédelmi mozgalom ber-
keiben: A novekedés hatdrai megjelentetését és médiafogadtatdsat nevezte meg ilyenként."

Hayek és gondolatmenete mégsem negligalhatd. Erételjesen érvel amellett, hogy a szé-
les korti munkamegosztason alapuld tarsadalomban a szétszdrt tudds nem ugy hasznosul,
hogy az érintettek mindent tudnak a kornyezetiikben meglevé targyak sajatos felhasznélasi
lehet8ségeirdl; ehelyett az arak iranyitjak a figyelmiiket arra, hogy mit is érdemes kitaldlni
(Hayek 1995). A piac tanuldsi, felfedezési folyamat. Nem az egyetlen modszer, de a centrali-
zalt tervezéshez vagy egyéb hierarchikus rendszerhez képest igen hatékonyan mozgodsitja az
emberi képességeket.

Hayek mondandéja akar még ra is erdsitene arra az idézett kapitalizmuskritikdra, mely
szerint a rendszer az drak és csakis az drak nyelvén ért. Am ha igy van, akkor kiilonésen fon-
tos, hogy az arak feleselését, s6t kakofonidjat ne némithassa el sem a piaci monopolista (ezért
kell versenyszabélyozas), sem maga az allam, rosszul bedllitott hat6sagi drakkal — részben ez
utébbin bukott meg az észszertség, hatékonysdg, innovacié targyaibdl a szocializmus.

Az arak fontossagat megvilagitando, vegytink egy ismert példat a kozelmult magyar gaz-
dasagtorténetébdl: amikor a kormany 1990 8szén nagy tarsadalmi felfordulast okozva (,,ta-
xisblokad”) megemelte mind a lakossagi, mind a vallalati energiahordozok arat az akkori
(igen magas) vilagpiaci szintre, hirtelen véget ért a logikus pazarlds korszaka. Ha ugyanis egy
input ara alacsony, akkor nem éri meg a takarékoskodas az egyszert lakossagi fogyasztonak,
sem a tomegaru-termelének, és csak a nagyon eldrelatd cégvezetd fordit véges idejébdl és
korlatos er6forrasaibol a kisebb energiaigényt eljarasok kifejlesztésére. A nagy aremeléssel a
magyar tarifak lényegében eurépai szintre kertiltek 1990 oktdberében.

11 ,,Az az 6riési publicitds, amit nemrégiben egy magat tudomanyosnak beallit6 jelentés, ,, A novekedés hata-
rai” kapott, és ugyanezen médiumokban a teljes hallgatas arrol, hogy hozzaért6 szakérték milyen megsemmisitd
kritikdval illették ezt a jelentést, némi aggodalommal kell eltoltson benniinket a tudomany presztizsének felhasz-
nalasi lehetdségeit illetden” — irja Hayek (1995: 318-319), utalva Wilfred Beckerman, Gottfried Haberler irasaira,
amelyekben a Novekedés hatdrai szimulacids szamitasait kritizaltak. Hayek szohasznalata erés elfogultsagot mutat a
nézeteibe nem illé publikaciéval szemben, a vele egyértdk javara, 6 azonban nem az MIT szimulaciés modelljeinek
a felvett paraméterektol valo erds fiiggését tette szova, hanem éltalanosabb érvénnyel, a matematikai apparatus altal
sugalmazott ,,biztos tudds” kognitiv bizonytalansagaira vilagitott ra. Az tigy jol jellemzi a tudomanyos kozosségen
beliili megosztottsagok létét: a Rdmai Klub mtikodése, a jelentés utdélete érdekes adalék az itt kommentalt irasban
targyalt kommunikaciés dilemmakhoz.

12 Tanulva a politikai izgalmakbol, a késdbbi kormanyok igyekeztek az anyagias vélasztok kedvében jarni - és a
valasztok donté hanyada persze anyagias — az aremelési titem féken tartasaval. Késébb egyenesen rezsicsokkenési
igérettel ajandékoztak meg a szavazdkat. Ami, ha tényleg valora valik az igéret, erés ellenosztonzdje az energiataka-
rékos gépekre, eljarasokra és viselkedési modra valo attérésnek. Az energiatarifa atpolitizalasa a kornyezet tigyének
csak akkor tett jot, ha a kormany valétlant allitott a propagandajaban, és magasabban tartotta a ,csokkentett” hato-
sagi energiatarifat, mint lett volna a piaci arszint.
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A rendszervaltassal jar6 atmeneti krizis soran visszaesett a teljes ipari termelés, am 1j
agazatok is megjelentek, rengeteg szimultan valtozds allt be a tarsadalom életében és a gazda-
sag miikodési rendjében, igy nem konnyti megmondani, hogy a fajlagos energiaigény csok-
kenésébdl, a kornyezeti terhelés jol érzékelheté mérséklésébél mennyi tudhaté be a dotalt
energiadrak korszakat lezdr6 nagy dremelésnek. Okkal feltehetjiik, hogy igen sok. Minden
egyes csalad, intézmény és véllalkozas az aremelés napjan vilagos tizenetet kapott az arakon
keresztiil. Nem mindenki egyforma gyorsasaggal és mértékben reagélt; nem is tud mindenki
rogton alkalmazkodni, a reagalds sosem azonnali. Am minden érintett csak a maga anyagi
kardra negligélhatta a piac nyelvén megszolalo tizenetet: takarékoskodj az &rammal, olajjal,
gazzal, faval.

Itt sem az cél, hogy a kozgazdaszok szdmara oly fontos armechanizmus dicsérete elhan-
gozzék; azonban egy potencidlisan igen éles fegyver meglétét érdemes tudatositani a nagy
kérdéseken toprengbk kozott."

Ipari forradalom: most tobbet segithet, mint art, de...

A megel3z6 innovacios hullamok nyoman megnétt a termelékenység (indikatorral: az egy
termeldre vagy egy ledolgozott munkaérara juté arutdmeg), és emiatt emelkedett az anyagi
jolét, a fogyasztas. Ilyen esetben ugyanakkor fokozddik a természet igénybevétele, a véges
eréforrasok felélése is. Ez a gondolatsor vezetett el a Réomai Klub emlitett jelentéséig, az azt
kovetd vitakig. A miszaki haladas egyben bizonyos megoldasokat is kinal. Azonban a tech-
noldgiai optimizmus gyakran bizonyult hamisnak, tobb okbol is. Az 1j eszkozok, eljarasok
segitenek egy fennallo sziik keresztmetszet feloldasaban, 4m a tdrsadalom belefut a kovet-
kez eréforraskorlatba, vagyis a tényleges haladas, kiillonosen vilagméretekben, egyaltalan
nem olyan gyors, mint amilyen ragyogé technoloégiai eredmények sziiletnek egy-egy teriile-
ten. Tovabba mindig fellépnek mellékhatasok. Az ember fizikai erejét helyettesitd eljarasok
melléktermékeként népbetegséggé valik a mozgashiany, az elhizas. A helyvaltoztaté képes-
ségét novelé motorizacio is sokféle karos jarulékos hatassal jar.

Mégis, amikor a kétszeri olajarrobbands mély tarsadalmi krizist idézett el6 a nyugati vi-
lagban (nem jarvanyokokbdl, hanem benzinhiany miatt allt le a kozlekedés), az alapanyagok,
nyersanyagok nagyon megdragultak, gazdasagszerkezeti fordulat all be a fejlett vilagban az
1980-as években, amelyik valéban a nagy javulas igéretét hordozta a miniatiirizalas, anyagtu-
domanyi fejlesztések, a ,,lean” technoldgiai és szervezési eljardsok révén. A természeti kornye-
zet dllapota mégis hamarosan tovabb romlott, a veszélyek szélesebb korben manifesztalodtak.
Ekkor a rajuk reagalok szama gyorsan nétt: ez a zoldmozgalmak felemelkedésének a kora.

Nem miikodott a miiszaki haladas? Dehogyis nem, s6t tal jol is. A kisebb fogyasztast
jarmiivek miatt a dragdbb {izemanyag mellett sem volt gond a tankolas; a fejlett vilag tehetds
fogyasztoi mast és masként, de rengeteget fogyasztottak — ekdzben megterhelték a légkort,
zaj- és fényszennyezést okoztak. Globdlis méretekben viszont még komolyabb a hatasa an-

13 Bdséges személyes tapasztalataim szerint a z6ldmozgalmak gazdasagi szakértinél gyakori elsd reflex a ter-
mészetre karos termék, eljaras, gyakorlat hatosagi betiltasanak vagy fizikai korlatok szabasanak kovetelése. A ki-
vant célt azonban sok esetben hatdsosabban el lehet érni a decentralizalt piacon aremeléssel, a kiros externaliak
internalizalasan keresztiil. Egy konkrét eljards betiltdsa gyakorta egy masik (esetleg ugyanannyira szennyez0) elja-
rast hoz helyzetbe, a fizikai limiteket pedig gyakran megkeriilik, kijatsszak.
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nak az egyébként kivanatos fejleménynek, hogy az évezredforduld tajan szazmilliok 1éptek
at kozéposztalyi statuszba. Kina, majd fokozatosan India, Indonézia, Vietnam: a termelési
koltségeket leszoritd miiszaki haladds, valamint a koltségkiilonbségek hatékony kihaszna-
lasa, a globadlis termelési lancokba vald bekeriilés révén egy sor orszag tehetésebb rétegei
szamara elérhet6vé valt az autd, lakas, nyaralds, haztartasi gép, adekvat egészségiigyi ellatas.
Ehhez azonban a periféridn és félperiférian erételjes kornyezeti terhelés jarult. Az dzsiaiak
szdjmaszkviseletének eredete nem jarvanyiigyi, hanem légmindségi: az ipari tarsadalomba
kertiléssel ezek az orszagok a természet megterhelésében is lemasoltak a Nyugat korabbi
évtizedeit. Leegyszertsitve: a tul sokat fogyaszté amerikaiak szazmillidi és az egymilliard
kozéposztalybeli azsiai fogyasztd a 2010-es években mar egyiittesen terhelte a kornyezetet.

Segithet ezen a digitalizaci6? Mashogyan viszonyul a negyedik ipari forradalom a kor-
nyezethez?

A korabbi innovaciés hullamok 6vatossagra intik az embert. Az ipar 4.0 vonulatahoz
tartozo fejlesztések egy része ahhoz hasonlé hatassal jar, mint a tranzisztor, robot, minia-
tiirizalas a kordbbiban: kevesebb energia, nyersanyag kell a termékekhez. Az okos technolé-
gia révén az igényekhez jobban szabhato, igy joval hatékonyabb és eréforras-takarékosabb
termékekhez és szolgaltatasokhoz jutunk, nem dragabban, mint a kordbbi verziok esetén.
Valdjaban - a teljesitményt tekintve — olcsébb lesz a termék, szolgaltatas. A fizikai rafordi-
tasok csokkenése azonban bizonyos externalis hatdsokat is mérsékel. A GPS-alapu szallitas-
nak, az intelligens raktarozasnak, a minéségellenérzés koltséghatékony kiterjesztésének, az
»okos” lakdsnak és telepiilésnek kovetkeztében a korabbinal sokkal kevesebb arumozgatas,
rovidebb szallitasi at, kevesebb selejt, optimalizalt fiités-hiités lesz. Ez mind roppant igéretes
fejlédési irany — ha egyéb tarsadalmi fejlemények nem rontjak le a digitalizaciétol varhat6
életmindség-javulast.

Am visszajutunk oda, hogy az olcsébb aru tobb vételi iigyletet tesz lehetévé, ami nem
6romhir a kérnyezeti tigy szempontjabdl: mivel a korabbindl szélesebb fogyasztéi korhoz
juthat el a termék, a piac igen gyorsan tagul. A fapados légitarsasagok példajat idézhetjiik:
ami valamikor luxus volt (nemzetkdzi repiiléut), a fajlagos aresés miatt napi cikké valt. Ezzel
a tomegturizmus mindenféle externdlis hatasai is megsokszorozédtak.

Globalizacid és annak visszafordulasa

A 2020-as koronavirus-jarvany dramai er6vel mutatott ra az emberek, aruk nemzetkozi
mozgasaval jaré kockazatokra. A ,modern selyemuton” termékek tomege haladt at, az ol-
csobba valt piacok vonzottdk a megrendeldket, a bérkoltségkiilonbség kiilfoldi kozvetlen
beruhazokat csabitott tavoli térségekbdl. A nemzetkozi arszintnél olcsobb desztindcidkat
felkapjdk a koltségre érzékeny turistdk, lasd a gyenge valutaji Magyarorszagot elontd to-
megturizmust a 2020-at megel$z6 idészakban.

Itt kapcsolddik ssze a technoldgiai haladas emlitett két arca a vilag nyitottsaganak ha-
sonlo kettésségével: a termelési tényez6k és a javak felgyorsult &ramlasa Gjabb externalidkat
generalt. A kornyezeti terhelés egyaltalan nem mérséklédik, ha a jobb technolégianak ko-
szonhet6en ugyan javulnak a fajlagosok, de éppen a koltségcsokkenés miatt megnd a keres-
let volumene, nagyobb lesz az tigyletek szdmosséga.
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A globalizaci6 bonyolult fiigg6ségeket hozott létre térségek és orszagok kozott. A fiiggé-
sek hatasiranya egyéltalan nem magatol értet6d6, noha igen leegyszerisit6 kép él a laikusok
fejében arrdl, hogy a fejlett orszagok miként tartjak markukban a kevésbé fejletteket. A piaci
csere, amint arrol volt sz, kolcsonos egyiittmikodést és kétoldalu fiiggést egyszerre tartal-
maz, és léte kihat harmadik felekre is. A koronavirusiigy még sehol sem volt, amikor arrdl
cikkeztek az Egyesiilt Allamokban a kinai-amerikai kereskedelmi villongdsok kapcsan, hogy
az amerikai antibiotikumok 97 szazaléka Kinabdl szarmazik, ami extrém érték; am az atlag
is meglepd: az 6sszes amerikai gyogyszerhatéanyag 80 szazaléka jott Azsidbol, f6leg Kinabdl
(Huang 2019)."* Uzleti és nemzetbiztonsagi okok egyarant szolnak amellett, hogy az erés
amerikai fliggés lazuljon, a beszerzés diverzifikalédjon, a termelés legalabb részben vissza-
térjen az orszagba (Farrel és Newman 2020).

A globalizaci6é mai viszonyait nem csak tizleti, gazdasagi oldalrél éri kritika. A politikai,
ideoldgiai spektrum mindkét felén (részben mas és mas okok miatt) erds lett a vilagmérett
nyitottsag kritikdja. Igaz, leginkabb a kévetkezményekre iranyul a kritika, de lehet-e mind a
kozbeszédben, mind a dontéshozatalban disztingvélni az elvek és a problematikus megva-
l6sulas kozott? Az egyik irdny a szuverenitds visszavétele programjéba helyezi be globaliza-
ciokritikajat; elégséges Trump vagy a Brexit emlitése itt. De a progressziv, szocialdemokrata
allaspontrdl hasonléan el lehet jutni a talzott nyitottsag elvetéséig.'s

Am mi lehet kozds Trumpban és Habermasban a nemzeti hatérokon atnyulé anyagi,
szellemi és emberi aramldsokat, valamint ezek kovetkezményeit tekintve? Nyilvan roppant
kevés, de mindkettd reagal az Gj helyzetre. Hogy pontosan mi az 4j helyzet, s6t mar 6nmaga-
ban az ligy megnevezése szorja a véleményeket, gyakori kozos elem viszont annak felismeré-
se, hogy az aru- és pénzpiaci nyitottsag, valamint a nemzetkozi téke- és technolégiadramlds
nyoman néhany rovid évtized alatt atalakultak a globdlis jovedelmi viszonyok. Mint emli-
tettiik, a fejl6ddnek nevezett vilagon beliil jelentSs orszagcsoportban (,,feltorekvé piacok”)
szazmillioknak adatott meg a kozéposztalybeli fogyasztasi szint. Bar az adott tarsadalmakon
beliil megugorhattak a jovedelmi kiilonbségek, nemzetkozi 6sszevetésben nagyot zarult a
jovedelmi oll6.'¢

Ez kedvezd fejleménynek mindsithetd; a globalizacié hirdet6i hangoztatjak is. Masfel6l
nézve azonban a nemzetek kozotti jovedelmi kozeledés a fejlett tarsadalmak relativ visz-
szacsuszasaként is felfoghatd. Killonosen érzékeny az tigy, ha a fejlett vildgban a gazdasd-
gi névekedés olyannyira lelassul, hogy mind a trendekhez, mind a vérakozasokhoz képest
stagnalasnak latszik — és ekozben megndnek az orszagon beliili jovedelmi egyenlétlenségek.

14 Az is igaz, hogy Kina igen komoly mértékben fiigg amerikai import6roktol késztermékekben, példaul a
rakbetegségeket illetGen.

15 Ehhez tag érvanyagot ad egy friss gytjteményes kotet, olyan szerzékkel, mint Colin Crouch, Jiirgen Haber-
mas, Dani Rodrik: Social Europe (2020).

16 Az emlitett orszigoknak a legut6bbi idékig felmutatott gyors gazdasagi novekedése kiilon elemzés targya
lehetne, de elég ideidézni Hayek jogos kommentarjat: egy orszdgban altalaban anndl jobbak a novekedés leheté-
ségei, minél tobb a kihasznélatlan lehet8ség. ,,Barmilyen kiilonosnek tiinik is elsé pillantasra, a magas novekedési
titem tobbnyire annak a jele, hogy a multban elhanyagolték a lehetéségek kihasznaldsat. Ezért a magas novekedési
rata olykor inkabb a rossz multbéli, semmint a j6 jelenlegi gazdasagpolitika jele. Ezért értelmetlen a mar magasan
fejlett orszagoktol olyan magas névekedési titemet elvérni, mint amekkorét dtmenetileg azok az orszagok érhetnek
el, amelyekben az eréforrasok hatékony kihasznalasat a multban sokéig jogi és intézményi korlitok akadélyoztak”
(Hayek 1995: 311).
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Egyszert aritmetika: 1ényegében véltozatlan atlag esetén a gazdagok sziik korének gyors to-
vabbi gazdagodasa csak ugy kovetkezhet be, hogy a kevésbé tehetdsek még szegényebbek
lesznek, vagy a szegények tobben lesznek (a jovedelmi medidn joval a szdmtani atlag alatti).
Nem egyszerti viszont mindennek a tarsadalmi hatasa: a sikeresen fejléd6 vilagban a gyors
gazdagodas (féleg, ha a meggazdagodasbol széles rétegek kimaradnak) destabilizalhatja az
orszagot, a fejletteknél pedig elészor az orszdg modern torténetében az Gjabb nemzedék

i

jovedelme nem fogja meghaladni az el6z§ét.

A globalis viszonyok valtozasara sokféle valasz adhaté

Az 1980-as évektdl nekilendiild globalizacids folyamat, mint minden lényegi valtozas, atren-
dezte a nemzetkdzi nyitottsdg elényeibdl és a folyamatok negativ kovetkezményeibdl része-
stil6k megoszlasat. A nyertesekre és vesztesekre vald felosztas mindig 6nkényes, a lehetséges
metrikdk nagy szama, a valtozasok idébeli lefutdsanak sokfélesége miatt. '” Az altalanos kép
felvazolasa roppant szubjektiv vallalkozas; itt targyalt igyeink kommentaldsa el6tt mégis
hasznos ratekinteni a globalis folyamatok nagy szerepléire, még ha elnagyoltan is.

A 2016-o0s amerikai elnokvalasztasban a Trump megvalasztasat eldonté allamok, térsé-
gek, bizonyos jol korvonalazhat6 tarsadalmi rétegek léte jelzi, hogy egy magorszagnak is
van belsé perifériaja, ahol a lakosok komoly hanyada a globalis rend vesztesének érzi magit.
Elitellenesnek is nevezik ezt a réteget, noha az érzéseinek hangot adé politikusok maguk is
a leggazdagabb korokbol keriilnek ki, a leiras nem pontos. E szavazdi korben a kornyezeti
tigyekkel szemben gyakori az apdtia, s6t ellenérzés. Azt részben indokolja a tarsadalmilag
konzervativ beallitottsag, a politikai korrektséggel szembeni noévekvé ingeriiltség, a prog-
ressziv iranyzatok moralis nyomasa elleni lazadas (Inglehart és Norris 2016).

Bizonyosan mindezen tényez6k szamitottak, am anyagi alapjuk is van az érzéseknek és
indulatoknak. Az emlitett globalizacids folyamat és az 1] ipari forradalom egyiittesen érté-
keli le munkdjukat (ha még van), tuddsukat, tarsadalmi statusukat. Politikai silyuk azonban,
amint a valasztasi eredmények jelzik, igen jelent6s lehet.'® A koronavirus-valsag kapcsan
késziilt els6 felmérések szintén arra mutatnak rd, hogy az amerikai tarsadalom fels6 jove-
delmi negyedében- 6todében mar a krizis el6tt joval gyakoribb volt az otthonrél dolgozas
lehetdsége és tényleges tapasztalata, mig az als6 kozéposztaly sem informaciétechnikéval,
sem tdvmunkagyakorlattal nem rendelkezett hasonlé mértékben, igy aranytalanul tobbet
vesztett a jarvany terjedését lefékezni szandékozé mozgaskorlatozasi intézkedéseken és a
vallalatok online izemmédra val 4talldsan (Berube és Bateman 2020).

17 Csak példaként: ha tekintjiik a volt tervgazdasagok, koztiik hazank esetét, konszenzushoz talan csak abban
lehet eljutni, hogy az addigi tarsadalmi-politikai szisztéma és benne a gazdasagi rendszer elérte teljesitéképessége
hatdrait, igy a rendszervaltozas elkeriilhetetlen és mint ilyen sziikséges volt. Vajon Magyarorszag mint olyan, benne
a killonféle generaciok, tarsadalmi rétegek, térségek és az egyes egyének nyertek-e, és ha igen, milyen mértékben,
vagy abszolut, illetve relativ értelemben vesztettek-e az 1990-es évek globalis viszonyaiba valé gyors belépéssel?
Megannyi megvalaszolhatatlan kérdés, mivel nincs olyan elfogadott, objektivnek tekintett mérce, amely egy adott
id6pontra egyetlen szamba vagy nem tal nagy elemii vektorba tomoritené a valtozasoknak betudhaté kovetkez-
mény mérheté értékeit.

18 Az mér mas vonatkozasa az tigynek, hogy érdekérvényesité képességiik is megvan-e, vagy a neviikben kor-
manyzok egészen mas politikat folytatnak, mint amely a nekik demokratikus felhatalmazast nytjtoknak azonnali,
kiilonosen pedig hosszabb tavi érdekeit szolgalna.
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Ennek a jelentds lélekszamu rétegnek a révén keriilt hatalomba Trump, aki folytatta és
felerdsitette a nemzetkozi intézményi rend irdnt mar egy ideje bizalmatlan amerikai po-
litikat; ebbe tartozik bele a parizsi klimaegyezmény elvetése, a nemzetkozi kereskedelem
szabalyozott kereteinek a gyengitése (példaul a WTO esetében), a gazdasagi nacionalizmus
leplezetlen formaihoz val6 visszatérés is. A WHO amerikai kritikdja a koronavirus-valsag
idején kiilonosen disszonans volt, noha meglepetést mar nem keltett.

Az amerikai fordulat a kétezres évek elejétdl, és f6leg 2016 utan azért figyelemre mélto,
mivel az orszag sokaig élen jart a miiszaki haladasban, s6t ma is szdmos dgazatban a cstics-
szintet képviseli. Am idével az érett nemzetek kozé 1épve ,lett multja”, kezdett érezhetéen
hatni itt is az atfiiggdség, van mar egy ideje rozsdadvezete. Az érett gazdasag egyik jellem-
z8je éppen az, hogy nehezen valik meg a multjatol, gond elvégezni a schumpeteri értelem-
ben vett teremtd pusztitast. Példaul Németorszagnak sulyos feladatot jelentett az 1970-es
években, hogy megszabaduljon a Ruhr-vidéki kohoktol, vasmuvektél. Amerikara is var egy
ideje hasonlé teendd; am itt nyer kiilonos jelentséget a tény, hogy 2016-ban pontosan a
rozsdadvezetben, Michiganben, Ohidban szavaztak nagy szamban a leend§ elnokre, ott allt
at 6mellé szamos iddsebb demokrata szavazé.

A fejl6d6 vilagban és a volt tervgazdasagokban mind a globalizacié, mind a technikai
forradalom folyamatai masként hatnak és masként latszanak. A nagy piaci nyitas az 1980-as
évektdl a 2020-as évig terjedé négy évtizedben (orszagonként eléggé kiilonbozik az ideso-
rolhaté idészak) mindségi valtozést hozott. Altaldnos — de a tarsadalmon beliil igen egye-
netleniil megoszl6 - anyagi gyarapodason ment at a legtobb orszag. Ez hazankra is igaz, egy
sor megszoritassal.

Am most a globalizéci6 nyertesei szamdra is hirtelen lezérul egy szakasz, 2020 sokféle
okbdl vilasztévonal. Bizonytalan, hogy a fejlett tridsz (Egyesiilt Allamok, Nyugat-Eurépa,
Japan) mellé felnové, erds pozicidkra toré orszagokkal mi lesz a tovabbiakban. Vajon az j
kereskedelmi rendben (rendetlenségben) és a folyamatosan kibontakozé technoldgiai for-
radalomban Kina, India, Oroszorszag, valamint a G20-csoport korabban sokat emlegetett
tobbi sikervaromanyos orszaga képes-e tovabblépni a fejlddésben? A koronavirus utani még
digitalizaltabb vilagban képesek lesznek-e érvényesiteni orszagméretiiket és korabbi relativ
fejletlenségiikbdl ad6dé dinamikajukat?

Oroszorszag oriasi kérddjel, a fejlett orszag rangjahoz szitkséges gazdasagi diverzifikaltsag
nem jott létre, a banyajavaktol vald fiiggése fennmaradt. Az orosz allam bajt okoz6 képessége
jelentdsebb, mint a gazdasagi kapacitasa. Katonai képessége is joval meghaladja vilagpoliti-
kai szint(i ,,puha hatalmat” — és ezzel tartdsul a politikai vezetésnek a katonai megoldasok
irdnti vonzodasa.

Kina a virusvalsag els6 heteiben nagy gazdasagi befékez8dést szenvedett el, majd az epidé-
mia més orszagokra tovaterjedését kovetSen helyzeti tizleti elényhoz jutott. Am a vameme-
lésekben, kiviteli és behozatali korlatozasokban megnyilvanul6 deglobalizacids folyamatok
nem kedveznek a kinai gazdasagnak. Rdaddsul a kinai részegységektdl, komponensektdl,
termékektdl valé aranytalan fiiggés kovetkezményeit 2020 tavaszan elszenvedd iparagak vi-
lagszerte nagy erékkel diverzifikdljak tevékenységiiket, atszabva addigi értéklancaikat.

Magyarorszag fel6l az eurdpai viszonyok a lényegesek. Nehéz azonban tgy altalaban mi-
nésiteni a kontinenst, tekintettel az igen nagymértékii bels kiilonbségekre. Az eurdpai sok-
szinlség a kozos fellépés szempontjabol komoly hatrany. Masfeldl a diverzitas érték, a tarsa-
dalmi kisérletezést segitheti. Ez az allitas ellentétes sok kozgazdasagi iranyzattal, amelyek azt
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mondjak, hogy a toredezettség miatt versenyképtelen a kontinens. A meglevé technoldgiak
alkalmazasa terén ez igaz, viszont éppen az eltérd tarsadalmi és technologiai viszonyok egy-
mas mellett élése konnyitheti meg az Gjdonsagokkal valo kisérletezést. Az Gjdonsagok utana
atterjedhetnek az érintkez6 kultirédkra. Az epidémidra adott kiilonféle egészségligy-politikai
valaszok vagy az energiapolitikai mixturak eltérd képletei az els6 szakaszban taldn rendezet-
lennek téinnek, de a gyors mintaatvétel lehetdsége serkentheti a fejlddést, a torténelmi attél
val6 elfordulast.

A nemzeti érdek nevében fellépé politikai er6k azonban a kozos fellépés esélyeit rontjak,
és ezzel tékezik, s6t visszavethetik azt a haladast, amelyet az eddig a nemzeti és nemzetko-
zi kormanyzati politikak harmonizaldsaval elértek. A befékezés azért kiilonosen fajdalmas,
mert az 0j technoldgiak hozzaférhetsége révén mind a klimatigyben, mind a jarvanyok és
egyéb természeti eredetti sokkok dolgaban elvileg komoly haladasra is nyilna méd. Azok
az er6k, amelyek — hatalmi megfontoldsokbdl — a nemzeti (tagallami) keretet erdsitik, meg-
nehezitik orszdguknak a nemzetkozi kérnyezetben mar hozzaférhetd 1j ,,best practice” at-
vételét. Kovetkezésképpen erés marad az utfonalfiiggés, vagy masképpen szélva, bezarjak
magukat bajokkal és mulasztasokkal terhelt 6rokolt kereteikbe.

Ezért igen nagy a tétje annak, hogy a centralizacids és elzarkdzasi reflexet el6idézé jar-
vanyvalsagbol milyen gyorsan és milyen tarsadalmi tuddssal képes kilépni az orszag. Errél
nincs kell$ ismeretiink, és a hirtelen fordulatokkal teli id8szakban szcenaridkat is nehéz al-
kotni. Az eredendéen nem gazdasagi jellegli mostani jarvanysokkra a maga médjan reagalt a
gazdasag. A politikai iranyzatok szintén a maguk értékei, érdekei és intézményei szerint ad-
tak valaszokat, meglehetdsen eltérGeket. A kézgondolkodasban is hatalmas valtozasok alltak
be. Most délhet el, hogy a technolédgiai lehetéségeket a mai kor egzisztencialis kérdéseinek
megoldasara hasznaljék fel a tarsadalmak, vagy Uj hatalomgyakorlasi rendszer fejlédik ki.

Ez a publikdcié az Eurépai Unib, Magyarorszdg és az Eurdpai Szocidlis Alap tirsfinansziroza-
sa dltal biztositott forrdsbol az EFOP-3.6.2-16-2017-00017 azonositéju ,Fenntarthaté, intelli-
gens és befogado regiondlis és vdrosi modellek” cimii projekt keretében jott létre
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A kdrnyezetvédelem
es a posztmateriahzmus szelleme

Absztrakt: [rasomban el6szor amellett érvelek, hogy a kornyezetvédelem és a klimavaltozas
kérdése a 2019-es évben sosem létott jelentdségre tett szert. Allitisomat tobb adatbdzis ré-
vén probalom megerésiteni. Ezt kovetSen pedig azt vizsgalom meg — egyrészt tobbvaltozos
statisztikai eljarasok segitségével, masrészt pedig teoretikus alapokon -, hogy melyek azok
a hat6tényezdék, amelyek a kornyezetvédelem fontossaganak felértékel6dését elGsegitették.
Eredményeim szerint a stabil gazdasagi kornyezet lehet6vé tette a posztmaterialis értékek
- az autondmia, a tolerancia, az autenticitas iranti igény — elGretorését, amelyek erds affi-
nitasban (Weber) dllnak a kornyezetvédelem ,iigyével” Ezeket a mozgasokat pedig tovdbb
erdsitette, hogy a kornyezetvédelem {igye konnyen kapcsolatba hozhaté az uralkodé politi-
kai ideolégidkkal.

Kulcsszavak: kornyezetvédelem, klimavéltozas, novekedés, posztmaterializacio, értékek, af-
finitas

rephka | 133



134

Bevezetés

A kornyezetvédelem kérdése az 1960-as, 70-es években vélt a kozgondolkodds - ezzel
egyiitt pedig a politikai szféra — meghatdrozd témajava (vo. Dauvergne 2009). Ennek hat-
terében részben az ipari tevékenységek — mindanapi életvitelt is veszélyeztetd — kornye-
zetkdrositd hatasai alltak (Carson 1962; Antal Z. 2016) részben pedig annak a mozgalmi
kultdrdnak a felemelkedése, amelyet a hippi-, feminista és békemozgalmak fémjeleztek.
A kornyezetvédelem kérdése aztan a 80-as években - részben a ,globélis kockazatok”
(v0. Beck 1992 [1986]) novekvd hatasara — még hangsulyosabbad valt. A 2000-es évektdl fog-
va pedig a legmaghatarozébb - politikai — kérdések donté hanyada a kornyezetvédelem — és
a klimavaltozas — problémajahoz kapcsolddva bontakozik ki (Antal 2014). Ezzel parhuza-
mosan — az 1972-es Stockholmi konferenciatdl kezdve az 1997-es Kiot6i megallapodason at
a 2016-os Parizsi megallapodasig — egyre inkabb intézményesiiltté és szerz6désekben rogzi-
tetté valtak azok a torekvések, amelyek a kdrnyezetszennyezés visszaszoritasat és a globalis
felmelegedés megillitasat tiizték ki célul.

Bar a kornyezetvédelem és a klimavaltozas kérdéskore a 21. szazad egyik leghangsilyo-
sabb kérdésévé valt, a kornyezeti mozgalmaknak mindeziddig nem sikeriilt olyan 4tfogd
eredményeket elérniiik, amelyek a kiilonboz6 tarsadalmi alrendszerek 6sszehangolt valto-
zasait eredményeznék (v6. Bognar 2020). Az elmdlt években azonban a klimavéltozas (és
ezzel egyiitt a kornyezetvédelem) ,,mémjei” (Dawkins 1998 [1976]) ,,sosem latott erGvel”
tortek be a médiatérbe és a nyilvanossag kiilonboz6 szféraiba, aminek hatasara az életvitel és
vildgpercepcid szerkezetei is alapvetd valtozasokon mentek keresztiil. Ezt az allitast frasom-
ban hdrom lépésben fogom megvizsgalni. Els6ként tobb kiilonbozé adatbazis segitségével
megprobélom igazolni, hogy a kérnyezetvédelem kérdése 2019-re valéban donté jelentd-
séglivé valt. Ezt kovetden eldszor empirikus, majd pedig teoretikus alapokra tdmaszkodva
probalom felderiteni, hogy melyek azok a hatétényezok, amelyek a kornyezetvédelem fon-
tossaganak felértékelddését elGsegitették. Végezetiil pedig, dolgozatom zarasaképpen, a ko-
rdbban bemutatott mintazatokat arnyalva kétszint(i linearis regressziés modell segitségével
megprobédlom feltarni a kornyezetvédelem, értékrendszer és politikai preferenciak kozotti
kapcsolddasi struktarat.

A kornyezetvédelem felemelkedése

A kornyezetvédelem jelentdségének felértékel6dését bar onmagaban nem igazolja, de meg-
er6siti az Eurobarometer 2019-es 6szi kutatdsa, amely szerint: ,,bar 2018-ban két orszag kivi-
telével az 6sszes orszag az EU legfontosabb probléméjanak a bevandorlast tartotta (2018: 40%,
2019: 34%) 2019-re az orszagok kozel felénél az éghajlatvaltozas problémaja nagyobb hang-
stlyt kap (2018: 16%, 2019 35%) (Eurobarometer 2019: 6).! Ezzel 6sszhangban az unios for-
résok allokaci6ja kapcsan is elmondhatd, hogy a ,,tagéllomok tagjai, illetve a magyaroknak is
egyre novekvo része (2019: tavasz 9%, 2019 8sz: 12%) koltené az unioés forrasokat klimaval és
kornyezetvédelemmel kapcsolatos tigyekre” (Eurobarometer 2019: 10). Valamivel drnyaltabb

1 Erdemes tovabbd megemliteni, hogy a bevandorlast kovetéen a magyarok is az éghajlatvaltozast tekintik az
Uni6 legnagyobb problémajanak
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eredményeket rogzithetiink, ha nem az EU, hanem az adott orszag legnagyobbnak vélt prob-
léméja kerill a kozéppontban. Az uniés tagallamokra vonatkozé adatok alapjan a kornyezet-
védelem kérdése az egészségiigy utan a masodik legfontosabb, az eurdovezet orszagai esetén
pedig a munkanélkiiliség el6zi meg. A nem az eurdovezethez tartozé orszagok esetében pe-
dig harmadik az egészségligy helyzetét és az emelkedd arakat kovetden. Az egyes orszagok
kontextusaban vizsgalva elmondhatd, hogy a 28 unids orszag koziil négyben — Danidban,
Németorszagban, Hollandiaban és Ausztriaban - tartja a tobbség a legfontosabb lokalis prob-
lémanak a kornyezetvédelem kérdését. Belgiumban, Luxemburgban, Maltan, Finnorszagban
és Svédorszagban a masodik legfontosabbnak, Franciaorszagban és a kutatas idején még az
uni6hoz tartozé Egyesiilt Kirdlysdgban a harmadiknak, Lengyelorszdgban és Irorszagban pe-
dig a negyediknek. Legkevésbé Litvaniaban (12), Gérogorszagban (11), Lettorszagban (11),
Horvétorszagban (11), Portugaliaban (10), Bulgariaban (9) és Magyarorszagon (9)* tekintik a
legfontosabb helyi kérdésnek a kornyezetvédelem és klimavaltozas problematikajat.

Mindezek alapjan két allitast fogalmazhatunk meg: egyrészt mig alapvet6en konszenzus
van abban, hogy a klimavaltozas az unié egyik (elsé vagy masodik) legfontosabb problé-
maja, addig orszagspecifikusan mar erételjesebb szérédasokat figyelhetiink meg. Ezeket a
differenciakat alapveten az egyes orszagok gazdasagi-tarsadalmi és intézményi fejlettsége
magyardzza, vagyis azokban az orszagokban, amelyekben az intézményi halézat hatéko-
nyabban miikodik, a kérnyezetvédelem problémakore hangstlyosabban jelenik meg a lokd-
lis problématérben. Mindazonaltal globalis szinten vizsgalva a ,,kevésbé fejlett” orszagokban
is a kornyezetvédelem kérdését tartjak (az egyik) legfontosabb problémanak, amely raadasul
- a longitudinalis vizsgalatok alapjan — egyre meghatdrozobba valik.

A kornyezetvédelem és klimavaltozas kérdésének felértékel6dését, egyre hangsilyosabba
valasat a vonatkozo témaban sziiletett tudomanyos cikkek szdmanak véltozasan keresztiil is
nyomon kovethetjiik. Ennek bemutatasahoz az EBSCO adatbazisat hasznaltam fel és a klima-
valtozas (climate change) és kornyezeti problémak (environmental issues) keresdszavak alapjan
az indexalt lektoralt (peer reviewed) tanulmanyok szamanak idébeli valtozasat vizsgaltam meg.

1. dbra. Tudomanyos cikkek klimavaltozas és kornyezeti problémak témakorében
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— Klimavaltozas

2 Magyarorszag esetében a sorrend a kovetkezOképpen alakul: 1. Egészségiigy (42%), 2. Novekvé arak/inflacié
(29%), 3. Gazdasagi helyzet (17%), 4. Nyugdijak (16%), 5. Migracio6 (14%), 6. Munkanélkiiliség (14%), 7. Oktatasi
rendszer (11%), 8. Allamadésag (11%), 9. Kornyezetvédelem, klima- és energiaproblémak (10%), 10. Lakhatds
(10%), 11. Terrorizmus (7%), 12. Blin6zés (7%), 13. Adozas (5%).
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A klimavaltozas kérdését tematizal6 tanulmanyok szamanak alakuldsa 2002 és 2017 kozott
linedris,” majd 2018-ban* még hatdrozottabb novekedést mutat. Explicit médon kifejezve:
a 2002 és 2017 kozotti iddszakra felirt linearis figgvény becsléséhez képest huszezerrel tobb
tudomanyos publikdci6 sziiletett a klimavaltozas témdjaban 2018-ban, amit a korabbi néve-
kedésre felirt fiiggvény csak a 2020-as évben ért volna el. Hasonlé tendenciak rajzolédnak
ki a kornyezeti problémak kapcsan is, bar ebben az esetben a 2018-as inflexiés pontot egy
2014 6ta tarto erds stagnalas elézi meg. Mindezek alapjan elmondhatd, hogy a tudomanyos
szféra szamara is kifejezetten perspektivikussd, a korabbinal lényegesen érdekesebbé valt a
klimavaltozas és kornyezetvédelem kérdése az elmult egy-két évben. Bizonyos értelemeben
jelen Replika-szam is ennek a tendencidanak egy sajatos szimptomaja.

Ezeket az eredményeket — amelyek olvasatom szerint részben megerdsitik, hogy a kérnye-
zetvédelem és klimavéltozas kérdése egyre inkabb a kulturdlis szféra gravitacids centrumava
valik - jol arnyalja, ha a kérnyezet mint érték fontossaganak idébeli véltozasat vizsgaljuk.
Erre kival6an alkalmasak az ESS (European Social Survey) adatai, hiszen 2002 6ta vizsgaljak
az eurdpai orszagok értékrendbéli’ sajatossagait.®

2. dbra. Kornyezet értékének alakuldsa 12 eurdpai orszag esetén’ (Centrirozott értékek®)
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3 Ennek hétterében pusztan a lektoralt és indexalt tanulmanyok szaménak altalanos - linearis — novekedése all.

4 A 2019-es tanulmanyok egy része még nem jelent meg, éppen ezért az adatokat az utolsé ,lezart” évig vizs-
galtam.

5 Az ESS-ben az értékrendi jellemzdket Shalom Schwartz 21 itemes kérddive révén mérik. A vizsgalt értékek a
kovetkezOk: kreativitas, gazdagsag, egyenléség, képesség megmutatdsa, biztonsag, j dolgok, szabalykovetés, meg-
érteni mds embereket, visszafogottsdg, hedonizmus, szabadsag, tor6dés, siker, erds kormdny, izgalmas élet, helyes
viselkedés, tisztelet, lojalitas, természet, tradiciok, szérakozas.

6 Az utolsd, 2018-as ESS-hulldm adatfelvétele 1ényegében minden vizsgalt orszdg esetén 2019-ben ért végett.
https://www.europeansocialsurvey.org/data/deviations_9.html

7 A trendvonal 12 eurépai orszag atlagat mutatja. Az elemzésbe azok az orszagok keriiltek be, amelyek min-
den ESS-hulldmban szerepeltek. Az orszagok a kovetkezdk: Belgium, Svdjc, Csehorszag, Németorszag, Finnorszag,
Franciaorszag, Egyesiilt Kiralysig, Magyarorszdg, Irorszag, Hollandia, Norvégia, Lengyelorszag.

8 Annak érdekében, hogy az értékek relativ fontossdgat tudjuk vizsgalni, a véltozokon ipszativ transzformaciot
végeztiink. ,A fogalmat Catell vezette be (a ipse = 6 maga, latinul) egy valtozohalmaz értékeinek a megfigyelési
egységek atlagaihoz torténé centrirozésara. Az ipszativ transzforméciét Horst jobb oldali centrirozésnak nevezte,
megkiilonboztetve a valtozok normativ transzformaldsétol, amikor a valtozokat sajat dtlagukhoz centrirozzuk, amit
bal oldali centrirozasnak nevezett” (Fiistos és Kozjek 2017: 136).
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A kornyezet értékének idébeli alakulasat attekintve két markans megallapitast tehetiink,
egyrészt a kornyezet értékének fontossaga 2006 és 2010 kozott erdteljesen visszaesett, mas-
részt viszont 2016 és 2018 kozott erdteljes névekedés volt megfigyelhetd, amely végpontjat
tekintve a 2008 el6tti preferenciaszintet is feltilmulta. E tendencidk mogott két jol megragad-
hat¢ latens hatast feltételezhetiink.

3. dbra. A kornyezetérték fontossaga és a konjunktiraérzet® alakuldsa 12 eurdpai orszag esetén
(Standardizalt értékek nullahoz igazitva)
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Egyrészt a 2008-2012 kozotti iddszakok értékstruktirajanak véltozasat markansan megha-
tarozhatta a gazdasagi valsag, amelynek hatdsara a posztmaterialis jellegli értékek helyett
a materidlis természetl értékek (példaul a biztonsdg) valtak hangsulyosabba (v6. Sortheix,
Parker, Lechner és Schwartz 2019; Zenovitz és Kollar D. 2020). 2012-t kdvetden aztdn az
eurdpai gazdasag erdteljesen novekvo palyara allt, ami a konjunktdraérzet pozitiv valtoza-
saival jart egyiitt. 2016-ban az enyhe névekedést a (parizsi) terrortimaddsok és a migracids
valsag torte meg, ami lényegében konzervalta/visszahozta a 2008-2010-es gazdasagi valsag
pszicholdgiai hatasait. Vagyis a gazdasagi valsag altal generalt inflexidés pont (Grove 1998)
a materialis értékek relativ fontossaganak névekedését eredményezte, a terrortimadasok és
migracids valsag, illetve az azt tematizdlé6 médiadiskurzus pedig a gazdasagi konjunktura
- a gazdasagi kornyezet egyensulyi allapota — ellenére konzervalta azt (Zenovitz és Kollar
D. 2020). A tovabb fokoz6d6 gazdasagi novekedés, a konjunktiraérzet javulasa és a mig-
raciés valsag intenzitasanak enyhiilése viszont erételjes ,,posztmaterializacids” tendenciat
eredményezett, aminek hatdsdra a kdrnyezet mint érték fontossaga radikédlisan novekedett.
Masrészt viszont a gazdasagi hatasoktol mintegy fiiggetleniil a kornyezet fontossaganak no-
vekedése egyfajta globalis értékvaltozas korvonalait is rogziti, amit igazol, hogy a kérnyezet
értékének jelentdsége relative nott a tobbi értékhez képest.

Ennek az értékvaltozasnak a vizsgalatat két lépéseben végeztem el. Egyrészt megvizsgal-
tam a 2010 és 2016 - a gazdasagi konjunktira novekedésének két szélsé értéke — kozotti
értékvaltozasokat. Majd masodik lépésben megnéztem, hogy milyen tovébbi elmozduldsok
kovetkeztek be 2016 és 2018 kozott.

9 Melyik leirds kozeliti meg leginkabb az Onék héztartdsanak jelenlegi jovedelmi helyzetét? 1. kényelmesen
megéliink a jelenlegi jovedelmiinkbdl; 2. kijoviink a jelenlegi jovedelmiinkbdl; 3. nehezen éliink meg a jelenlegi
jovedelmiinkbdl; 4. nagyon nehezen éliink meg a jelenlegi jovedelmiinkb6l.
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4. dbra. Ertékvaltozas 2010 és 2016, illetve 2016 és 2018 kozott

Ertékvaltozas 2010-2016 Ertékvaltozas 2016-2018

Kreativits | 0,04 -0,07
Gazdagsag B 0,08 [ -0,04
Egyenlség [ o1l Tl 0,02
Képesség megmutatasa -. -0,06 |lﬂ -0,02
Biztonsag T 003 [ -0,01
Uj dolgok | 0,00 [ -0,04
Szabalykovetés I -0,09 E -0,01
Megérteni mas embereket E 0,02
Visszafogottsag ﬂ‘ [| 0,01
Hedonizmus T o003 [N -0,04
Szabadsag B 0,06 [ -0,04
Torédés 0,06 ol 0,03
Siker [ 006 [N -0,02
Er8s korméany £l 0,01 r 0,02
Izgalmas élet 7 L -0,01
Helyes viselkedés R -0,06 i 0,00
Tisztelet B 0,04 [ -0,02
Lojalités & 003 B 0,03
Természet | 0,00 i B 0.1
Tradiciok -0,03 I] 0,01

Szorakozis ] 0,01

Forras: ESS 2002-2018.

A novekvl gazdasagi konjunktiraérzet hatdsa — a felvetésekkel 6sszhangban - jol kivehetd
az értékrendszer strukturajanak véltozasaibol. A 2010-es évhez viszonyitva szignifikdnsan
megnoOtt a kreativitas, megértés, visszafogottsag, szabadsdg, toré6dés, izgalmas élet, szérako-
zés és a hedonizmus, lojalitds fontossaga, visszaesett viszont a gazdagsag, a szabalykovetés,
az egyenldség, az elismerés, a siker, a helyes viselkedés, a tisztelet és a biztonsdag jelentdsége.
Vagyis a gazdasdgi konjunktira - vagy a gazdasagi kornyezet egyensulyi éllapotba valo visz-
szatérésének — hatdsdra a vizsgalt orszagok értékrendszere erds posztmaterializacids ten-
dencidkat mutat, aminek sordn a modernitds - szabalykévetésre és egyéni sikerekre épiilé -
»fordista” értékei mellé és mindinkébb helyébe a posztmodernitds — toleranciat és az auto-
ndém onkifejezést kozéppontba allit6 — értékei keriilnek (vo. Kollar D. 2019b).

rephka



5. dbra. Shalom Schwartz értékmodellje
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Forras: Rudnev, Maksim, Vladimir Magun és Shalom Schwartz (2018); a magyar valtozat sajat szerkesztés

Ez a mozgas Schwartz értékelméletének kontextusaban is jol modellallhaté. Schwartz a 21
értéket eldszor 10 értékindikatorba,'® majd 4 emergens értékrégioba sorolta: 6nmaghaladas
(self-transcendece), nyitottsag a valtozasra (opemess to change), onmegvalositds (self-
enhancement) és meg6rzés (conservation). Az értékek és hozzdjuk hasonldan az értékdimen-
ziok kozott is egyfajta kapcsolddasi struktdrat feltételezhetiink (Schwartz 2012). Az 6nmeg-
valdsitds és az onmeghaladas értékrégidja adja az egyéniségfokuszu, az 6nmeghaladas és
megdrzés értékrégidja pedig a kozosségfokuszu értékeket. A valtozasra vald nyitottsag és az

10 Az értékindikatorok az alabbi értékekre utalnak. Univerzalizmus: természet, egyenl6ség és megérteni mas
embereket. Joakarat: lojalitas, tor6dés. Konformitds: helyes viselkedés, szabalykovetés. Tradicio: tradiciok, visszafo-
gottsag. Biztonsdg: biztonsag, erés kormany. Hatalom: gazdagsag, tisztelet. Teljesitmény: siker, képesség megmuta-
tdsa. Hedonizmus: hedonizmus, szérakozas. Stimuldcié: 0j dolgok, izgalmas élet. Ondllésdg: kreativitds és szabadsag.
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onmeghaladas dimenzidja a novekedés, az 6nmegval6sitas, a megérzés dimenzidja pedig az
onvédelem értékeit rajzoljak koriil. Ennek alapjan elmondhatd, hogy a — 2010 és 2016 kozot-
ti — gazdasagi konjunktdra hatasara a névekedés értékszférdjédba es6 értékek fontossaga nétt,
az 6nvédelem szférajaba esd értékek jelentSsége csokkent. 2018-ban aztan ebbe a posztmate-
rializalt értéktérbe tor be a kornyezet értéke, amellyel szimmetrikusan — ambar joval kisebb
mértékben - tovdbb novekedtek a megértés, a torédés és a lojalitds transzcendens veret
értékei is. Az egyfajta maslow-i modellt kovetd tendencidk ellenmozgasaként pedig tovabb
csokkent a gazdagsag, az Gj dolgok megélése, az elismerés, a biztonsag, a szabalykovetés, a
siker és a tisztelet értékének fontossdga. Mindemelett — a 2010-2016-os tendenciakkal szem-
ben - csokkent a kreativitas, a hedonizmus és a szabadsdg értékének jellentdsége is, ami a
posztmateridlis értékszféra belsé sulyponteltolodasat modellalhatja.

Mindezek alapjan egyrészt felvethetjilk, hogy a létviszonyok, a materialis kornyezet
gyors véltozasa (a gazdasdg valsaga) jellemzd&en lenyomatot képez az értékrendszeren (vo.
Weber 2007 [1915-1919]; Fiistos és Szakolczai 1998), vagyis a gazdasagi helyzet és a konjunk-
turaérzet romlasa kolcsonhatésban éll az értékrendszer materializaci6javal, a gazdasagi fej-
16dés és a konjunktiraérzet javulasa pedig jellemzden az értékek posztmaterializacidjaval jar
egyiitt (Inglehart és Abramson 1994; Sortheix, Parker, Lechner és Schwartz 2019). Masrészt
azonban azokat a hatdsmechanizmusokat, amelyek a kérnyezet mint érték tobbi értékhez vi-
szonyitott ugrasszer( relativ novekedését meghatarozzak, mas értékrendbéli peremfeltételek
is alakitjak. Az eredmények az sugalljak, hogy a 2010 és 2016 kozotti posztmaterializdcios
mozgasok — amiket részben a gazdasagi kornyezet stabilitdsa ,,alapoz” meg — mintegy kiépi-
tették azt a szociokulturalis, pszicholdgiai kornyezetet, amelyben aztdn a kornyezet értéke
virulens médon tudott terjedni.

A gazdasagi novekedés és a posztmaterializacié esete a kornyezetvédelemmel

Felmeriil persze a kérdés, hogy a kedvezd gazdasagi kornyezetben miért ezek az értékek
lesznek meghatarozok, és ezek az értékek miért és hogyan segitik el6 a kornyezet értekének
hangsulyosabba véldsat. A kovetkezékben erre a kérdésre probalok vélaszt adni. A gazdasa-
gi fejlédés és az értékstruktura kozotti kapesolat empirikusan megtamogatott vizsgalatahoz
Ronald Inglehart és Christian Welzel munkai jé alapot nytjtanak. A ,,néma forradalom”
madra mar klasszikussa valt ingleharti hipotézise szerint az értékek posztmaterializacidja
két hullamban valdsult meg. Els6 lépésben az ipari tarsadalmak sajatszer(iségei lehet6vé
tették az eréforrdasok mobilizacidjat, az alapvetd létfenntartasi sziikségletek kielégitését és
a demokracia, illetve a demokratikus intézmények kiépitését. Ezt kovetSen pedig — hala a
vonatkozé rendszerek magas szintli funkciondlis hatékonysaganak — a személyek szamara
nem a materidlis, hanem a posztmateridlis sziikségletek kielégitése keriilt a fokuszba. Az
ipari tarsadalom eredményei, a munka és az életvitel magas foku specifikacioja, céleszkoz-
orientacidja, a tarsadalmi alrendszerek teljesitményének maximalizalasa a 20. szazadban
bekovetkezd technoldgiai djitasokkal dsszefonodva lehet6vé tette az ,,0nmegvaldsitasra”
épiilé tarsadalmak modelljének megvaldsulasat (Inglehart 1997; Inglehart és Welzel 2005;
Kollar D. 2017). Az 6nmegval6sitasra épiil6 tarsadalmak kialakuldsanak evoluciés modelljét
a szerzOk (2010) — manapsag — egy négykomponenst adaptacios lanc révén préobaljak meg
megragadni (lasd még: Welzel, Inglehart, és Klingemann 2003). Eszerint az adott egziszten-
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cidlis — kornyezeti, gazdasagi, kulturalis - feltételek kijelolik a ,novekedés” lehetséges palya-
it. Az egzisztencialisan rogzitett palyak igy meghatarozzak azoknak a ,dolgoknak” a korét,
amelyek ezek kozott a feltételek kozott értékesek lehetnek. Mas szavakkal, az emberek azokat
a ,dolgokat” fogjak nagyra értékelni, amelyeknek birtoklasa a legnagyobb materidlis vagy
immateridlis haszonnal jar a szamukra. Az értékek ezutan bizonyos maximalizélasi stra-
tégiakat rogzitenek, amelyek a kiilonb6zé életmddok, életvitelek, célok és eszkozok kozott
sulyoznak. Amennyiben ezek a stratégidk — meghatdrozott célok — megvaldsulnak, akkor
az az embereket elégedettséggel tolti el. A legnagyobb elégedettséggel kecsegtetd stratégiak
pedig azok — Maslow klasszikus (1954) munkéjat kovetve —, amelyek az dgencia kibontakoz-
tatasara és az onmegvalositasra (self-actualization) iranyulnak (vo. Welzel és Inglehart 2010;
Veenhoven 2000; Haller és Hadler 2004; Baumeister, Masicampo és DeWall, Nathan 2009).

Nem nehéz észrevenni, hogy Welzel és Inglehart a kulturalis evolicié mozgésait teleo-
logikus folyamatként irja le, amelynek célja az agencia, ezzel egyiitt pedig az elégedettség
élményének maximalizalasa. Ebben a modelleben - hegeli htirokat pengetve — a szubjektum
az objektivalt viszonyok kozott teljesedik ki, vagyis a ,,megfelels” egzisztencidlis koriilmé-
nyek (stabil intézmények, demokracia, gazdasagi fejlddés) lehetévé teszik, hogy az egyének
olyan ,dolgokat” tartsanak értékesnek, amelyek megszerzése révén dgensi mivoltukat ki-
bontakoztathatjak.

Az agencia - és az azokat el8segit6 posztmaterialis értékek — felemelkedésének torténetét
persze mas szemszogbdl is elmondhatjuk. Schwartz (2012) értékelmélete szerint az értékek
célja alapvetden az, hogy olyan stratégiakat alapozzanak meg, amelyek révén a kornyezeti ki-
hivasokra hatékony valaszokat adhatunk. Eszerint a posztmateridlis értékek a megvéltozott
tarsadalmi kornyezethez val6 alkalmazkodast segitik el6, vagyis olyan funkcionalisan haté-
kony stratégiakat alapoznak meg, amelyek révén az dgensek képesek kiakndzni - a tulélési
harcban elengedhetetlen — innovacids kapacitasukat. Ez a modell persze a tarsadalmi valo-
sag alapvetd valtozasat, radikalis komplexitasnovekedését el6feltételezi (Kollar D. és Kollar
J. 2020). Ez a megkozelités legelvibb formaban Max Weber és késébb Niklas Luhmann mun-
kaibol bonthaté ki. Weber szerint a vallas szféraja sokaig kiils6 referenciakeretként funkcio-
nalt az élet tobbi szféraja szamara (Weber 1998 [1904]). A vallasi szféra kontosében kitelje-
sed6 racionalizalédasi tendencidk azonban végiil sajat transzcendens gyokereiket szamoltak
fel (a vilag varazstalanodasa) (Weber 1982 [1904-1905]), aminek eredményeképpen az egy
mindent atfogé univerzalis racionalitas mellé - és mindinkébb helyébe - a sajat bels6 logika-
juk szerint mikodo racionalitasok sokfélesége kertilt (Weber 1998 [1904]; Kippenberg 2011:
13-14; Kollar D. 2019)."! Luhmann rendszerelmélete, amelyben a ,vilagot” funkcionalisan
miikodé, autopoétikusan kiépiil6, mtiveletileg zart rendszerek sokasagaként irja le, paradig-
matikusan modellezi ezt az dtalakuldst. Eszerint a vertikdlisan (hierarchikusan) szervezett
tarsadalmi strukturak helyébe horizontalisan szervez6dé és funkcionalisan differencialt (al)
rendszerek lépnek, amelyek a feldolgozandé informaciémennyiség, a tarsadalmi valdsag
komplexitasanak drasztikus novekedése miatt a teljesitmény maximalizalasa érdekében egy-
re inkabb specializéltta valnak. Szemben a hierarchikusan szervezett tarsadalmakkal, ahol
az emberek kozpontilag eléallitott algoritmusok atorokitése révén szervezték meg az éle-

11 Kovetkezményeit tekintve ez a modell dsszecseng Nietzsche — méra mar szlogenszertvé valt — kijelentésével,
hogy ti. ,,Isten halott”, amely szerint a (keresztény) érzékfeletti vilig metafizikai talapzata a 19. szazadra végleg
megrendiilt, és az a keret, amely korabban a célok és alapok utjelzéjeként szolgélt, elvesztette hatderejét (Nietzsche
1997 [1882]).
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tiiket, a jelenkori tarsadalmak olyan autondém részrendszerek sokasagdra épiilnek, amelyek
miatt a modernitds jelenségeit, a noévekvé individualizaciét ,,nem struktirdk importalasa
révén, hanem strukturalis kapcsolddds segitségével” magyarazhatjuk (Luhmann 2006: 101;
Kollar D. és Kollar J. 2017). Ebben a modellben az emergens rendszerek (tarsadalmak) ha-
tékonysaga az autonom részrendszerek innovacids kapacitasanak korrelatuma, amelyekért
viszont az egyes személyek autentikus vilaglatasa felel (Kollar D. 2019b). Ezzel 6sszhangban
a tarsadalmi valésag komplexitasdanak novekedésével aranyosan egyre hangsulyosabba va-
lik az egyének minél valtozatosabb életterveinek megvalésitasa és az individuumok kézotti
kapcsolddasi strukturak kialakitésa, a kooperacio elGsegitése, amelyet viszont a tolerancid-
hoz hasonlé univerzélis értékek alapoznak meg (v6. Kolldr D. 2017, 2019b). Eppen ezért a
»posztmodern” tarsadalmakban a tradicionalis értékek rendjét, amely a vilag kozponti ird-
nyithatdsagat posztulalta, az autonémia és tolerancia értéke valtja fel. Egy olyan vilagban
ugyanis, ,,ahol az egyetlen bizonyossag a bizonytalansag” (Nonaka 1992: 1), és ahol a ,,mult-
béli sikerek azon nyomban a szamitégép memoridjaba keriilnek” (Castells 2005: 282), azok
a tarsadalmak tudnak hatékonyan reagélni a kor kihivasaira, amelyek képesek komplexitas
és redukci6 sajatos szintézisét megvalositani. Eppen ezért a gazdasagi novekedést azok az
értékek segitik eld, amelyek lehetévé teszik az egyének autonémidra és tolerancidra, ezzel
egyiitt pedig innovécidra és kooperaciora épiil6 habitasuanak kialakulasat. Ebben a modell-
ben tehat a gazdasagi novekedés és az értékrend kozott dialektikus viszony tételezhetd fel.
Egyrészt a kedvezd gazdasagi kornyezet, a hatékonyan mlikodé intézményi struktura lehetd-
vé teszi az autonomidra és tolerancidra épiild értékek elGretorését, az autondmia és toleran-
cia posztmaterialis veret(i értékei pedig eldsegitik a magasabb gazdasagi teljesitéképességgel
rendelkez6 tudastermeld tarsadalmak megvaldsulasat (vo. Kollar D. 2019b). Az agensalapt
tarsadalmak kialakulasa persze az egyéni identitasok szerkezetét is markdnsan meghatd-
rozza. Azaltal, hogy a nyugati kultdra univerzalis érvényességi igény(i transzcendens alapja
feloldodott a funkcionalisan differencidlédé rendszerek és az egyre diverzifikaltabb raciona-
litdsok valésagaban, a 21. szdzadi ember alapélményévé valt a vilag és ezzel egyiitt életiink
végs6 megalapozottsaganak hianya (Kollar D. és Kollar J. 2020; Kollar J., Déri és Mak 2019),
ami — pszicholdgiai hatdsait tekintve — az egyéni dontések révén konstrualt identitas fel-
értékel6dését vonta maga utan. A toredékessé valt modernitds romkulturajaban az egyén-
nek ,,végs6 dontések lancolataba” kell lehorgonyoznia 6nmagat, amelyben ,,sajat sorsanak,
tettének és létének értelmét vélasztja meg” (Weber 1998 [1918]: 89; Hidas 2018: 197). Ez
a létmod viszont mintegy sziikségszertien vonja maga utan az autenticitas kulturdjanak fel-
emelkedését, amelynek kozéppontjaban egy olyan személyes identitas képe all, ,,amely csak
az enyém, és amelyet magam fedezek fel” (Taylor 1997: 126). Mas szavakkal: azaltal, hogy a
vonzasok és valasztasok ,,eseménytere” radikalisan kitagult, az egyéni identitas a kiilonbo-
z6 racionalitasok, etikai toredékek melletti individudlis elkotelez6dés révén bontakozik ki.
Persze nem csak az etikai dontések terrénumadn beliil értékelédik fel az autenticitas jelen-
tdsége. A fogyasztdi kultirdban kiteljesedd (Toffler 2001: 423) ,,profan istenek” (vo6. Weber
1998 [1918]; Taylor 1997) szemkapraztatd sokfélesége folyamatos — a masok dltal elismertet-
ni kivant autentikus identitas alapszerkezetét is meghatdrozd — dontések sokasagat koveteli
meg a fogyaszt6tol. Hogy valaki a Real Madrid vagy a Barcelona ,,istenének dldoz”, objektiv
moddon nem megalapozhat6, a meghozott dontés viszont — legalabbis a hiteles, autentikus
drukkerek szdméra — megfellebbezhetetlen. Mindezekkel 6sszhangban vélik dont6 jelentd-
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séglivé a 21. szazadban az 6nmagunkhoz val6 hiiség fogalma: a ,,Légy azza, aki vagy!” és a
»Légy hii 6nmagadhoz!” jellegti frazisok.

Az autenticitas kultardjanak felemelkedése persze nemcsak teoretikusan, hanem empiri-
kusan is tetten érhet8."? Fuistos Laszld, Hankiss Elemér és Antaloczy Timea 2008-as Emberi
magatartds és értékrend cim kvanitativ adatfelvételiik soran ,,A 1égy hti 6nmagadhoz” 4lli-
tasanak fontossagat a tizparancsolat vonatkozasi rendszerében vizsgaltak."

1. tdbldzat. Eletszabalyok

Atlag Szérés

Ne olj! 4,64 0,854

Tiszteld a te atyadat és anyadat! 4,49 0,943

Ne lopj! Ne vedd el azt, ami a masé! 4,46 1,001

Légy hii 6nmagadhoz! 4,45 0,853

Ne tégy hamis tantbizonységot embertdrsad ellen! 4,39 0,997
Ne kivand el embertarsad hdzat, vagyonat, feleségét! 4,31 1,057
Szeresd felebaratod! 4,24 0,954

Szeresd és szolgald a hazadat! 4,2 1

Torédj az elesettekkel! 4,16 1,004

Ne pardznalkodj, ne t6rj hdzassagot! 4,09 1,166
Uradnak, Istenednek a nevét hidba ne vedd! 32 1,517

A vasarnapot szenteld meg! 3,07 1,489

En vagyok az Ur, a te Istened 2,95 1,53

Forras: Fiistos Laszld, Hankiss Elemér és Antaloczy Timea:
Emberi magatartds és értékrend cimi adatfelvételének adatai (2008)

Az eredmények tantisaga szerint 2008-ban az emlitett parancs volt a negyedik legfontosabb
a magyar lakossag szamara. Pusztan harom ,,szabdly” el6zte meg, amelyek koziil kett6 — ,,Ne
0lj!”, illetve ,,Ne lopj!” - megfellebbezhetetlen ,,moralis alapvetésnek” tekinthetd. Az erkolcs
pluralizalédasa ellenére ezek olyan alapveté maximdk, amelyeket lényegében mindenki el-
fogad. A ,Tiszteld a te atyadat és anyadat!” allitdsanak preferdltsdga egyrészt a csalad ,,uni-
verzalisan” transzcendens jellegére vezethetd vissza, részben pedig ,,hazai” sajatossagként a
magyar tarsadalom tiszteletcentrikus vilaglatasa tiikkroz6dik benne. Az 6nmagunkhoz valé
hiiséget tehat csak ezek az erésen univerzalisztikusnak tiné ,szabalyok” el6zik meg, sta-
tisztikai értelemben pedig ezek koziil is csak a ,,Ne 6lj!” parancs tekinthet6 szignifikdnsan
elfogadottabbnak.

12 Koszonettel tartozom Fiistds Laszlonak, aki rendelkezésemre bocsétotta az adatbazist.

13 A kérdés a kovetkezd volt: ,,Felsorolok néhanyat a tizparancsolatbdl és hozzéteszek néhany tovabbi szabalyt.
Egy 6t6s skila segitségével kérem, mondja meg, mennyire tartja ma érvényesnek, fontosnak ezeket a parancsolato-
kat, szabalyokat! A skala 5-6s értéke azt jelenti, hogy teljes mértékben, mig az 1-es pontja azt jelenti, hogy egyéltalin
nem tartja érvényesnek az adott parancsolatot. Természetesen a skila kozbiils6 értékeit is hasznalhatja!”
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Az autenticitas értékekhez fiz6d6 relacidjat a Szazadvég 2019-es kutatdsa révén tudjuk
felderiteni, amelyben egyszerre kérdeztek le egy az autenticitds hdrom dimenzi6jara vonat-
okoz6 blokkot' és a 10 itemes — a WVS kutatasokban haszndlt — Schwartz-értéktesztet is.

6. dbra. Ertékek és az egyediség dimenzi6i (MDS)

0,8
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{ECaB=E ® Megdrzés .
. . 0,2
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o Kreativits 0,4 ® Kornyezet
reativitas o
Onmeghaladas
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@ Kilénbézd megoldasok
0,8

Forras: Szazadvég 2019

A 6. dbra - mely a tobbdimenzids skaldzas (MDS) moédszerével lett 1étrehozva — alapjan
elmondhaté, hogy a véltozasra valé nyitottsag értékdimenzidja az egyedi megoldasok igé-
nyével jar egyiitt. Eszerint a kreativitds és az autondmia értékei az autenticitds ,introver-
talt” formdjaval dllnak affinitasban, amely elsdsorban az alkotds 6romének megélésében
manifesztdlddhat. A megdrzés értékdimenzidjaba ezzel szemben az egyedi dolgok birtok-
lasanak vagya szervesiil, amely a tradiciok, biztonsag, szabalykovetés haromszoggel egyiitt
rajzolja ki egy kiilsé referenciapontok mentén szervez6dd életvilag korvonalait. Az egyé-
ni fokuszu 6nmegvaldsitas dimenzidt — a gazdagsag és siker értékei mellett — az egyéni-
ség kibontakoztatasanak altalanos igénye mozgatja. Végezetiil pedig, bar az 6nmeghaladas
régiéjadhoz — amelyben a kornyezet értéke is talalhato — egyetlen konkrét autenticitdsforma
sem tartozik, az egyedi megoldasok igénye egyfajta hidat képez a két — posztmaterialis ve-
retli - értékdimenzié kozott (v6. Zenovitz és Kollar D. 2020). Ezt az eredményt tobb empi-
rikus kutatas is megerdsiti. Nadezhda Lebedava és szerz6tarsai 2019-es tanulmanyukban
azt vizsgaltak, hogy milyen kapcsolat van a kreativ tevékenységek és az értékorientdcidk

14 ,Kérem, mondja meg, mennyire fontos az On szdmara, hogy...! - ... megmutassa az egyéniségét.” ,Kérem,
mondja meg, mennyire fontos az On szamara, hogy...! - ... masokétdl kiilonb6z6 megoldasokat keressen.” ,,Kérem,
mondja meg, mennyire fontos az On szdmara, hogy...! - ... a dolgai ranézésre is titkrozzék, hogy ki On”

15 A 6. dbra a megfigyelések litens szerkezetét, az egyes véltozok vagy esetek ,kapcsoloddsi rendszerét” térja
fel. Bonyolultabban — dmbdr pontosabban - fogalmazva ,,a sokdimenzi6s skaldzas feladata, hogy a minimélis di-
menziészamu térben olyan ponthalmazt taldljon, hogy a térbeli tavolsdgok monoton fiiggvényei legyenek az adatok
kozotti killonbozdségeknek” (Fiistos és Kozjek 2018: 7).
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kozott. Eredményeik szerint a novekedési értékrégio értékei — killonosképpen az onallésag
és univerzalizmus értékdimenzidjanak értékei — erés kapcsolatban allnak a kiilonb6z6 kre-
ativ tevékenységekre valé hajlandésaggal (Lebedeva, Schwartz, Vam de Vivjer és Plucker
2019). Vagyis a novekedés értékrégidjanak értékei mellet elkotelezett személyek a gyakorlat-
ban is torekednek arra, hogy egyedi — autentikus — megolddsokat alkalmazzanak. Ha ezeket
az eredményeket az értékvaltozas korabban targyalt kontextusaban vizsgaljuk, akkor felvet-
hetjiik, hogy a posztmaterializacidés tendencidk az egyedi megoldasok és az ezekben testet
oOlt6 kreativ tevékenységek felértékel6dését implikaljak, amellyel szimmetrikusan pedig a
materialis (6nvédelem) értékrégidjaba esd valtozok silya csokkenhet, vagyis az egyedi dol-
gok birtokldsa és az egyéniség ,,l'art pour I'art” megvillantasa a hattérbe szorulhat.

Osszegezve az elmondottakat, a gazdasagi novekedés két médon is elésegiti a poszt-
materialis értékek novekedését. Egyrészt ,teleologikusan”, amelynek révén a ,hatéko-
nyabban miikodd tarsadalmakban” azok az értékek vélnak hangsulyosabba, amelyek az
agencia élményének megélését, ezzel egyiitt pedig a jolét magasabb fokat elGsegitik (Welzel
és Inglehart 2011). Masrészt funkcionalis médon, hiszen a gazdasagi novekedés szamara
kedvezd az az értékstruktura, amely az autondémia és tolerancia kettGsségére épit (Kollar
D. 2019b). A posztmaterialis értékek viszont azaltal, hogy egyszerre novelik az egyéni au-
tondmia, az autentikus dontések és a tolerancia fontossagat, egy olyan habitus korvonalait
rogzitik, amelynek kozponti vezérelvévé valik egyfajta reflexiv életvitel. Ez a fajta reflexiv
életvitel — amelynek alapvetd belatasava valik, hogy az egyéni jolét novekedése hosszu ta-
von csak a kozosségi 1étfeltételek biztositdsa révén valosithaté meg - ,,szitkségszertien” maga
utdn vonja annak felismerését, hogy a természeti kornyezet megdvasanak elmulasztisa ama
eréforrasok pusztulasahoz vezet, amelyektdl az élet fiigg (Schwartz 1992, 2012). Mindezt
persze két tovabbi nagyon fontos tényezd alapozza meg. Egyrészt a kornyezetvédelem és
a klimavaltozas kérdése koriil 1ényegében abszolit tudomanyos konszenzus van. Vagyis
kiallja a ,,tudomanyos szakértéi kultira” (Habermas 1992: 234; Miskolczi és Kolldr 2018)
altalanos érvényességi igényre toré nyelvének falszifikacids probajat. Masrészt — de ezzel
Osszhangban - a kornyezetvédelem és klimavaltozas ,,értékelése” egyfajta naturalizalt etika
(v6. Dennett 2010 [1995]) terrénuman beliil is jol kodolhatd, hiszen az élet/halal oppozicidja
univerzélis moralis alapnak tinik. Eppen ezért az agensek — posztmaterializaciés tendencidk
révén megnovelt - reflexios kapacitasa nagyon erés affinitasban (Weber 2007 [1915-1919]:25)
all a kornyezetvédelem és klimavaltozas kérdésével. Mas szavakkal, az autondmia, az auten-
tikus dontések és univerzalis feleldsségérzet értékének hangsulyosabba valasa egy olyan élet-
vitel korvonalait teremtette meg, amely nagyon jol rezonal a kornyezetvédelem és a klima-
valtozas kérdésére (vo. Karp 1996; Schultz et al. 2005; Gatersleben et al. 2014; Running 2012;
Lietal. 2018).

A kornyezetvédelem és a klimavaltozas kérdésének eldretorését persze egy tovabbi tényez
is megalapozza, amely nem konkrétan az értékekhez és életvitelhez, hanem a politikai szféra-
ban verseng6 ideoldgiakhoz kapcsolddik (vo. Antal 2014). A kornyezetvédelem kérdésének
politikai ideolégiavd valasat olvasatom szerint a ,klasszikus politikai” ideoldgidk ,valsaga”
segiti el6. A baloldali-jobboldali, liberdlis-konzervativ oppoziciéi a gyakorlati politikaban
ma nagyon nehezén alkalmazhatdk. A zavart jol érzékelteti, ha az angol nyelvli Wikipédia
segitségével megvizsgaljuk a liberalis konzervativ iranyzatokhoz kapcsol6dé mellékneveket.
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2. tdbldzat. Konzervativizmus- és liberalizmusfajtdk

Konzervativizmusfajtak Liberalizmusfajtak
Classical conservatism Classical liberalism
Liberal conservatism Conservative liberalism
Libertarian conservatism Egalitarian liberalism
Fiscal conservatism Economic liberalism
National conservatism National liberalism
Traditional conservatism Welfare state liberalism
Cultural conservatism Ethical liberalism
Social conservatism Social liberalism
Religious conservatism Religious liberalism
Paternalistic conservatism Perfectionist liberalism
Authoritarian conservatism Democratic liberalism
»Revolutionary” Conservatism Institutional liberalism
Paleo-Conservatism Humanist liberalism
Neo-Conservatism Neo-liberalism
Bio-Conservatism Deontological liberalism
Green conservatism Green liberalism

Forras: Wikipédia'®

Mindezek alapjan ugy tlinik, hogy a klasszikus ideolégidk olyannyira diverzifikaltta val-
tak, hogy lényegében minden ideoldgia — példaul liberalis vagy konzervativ — barmilyen
tigy vonatkozasi rendszerében lekddolhatd, vagyis az alkalmazott politika szintjén, néhany
absztrakt altalanossagtdl eltekintve, nincs semmilyen szubsztantiv tartalmuk. A jelenkori
politikai diskurzusokat éppen ezért ezek legfeljebb csak téredékesen vagy ,,cimkék” szintjén
hatarozzak meg. Nem allitom persze, hogy a politika filozéfiaval foglalkozé ,,akadémiku-
sok” torekvései — aminek soran példaul az egyes ideoldgiak antropoldgiai, etikai dimen-
zi6jat vizsgaljak meg — teljesen hatastalanok lennének a gyakorlati politizalasban, viszont
ezek a pragmatika szintjén legfeljebb latens — nehezen kibogozhaté - hatassal birnak.
Mindezt sulyosbitjak azok a vélekedések is, amelyek szerint minden ma versengd politikai
ideolégia lényegében a ,,gy6zedelmes” liberalizmus egy sajatszer(i valtozatanak tekinthe-
té (v6. Fukuyama 2014 [1992]; Schlett 2018). Ezt bizonyos szempontbol megerésitheti az
tény is, hogy bar igen népszerii manapsag a liberalizmus haladascentrikus ,,filozéfidjanak”
a kritikaja, nehezen képzelhetd el olyan politikai program, amelynek kozéppontjaban ne
kiilonboz6 novekedési mutatok allndnak. Mindezek miatt a jelenkori politizalas kevésbé
az absztrakt politikafilozéfiak differentia specificdja mentén korvonalazédik, hanem ,,sok-
kal kézzelfoghatobb” torésvonalak mentén, amelyek koziil manapsag a leghangstlyosabb a
nemzeti autondmia és az eurépai (globalis) integracié szembenallasa mentén ragadhaté meg

16 https://en.wikipedia.org/wiki/Conservatism; https://en.wikipedia.org/wiki/Liberalism
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(v6. Scruton 2004). EI6bbi hivei - akik jellemzden szintén eurépai keretek kozott gondol-
kodnak - erésen leegyszertsitve ugy vélik, hogy a nemzetallamok torekvései és érdekei meg
kell, hogy el6zzék az eurdpai érdekszféra kumulalt térekvéseit, hiszen azok csak er6s nem-
zetek — hatékonyan funkcional6 részrendszerek — révén valésithatok meg. Ezzel szemben
az eurodpai integraci6 hivei ugy vélik, hogy az egyes részrendszereknek a miveleteiket az
emergens rendszer — egyfajta vilagtarsadalom — hatékonysagnovekedéséhez kell igazitani-
uk, ami igy - az egyes nemzetek kozotti hatarokat szimbolikusan felszamolva — a polgarok
életmindségének javuldsat eredményezi majd. A kérdés, hogy a kornyezetvédelem és a kli-
mavaltozds problémdja milyen médon viszonyul ezekhez az ,,ideolégiakhoz”!” A globalista
narrativa szdmara nyilvanvaléan perspektivikus iigy, hiszen globalis cselekvésre, globalis
integracidra szdlitja fel az allamokat és azok polgarait. A kérdés megoldasahoz pedig kiilon-
b6z6 szupranacionalis szerz6déseseket és szabalyozasokat vezetnek be. A nemzeti autono-
mia hivei szaimara szintén termékeny kérdés lehet, hiszen a koérnyezetvédelem ,,ideologidja”
er@sen propagalja a lokalis piacok megerdsitését, a helyi termékek fogyasztasat, a helyben
is el6allithaté javak kérnyezetkdrosité importjdnak csdkkentését (vo. Cafaro 2010). Eppen
ezért elvi szinten mindkét oldal hatékonyan integralhatja a kornyezetvédelem kérdését sajat
politikai repertoarjaba, aminek révén a téma hidakat képezhet a kiillonboz6 szekértaborok
kozott, ami pedig kiilonosen fontos lehet egy olyan szociokulturalis kdrnyezetben, amelyben
az emberek a klimavaltozas és kornyezetvédelem kérdését fontosnak tartjak.

Az eléz8ekben amellett érveltem, hogy a kornyezetvédelem és a klimavaltozas kérdésé-
nek dont6 jelentdségtlivé valasa mogott négy egymassal erSteljesen Osszefliggé mintazat hu-
z6dik meg. Olvasatom szerint a stabil gazdasagi kornyezet lehetévé tette a posztmaterialis
értékek és az autenticitas kultirajanak a felemelkedését, aminek révén az egyes tarsadalmak
hatékonyan képesek reagalni a korszak kihivasaira. Az igy létrejott szociokulturalis kornye-
zet, amely egyszerre novelte meg az egyéni autondmia, tolerancia és felel6sségtudat jelentd-
séget, egy olyan ,.érziilet- és gondolatvilagot” épitett ki, amelynek kozponti belatasava valik
a kornyezet megérzésének fontossaga. Ebben a szociokulturalis kornyezetben pedig azok az
agensek, amelyek elkotelezettebbek a vonatkozo értékek irant, a kornyezetvédelem kérdését
is fontosabbnak tartjak majd. Mindezt tovabb erdsiti az a tény is, hogy a kornyezetvédelem
és a klimavaltozas kérdése igen perspektivikusnak ttinik az uralkodé politikai ,,ideolégiak”
szamara, aminek révén a téma a kozvéleményt markansan befolyasolo csatornakban is egyre
nagyobb erével jelenik meg.

Bar az elmondottakat nyilvdnvaléan nem lehet teljes mértékben empirikusan igazolni
vagy céfolni, érdemes megvizsgalni, hogy a vazolt allitasok milyen mértékben alljak ki a
falszifikaci6 probajat. Ebben az esetben persze mar nem az id6beli véltozasok strukturajat
vizsgaljuk meg, hanem az egyes jelenségek kapcsolodasi szerkezetét probaljuk meg felderite-
ni. A kérdés tehdt az, hogy melyek azok a tényez6k, amelyek a kérnyezetvédelem mellett el-
kotelezett habitus kiépiilését el6segitik. A kordbban bemutatott mintézatokat leegyszertsitve
a kovetkezoket dllitom: az egyes orszagok stabil gazdasagi kornyezete és azok posztmaterialis
értékrendje egy olyan érziilet- és gondolatklimat részesit eldnyben, amelyben a kornyezet-
védelem és klimavaltozés kérdést fontosnak tartjak. Eppen ezért a posztmateridlis értékrend

17 A kornyezetvédelem kérdése egyébként a hagyomanyos politikai ideolégiakkal (bal-jobb, liberalis-konzerva-
tiv) is nagy kapcsol6ddsi potencidllal rendelkezik. Ezt Okopolitika, ideolégia, baloldal cim{i konyvében Antal Attila
részletgazdagon targyalja (Antal 2014).
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mellett elkotelezett egyének szamara is dont6 jelentdségti valik az tigy. Mdsrészt hipotézisem
szerint a politikai orientdciék nem vagy csak nagyon korldtozott mértékben befolyasoljak
azt. Az elmondottak megragadasahoz az EVS 2017-es'® adatbézisat hasznélom fel, elsésor-
ban azért, mert ebben vannak olyan, a kdrnyezetvédelemre vonatkoz¢ attittidallitasok, ame-
lyek jol alkalmazhatok a kérdés vizsgalatdhoz. Elemzéseimet két szintén végzem el: egyrészt
az egyes orszagok szintjén, masrészt pedig — az orszagok kozotti differenciakat kizarva — az
egyes egyének szintjén. Ennek érdekében egy kétszintli linearis regressziés modellt épitek
fel, amelynek elsé szintje az orszagon beliili, masodik szintje pedig az orszagok kozotti kii-
l6nbségeket magyardzza.

Az els6 szintli modell egy fliggd és tiz fiiggetlen valtozobdl épiil fel. A fiiggd valtozo a
kornyezetvédelem kérdése melletti elkotelez6dést ragadja meg,” a fiiggetlen véltozdk koziil
pedig egy a posztmaterialis értékrendet,?® egy a nemzeti biiszkeséget, egy a hagyomanyos po-
litikai orientacidt (bal-jobb skala), egy a lokalis kotédést, egy pedig a globalis kétddést*' mo-
delldlja.”? Mindezek mellé kontrollvaltozoként beépitettem a modellbe egy szociodemografiai
blokkot is, amelyben a vélaszadd neme, iskolai végzettsége, életkora és a csalad jovedelmi
helyzete szerepel. A masodik szintti modellbe — amely az orszagok kozotti kiillonbségeket
vizsgalja - fliggd valtozoként az orszagok kozotti differenciakat, magyarazo valtozoként pe-
dig az orszag posztmateridlis értékrendjének szintjét és az egy f6re es6 GDP-t* vontam be.

3. tdbldzat. Kétszintli linedris regresszids modell

Regresszios Standard | Szignifikancia
egyiitthato hiba
Orszagok kozott
Tengelymetszet (intercept) -0.032560 0.033311 0.337
Posztmateridlis értékrend 0.196893 0.050017 <0.001
GDP PPP 0.169306 0.042342 <0.001
Orszagon beliil
Posztmateridlis értékrend 0.231980 0.015599 <0.001
Nemzeti biiszkeség 0.004178 0.008644 0.629

18 Az adatfelvétel jellemz8en 2018-ban zarult le. A kutatdsban részt vevd 30 orszdg listajat lasd itt: https://
europeanvaluesstudy.eu/methodology-data-documentation/survey-2017/pre-release-evs-2017/

19 A jelenség meréséhez egy négy valtozobdl létrehozott latens indikatort hasznaltam fel.

20 A posztmateriélis értékrendet mérd latens indikatort harom véltozo révén hoztam létre. Az egyik Inglehart
posztmaterializmus melletti elkotelez6dést méré véltozoja, a mésik a nem elektoridlis jellegli politikai részvétel
irdnti hajlanddsag, a harmadik pedig a welzeli autonémiaindex egy mddositott valtozata. (Welzel eredetileg a valld-
sos hit és engedelmesség értékeit allitotta szembe a fiiggetlenség és elszantsdg értékeivel, az igy kapott index viszont
erésen huz az egyéni fokuszua értékrégié felé. A kemény munka és engedelmesség értékeinek képzelettel és fiigget-
lenséggel torténd szambeallitasa révén létrehozott véltozd viszont erdsen korreldl a novekedés értékrégidjaval.)
Ezeknek a valtozoknak a felhasznalasat mas empirikus kutatasok teszik indokolttd, amelyek szerint ezek révén igen
jol modellalhaté a névekedés-onvédelem schwartzi értékrégidinak oppozicidja.

21 Mindezek mellett a lokalis és globalis kotddéseket a kiillonboz6 teriiletekhez — falu/véros, régio, orszag, Euro-
pa, vilag — kapcsolodd ,.érzelmi kapcsolat” intenzitasa révén képeztem le.

22 A felhasznalt véltozok listdjat ldsd a fiiggelékekben.

23 Az adatok forrasa a Vilagbank (Worldbank) adatbézisa.
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Lokalis kot6dés 0.035297 0.006958 <0.001

Globalis kotédés 0.110787 0.013290 <0.001

Bal-jobb orientacid -0.066175 0.014543 <0.001

Nem 0.101190 0.008294 <0.001

Kor -0.051076 0.010055 <0.001

Végzettség (korév) 0.068328 0.009283 <0.001

Jovedelem 0.080934 0.007670 <0.001
Megmagyarazott variancia orszagok kozott 75%
Megmagyardzott variancia orszagon beliil 21%

Forras: EVS 2017, Worldbank

A létrehozott modell az orszagok kozotti kiillonbségeket 75 %-ban, az esetek kozotti — or-
szagon beliili - kiillonbségeket pedig 21%-ban magyarazza. Az eredmények szerint a kor-
nyezetvédelem iranti elktelez6dést az elsé szinten az elemzésbe vont kilenc valtozé koziil
8 befolyasolja szignifikansan. A nemzeti biiszkeségérzetnek egydltaldn nincs hatdsa a fiiggd
valtozé alakuldsdra, de a lokélis k6t6dés mértékét mérd valtozd is csak minimalisan - igaz
pozitiv irdnyba - alakitja azt. A globdlis k6t6dést méré valtozo ezzel szemben kifejezetten
nagy hatdssal bir, ezt egyediil a posztmaterialis értékrend mulja feliil, amely messze a legna-
gyobb hatést fejti ki. A hagyomdnyos politikai orientdciét méré bal-jobb skala szignifikdns
- de nem tdl nagy mértékben - alakitja a fiiggé valtozo alakulasat. A szociodemografiai
valtozok koziil a legmarkdnsabb hatast a valaszad6 neme, majd jovedelmi helyzete, iskolai
végzettsége, végiil pedig - legkisebb mértékben — az életkora fejti ki. Az orszagok kozotti
kiilonbségeket mind az adott orszag gazdasagi helyzete, mind pedig az értékrendje szignifi-
kansan befolyasolja.

Osszefoglaléan elmondhatd, hogy a kérnyezetvédelem azokban az orszagokban fon-
tosabb kérdés, amelyekben hangsulyosabbak a posztmateridlis értékek, és amelyek maga-
sabb anyagi jolétet képesek biztositani. Mindemellett egyéni szinten pedig azok szdmadra
jelent6sebb a kérdés, akik posztmateridlisabb értékrenddel és egyfajta globalis kotédéssel
rendelkeznek. Mindezeken tdl a kornyezetvédelem kérdése melletti elkotelez6dés valami-
vel jellemz8bb a nékre, a magukat baloldaliként meghatarozokra, a kedvezébb jovedelmi
koérilmények kozt él6kre, a magasabb iskolai végzettségliekre és a fiatalabbakra. Ezek a min-
tazatok — a bioldgiai nemet leszamitva — azonban sokkal kevésbé hangsulyosak, mint az
értékrendbéli orientaciok.

A korabban vazolt modell vonatkozasaban hérom dllitast fogalmazhatunk meg. Egyrészt
az eredmények megerdsitik, hogy a kérnyezetvédelem fontossaganak orszagok kozotti kii-
lonbségei jol visszavezethetSk az egyes orszagok gazdasagi és értékrendbéli sajatossdgaira.
Vagyis a kornyezetvédelem és a klimavaltozas kérdése meghatédrozobb a magasabb szocio-
kulturalis fejlettséggel rendelkezd orszdgokban. Masrészt — az orszagon beliili - mintdzato-
kat vizsgalva megallapithatjuk, hogy az egyének posztmaterialis beallitédasa szignifikdnsan
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befolydsolja azt, hogy egy személy milyen mértékben tartja fontosnak a kornyezetvédelem
kérdését. Vagyis azok szdmadra, akik a tolerancia, az autonémia, az autenticitas és a felels-
ségvallalas értékeit fontosabbnak tartjak, a kornyezetvédelem kérdése is fontosabb. Harmad-
részt a politikai orientacidkat vizsgalva megallapithatjuk, hogy a kornyezetvédelem iranti
elkotelez6désre egyediil a hagyomanyos politikai orientdcié és a globalis k6tddés van hatas-
sal. E16bbi alapjan gy tlnik, hogy a kutatas idején a kornyezetvédelem kérdése nem tudta
még meghaladni teljesen a hagyomanyos politikai térésvonalakat. Utdbbi azonban inkébb
csak azt mutatja, hogy a kdrnyezetvédelem kérdése erds affinitasban 4ll egy univerzalisztikus
attittiddel.”*

Konkluzié®

[rasomban el8szor amellett érveltem, hogy a kornyezetvédelem és a klimavéltozas kérdése
a 2019-es évben sosem latott hangstlyra tett szert. Allitdsomat tébb adatbazis révén probal-
tam meg igazolni. A dolgozat {6 kérdése ezt kovet&en az volt, hogy melyek azok a hat6ténye-
20k, amelyek a kornyezetvédelem fontossaganak felértékel6dését elGsegitették. Az empirikus
adatokbol kiindulva arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy ezt a tendenciat részben a gazda-
sagi novekedés, részben pedig — az ezzel affinitasban 4all6 - posztmaterializacids tendenciak
alapoztak meg. Ezt kovet&en - teoretikus alapokra tdmaszkodva — megvizsgaltam a gazdasa-
gi novekedés, a posztmaterialis értékek és a kornyezetvédelem kozotti kapcsolodasi strukti-
rat. Amellett érveltem, hogy a gazdasagi novekedés két modon is el8segiti a posztmaterialis
értékek elOretorését: egyrészt teleologikus — az egyes egyének jolétét elésegité — mddon,
masrészt pedig funkcionalisan, mivel az egyre névekvd komplexitasra reagalni igyekve tar-
sadalmak hatékonysagat a posztmaterialis értékek mellett elktelezett egyének hélézata teszi
lehet6vé. Mindezek a szerkezeti atalakulasok az egyéni dontéseknek is egyre nagyobb jelen-
tdséget kolcsonoznek, ami az autentikus, individualis valasztasok révén konstitualt identitas
felértékel6dését vonja maga utan. Mindezek egyiitt egy olyan pszichokulturalis kornyezetet
»épitettek ki”, amely nagyon erds affinitasban all a kornyezetvédelem érték- és gondolat-
vilagaval. Persze ez a fajta kapcsolodas, amely a korszak dominans értékei és a kornyezet-
védelem tigye kozt 1étrejon, utdbbi formdjat is meghatarozza. Az autondmia, a tolerancia
és a bels6 egyediség iranti vagy értékeivel vegyiilve a kornyezetvédelem kérdése sajatosan

24 Ezt meger6siti, hogy a vonatkozé valtozo relative ,er8sen” korrelal a posztmaterializaciot mérd véltozoval.

25 A tanulmany szerzéje érdekes helyzetben van. A dolgozat megirdsanak kezdetén valéban a kornyezetvéde-
lem tlint az egyik legfontosabb kérdésnek, azonban most, mikor ezeket a sorokat irom, a koronavirus altal generalt
valsag valt jelen korunk egyik legmeghatarozobb tapasztalatdavd. Ha a bemutatott allitasok megalljak a helyiiket,
vagyis a kornyezetvédelem kérdése ,,stabil helyzetben” valik donté jelentéségiivé, akkor most egy — materializacios
tendencidkkal szegélyezett — sziikségszer(i visszaesésnek kell kovetkeznie.
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kozmopolita alakot vesz fel. Az idealtipikus nagyvarosi kornyezetvéd6 — szemben a virtu-
6z kornyezetvédodvel, aki egész életét az ,,ligynek” szenteli — szelektiven gytjti a szemetet,
keriili az el6re csomagolt termékeket, a zoldséget pedig szovet zsakba teszi, a YouTube-on
fenntarthatdsagrol szolé videdkat néz és online peticidkat ir ald, hogy a drogériakban djra-
tolthetévé valjanak a termékek. Mindezek ellenére azonban nem szeretne lemondani az élet
élvezetérdl sem, szeret utazni, vilagot latni, néhanapjan beiilni egy étterembe és 1j ruhakat
vasarolni — bar ezt szivesen teszi second hand boltokban. Felmeriil persze a kérdés, hogy
ez az életvitel valoban alkalmas-e a kornyezeti terhek csokkentésére. Olvasatom szerint —
amely persze nem tdmaszthat6 ald maradéktalanul — a kornyezetvédelem {igye mellett el-
kotelezettek szamanak novekedése olyan irritdcidt jelent a gazdasagi és politika rendszerek
szamara, amely ezeket alapvetd véltozdsokra 0sztonozheti. A gazdasagi rendszer muveleti
modja ugyanis a nyereség/veszteség, a politikai rendszer mtiveleti moédja pedig a szavazat/
nem szavazat értékdudlon keresztiil (is) konceptualizalhaté (v6. Bognar 2020). Ha a vasarlok
a ,fentarthatébb” termékeket részesitik elényben, akkor a gazdasagi rendszer miveleteinek
is ehhez kell igazodnia. Ha pedig a szavazok fontosnak tartjak a kornyezetvédelem kérdését,
akkor a politikai szféra szerepl6i szamara is érdemes azt fontos tigyként kezelni - f6leg azért
is, mert, ahogy azt kimutattam, a kdrnyezetvédelem problémaja igen jol 6sszekapcsolhato a
domindns politikai ideolégidkkal.

Fiiggelék

Indikator Alindex Kérdés

A hozzdm hasonlé
embereknek til nehéz
barmi lényegeset tenni

a kornyezetért

Vannak fontosabb teendék
az életben, mint a
koérnyezetet védeni

Kornyezetvédelem
(KMO: 0,705. -
Meg0rzott variancia 53%)

Nincs értelme megtenni a
kornyezetért azt, amit
tudok, amig mésok nem
teszik ugyanezt

Szdmos, a kornyezetet
fenyeget6 veszélyrdl szolé
allitas talzds
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Posztmaterialis index
(KMO: 0,622.
Meg6rzott variancia 53%)

Posztmaterializacid
(az EVS adatbézisban
mar el6re kodoltak)

Az emberek néha beszélnek
arrol, hogy milyen célokat
kellene kovetnie Magyaror-
szagnak a kovetkezd
tiz évben. Ezen a kartyan
néhany olyan célt soroltunk fel,
melyeket killonb6z6 emberek
kiilonosen
fontosnak tarthatnak. Meg
tudnd, kérem, mondani, hogy
ezek koziil a célok kziil On
melyiket tartja a
legfontosabbnak?

Nem elektoridlis politikai
részvétel
(KMO: 0,786.
Meg0rzott variancia 53%)

Most arra kérem, nézze meg
ezt a kartyat. Felolvasok né-
hany politikai akciét, amiben
az emberek részt
vehetnek.

Kérem, mondja meg mind-
egyikrol, hogy vett-e mar részt
ilyenben, alkalomadtdn részt
venne-e benne vagy soha, sem-
milyen kériilmények kozt nem
venne részt ilyen akcidban!

Autondmiaindex

Most felsorolok néhany tulaj-
donsdgot, amelyekre a sziil6k
a gyermekeiket otthon ne-
velhetik. Ezek koziil melyek
azok, amelyeket On kiilonésen
fontosnak tart? Kérem, valasz-
szon legfeljebb 6tot.

Nemzeti biiszkeség

Mennyire biiszke On arra,
hogy magyar éllampolgar?

Lokalis kot6dés
(KMO: 0,714.
Meg6rzott variancia 79%)

Az emberek kiilonbozéképpen
vélekednek 6nmagukrol és a
vilaghoz valé viszonyukrol.
Meg tudna
nekem mondani ennek a
kartyanak a segitségével, hogy
mennyire érzi magit kozel a
kévetkez6hoz?
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Az emberek kiillonboz6képpen
vélekednek onmagukrol és a
vildghoz val6 viszonyukrdl.
Meg tudnd
nekem mondani ennek a
kartyanak a segitségével, hogy
mennyire érzi magat kozel a
kovetkez6hoz?

Politikai kérdésekben az
emberek beszélnek ,,bal’, illetve
Bal-jobb skala ,jobb” oldalrél. On altalaban
véve hova helyezné el a sajat

nézeteit ezen a skaldn?

Globalis kotodés
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A klimavdltozds szerepe
a maqyar lakossdgq ovotdl vald félelmében

Absztrakt: Jelen irds egy 2017-es és egy 2020-as telefonos adatfelvételi hullim eredménye-
in keresztiil hasonlitja 6ssze, miként valtozott a magyar lakossag jovéhoz valé viszonyaban
a klimavaltozas szerepe. Az eredmények alapjan inkabb azok tartottak a klimavaltozastol,
akiknek az alacsonyabb rendii sziikségletei biztositottak voltak. A hdroméves iddszak alatt az
emberek jovotol valo félelme jelentSsen csokkent, ami a bizonytalansagot okozé egyéb ténye-
z68k mellett a klimavaltozastdl valo félelemben is jelentkezett. A valtozas mértéke tarsadalmi
csoportonként eltért: a magasan képzettek, a varosban lakdk, a fiatalabbak és a ndék esetében
a félelem csokkenése szignifikansan kisebb volt. Az eredményekbdl levonhaté egyik kovet-
keztetés, hogy hazankban a nemzetk6zi mérésekhez hasonlé demografiai tényezék mentén
szegmentalhat6 az emberek klimaattittidje. A masik kovetkeztetés, hogy az elmult években
tapasztalhatd, jellemz8en a klimavaltozds negativ hatdsaira épit6 kommunikaci6 hatasa a
fenti csoportokban erésebb volt.

Kulcsszavak: jovotél vald félelem, lakossagi attittid, klimavaltozas
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Bevezetés

Az elmult években jelentésen novekedett a kornyezetvédelem és kiilonosen az éghajlat-
valtozas témajanak jelenléte a kommunikacids térben. Az, hogy a klimavaltozas (és annak
erésebb érzelmi toltetli elnevezései, példaul klimakatasztréfa vagy klimavilsag) 2019-re az
online média egyik legfelkapottabb szakkifejezésévé valt, szimos kordbbi — minden bizony-
nyal egymast erdsit6 — eseménnyel magyarazhatd. Szakpolitikai szempontbdl kiemelendd
a sokat vitatott 2015-0s parizsi éghajlatvédelmi egyezmény, valamint az Eghajlatvéltozasi
Kormanykozi Testiilet kiilonleges beszamoloja (IPCC 2018), amelyek 6nmagukban is felhiv-
tak a figyelmet a klimavaltozas problémajara. A tudomany teriiletén — a rengeteg megjelent
kozlemény mellett — figyelemre mélté gesztus, hogy 2018-ban William D. Nordhaus meg-
osztott kozgazdasagi Nobel-dijat kapott a globalis felmelegedés hatasainak makrogazdasagi
modellekbe torténd integracidjaért (Konya 2019). A fokozott médiafigyelemhez vélhetéen
nagymértékben hozzijarultak az tjonnan szervez6dé klimamozgalmak, amelyek djszerd
kommunikaciéja megosztotta a kozvéleményt (Fisher 2019). Végiil, a klimaviéltozas az euré-
pai nagypolitikaban is egyre nagyobb hangsulyt kap: példaul az Eurépai Bizottsag Gjonnan
megvalasztott vezetése az Eurdpai Zold Megallapodas nevii zaszldsprogramja keretében ki-
vanja atalakitani a kovetkezd koltségvetési ciklus orszagok kozotti allokdciés mechanizmu-
sait (Eurdpai Bizottsag 2019).

A tarsadalomtudomanyok képvisel6i szdmara kiemelkedSen izgalmas kérdés, hogy mi-
lyen f6bb tényezék befolyasoljak az emberek véleményét az éghajlatvaltozasrdl, és milyen
hatasai vannak a megvaltozott stilust és intenzitast klimakommunikaciénak. A lakossag
kornyezeti attitlidjének mérésére vonatkozé szakirodalom viszonylag friss: az empirikus
elemzéseket lehetévé tévé nagymintds adatfelvételek jellemzGen az ezredfordulét kovették.
Bar az elmult években szdmos nemzetkozi Gsszehasonlitast lehetévé tévé adatbazis épiilt
és tobb ezekbdl épitkezd cikk jelent meg, tovabbra is rendkiviil sok nyitott kérdés van a
tarsadalom altaldnos hozzaallasaval, cselekvési hajlandosagaval és ezek Osszefiiggéseivel
kapcsolatban. Olyan tanulmany pedig, amely az elmult évek megnévekedett — jellemzéen
a kornyezeti veszélyek hangsulyozasara épiild — kommunikacids aktivitdsanak tarsadalmi
hatasait empirikusan vizsgalnd, nagyon kevés akad.

Jelen cikk célja hozzajarulni a klimavéltozas lakossagi hozzaallasat méré empirikus ered-
ményekhez: egy 2017-es és egy 2020-as adatfelvételi hullim eredményein keresztiil hason-
litja 6ssze, miként valtozott a magyar lakossag jovéhoz vald viszonyaban a klimavaltozas
szerepe. Az elemzés f6 kutatasi kérdése, hogy a vizsgalt id6szakban novekedett-e, és ha igen,
melyik tarsadalmi csoportokban a klimavaltozas szerepe az emberek jovotdl vald félelmé-
ben. Az adatok elemzése alapjan két f6 eredmény azonosithat6. Egyrészt a szitkségletek hi-
erarchidjaban a klimavaltozas mindkét idészakban ,magasan” helyezkedik el, azaz inkdbb
azokat foglalkoztatja, akik altaldnossagban nem félnek a jov6tél és kiszamithatonak tartjak
azt. Masrészt a kutatdsi kérdésben vizsgélt, idészakok kozotti atrendezédés a demografiai
valtozok mentén eltér: a klimavaltozastol valo félelem csokkenésének mértéke a magasan
képzettek, a varosban lakok, a fiatalabbak és a nék esetében szignifikdnsan kisebb volt. Az
eredményeket jelentdsen befolyasolja, hogy a két id6szak kozott a jovétdl £é16, azt bizonyta-
lannak tarté emberek Osszesitett aranya jelentésen csokkent.

Az iras elkészitését nagyrészt Bognar (2020) vitaindité tanulmanya és az akoré szerve-
zett tematikus Osszedllitas motivalta, amelyekhez harom ponton kapcsolédunk. Egyrészt
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- a szerzOk reményei szerint — a lakossagi felmérés eredményei érdekes kiegészitést jelent-
hetnek a vitaindité cikkben felvetett gondolatokhoz. Masrészt a szakirodalmi attekintésben
felsorolt, jellemzbéen empirikus tanulmanyok kovetkeztetései két ponton arnyaljak a vitain-
dit6 iras megallapitasait. Az egyik kérdéses pont, hogy a kornyezeti értékek politikai prefe-
rencia mentén torténd polarizaciéja hazankra jellemzébb (vagy varhatéan jellemzébb lesz),
mint a nyugati tarsadalmakra. Az attekintett eredmények ezzel szemben azt mutatjak, hogy
a fejlett vildg egészében leginkabb politikai és ideoldgiai értékek alapjan allnak az emberek a
kornyezeti kérdésekhez. A masik vitatott pontot az az alapvetés jelenti, amely szerint az 6ko-
légiai problémék megoldasahoz a tarsadalom kornyezeti érzékenyitése és a z6ldmozgalmak
térnyerése sziikséges. A korabbi tapasztalatok alapjan nem egyértelm, hogy azok a tarsadal-
mi csoportok, amelyek a kornyezeti értékekre érzékenyebbek, és amelyek a z6ldmozgalmak
terjedéséhez aktivan is hozzajarulnak, nagyobb cselekvési hajlanddsdgot mutatnanak kli-
mavédelmi tevékenységekben, illetve hogy életiik okoldgiai labnyomat szandékosan jobban
csokkentenék, mint masok. A harom kapcsolodasi pont koziil tehat az empirikus kutatds
eredményei kiegészit hatteret kindlnak a vitaindité cikkhez, a masik két diszkutdlé meg-
allapitas pedig ramutat, hogy milyen tovabbi kutatasokra lenne sziikség a vitaindité tanul-
many elméleti kovetkeztetéseinek validalasahoz.

A cikk szerkezete a kovetkezé. El6szor attekinti a klimavaltozassal kapcsolatos lakossagi
attittidre vonatkozo legfrissebb nemzetkozi empirikus és kisérleti eredményeket, valamint
az azokbdl levonhaté f6bb tanulsagokat. Azutan ismerteti a cikk alapjaul szolgal6 adatfel-
vétel részleteit, valamint az elemzéshez alkalmazott mddszereket. Ezt kovetéen bemutatja
az elemzés f6bb eredményeit. Végiil dsszefoglalja a cikk tanulsagait, korldtait, valamint a
lehetséges tovabbi kutatdsi irdnyokat.

Szakirodalmi attekintés

A kornyezetvédelemmel kapcsolatos lakossagi attitlid mérését célzo adatfelvételek legnép-
szer(ibb kérdése, hogy mitdl lesz valaki érzékeny az 6kologiai kérdések irant. A klimavalto-
zasra vonatkozo kutatasokban ez — bar nem tokéletesen azonosithat6 az eredeti kérdésfelte-
véssel — gyakran ugy jelenik meg, hogy milyen tényez6k jellemz6k azokra, akik nem hisznek
a klimaviéltozas antropogén jellegében, azaz a klimaszkeptikusokra. A vizsgalt valtozok pedig
jellemz8en négy kategdriaba sorolhatdk: a hagyomanyos demografiai valtozék mellett meg-
jelennek a politikai/értékrendi szempontok, az érintettség (példaul tapasztalt-e szélsGséges
id6jarasi eseményeket), valamint az egyéb tarsadalmi, kulturalis, gazdasagi tényezék. A szak-
irodalmi attekintés az 6kolégiai és klimavaltozassal kapcsolatos attitidot nem valasztja kii-
16n, ami annak készonhetd, hogy ezek a kozéleti kommunikacié szintjén 6sszemosddnak.
Jelen tematikus Osszeallitds vitaindit6 cikkének (Bognar 2020: 31) egyik f6 megallapita-
sa, hogy a kornyezeti értékek terjedésének hazai korlatja azok politikdhoz valé kapcsolod-
dasa. A jelenség azonban nem hazai sajdtossag — szamos nemzetkozi empirikus eredmény
bizonyitja, hogy a nyugati tarsadalmak a kornyezeti kérdésekben ugyanugy politikai alapon
polarizalédnak. A klimaszkeptikusok tulajdonsagaira vonatkozo6 eddigi legszélesebb kort
metaanalizis {6 tanulsdga, hogy az egyéni hozzaallast a partpreferencia, valamint az ideold-
giai és értékrendi hattér jéval nagyobb mértékben befolyasolja, mint barmely demografiai
vagy egyéb valtoz6 (Hornsey et al. 2016). A klimaszkepszisnél osszetettebb — tgynevezett
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klimaaggodalom-index - indikatort befolyasol6 tényezoket vizsgaltak iddsoros szemlélet-
ben, strukturdlis egyenletek mddszerével Carmichael és Bruelle (2016) az Egyesiilt Allamok-
ban, a 2002 és 2013 kozotti idészakra nézve. Az eredményeik nagyon hasonlok az elébbi
kutataséhoz; a vizsgalt magyarazo véltozdék kozil a politikai diskurzus gyakorol a legna-
gyobb hatast, és a média szerepe is leginkabb a politikai {izenetek kozvetitésében jelentke-
zik. Ezek mellett elhanyagolhaték a tudomanyos informdaciokhoz val6 hozzaférésnek, a zold-
mozgalmaknak és a széls6séges idGjarasi eseményeknek a hatdsai. Utobbi kapcsan a szerzék
megjegyzik, hogy bar az aggregalt adataikon nem jelentkezik szamottev$ hatas, lokalisan
az eredmények valtozhatnak. Konisky, Hughes és Kaylor (2015) kifejezetten a szélsGséges
id6jarasi események lokalis hatasara vonatkozo vizsgalata azonban kimutatta, hogy ezek a
természeti események befolydsoljak a lakossdg klimavéltozassal kapcsolatos hozzadllasat,
annak mértéke azonban rendkiviil alacsony. Azt, hogy a politika mikroszinten erds hatds-
sal van a kornyezetvédelmi véleményekre, alatdmasztja Kousser és Tranter (2018) ausztral
kisérlete, akik azt vizsgaltdk, hogy az emberek mennyire hajlandék megvéltoztatni kezdeti
véleményiiket a kvotakereskedelmi rendszerrel és a megujuld energiatdmogatasokkal kap-
csolatban, miutan megtudjak, hogy egy szamukra szimpatikus politikus az 6vékétdl eltérd
allasponton van. Az eredmények azt mutatjak, hogy ebben az esetben az emberek jelentés
része probléma nélkiil hajlandé valtoztatni a véleményén, mert a szimpatikus politikusba ve-
tett bizalmuk meghaladja az adott kérdésben valé jartassagukat kapcsolatos 6nbizalmukat.

Bognar (2020) vitaindit6 cikkében megjelenik egy logikai lancolat, amelyben a z6ldmoz-
galmak - politikatdl mentes - térnyerése a kornyezeti értékek terjedéséhez, igy kornyezet-
tudatosabb egyéni életvitelhez vezet, és végiil segit megoldani az okoldgiai problémakat.
Amellett, hogy az el6bbi bekezdés tanulsagai alapjan er6sen megkérddjelezhetd, hogy el-
képzelhet6-e egydltalan a z6ldmozgalmak politikatol valé mentessége,' a lancolat kovetkezd
szintjére sincsenek egyértelmt empirikus bizonyitékok. A mér idézett Hornsey és munka-
tarsai (2016) metaanalizisének masik f6 tanulsaga (a kordbban ismertetetten tdl), hogy alig
azonosithato kapcsolat az éghajlatvéltozassal kapcsolatos attittid és az éghajlatbarat cselek-
vési hajlandésag kozott. A logikai lanc harom ponton is nyitott: egyrészt csekély megfelel-
tethetGség van a kornyezeti attitiid és a kornyezeti cselekvési hajlanddsag kozott. Azaz attdl
még, hogy valaki szdmadra fontossa valnak a kornyezeti értékek, nem feltétleniil hajlando
valtoztatni napi rutinjan (Zabkar és Hosta 2012), ami kiemelten igaz azokra a tevékeny-
ségekre, amelyek nagy lemondassal jarnak (Tobler, Visschers és Siegrist 2012). Masrészt a
cselekvési hajlanddsag nem feltétleniil jelent tényleges 6kologiailabnyom-csokkenést. Ennek
talan legszemléletesebb oka, hogy az emberek nincsenek elegendé informacié birtokédban
ahhoz, hogy megitélhessék egy-egy fogyasztasi dontésiik okologiai (vagy mas) kovetkezmé-
nyeit (lasd példaul: Schulte-Mecklenbeck, Sohn, Bellis, Martin és Hertwig 2013). Harmad-
részt nem csak a pozitiv kdrnyezeti hozzaallds eredményezhet kornyezetbarat cselekvést.
Valéjaban még a klimaszkeptikusok is eldszeretettel tdimogatnak klimavédelmi intézkedése-
ket, kiilonosen, ha azok egyébként szaimukra fontos célokhoz (példaul technolégiai fejlédés,
javulé tarsadalmi kapcsolatok, gazdasagi prosperitds stb.) is hozzdjarulnak, a dontés tehat
nagyrészt az tizenet keretezését6l és az intézkedés hatasatdl fligg (Bain, Hornsey, Bongiorno
és Jeffries 2012; Spence és Pidgeon 2010).

1 Raadasul Bognar (2020) tobb izben hivatkozik a zoldmozgalmak sikerére, illetve sikertelenségére, ami alatt
- a szerzOk értelmezése szerint — részben a z6ldpartok politikai térnyerését vagy annak elmaradasat érti.
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Az Eurdpai Unié valamennyi orszagdban csekély a klimaszkeptikusok ardnya a teljes
populdcidban, az éghajlatvaltozas regiondlis kovetkezményei azonban jobban megosztjak a
lakossagot (European Social Survey 2018). Ez alighanem annak készoénhetd, hogy a klima-
valtozas tarsadalmi koltségei az eurépai orszdgokban varhatéan jéval alacsonyabbak lesz-
nek, mint mas régidkban (Ricke, Drouet, Caldeira és Tavoni 2018). A politikai partok hatasa
az emberek klimavédelmi hozzaalldsara az Uni6 orszdgaiban is rendkiviil erés (McCright,
Dunlap és Marquart-Pyatt 2015; Sohlberg 2017), a demografiai tényez6k hatasaval ossze-
fiiggésben azonban kevesebb eredmény all rendelkezésre. Kiilonosen igaz ez Magyarorszag
esetében. A teriileti eloszlas tekintetében a nemzetkozi megfigyelések tobbnyire azt mutat-
jak, hogy a varosi lakdk klimaattittidje er6sebb a vidékiekénél (lasd példaul: Mildenberger,
Howe, Lachapelle, Stokes, Marlon és Gravelle 2016), ezzel szemben Baranyai és Varju (2017)
eredményei alapjan Magyarorszagon a budapestiek klimaérzékenysége joval alacsonyabb a
tobbi telepiilésen él6kénél, amit a szerz6k a nagyobb érintettséggel magyaraznak. A tovabbi
demografiai valtozok esetében szinte valamennyi korabban felsorolt nemzetkdzi tanulmany
a fiatal, magasan képzett, nagyobb jovedelemmel rendelkezd, fehér nék esetében mér maga-
sabb klimaérzékenységet, ezt a kérdést azonban - a szerz6k legjobb tudésa alapjan — korabbi
magyarorszagi publikdciok nem vizsgaltdk.

Az elmult évek klimakommunikacidja nagy hangsulyt helyezett arra, hogy tudatositsa az
éghajlatvaltozas negativ természeti kovetkezményeit az emberekben. Amellett, hogy a kli-
makatasztréfara épité tizenetek biralata jelentds hazai hagyomanyokkal rendelkezik (lasd
példaul Bartus 2009; Jank6, Moéricz és Pappné 2011), kérdés, hogy az mennyire befolydsolja
ténylegesen az emberek jov6tol valo félelmét. Ennek elemzése Kis (2018) szerint azért is fon-
tos, mert a kormany intézkedéseinek a polgarok szubjektiv biztonsdgérzetének novekedését
kell eredményezniiikk. A jelen cikk alapjaul szolgalé kutatas ezért — a korabban bemutatott
attittidvizsgalatoktdl kissé eltéré modon — nem a lakossag kornyezetvédelemmel vagy klima-
valtozassal kapcsolatos kozvetlen attitiidjét vagy cselekvési hajlanddsagat kivanja felderiteni,
hanem azt, hogy az elmult harom esztendében beszivargott-e, és ha igen, mely tarsadalmi
csoportok esetében a klimakatasztrofa az emberek jovotol vald félelmei kozé. Az adatfelvétel
ezért Hideg és Novéaky (2010) megkozelitése szerint a lakossag jovohoz vald hozzaallasanak
felmérését célozta.

Alkalmazott mdédszertan és adatok

Elemzésiinkben két adatfelvételi hullim eredményeit hasonlitjuk 6ssze. A két hullam kér-
déseiben és mddszerében megegyezett, sulyozasaban és elemszdmdban viszont eltérések fi-
gyelhet6k meg.

Kutatasunk alkalmaval kvantitativ primer kutatast végeztiink, melynél a CATI - telefo-
non torténé megkérdezés — maddszertanat valasztottuk. Jelen elemzésiinkben két kutatasi
hullam eredményeit hasonlitjuk 6ssze. Az elsé hullam adatfelvételének éve 2017. volt, mig a
masodiké 2020. Az els6 hullam alkalmaval megyei szinten biztositott reprezentativ mintat
alakitottunk ki, melynek elemszama elérte az 53071 f6t. A minta elemszamanak kialakitésa-
nal a legkisebb megyénél biztositottuk az 1000 f&s almintat, és a tovabbi megyék populacids
elemszdmaval ardnyosan noveltilk a megyei almintdk mintaelemszamat. A kérd6iv kitol-
tésére rendelkezésre allé id6 25 perc volt, melyben a jovéképhez kapcsolddd kérdéskorok
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jelentek meg. A mdsodik hullam adatfelvételének célja az elmozduldsok megfigyelése volt
orszagos szinten, ezért egy kisebb, 1000 f6s, orszagos szinten reprezentativ mintdn tor-
tént az adatfelvétel. A masodik hullam alkalmaval az eredeti kérd6iv kérdéseinek egy ré-
szét hasznaltuk, melyek elemzésiinkben megjelennek. A két adatfelvételi hullaim kozotti
elemszamkiilonbség torzitasokhoz vezethet, elsédlegesen abbdl a ténybdl adédodan, hogy a
reprezentativitds szintje a mintavételnél eltér. Mindazonaltal fontosnak tartottuk a cikkhez
megismételni az elsé hullam adatfelvételét, hogy lathatéva véljanak az elmalt évek valtozasai.

Az adatfelvételnél - mindkét hullam esetén - egyszer(i véletlen mintavételi eljarast alkal-
maztunk. Az els6 hulldm esetében a végleges adatbazist kés6bb régio, megye, korcsoport, is-
kolai végzettség, a megkérdezett neme alapjan kialakitott cellastly alapjan sulyoztuk. A rész-
letes megoszlast a 2011-es Népszamlalasi adattabldk alapjan hataroztuk meg. A masodik
hullam esetén iterativ stlyozast alkalmaztunk, melynél a 2016-os Mikrocenzus megoszlasait
tekintettiik populaciés aranynak, a hasznalt valtozok kozott szerepelt a megkérdezett neme,
iskolai végzettsége, kora és a telepiilés tipusa.

A kérdbivben szereplé témaspecifikus kérdésekhez 5 foku Likert-skalat hasznaltunk. Ha-
rom kérdés vonatkozott a jovére és a boldogsagra, illetve hat tényez6t emeltiink at a jovétol
vald félelem csokkentését kozéppontba allité kérdések koriil.

A jovokép megragadasara két kérdés késziilt, az egyik a jovotdl vald félelemre vonatkozott
- Mennyire fél On a jov6té1? —, a mésik a bizonytalansagra — Mennyire tartja bizonytalannak
a jovot? —, mindkét kérdés esetében 6t érték koziil valaszthatott a valaszadd. Az els6 kérdés-
nél az 1-es érték jelentette, ha a kérdezett egyaltalan nem fél a jov6tdl, és az 5-6s, ha nagyon
fél. A masodik kérdésnél az 1-es értékhez tartozott a ,Teljes mértékben bizonytalan a jové”
valasz. A félelem mibenlétének beazonositdsa érdekében kiilonbozé tényezdket soroltunk
fel, és a megvalosulasuk esetén bekovetkezd félelem csokkenésre voltunk kivancsiak. Az 1-es
érték jelentette az ,Egyaltalan nem jarul hozza a félelem csokkenéséhez” valaszt, mig az 5-6s
a »,Nagymértékben hozzajarul a félelem csokkenéséhez” vélaszt.

Eredmények

A jovéképben lathato elmozduldsok

Az eredmények ismertetésénél el6szor kitériink a teljes lakossagra vonatkozé elmozduld-
sokra, majd ismertetjiik, hogy mely demografiai csoportok esetén érzékelhet6é elmozdulas a
klimavaltozassal szembeni attittidokben.

2017-ben a jovoétol vald félelem kérdésénél a valaszok kozel azonos ardnyban tartalmaz-
tak olyan valaszokat, melyek a félelemhez voltak kéthet6k, és olyanokat, melyek a félelem
elutasitasdhoz. Az évek soran elmozdulas lathaté a félelem csokkenése felé, 18,6 szazalékrdl
37,7 szazalékra emelkedett azok ardnya, akik egyaltaldn nem félnek a jovotdl (1. dbra).
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1. dbra. A j6v6tdl valo félelem valtozdsa 2017 és 2020 kozott (total, %)

2020-as megoszlasok 14,1%

ot megoSZIéSDk - e _
0% 20% 40% 60% 80% 100%
® 1- Egyaltalan nem félek a j6v6tél + 2 - Inkabb nem félek m 3 - Félek is, meg nem is
® 4 - Inkabb félek W 5 - Nagyon félek a jovétdl

Forras: Jovéképkutatds 2017, 2020 (sajat szerkesztés)

A jov6tol vald félelem pozitiv irdnyba valé elmozdulasa felveti a kérdést: vajon kiszamitha-
tobb lett a j6v6, ezért nem félnek annyira téle? A jové bizonytalansagara vonatkozo kérdés-
nél kisebb mértékben jelenik meg a vélaszok atrendez6dése, a kiszamithatésaghoz kapcso-
16d6 vélaszok szama (,,inkabb kiszamithat6” és ,teljes mértékben kiszamithaté” vélaszok
egylittes megoszlasa) 24,1 szazalékrol 30,4 szazalékra emelkedett (2. dbra).

2. dbra. A bizonytalansdghoz kapcsolddo attittidok (total, %)

202072 meEOSZléSOk - 12’6% _
2047 megDSZIéSDk - e _
0% 20% 40% 60% 80% 100%
m 1 - Teljes mértékben bizonytalan a jové 2 - Inkdbb bizonytalan a jové
m 3 - Bizonytalan is, meg nem is m 4 - Inkdbb kiszamithato a jovS

B 5 - Teljes mértékben kiszamithato a jové

Forras: Jovéképkutatds 2017, 2020 (sajat szerkesztés)
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Mig a jov6tdl valo félelem pozitiv értékei 56 szazalékkal emelkedtek, addig a kiszamithatdsag
értékei csupan 26 szazalékkal, vagyis a jovétol valo félelem csokkenése nem csupan a jové
kiszamithatdsaganak érzésébol adodik.

A demogréfiai valtozokkal képzett kereszttablak megmutattak, hogy mely tarsadalmi cso-
portok korében csokkent a jovétol valo félelem. A férfiak korében hangsilyosabban beszél-
hetiink e tendenciardl. Mig 2017-ben a ,,Nagyon félek a jov6t6]” valaszt kozel azonos (férfiak
21,5 szazaléka, nék 21,1 szazaléka) ardnyban jel6lték meg a nék és a férfiak, addig 2020-ban
a n6k 16,3 szazaléka valasztotta ezt a valaszt, mig a férfiak csupan 9,5 szdzaléka. Az isko-
lai végzettséget vizsgalva elmondhatd, hogy azonos mintazat lathaté mindkét adatbazisban.
A félelem valtozojanak a két szélsGértéke az dltalanos iskolai végzettséggel rendelkezék koré-
ben kimagaslo, vagyis koriikben feliilreprezentalt a nagyon félék és az egyaltalan nem félék
aranya. Budapesten lathaté nagy valtozas, 2017-ben a ,,Nagyon félek a jov6tol” valasz eseté-
ben a Budapesten él6k voltak az egyediili telepiiléstipus szerinti csoport, melynél feliilrepre-
zentaltsag volt megfigyelhet6 (21,3 szazalék helyett 28,5 szazalékuk jelolte meg ezt a vélaszt).
Ezzel parhuzamosan ugyanebben az évben az ,Egyaltalan nem félek a jov6tol” valasznal a
legkisebb arany volt megfigyelhet6 a koritkben (18,6 szazalék helyett 10,8 szdzalékuk valasz-
totta ezt az értéket). 2020-ra az Osszefiiggés megfordult, és az ,Egyaltalan nem félek a jovo-
tol” értéket megjelolok korében érték el a legmagasabb aranyt a négy telepiiléstipus koziil
(37,7 szazalék helyett 42,6 szazalékuk adta meg ezt a valaszt). A megkérdezett korat tekintve
tobb érdekes megallapitas tehetd. A legidésebbek korében — az altaldnos iskolai végzettség-
gel rendelkez6khoz hasonléan - a félelemvaltozo két szélsdértékénél fedezhetSk fel kiugro
aranyok. A legfiatalabbak - a budapestiekhez hasonldéan - az , Egyaltalan nem félek a jo-
v6t6l” vélasznal 2017-ben alulreprezentaltak voltak, mig 2020-ban mar feliilreprezentaltak.

Osszességében elmondhaté, hogy a jovétsl valé félelem mértéke csdkkent a két adatfel-
vételi hullam kozott, mely csokkenést nem csak a bizonytalansagérzet csokkenése okozta.
A budapesti 18-29 évesek esetében figyelhetd meg jelentSs valtozas, koriikben jelentGsen
emelkedett az egyaltalan nem fél6k ardnya. Tovabba a nék korében 2020-ban lényegesen
magasabb a nagyon fél6k aranya.

A jovéhoz kapcsolhaté félelem mértékét csokkenteni képes tényezdk

Hat tényez6 jelent meg mindkét kérdSivben, melyeket aszerint értékeltettiink, hogy mennyi-
re képesek csokkenteni a jovétol vald félelmet.

Az 1. tdbldzatban a vizsgélt hat valtozo6 4-es és 5-0s értékeihez tartozo teljes minta meg-
oszlésai lathatok, a tényezék sorrendjét a mésodik hulldm ,Osszesen” értékei adjak. A jov6-
t6l valo félelem szintjének csokkenését a legtobbek életében a csaladban megjelend szere-
tetteljes hangulat bizonyossaga okozza (a teljes mintdn 90,6 szazalék, illetve 90,4 szazalék).
A misodik - a legtobbek altal félelemcsokkentének sorolt — tényezé a biztos munkahely,
ahol emelkedés figyelhet6 meg, 2020-ban 10,9 szazalékponttal tobb megjelolés tarsult a té-
nyez6hoz. Cikkiink témaja, a klimavdltozds tényezdje a harmadik helyen szerepel, esetében
11,4 szazalékpontos visszaesés figyelheté meg. A teljes mintan tapasztalt szazalékos emelke-
dés a biztos munkahely tényezdje mellett csupan a nyelvtudas véltozdjanal tapasztalhatd, kis
mértékben.
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1. tdbldzat. A potencialis félelemcsokkent6 tényezék

2017 (%) 2020 (%)
Tényez6 . | Nagymer- | .| Nagymér- | .
yezo Hozza- h Ossze- | Hozza- < Ossze-
. tékben . tékben
jarul L. sen jarul Y sen
hozzéjarul hozzéjarul
A csaladomban jé hangulat, 17.1 73,5 90,6 9.9 80,5 90.4
szeretet lenne
Biztos munkahelyem lenne 15,9 52,7 68,6 12,0 67,5 79,5
Sikeriilne me/galht;’im a ,l<orn}re- 202 641 843 19.4 536 72,9
zetszennyezést/klimavaltozast
Klegyensulyrozot'[ politikai 2.7 62.1 84.8 207 197 70,4
vezetés lenne
Megsziinnének a hiteleim/nem 15.1 562 713 9.0 52.4 614
kellene sosem hitelt felvennem
Megtanulnék felséfokon egy 15.1 30,6 457 10,9 35,5 46,4
nyelvet

Forras: Jovokép kutatds 2017, 2020 (sajat szerkesztés)

Ahogy azt az el8z6 kérdésekbdl is lattuk, szamos folyamat zajlik parhuzamosan - egyfe-
161 csokkent a jovotol félok aranya, masrészt a jovo kiszamithatosaganak érzékelése is val-
tozott, és emellett meg kell vizsgalni, hogyan hat a klimavaltozds a valaszadokra. Egyfel6l
megvizsgaltuk, hogy a jov6képhez kapcsolodo két valtozo és a klimavaltozas tényezbjének a
kapcsolata valtozott-e. A jov6tol valo félelem és a jové kiszamithatosagat mutatd véltozé ese-
tén is igaz, hogy a klimavdéltozas valtozojaval vald kapcsolat mintdzata megmaradt — amibél
arra kovetkeztethetiink, hogy az eltérd elemszambdl feltételezett torzitds mértéke alacsony.
Mindkét adatfelvételi hullimnadl a két valtozo kozott szignifikdns Osszefiiggés mutathato ki,
az Osszefiiggéshez tartozd Cramer’s V-értékek kozott eltérés lathatd, 0,09-r6l 0,126-ra emel-
kedett a kapcsolat erGssége, vagyis hangsiilyosabb dsszefiiggés érzékelheté 2020-ban. Mindkét
valtozo esetén igaz, hogy a szélséértékeknél a szélsGértékek megjeloldi felillreprezentaltak,
és a 24 értékek megjel6l6i inkabb a klimakérdésnél is kozbiilsé értékeket adjak meg. Illetve
mindkét adatfelvételi hullamnal a ,,Jov6tol egyéltalan nem félok” korében a legmagasabb
azok aranya, akik félelemcsokkenéséhez hozzéjarulna a klimavéltozas megoldasa. Vagyis az
Osszefliggés er6sodott, de mintazatdban nem véltozott az elmult években. A nagyon fél6k és
az egyaltalan nem félék korében magas a klimavaltozasban gondolkodas, és inkabb csok-
kenti a félelmeit a nem féléknek ez a tényez6.

A jové kiszamithatdsdganak véltozdja és a klimavaltozas valtozoja kozotti osszefiggés is
mindkét hullamnal szignifikdns osszefliggést mutat: az el6z6 Osszefiiggéshez hasonldan itt
is er6s6dott a kapcesolat, mig 2017-ben 0,079-es Cramer’s V-értékeket tapasztaltunk, addig
2020-ban 0,130-at. Az el3z6 Osszefiiggéshez hasonldan kiemelked§ a szélséértékek szélséér-
ték-valasztasai, vagyis akik vagy nagyon kiszamithatonak érzik a jovot vagy teljesen kisza-
mithatatlannak — mindkét megjel6lésnél -, magas aranyban jelolik meg a klimakérdésnél is
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az 1-es és az 5-0s értéket. A kapcsolat mintdzata nem vdltozott, de az dsszefiiggések hangstilyo-
sabbd vdltak. A ,Teljes mértékben kiszdmithaté a jové” valaszt adok korében a legmagasabb
azok ardnya, akik félelmét csokkentené a klimavéltozas megoldasa. A kiszamithatatlan jovét
érzékel6khoz képest tovabb novekedett a killonbség. Vagyis dsszességében elmondhaté, hogy
er6sodott az osszefiiggés, miszerint a klimahelyzet megolddddsa inkdbb azoknak ad megnyug-
vdst, akik nem félnek a jovétol, és akik azt kiszdmithatonak tartjdk.

A demografiai véltozdkat vizsgalva is elmozdulasok figyelhet6k meg a klimavaltozas kér-
désnél. A 3. dbrdn lathat6 a klimavaltozas kérdésének a 4-es és 5-6s vélaszaihoz, illetve a
két valasz egylittes megoszlasahoz kapcsolédd valtozas mértéke a két adatfelvételi hullam
kozott. Jol lathato, hogy bizonyos demografiai csoportoknal jelentésebb visszaesés figyelhetd
meg a klimavéltozénal.

3. dbra. A klimavaltozas vélaszainak megjel6lésénél jelentkezd
szdzalékos valtozas az egyes demografiai csoportoknal

-14% I
-16% Total
-24% 60+ éves
8% n—
-28% 50-59 éves

-19% 4049 éves
0%
-3% 3039 éves
- I
22% - %
7% 18-29 éves
-28% : MA: egyetemi diploma
I
-10% — 52k
-16% BA: fdiskolai diploma
10% mmm 7% i
-15% Erettségi
-13% _- 5% R
-13% Erettségi nélkiil kdzépiskola
22% w—— )
-17% Altaldnos
e = AT PEEEEEEE 3 MR — — — = — = = = = = = = = o
-13% Kbzség
13—
-15% Egyéb varos
13—
-25% Megyeszékhely
-5% -- 4%
-17% Févdros
-18% Férfiak
13% mm
-15% N&k
-7% .
-60% -40% -20% 0% 20% 0% 60%

W EGYBEN 5-0svdlasz M4-esvilasz

Forras: Jovokép kutatds 2017, 2020 (sajt szerkesztés)
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A megkérdezett neme és a klimavaltozas tényezGje kozott szignifikans kapcsolat lat-
haté mindkét hullimnél, a Cramer’s V-értékek szerint a kapcsolat eréssége fokozddott
(2017: 0,079; 2020: 0,133). A nemet tekintve a férfiak korében 18,4 szazalékkal csokkent
azok ardnya, akik szerint nagymértékben hozzajarulna a félelmeik csokkenéséhez a klima-
valtozas megoldasa.

A megkérdezett telepiilésének tipusat tekintve jelentés eltérések figyelheték meg. A leg-
nagyobb visszaesés a megyeszékhelyen él6k korében figyelheté meg (18,9 szdzalékkal csok-
kent azok aranya, akik félelmét valamilyen mértékben csokkentené a klimavaltozas meg-
oldasa). A budapestiek korében fokozddott a klimavaltozas kérdésének félelemcsokkentd
hatasa, 39,1 szdzalékkal emelkedett az ,,Inkabb hozzdjarul” valaszt megjelolék ardnya a bu-
dapestiek korében.

Az iskolaij végzettség vizsgalatanal elmondhato, hogy minél magasabb valakinek a végzett-
sége, anndl inkdbb jellemz6, hogy a klimaviltozds kérdésének fontossaga kevésbé esett vissza
ndla, ami hozzajarul a félelmei csokkenéséhez. Az egyetemi diplomaval rendelkez8k koré-
ben csupan 4,8 szazalékos visszaesés figyelheté meg, ami az ,,Inkabb hozzajarul” valasz felé
vald eltoléddsnak koszonhetd. Az el6z6 Osszefiiggésekhez hasonldan az iskolai végzettség-
nél is mindkét hullam esetén szignifikans Osszefliggés figyelheté meg a két valtozé kozott,
a kapcsolat erdssége fokozddott (2017: 0,052; 2020: 0,132).

A korcsoport is azon véltozok kozé tartozik, melyek — mindkét adatfelvételi hullam ese-
tében - szignifikans dsszefiiggésben allnak a klimavaltozas valtozéjaval. 2017 és 2020 kozott
eltérden valtozott az egyes korcsoportba tartozok viszonyulasa a klimavaltozas félelemcsok-
kent6 hatasahoz. A 18-29 évesek korében 3,6 szdzalékkal emelkedett azok aranya, akik azt
jelolték meg, hogy a klimavdltozds megolddsa hozzdjdrulna — inkabb vagy nagymértékben -
a félelmik csokkenéséhez. A tobbi korcsoport kategoériajanal a két valaszkategoria egyiittes
aranya csokkent, minél id6sebb korosztalyt vizsgalunk, annal nagyobb mértékben.

Osszességében elmondhatd, hogy a klimavaltozés megoldasa a jévétsl vald félelmeiket
inkéabb a fiatalabbaknak, a magasabb iskolai végzettséglieknek és a budapestieknek csokken-
ti. Ezek a kapcsolatok jol illeszkednek mads kutatasokhoz, melyek a kreativitas, az j gondo-
latok felé val6 nyitottsag, a hirfogyasztds Osszefiiggéseit vizsgaljak. Az elmozduldsok tobb
folyamat eredményeként alakulnak ki, melyek feltdrasara tovabbi kutatdsok sziikségesek.
Egyfelél adddhat ez a hangsulybeli kiilonbség az anyagi helyzetek differenciaibél, masfelsl
az életciklusbdl adodo kiilonbségek, a médiafogyasztasbeli kiillonbozdségek, a pszicholdgiai
jellemzdk — onértékelés, sajat cselekedeteik hatdsanak érzékelése — és az egyes tarsadalmi
csoportokhoz tartozo eltérd értékpreferenciak dsszességébdl.

Konklazio

Jelen cikk megvizsgalta, hogy az elmult harom évben a jov6tdl valo félelem tekintetében
hogyan alakult at, és mely rétegekben valtozott meg az éghajlatvéltozas szerepe. A kutatasi
kérdés vizsgalatdhoz egy nagymintds, megyei szinten reprezentativ 2017-es, valamint egy
ismételt, kisebb mintas 2020-as, a magyar feln6tt lakossag korében azonos mdédszertannal
készitett telefonos lekérdezés adatai keriiltek 6sszehasonlitasra.

Az eredmények azt mutatjak, hogy a vizsgalt id6szakban az emberek kiszdmithatébbnak
lattak a jovojiiket, és részben (de vélhet6en nem kizardlag) ennek koszonhetéen csokkent a
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jovotol valo félelmiik. A lekérdezés az egyes tényezok hatdsat bizonytalansagcsokkentd po-
tencialjukon keresztiil ragadta meg. A klimavaltozastdl valo félelem kérdése tehat gy jelent
meg a vizsgalatban, hogy a klimavaltozas negativ hatasainak mérséklése miként csokkentené
a jovore vonatkozo bizonytalansag érzetét. A vizsgalt iddszakban altalanossagban negativ
elmozdulds volt megfigyelhetd: azaz — a tobbi tényez6hoz hasonléan — kevesebb ember ag-
godik a klimavaltozas miatt. A csokkenés mértéke az egyes tarsadalmi csoportoknal eltér:
a klimakérdés fontossaganak kisebb aranyu visszaesése figyelheté meg a magasabb iskolai
végzettségli személyeknél, a budapestieknél és a fiataloknal. Az eredmények a klimavalto-
zasra érzékeny tarsadalmi csoport tekintetében 6sszevagnak a szakirodalmi attekintében
bemutatott nemzetkozi kutatdsok eredményeivel, azonban eltérnek a korabbi magyar lekér-
dezés eredményeitSl. Az elemzés alapjan egyrészt megallapithato, hogy a klimavaltozassal
kapcsolatos kommunikaciénak azon csoportok esetében van jelentésége, amelyek alapvetd
sziikségletei mar ki vannak elégitve és kevésbé félnek a jovotél. Masrészt, az elmult idészak
negativ klimakommunikacidja nem okozta a félelem novekedését, bar annak csokkenési
iitemét — vélhetSen leginkdbb az emlitett tarsadalmi csoportokban - visszavetette.

Az eredmények harom f6 jovObeli kutatasi teriiletet jelolnek ki, amelyek a vitaindit6 cikk
tanulsagainak empirikus validdcidjahoz is sziikségesek lennének. Egyrészt érdemes lehet
jelen - jellemz8en demografiai fékusza - vizsgalatot megismételni a nemzetkozi szakiro-
dalom alapjan robusztusabb csoportképzé politikai és ideoldgiai ismérvekre. Masrészt érde-
mes lenne a jévében vizsgalni, hogy az attittidok, valamint a klimavéltozastol val6 félelem
hogyan befolyasolja a cselekvési hajlandosagot és a valaszadé tényleges okoldgiai ldbnyomat.
Mert amig nincsenek bizonyitékok arra, hogy a zoldmozgalmak terjedése ténylegesen segi-
ti a kornyezeti értékek terjedését, ami valéban hozzajarul a tudatosabb cselekvéshez és az
okolodgiai labnyom csokkentéséhez, addig a lancolat els6 pontjaért tett eréfeszitések nehezen
indokolhatok.
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Tér1dd és GDP az dkologiar kommumkdcidban

Gondolatok Bognar Bulesu ,,Az dkolégiai kommunikdcid lehetdsége
és korldtai a modermtdsban. Tarsadalomelmélet) észrevételek a
kornyezetvédelem témdjahoz” témakdrben irt tanulmanydhoz

Absztrakt: Az 6kologiai kommunikaciéval és kérnyezetvédelemmel kapcsolatos szakmai
tapasztalataimat, benyomasaimat elsdsorban a mezdgazdasag tanulmanyozasa befolyasolja.
Az agazatok stlyat gazdasagi teljesitménytik képviseli. Nemzetkozi és hazai idésorok alapjan
lathato, hogy a mezdgazdasag folyamatos csokkenést mutat a GDP-beli aranya tekintetében,
amely a legtobb fejlett orszagban egyszdmjegyd, illetve az ipari nagyhatalmak esetében egy
szazalék alatti. Ez is alatimasztja a mez8gazdasag és a hozza kapcsoldd6 problémdk irdnti
érdekl6dés visszaesését. Jelen munkaban két témara szoritkozom. Egyrészt a nem szociol6-
giai tudomanyos munkakra, amelyek mint tényszolgéltat6 rendszerek tartanak érdeklédésre
szamot, mésrészt a térbeli és idobeli mintak fontossagdra, amelyek leirjak vagy le tudjak irni
valamely témateriilet jelent&ségét, idészertiségét és kommunikacidjanak sikerességét.

Kulcsszavak: téridé, GDP, mezégazdasag
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A kornyezetvédelem tudomanyos relevancidja toretlen és névekvs. Az ehhez kapcsolodd
okolégiai kommunikacids eszkozok és csatornak sikere azonban nagyban fligg az adott tér-
ség joléti szintjétdl, melynek térbeli heterogenitasa idétényez6vé valhat. Ez magyarazhatja,
hogy Magyarorszagon miért alakulnak sajatos médon az idekapcsolddé tarsadalmi folya-
matok, kompenzacios jelenségek a nyugat-eurépai dllamokhoz képest. Az altalam elemzett
témateriilet elsdsorban ezekre az osszefiiggésre hivja fel a figyelmet.

Az okoldgiai kommunikacidval és kornyezetvédelemmel kapcsolatos szakmai tapaszta-
lataimat, benyomasaimat els6sorban sajat szakteriiletemen keresztiil tudom megitélni. Ese-
temben egy kozel huszéves id6szakra tudok visszatekinteni, amely szorosan kapcsolodik a
mezdgazdasaghoz és annak értékmérd tulajdonsagait leird muszaki moédszerekhez. Ezen
beliil els6sorban a biotikus és abiotikus kornyezeti tényez6k, eréforrasok és eredményter-
mékek térbeli és id6beli allapotat és valtozasat leird tavérzékelési és térinformatikai modsze-
rekkel foglalkozom.

A mez8gazdasag az a teriilet, ahol a kornyezetvédelemhez kapcsolodo jelenségek és kér-
dések nagyon koran megmutatkoztak, legyenek azok a klimavaltozassal, eréforras-felhasz-
nalassal (talaj, levegd, viz stb.), fenntarthatd termesztéssel vagy dkoszisztéma-szolgaltatassal
kapcsolatosak. Természetesen az egy masik kérdés, hogy a problémék jelenléte milyen gyor-
san vezetett valamifajta reakcidhoz vagy tudatos aktivitashoz. Véleményem szerint az ehhez
kapcsolddo tarsadalmi érzékenység aranyos az agazat iranti érdeklddéssel. Ha a mez8gaz-
dasag kevés embert érint, akkor a mezégazdasag és kornyezetvédelem kapcsolata sem tart
nagy érdeklédésre szamot. Egy dgazat sulyat gazdasagi teljesitménye képviseli. Nemzetkozi
és hazai id6sorok alapjan latjuk, hogy a mezdgazdasag GDP-aranya folyamatos csokkenést
mutat, és a legtobb fejlett orszdgban egyszamjegyt, illetve az ipari nagyhatalmak esetében
egy szazalék alatti. Ez is alatdmasztja a mezdgazdasag és a hozza kapcsolodé problémak
irdnti érdeklédés visszaesését.

A kornyezetvédelem tdrsadalmi elmélyiilése és érzékenyitése jot tett a mezdgazdasag
megitélésének is, hiszen igy — mint a jelenségek egyik szintere — a mez8gazdasag is tobbszor
kertilt fokuszba, akar pozitiv (kérnyezeti puffer, erddsités, élelmiszer-termelés stb.), akar ne-
gativ (PM10, metanemisszio stb.) vonatkozasban.

Egy olyan témakor, mint a ,kérnyezetvédelem’, mire eléri a tdrsadalomtudomanyokat,
athalad néhany, els6sorban miiszaki és/vagy természettudomadnyos teriileten, hiszen ott ir-
tak le, mérték vagy figyelték meg a jelenségeket kiilonbozé térbeli és id6beli felbontasban.
A fenti folyamatokat kozérthet6en elsésorban tudomanynépszertsit6 csatornakon, férumo-
kon kommunikaljak. A professziondlis tudomanyos teljesitmény mas szempontbdl viszont
jol mérhetd, kovethetd.

Jelen irasban két gondolatkorre szoritkozom. Egyrészt a nem szocioldgiai tudoményos
munkakra, amelyek mint tényszolgaltaté rendszerek tartanak érdeklédésre szamot. Mas-
részt a térbeli és idébeli mintak fontossagara, amelyek leirjak vagy le tudjak irni egy témate-
ritlet jelentGségét, idszertiségét és kommunikacidjanak sikerességét.

Egy téma tudomanyos jelentdségét vagy jelentdségének valtozasat meglehetdsen jol tud-
juk kovetni, ha nemzetkozi adatbazisokat vesziink alapul. Szakteriiletiinkon a ,Web of Sci-
ence” mértékadé tudomanyos adatforrasnak szamit, melynek statisztikai elemzései érdekes
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részletekre hivjak fel a figyelmet. Ha az ,,environmental protection” szd6sszetételre kerestink
ra, tobb mint harmincezer cikket taldlunk. Megjegyzendd, hogy a ,,climate change” kifejezés
(amely elvileg része a kornyezetvédelem témateriiletnek) esetében a talalatok szama jéval
kétszazezer folott van, de ezt a fajta tartalmi Osszefiiggést a rendszer nem tudja kezelni. En-
nek ellenére vizsgaljuk meg az 1. dbrit.

1. dbra. Az ,environmental protection” kifejezés eléforduldsa
kiilénbozé tudomanyteriiletek kozleményeiben 1960 és 2020 kozott
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Forras:. szerz6i szerkesztés a Web of Science (WoS) alapjén’

Jol lathatd (1. dbra), hogy a témaval mely teriiletek foglalkoznak kiemelt figyelemmel, me-
lyek kozil talan elsé korben az ,Economics” foglalkozhatott tarsadalomtudomanyi kérdé-
sekkel is. Az egyes témateriiletekhez kapcsolodo cikkek részletes attanulmanyozasa tullépné
jelen cikk kereteit. Az 1. dbra azt is jelzi, hogy a kornyezetvédelem még nagyon erésen szak-
mai kérdés, és még nem hasznaljak kell6képpen széles korben. A szakmai érdeklodés és a
koré épiillé kommunikacié fokozatosan nét az elmult évtizedekben, aktudlis témateriiletek
(példaul arvizek, extrém szarazsag stb.) egy id6 utan atjutnak a muszaki és természettudo-
manyos féorumokon, bekeriilve a ,kéztudatba” vagy hétkoznapi szemléletbe. Ehhez altala-
ban jelent6s kilengések is szitkségesek (példaul cumani, foldcsuszamlas, jarvany stb.).

A 2. dbran lathato, hogy a téma iranti érdeklédés idében hogyan valtozott, és milyen
meértékben nétt a vonatkozo cikkek szama tobb mint fél évszazad alatt.

1 Utolso elérés: 2019. november 25.
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2. dbra. A ,kornyezetvédelem” témdban irt cikkek szama
1968-t4] napjainkig a Web of Science adatai alapjan
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Forras: szerz8i szerkesztés a WoS alapjan?
Megjegyzés: 2019 és 2020 még nem teljes az adatsor

Osszességében mindez mutatja a kornyezetvédelem témajéanak tudomanyos fontossagat, és
a folyamatos novekedés indokolja a tarsadalomtudomanyok belépését is, hiszen méar nem
lehet nem észrevenni a kdrnyezetvédelem kihivdsait. Az id6 folyamdn a tartalom felértéke-
16d6tt, szélesedett, tarsadalmi latvanyossag vagy érzékelhet6 valosag lett.

A térinformatikdval, tavérzékeléssel és a novények és a talaj vizsgalataval foglalkozd
szakember szamara kiilonosen érdekesek a kultur- és természeti jelenségek idébeli és tér-
beli felbontdsai. Az agrértevékenység és a kornyezetvédelem is egy hibrid folyamat ebben a
megkozelitésben, hisz az ember manipuldlta természeti jelenségek feltétele, hogy mindkét
fél egyszerre jelen legyen. A két hataskor aranya donti el, hogy mennyire emberi vagy termé-
szeti egy jelenség. A varosi kornyezet, élettér alig tartalmaz természetes elemeket egy érin-
tetlen ligeterd6hoz vagy szibériai tajgavidékhez képest. Barmelyik folyamatot is vizsgaljuk
tartalmaban és aranydaban, fontos, hogy milyen idébeli és térbeli felbontasok alapjan irjuk
le a jelenségeket, mert mindez nagyban meghatdrozza az informacié minéségét, stirtiségét,
megbizhatdsagat és terjedési lehetdségeit. Idébeli felbontason azt értjiik, hogy milyen idébe-
li gyakorisdggal torténik egy (vagy ugyanazon) jelenségrél adatfelvételezés, mintavételezés.

2 Utolsé elérés: 2019. november 25.
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A mitholdak napos vagy hetes gyakorisaggal képesek felvételeket késziteni a kontinensekrél
vagy a bolygdrdl. A térbeli felbontas azt jelzi, hogy a felvétel pillanataban az egy mérési pont
vagy képpontnyi teriilet mekkora feliiletnek felel meg a felszinen. Természetesen nem mind-
egy, hogy egy felvételi pont egy négyzetmétert vagy egy négyzetkilométert fed le. Hiszen
nagyon sok kornyezeti probléma esetében (példaul tavak kiszaradasa, urbanizacid, belvizes
teriiletek lehatarolasa stb.) mitholdas id6sorok alapjan latjuk a félre nem érthetd valtoza-
sokat és hozunk meg itéleteket, alkotunk véleményt vagy tdmasztunk alad politikai célokat
(példdul klimavaltozas, erd6pusztitas).

A pillanatfelvételek lehetnek latvanyosak, de tudoméanyosan gyakran nem helytalloak,
hiszen tobb minta, tobb adat kell egy meggy6z6 eredményhez. Véleményem szerint nagy-
mértékd aszimmetria figyelhet6 meg a jelenségek megfigyelése, fontossdga és a kommuni-
kacié kindlta lehetéségek kozott. A modern kommunikacids eszkozoknek koszonhet6en az
informacié terjedése konstans tényezd lett, szinte barhova, barmikor ugyanannyi id6 alatt
jut el egy tizenet. Az tizenetet felfogd emberek csoportja azonban térben és idében nagyon
valtozatos, de egyben jellegzetes is. Az 6koldgiai kommunikacié célpontja az ember, akinek
mindennapi élete tér-idé mintakkal is leirhatd. Globalis skaldn vizsgalva, az Egyesiilt Nem-
zetek 2020-as adatai szerint, a Fold szarazfoldi felszinén az emberi populacié atlagos stirtisé-
ge 60 f6/km?. Az egyes kontinenseket vizsgalva ez a szdm Eurdpaban 34 f6/km?, Afrikdban
45 f6/km?, Azsidban 150 f6/km?, Latin-Amerika és a Karib-tengeri térségben 33 f6/km?,
Eszak-Amerikdban 20 f6/km? és Oceaniaban 5 f6/km? Azok a térségek, amelyek jelenleg
kiilénboz8 okokbdl jelentés kornyezeti kihivasokkal kiiszkodnek (Afrika, Azsia), joval sti-
ribben lakottabbak, mint azok az orszdgok (Eszak-Amerika, Eurépa), amelyek mér el8-
rébb tartanak kornyezetvédelmi kultdrtorténetiikben vagy ckolégiai kommunikacidjukban
(v6. Bognar 2020). A stirtibb populacié gyakoribb iizeneti talalatot is jelenthetne, azaz sike-
resebb kommunikaciét és eredményesebb kornyezetvédelmet. Ez a valésagban sajnos nem
igy van. Nyilvanvaldan a kornyezetvédelem iranti fogékonysdg jelentés mértékben fiigg mas
teltételektdl is. Az egyik legismertebb sziikségletpiramis (Maslow 1970) szerint az élettani
és biztonsagi sziikségletek eldbbre valdk, mint a tarsadalmi problémadk irdnti érzékenység.
Ebben jelentds térbeli és iddbeli kiilonbségek mutatkoznak vilagszerte, de Eurépan beliil
is. Ezért fontosak sziamomra Bognar azon megallapitasai, miszerint ,,A tarsadalom tdlnyo-
mo tobbsége elutasitja a posztmaterialis javakat, és er6sen a materidlis javakra fixalt. [...]
Ebben a percepcids sémaban pedig a kornyezeti értékek aligha keriilhetnek a legfontosabb-
nak tartott értékek kozé, miként ezt a kérdéskorrel kapcsolatos értékszocioldgiai vizsgalatok
is igazoljak” (Bognar 2020: 33). Ezt az allitast igazolja az atlagos népstirtiség és a kornye-
zetvédelmi kommunikdcié sikeressége kozotti ellentmondas is. Mas térskalan mozogva is
valdszintisitheté az Osszefiiggés igazsiga eurdpai vagy hazai léptékben egyarant. Eurdpa
gazdasagilag heterogén, és ugyanilyen térbeli minta alapjan fogékonyak a lakoéi is a kornye-
zeti témdkra, eszerint sikeres vagy sikertelen az 6koldgiai kommunikacié és az tizenetek
célba érése is.

Ennek alapjan térképezhet6k a hazai kiilonbségek is, hiszen Magyarorszag is jelentds ré-
gidkra tagozodik ebben az Osszefiiggésben. Ezek alapjan bizonyos el6rejelzések adhatok arra
vonatkozdlag, hogy hol tudnak megjelenni legel6szor az indikatorjelenségek (példaul klima-
sztrajk), amelyek feltételei a tovdbblépésnek.
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Elképzelésem szerint azonos tarsadalmi szintén 1év6 kozosségeket lehet csak hasonld esz-
kozokkel elérni, hiszen viselkedési mintaik egységesek, hasonldan reagalnak, azonos kom-
munikdcids csatorndkat hasznalnak. Mindez dltalaban hasonlé materialis berendezkedést
is jelent. Ghermandi és munkatarsai (2013) egy atfogé tanulmanyt készitettek Eurdpa joléti
szintjeinek térbeli eloszlasarol, ennek egyik eredményét lathatjuk a 3. dbrdn.

3. dbra. A szociodkondmiai, a biodiverzitasra és 6koszisztéma-szolgaltatdsokra vonatkozd
indikédtorok atlagos értéke az egyes eurdpai orszagok joléti szintjei szerint
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A joléti szintek térbeli zondkat hoznak létre Eur6paban. Ahol a legmagasabb a jévedelem,
ott a legalacsonyabb a biodiverzitas és a vidéki lakossag, valamint igen alacsony az agrarium
aranyos gazdasagi teljesitménye. Hazank az alacsony joléti szint(i orszagok kozott talalhato,
magasabb biodiverzitasi és vidéki lakossagi aranyokkal. Bognar munkdjdban szamos eset-
ben nyugat-eurépai forrasokra utal, olyan orszagra vagy orszagokra, ahol a jovedelmi szint
és a kapcsol6do indikatorok ennek megfelelen alakulnak. Véleményem szerint felzdrkézasi
fejlédésiink vagy gyorsasagunk aranyos a fenti abran lathat6 ,,middle-income” vagy ,,high-
income” folyamatokkal. Nyilvan azok az orszagok, melyek lakosai erdsebben redukalték sa-
jat biodiverzitasukat és novelték életszinvonalukat, tobb okot és alkalmat taldlnak arra, hogy
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a kornyezetvédelemmel foglalkozzanak. Ehhez rendelkeznek a sziikséges id6vel és maga-
sabb jovedelemmel is - mig mas feltérekvé orszagok mas problémakkal vannak elfoglalva.
Meglatasom szerint ezzel aranyos az dkolégiai kommunikacié mértéke és sikeressége is.

Bognér Bulcsu nagyon relevans és érdekes témakort valasztott, atgondolasra és tovabb-
gondolasra inspiralja az olvasot. A témateriilet tovabbi kutatast igényel tobb tudomanyterii-
let 6sszefogasaval.
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Rdrnyezetvédelem. 1deologiakritika
és a megismeres vakfoltja

Absztrakt: A tanulmany a vitaindité irdsra érkezett valaszokra reagdl. Az észrevételek elem-
zése utan az irds amellett érvel, hogy a kritikai elemzdk els6sorban ideolégiakritikat gyako-
roltak, mintsem az 6kolégiai kommunikaciérdl szolé irasom elemzését adtak volna. Ennek
okat abban latom, hogy a kritikak zémében a luhmanni tarsadalomelmélet ismerete nélkiil
fogalmazodtak meg. Masrészt a tanulmany azt elemzi, hogy milyen médon lehet termékeny-
ny¢ tenni a kritikai és a funkcionalista tarsadalomelmélet kozotti vitat a modern tarsadalom
sikeresebb értelmezése érdekében. Az irds utols6 egysége az értékszocioldgiai kutatasok be-
latasaira reagdl és a kornyezettudatos cselekvés hidnyanak okait keresi.

Kulcsszavak: tarsadalomelmélet, rendszerelmélet, 6koldgiai kommunikacid, értékkutatd-
sok, tarsadalmi mili6k
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Kornyezeti kérdések és ideoldgiai olvasatok

Az utébbi években a klima- és természetvédelem kérdése berobbant a médiaba, és a hazai
tarsadalomtudomanyos diskurzusban is egyre inkabb az érdeklédés homlokterébe kertiilt.
Minden bizonnyal ezzel fiigg 6ssze, hogy a kérdéskort tarsadalomelméleti szempontbdl vizs-
gal6 irasomra rovid id6 alatt sok hozzaszolds, s6t részletes elemzés érkezett. A téma rele-
vancidjat mutatja, hogy a tanulmanyra reflektalé irasokat nem csupdn a kornyezetvédelem
tigyének régi harcosai jegyezték, hanem olyan kutatok is, akik a tarsadalom atfogé leirasa
kapcsan, illetve sajat tudomadnyteriiletiik értelmezéiként tartottak fontosnak a kornyezeti
kérdések elemzését.

A vitaindit6 tanulmanyom tobbféle értelemben is igyekezett perspektivat véltani. Egyrészt
a hazai kozéleti diskurzustol eltéréen a kornyezeti kérdéseket tarsadalomelméleti szempont-
bdl taglaltam azzal a céllal, hogy ezaltal a kornyezetvédelem kérdéskorét tagabb tarsadalmi
kontextusban értelmezhessiik, illetve a jelenségek komplex egymasra hatasanak folyamatat
dbrazolhassuk. Az értelmezés elméleti kerete masrészt olyan tarsadalomértelmezést képvi-
sel, amely lényegileg eltér a hazai tarsadalomtudomanyos berkekben dominans poziciéban
1év6 kritikai tarsadalomelméletétél. A modern tarsadalom rendszerelméleti megkozelitése,
kozelebbrél pedig Niklas Luhmann funkcionalista szociolégidja, ennek részleges kritikaja,
illetve kiegészitése a miliGstrukturalis elemzésekkel, értékszocioldgiai kutatasokkal kinal-
tak szamomra azt az elméleti keretet, amely a kornyezeti kérdések jszer(i és (reményeim
szerint) differenciéltabb értelmezésének lehet8ségét rejti magéban. Ugy lattam, hogy a nem
mainstream megkozelitésemb6l szarmazoé 1j belatasok 1j impulzusokat adhatnak a bevett
értelmezések szamara is. Masfel6l, mivel a tanulmany a tdrsadalom egészére kiterjedé né-
z6pont alapjan vizsgélta a kérdéskort, lehet6ség nyilt arra, hogy tobb tudomanyteriilet is
reflektaljon a felvetett kérdésekre a maga szemléletmodja alapjan.

A hozzaszdlasok egy része az utébbi médon kapcsolddott a vitaindité tanulmanyhoz.
Jung Andras az 6koldgiai kommunikaci6 sikerének kérdését vizsgalta a kiilonboz6 régiok-
ban agrartudomanyi szempontbdl, és mutatott rd arra, hogy a joléti szint, a biodiverzitas és
a vidéki lakossag aranya miképpen befolyasolja a kornyezeti kérdések tarsadalmi felfogasat
(Jung 2020). A Bogaromi-Hortay-Pillok szerz6harmas a klimavaltozassal kapcsolatos félel-
mek és az értékrend, illetve a tarsadalmi csoporttagsag Osszefiiggéseit vizsgalta (Bogaromi,
Hortay és Pillok 2020). Szintén a kornyezeti értékek jelentéségét vizsgalta kivalo értékszo-
cioldgiai tanulmdanyaban Kollar David, és abrazolta nagy meggy6z6 erével a hazai és a nyu-
gat-eurdpai mintazatok eltérését (Kolldr 2020). Bod Péter Akos elemzése pedig a kdrnyezeti
kérdések gazdasagi aspektusaira iranyitotta a figyelmet, és az elemzésemben a tarsadalmi
részrendszerként abrazolt gazdasag joval differencialtabb elemzését adta (Bod 2020).

Bod elemzése elfogadta kiinduldsként azt az értelmezésemet, hogy a kérnyezeti kihivasok
valtozo szerepét a tarsadalmi struktira elemzése mentén lehet leginkdbb megragadni, és
azt kell vizsgalni, hogy a kornyezeti hatdsok miképpen tudjik kisebb vagy nagyobb mér-
tékben moédositani az egyes tarsadalmi részrendszerek miikodését. ,Itt valéban a nagy tar-
sadalmi blokkok, alrendszerek sajatos adottsagait és jovébeli viszonyait kell megértentink”
(Bod 2020: 114) annak érdekében, hogy kornyezet és tarsadalom valtozoé viszonyaval tiszta-
ban legytink. EttSl lényegesen eltéré poziciot foglaltak el a kritikai nézépont képvisel6i és a
kornyezetvédok is, akik nem csupan a modern tarsadalom tagolédasanak részrendszereket
tételezé leirasat vitattak, hanem implicit vagy explicit médon az elemzés funkcionalista ki-
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indulasat is. A tanulmdny tarsadalomelméleti kiindulasat kifejtett formaban a kritikai szoci-
olégia reprezentansai biraltak.

Ez a reakcid, ismerve a hazai tarsadalomtudomanyos diskurzus szerkezetét, nem ért va-
ratlanul. Ugyan Luhmann annak a német tdrsadalomelméletnek a képvisel6je, amely min-
dig is az egyik legfontosabb tajékozddasi pont volt a honi tarsadalomtudomany szamara,
de éppen azzal a Habermasszal folytatott vitat, aki a hazai szocioldgia szamara évtizedek
Ota apafiguraként szerepel. Ezenkiviil Luhmann annak a Parsonst6l indulé funkcionalista
megkozelitésnek volt az egyik legjelentGsebb alakja, amely a kritikai tdrsadalomelmélettSl
lényegesen eltéré értelmezését adta a modern tarsadalomnak. A honi tarsadalomtudomany
(s kiilonosen az intézményrendszere) viszont a marxi frankfurti iskola altal fémjelzett kriti-
kai tarsadalomtudomany diskurzusa altal meghatarozott. Ennek domindns pozicidjat pedig
mi sem jelzi jobban mint az, hogy a hazai nem kritikai elemzések (Pokol Béla, Karacsony
Andras, Brunczel Balazs munkai), és ebb6l fakadéan Luhmann értelmezései is, itthon jo-
részt visszhangtalanok maradtak. Erdemi reflexiok hijdn Luhmann Parsonshoz hasonléan
olyan (fantom)mumusként van jelen a honi diskurzusban, akivel kapcsolatban a kritikaiak
szamdra zsigeri az elutasitds. A jelen Replika-blokk pozitiv hozadéka, hogy az eddigi hall-
gatas utan — mely megmutatkozott a folyoirat korabbi Luhmann-szamaval (Bognar 2009a)
kapcsolatban is — a kornyezeti kérdések kapcsan érkeztek a reflexiok a rendszerelméleti meg-
kozelitésre a honi tarsadalomtudomany berkeibdl.

Azonban a reflexiok vilagos célja jellemzéen nem az évtizedek 6ta esedékes szakmai vita
lefolytatasa volt, hanem sokkal inkdbb egy olyan ideolégiakritika megfogalmazasa, amely
amellett kivant érvelni, hogy a nem kritikai tarsadalomelmélet eszkoztara miért nem alkal-
mas a tarsadalmi jelenségek, igy a kornyezeti problémak szocioldgiai megragadasara. A zsi-
geri elutasitds abban is megmutatkozott, hogy a Luhmannrdl sz416 itélet a kritikaiak részérél
zomében nem parosult Luhmann tarsadalomelméletének ismeretével. Mint latni fogjuk a
tovabbi elemzés soran, a kritikai nézépontd hozzaszolasok (kevés idité kivételtdl eltekint-
ve) arnyékbokszot folytatnak megkozelitésem tarsadalomelméleti alapjaval, és a luhmanni
tarsadalomelmélet végletes leegyszer(sitéseirdl, félreértésérdl vagy egyszertien nem ismere-
térél tanuskodnak. Ennyiben a vita (a késébb targyalt, eléremutaté tartalmai ellenére) t6b-
bet mutat meg a hazai tarsadalomtudomanyos diskurzus vakfoltjair6l, mint az elemzésem
tarsadalomelméleti keretérdl. Vagyis a magat a ,,kolcsonos tiirelem” és ,,0nbefékezés” talajan
allénak gondold, a parbeszédkészségét és a masik nézépontjanak megértését demonstrald
tarsadalomelméleti iskola hazai képvisel6i olyan modon kezdtek érveket megfogalmazni egy
masik tarsadalomelméleti nézéponttal szemben, hogy zomében arra sem vették a faradsa-
got, hogy vitapartneriik felfogasat elfogadhaté mértékben megismerjék.

A kritikajak szdmdra Luhmann ,,vros posztd” — e reakcié masik kovetkezménye, hogy
értelmezésiik elemzésem tarsadalomelméleti megkozelitésére fokuszalt. A biralatok elsdsor-
ban a luhmanni rendszerelmélet érvénytelenségére, megkozelitésének korlataira igyekez-
nek ramutatni, illetve arrél gyézkodnek benniinket, hogy a kornyezeti kérdések taglalasara
mennyivel kivanatosabb lenne ugy 4ltalaban a kritikai, ezen beliil a pedig a habermasi, a kri-
tikai poszthabermasi vagy a Wallersteintdl indul6, de leginkabb Arrighihez kéthetd kritikai
rendszerelméleti megkozelités. Ez az inkdbb ideoldgiakritikai, mintsem tdrsadalomelméleti
beallitddas pedig azt eredményezte, hogy a kritikai elemz6k Luhmann-fixaltsagukban tobb-
nyire érdemi reakcié nélkiil hagytak elemzésemnek azokat az (egyébként terjedelmesebb)
részeit, amelyek egyrészt Luhmann moriélfelfogdsanak biralatat, masrészt a luhmanni elmé-

rephka

181



182

letet tovabbgondolé milidstrukturalis elemzéseket, az értékszocioldgiai belatasokat, illetve
a kornyezetvédelem hazai helyzetének jellemzéit tartalmazzak. Mindezek a nézépontok
szandékaim szerint a kornyezeti kérdések differencialtabb megértését szolgaltak volna, mi-
vel ugy gondoltam, hogy a luhmanni tarsadalomelmélet 6nmagéban (minden erénye ellené-
re) nem elég a kérdéskor aprolékosabb korbejarasdhoz, hiszen a kérdés komplexebb anndl,
hogy — miként ezt Luhmann tette — csak tarsadalomelméleti leirasara torekedjiink. Hogy a
tovabbiakban a kérdéskor szakszocioldgiai elemzésérdl kevés szo esik, értelemszertien nem
ennek fontossagat vonja kétségbe, hanem azt a helyzetet tiikrézi, miszerint a hozzaszélasok-
ban megfogalmazott észrevételek, kritikak elsdsorban az elemzésem elméleti kiinduldsara
vonatkoztak. Igy a vélaszom is elsésorban a szociologiaelméleti kritikakkal foglalkozik, de
a kornyezeti kérdések szerepének és az dkologiai kommunikdcié esélyeinek taglaldsa nem
tekinthet el szakszociologiai elemzésektdl sem.

A kritikai tarsadalomelmélet részérdl megfogalmazott észrevételek taglalasa el6tt azon-
ban a kornyezetvédéi kritikdkra reagalok. Ennek az az oka, hogy zomében 6k is osztoznak
a kritikaiak perspektivajaban, és tobbnyire 6k is ugyanazokra a pontokra dsszpontositanak
a biralatukban. A luhmanni tdrsadalomelmélet kritikdja vagy a vele szembeni ellenvetések
megfogalmazasa dll a kdrnyezetvéddk reakcidjanak a kozéppontjaban is. Ez azzal fiigg 6sz-
sze, hogy Ok is osztjak azt a kritikaiak dltal képviselt néz6pontot, mely szerint a kérnyezeti
problémak megoldasa csak a tarsadalom radikalis 4talakitasaval lehetséges. Ebbél a perspek-
tivabol nézve pedig a rendszerelméleti kiindulas kétségteleniil vitatja e projekt lehetGségét
és sikerét a kornyezeti problémdék megoldasa szempontjabol. A tobb szerzd (Lanyi Andras,
Antal Attila) altal megismételt vagy a forradalomra vagy annak békés valtozatara (Takacs-
Santa 2020: 98) nyilvan ellenvéleményt sziil egy olyan tarsadalomelmélettel szemben, amely
azt hangsulyozza, hogy a tdrsadalmi valtozds csak a meglévo szerkezethez val6 eredményes
adaptacid esetén lehet sikeres és tartds.

Az ellenvetések masrészt abbdl fakadnak, hogy a luhmanni perspektiva élesen biralja a
kornyezeti mozgalmak moralis kommunikacidjat, és kétségbe vonja hatékonysagukat az
altaluk vagyott tarsadalmi valtozas elérése tekintetében. Ezt az elméletileg megalapozott
alapallast azutan tobben gy értelmezték, hogy a kornyezeti mozgalmak moralis kommu-
nikécidjanak a birdlata magat a kornyezeti mozgalmak legitimitdsat is meg kivanja kérd6-
jelezni. Kevéssé vették tehat észre azt, amit Sziics Laszlé Gergely nagyon pontosan érzékelt:
Luhmann és magam is a kornyezeti mozgalmaknak cimzett biralatunkat nem legitimitas-
kritikaként, hanem hatékonysagkritikaként (Sziics 2020: 82) fogalmaztuk meg.! Az elméleti
alapallast félreérté olvasat pedig harcos ellenreakciot sziilt: a kornyezetvéd6k moralis kom-
munikacidjanak vakfoltjaira ramutatok csakis amoralis személyek lehetnek, akik felel6sség-
érzet hijan nem aggddnak a kornyezetiikért, és akik ezdltal csak zavart kelthetnek a fejekben.
A kifejtett formaban leginkabb Lanyi Andras altal megfogalmazott felfogas (Lanyi 2020)
iskolapéldaja annak a barikadharcos szellemiségnek, amely a kérdés végletes moralizalasa-
val - szandékaival szemben - éppen annak a moralis kommunikaciénak az érvénytelenségét
abrazolja, amelyet védeni igyekezett. A tovabbiakban tehat arra mutatok ra, hogy a Lanyi
altal kifejtett néz6pont miképpen igazolja a mordlis kommunikacié elégtelenségérdl sz6l6

1 Sziics értelmezésében osztozik Tallar Ferenc is, amikor ramutat arra, hogy a kérnyezeti mozgalmakrodl sz6lé
elemzésem elsésorban a z6ldmozgalmak moralis kommunikécidjanak hatastalansagat teszi sz6vé a tarsadalom m-
kodésére nézve (Talldr 2020: 66).
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luhmanni 4llitast, és miképp sarkallja a moralizalé Lanyit egyre védhetetlenebb allitasokra,
és miképp konstrudl meg egy olyan Luhmann-képet, amely koszonéviszonyban sincs a szer-
z6nek (Lanyi altal érzékelhetden nem ismert) munkassagaval.

Kornyezetvédok és a tarsadalomelmélet — a moralizalas korlatai

A késobbieket megalapozandd, a kornyezeti kérdések rendszerelméleti taglaldsaval foglal-
koz6 munkdjat Lanyi azzal kezdi, hogy ,leleplezi” Luhmann 6koldgiai mozgalmak iranti
érdeklédésének okait. A Luhmann-nal foglalkozé kutatok nem kis megdobbenéssel olvas-
hatndk Lanyindl, hogy a Habermasszal vitazé6 Luhmann allitélag azért fordult a kérnyeze-
ti mozgalmak felé, mert azok népszertisége igazolna ellenlabasanak, Habermasnak a tar-
sadalomelmeéletét (Lanyi 2020: 102). Tekintsiink most el attél az abszurd feltevéstél, hogy
miképpen is donthetné el a két nagy formatumu elméletalkotd kozotti tarsadalomelméleti
vitat a német protesztmozgalmak iddszakos sikere — Lanyi Andras okfejtésébél minden-
esetre vildgossa valik, hogy Luhmann kérnyezeti mozgalmak iranti érdeklédése mogott a
népszeriiség hajhdszasa, az emberi gyarldsag, vagyis moralisan megkérdéjelezhetd motivu-
mok allnak. Talan Luhmann munkassaganak ismerdi ezen a ponton jeleznék, hogy a szoci-
olégiatorténetben kevés olyan szerzot lehetne felsorolni, aki annyira immunis lett volna az
aktudl- és tudomanypolitikai csortékkel szemben, mint Luhmann, és akinek egész életmiive
els6sorban nem az 6vétdl eltéré megkozelitésekkel él6kkel folytatott vitdkra, hanem - sajat
autopoiézisze mentén - elméletének kidolgozasara iranyult, de Lanyi egész gondolatmenete
szamara mar megragadta azt a pontot, amelybdl kiindulva felfejtheti Luhman-kritikajat.
Mondanunk sem kell, hogy ezen a tendenciézus alapallason az sem valtoztat, hogy
Luhmann korabeli irdsainak kontextusa egészen masféle olvasatot jelol ki. Az okologiai
kérdésekkel kapcsolatos munkai (Luhmann 1985, 1986a) ugyanis abban az idészakban ke-
letkeztek, amikor a tdrsadalomelmélete alapjait megfogalmazo6 nagy opus, a Szocidlis rend-
szerek (Luhmann 1984) utdn Luhmann érdeklédése a tdrsadalmi részrendszerek leirdsa
(Luhmann 1986b, 1987, 1988a, 1990b) és a részrendszerekre hatd egyéb tarsadalmi ténye-
z6k (a megismerés struktdrdi, a moral, a vallds, a hatalom, a tarsadalmi kockazatok stb.) felé
fordult (Luhmann 1987, 1988b, 1989, 1990a). A kérdéskor tematizalasa tehat egyfeldl része
annak a tarsadalom részteriileteit megragadni akard szocioldgusi eréfeszitésének, amely az
altalanos tarsadalomelmélet megalkotdsa utan a tarsadalom részletesebb leirasara torekszik.
Luhmann masfelél azon nagyszerti elméletalkotok kozé tartozott, akik az altalanos tarsada-
lomelmélet mentén mindig értelmezték azokat az Uj tendencidkat, amelyek a modern tar-
sadalom dinamikus valtozasabdl fakadtak. A kornyezeti kérdések tematizaldsa (legyen szo6
a kornyezeti kérdésekrdl vagy az ezzel nem azonos 6koldgiai kommunikaciérdl,? illetve a
civil mozgalmakrol, és ennek részeként a z6ldmozgalomrol) tobb szempontbol is fontos volt
Luhmann szdmdra. Egyrészt vildgosan latta, hogy a kérdéskor olyan problémaként jelent

2 Lanyi Andras allitdsdval szemben (Lanyi 2020: 102) sem Luhmann, sem én nem mostam 6ssze az kologiai
kommunikéciét az 6kologiai mozgalmak kommunikaciojaval, hanem mindig eltérd értelemben és egymastdl meg-
kiilonboztetve beszéltiink tarsadalmi rendszer és kdrnyezet, az 6koldgiai mozgalom és tarsadalom osszefiiggésérél,
illetve az 6koldgiai mozgalmak kommunikacidjanal joval tagabb (de azt is magéba foglal6) dkologiai kommunika-
cidnak a tarsadalmi részrendszerekre és a részrendszereken kiviili egységekre (példaul a kommunikdciés médiu-
mokra) gyakorolt hatdsarol.
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meg, amely felkésziiletleniil érte a szociologiat (Luhmann 2010a: 9-10), és amely az elméleti
szociolégus szamara nyilvanval6an megmagyardzandd jelenség volt. Masrészt — miként erre
Brunczel Balazs remek Luhmann-interpretaciéjaban ramutat (Brunczel 2010) - Luhmannt
nagyon foglalkoztatta a politikai rendszer sajatos szervez6dése és a protesztmozgalmak for-
méjdban megjelend irritaciok hatasa a politikai dontéshozatalra. Ez magyarazza azt is, hogy
a protesztmozgalmak kérdése — Lanyi félreértésével szemben - nem csupan annak aktualis
kozéleti sikeressége idején érdekelte, és egyaltalan nem csupan példaként szolgalt egy-két el-
meéleti vitdjahoz (Lanyi 2020: 102), hanem tarsadalomelméleti implikacioi okan élete végéig
foglalkoztatta (Luhmann 1992: 149-220, 1996a, 1998: 847-865).

Akéarmilyen ingatag ldabakon is all tehat Lanyi értelmezése, miszerint Luhmann ,lep-
lezetlen ellenszenvvel” (Lanyi 2020: 103) viseltetett a kornyezeti mozgalmakkal szemben,
illetve, hogy azonosultam Luhmann ,lestjté véleményével” (Lanyi 2020: 105), ez teremti
meg szamara a kiindulast, a tovabbiakban pedig inszinudciok sorozataval probalja alatd-
masztani meggy6z8dését. Ennek része, hogy Luhmann és az én okologiai mozgalmakrol irt
kritikdmat gy allitja be, mintha azt az 6kolégia tudomanyos mtveldinek cimeztem volna
(Lanyi 2020: 105-106). Eszerint a moralis poziciét tarthatatlannak tartom (Lanyi 2020: 106),
holott csak a moralis kommunikaci6 korlataira mutatok rd a kornyezeti problémaék térsadal-
mi tudatositasdban. Szamonkéri rajtam az 6koldgiai irodalom targyalasat (Lanyi 2020: 105),
mikozben a dolgozatom elején vilagossa teszem, hogy az hangsulyozottan nem ezzel, hanem
az 0kologiai kommunikacié és ezen beliil a z6ldmozgalmak sikerességének szocioldgiai kér-
déseivel foglalkozik. Majd az ugyanezzel a lendiilettel folytatott gondolatmenet részeként
azt is megtudhatjuk Lanyitol, hogy érzéketlen vagyok a kornyezeti kérdések irant és csak
Luhmann népszertsitésével vagyok elfoglalva, mindezt egy ,,zoldfasisztdzd-z6ldkommunis-
tazé bulvar szinvonalan” (Lanyi 2020: 106) muvelve.

A moralizdl6 narrativéaba fordulé Lanyi természetesen szem el6l téveszti, hogy Luhmann
és magam tarsadalomelmeéleti értelmezése nem mozgalmarok vagy a ,nemmozgalmarok”
ilyen-olyan mindsitésére fokuszal, hanem egy uj tipust tarsadalmi jelenség (a kornyezeti
problémak) és az ezt megfogalmazd mozgalmakon (a z6ldmozgalmakon) tul az dkologiai
kommunikaci6 tarsadalmi jelentdségét vizsgalja. Ennek soran pedig arra keresem a vélaszt,
hogy ez a fontos (és mindannyiunk szdmdra Iényeges) iizenet miként tud(na) sikeressé valni
a tarsadalomban. Melyek azok a csatornak, amelyek mentén az 4j tipusu impulzus hatni
tud a tarsadalom mukodésére? Mi az oka annak, hogy az egyre aggasztobb méreteket 61t6
kornyezeti karokat tudatositani akaré és emiatt donté valtozast kivané zéldmozgalmak év-
tizedek 6ta nem tudnak 4tiité eredményt elérni? Luhmann és a magam érvelése a modern
tarsadalom szerkezetének értelmezésén alapszik, olyan strukturalis elemzésen, amely bemu-
tatja a tarsadalom lényeges egységeinek (a tarsadalmi részrendszereknek, a kommunikacios
médiumoknak) a szerepét, és amely ezéltal ra tud mutatni arra, hogy a z6ldmozgalmak 4ltal
képviselt moralis kommunikacié milyen kevés rezonanciat vélt ki a tarsadalom mtikodése
szempontjabdl fontos egységekben, és ez miért eredményezi a z6ldmozgalmak sajat céljaik
mentén definidlt sikertelenségét. A mozgalmarok biralata annyiban része ennek a gondolat-
menetnek, amennyiben rdmutat arra, hogy a kérdés altaluk képviselt moralizalasa mennyi-
ben korlatozza tizenetiik sikeres célba juttatasat.

Luhmann perspektivajat és a magam vitainditdjat is ez a kérdés hatarozta meg. Feltehe-
téen tobben felfigyeltek arra, hogy ez az a kérdés, amellyel Lanyi Andras terjedelmes hozza-
szolasaban egyaltalan nem foglalkozik. Mikozben az elemzésem végig azt jarja korbe, hogy
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a kornyezeti értékek tarsadalmi képviseletének milyen korlatai vannak a z6ldmozgalmakban
és gy altalaban az 6koldgiai kommunikécioban, és masfel6l milyen médon tehet6 az 6ko-
l6giai kommunikacié sikeressé a modern tarsadalom rendszerszintti adottsagait figyelembe
véve, Lanyi érdemben egyéltalin nem reflektdl erre. Igy értelemszer(ien azt sem veszi észre,
hogy melyek azok a pontok, ahol biradlom Luhmann moralfelfogasat és elemzem a morilis
kommunikacié azon lehetéségeit, amelyeket — alapos elemzése ellenére — Luhmann nem
latott: hogy melyek azok az esetek, amikor az 6koldgiai kommunikacié (tehat nem a szliken
vett z6ldmozgalmak) moralis kommunikacidja sikeresen tudja ,,irritalni” a modern térsada-
lom részrendszereit és el tudja érni a megvaltozasukat.” Emellett hangsulyosan targyaltam
azokat a folyamatokat is, amelyek a részrendszereken kiviil forméljak a tarsadalom kornye-
zeti kérdések iranti affinitdsat. Miként erre az elemzésem ramutat, ezek a pontok jellemz6-
en nem a — sokkal inkdbb sikertelenségiikkel kittin6 — z6ldmozgalmak fGcsapésiranyahoz
kapcsolddnak.

A z6ldmozgalmak sikertelenségének tarsadalomelméleti bemutatdsara valé érdemi refle-
xi6 helyett Lanyi Andrds megelégszik azzal a sommas itélettel, hogy az ,,6kolégiai mozgalom
kudarcrél kudarcra halad a végsé gy6zelem felé¢” (Lanyi 2020: 109). A zéldmozgalmak si-
kertelenségének okait bemutat6 elemzésemmel megegyezd végkovetkeztetése és az 6kolo-
giai mozgalmak kudarcanak elismerése azonban nem arra készteti Lanyit, hogy az elméleti
és gyakorlati kapcsolddas lehetdségeit keresse. A z6ldmozgalmak sikertelensége (vagy az
efolott érzett frusztracidja) arra sarkallja, hogy dithodt tdmadast inditson a kudarc okait
értelmezé elméleti perspektiva (a luhmanni rendszerelmélet) ellen. Ervelésének a célja pedig
az, hogy ezen elméleti keret érvénytelenségét és idGszertitlenségét bemutassa. Ez az a pont,
amikor a kérnyezetvédd, humanokoloégus Lanyi Andras hirtelen Luhmann-szakértévé valik
és sajatos perspektivdja mentén Ujraértelmezi a tagabban vett tarsadalomelméletet is.

Lanyi az elemzés soran mindent elkovet annak érdekében, hogy Luhmann tarsadalomel-
méleti jelentdségét kétségbe vonja. Ennek részeként olyan szocioldgiatorténeti parhuzamo-
kat kredl, amelyek csak a szociologiatorténetben és szocioldgiaelméletben vald teljes téjéko-
zatlansagit bizonyitjak. Erdemes taldn par pontban részletekbe bocsatkoznunk. Lényi nyit6-
allitdsa, hogy a luhmanni kiindulds, miszerint a tarsadalom kizarélag kommunikdciékbol 4ll,
semmi Ujdonsagot nem hoz a tarsadalomelméletben, hiszen az valéjaban Durkheimtél ered,
kozelebbrél pedig a durkheimi tarsadalmi tényekkel 4llithaté parhuzamba (Lanyi 2020: 103).
Ez a meghokkentd (és az egyetemes szocioldgiatorténetben is példa nélkiili) megkozelités
Luhmann elméleti kiindulasat épp ahhoz a mddszertani kollektivista szerz6hoz koti, aki az
eszmetorténetben taldn a legtavolabb all Luhmanntol. Durkheim ugyanis a tarsadalom sui
generis jellegét bizonyitand6 azokat a tarsadalmi tényeket teszi szociol6gidja f6 instancidjava,
amelyek tulmutatnak az egyes embereken, és akar generdciokon étiveld, kényszerité erével
hat¢ szerkezetét adjak a tarsadalomnak (Durkheim 1978, 2001, 2003). A kollektiv képzetek
durkheimi elméletével szemben Luhmann megkozelitése a médszertani individualizmus
radikalizalasaval, az embernél is joval kisebb alapegységet keresve alkotja meg a kommu-
nikdcié fogalmat. Ennek sordn a weberi cselekvéselméletnél (Weber 1987) is kisebb egysé-
gekben gondolkodva, magat az embert mint egységet is szamzi a tarsadalom fogalmabdl.

3 Ez a Luhmannra fixal6 percepcids séma jellemzi Talldr Ferencet (2020) is, aki a Luhmann-nal folytatott polé-
midjaban ,nem veszi észre” sem Luhmann-biralatomat, sem a mili6strukturdlis elemzésemet, sem az értékszocio-
légiai kutatasokat, sem a magyar tarsadalom és a kornyezetvédelem kérdésével foglalkozo6 részeket a maskiilonben
részletes elemzésében.
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Ezt az Ujszerl és a korabbi értelmezésektdl lényegesen kiilonboz6 bedllitddast nevezi Ha-
bermas (a radikalis perspektivavaltast maga is érzékelve) mddszertani antihumanizmusnak
(Habermas 1998), amelynek célja az, hogy alter és ego kettds kontingenciajabol kiindulva
épitse fel a tarsadalom leirasat (Luhmann 1984: 148-190, 1995a, 2009a). Luhmann tehat
Durkheimmel homlokegyenest szemben éllva a (Durkheim éltal nem vizsgalt, s6t altala
nem is a szocioldgia illetékességébe sorolt!) interakciokbdl épitkezve ragadja meg a tarsa-
dalom jellemzéit.

A tovabbiakban Lanyi Andrastdl azt is megtudjuk, hogy Luhmann ,,forradalmi tjjdonsa-
ga” az lenne, hogy szerinte lehetséges kommunikaci6é konszenzus nélkiil (Lanyi 2020: 103).
Majd tovabbflizve a gondolatmenetet azt llitja, hogy Luhmann a kommunikacié sikerét
a tarsadalmi részrendszerekhez kapcsolja, és ugy gondolja, hogy ,értelmes kijelentés csak
az egyes részrendszerek logikajan beliil tehetd, a rendszer egészét illet6 morilis elutasitas
értelmezhetetlen, és a rendszer egészének megvaltoztatasara tett barmely javaslat értelmet-
len zérejnek mindsiil” (Lanyi 2020: 105). Mindez pedig egyenesen a tarsadalmi valtozas
lehetetlenségéhez vezetne (Lanyi 2020: 105). Ennek az olvasatnak az egyetlen szépséghibaja,
hogy semmi koze Luhmann tarsadalomelméletéhez. Mar csak azért sem, mert a konszen-
zus nélkiili kommunikacié mindenki altal ismert és atélt élethelyzete nemhogy forradalmi
tjdonsagnak, de még kozhelynek is kevés lenne egy tarsadalomelmélet megalkotasdhoz.
Luhmann nyilvanvaléan nem is errél beszél, hanem mesterével, Talcott Parsonsszal vitat-
kozva amellett érvel, hogy nem feltétleniil a kozos értékek jelentik a tarsadalmi kommuni-
kacio alapjat, mivel alter és ego parbeszéde adott esetben enélkiil is sikeres lehet, amikor a
kett6s kontingencia feloldasa targyi vagy idébeli sikon torténik meg. (Vagyis amikor a kozos
cselekvést az alapozza meg, hogy a felek a megbeszélés targyara vonatkozdan vagy tartalmat
illetéen megegyeznének anélkiil, hogy ennek hatterében kozos értéktételezés allna.)

Mindezen tal Luhmann nem gy6zi azt is hangstlyozni, hogy a tarsadalom sikeres in-
tegraciodja feltételez kozos értékeket (ilyen példaul a szabadsag, az egészség és a kornyezeti
értékek is), amelyek a tarsadalom szimbolikusan éltalanositott kommunikaciés médiumai-
ként (Luhmann 1991a, 1998: 316-396) vannak jelen a tarsadalmi kommunikaciéban. Ezzel
egyiitt pedig a moralis kommunikaci6 sziikségességét is kiemeli (Luhmann 2008a). Témank
vonatkozasdban Luhmann elméleti djdonséga tehat (tobbek kozott) abban éll, hogy a mora-
lis és az értékalapt kommunikacié korldtaira mutat rd a modern tdrsadalomban. Ebbdl fa-
kaddan teljes félreértés azt feltételezni, hogy Luhmann elméletében nem szerepelnének ,,az
életvildgban egymads megértésével bajlodé szubjektumok” (Lanyi 2020: 104). Luhmann ezzel
szemben csupdan annyit allit, hogy az egymas megértése korldatos sikerrel hivatkozhat a tarsa-
dalomban cirkulal6 értékekre, mert ha a tarsadalom képes is megegyezni a kozos értékekben
(ennek lehet6ségét Luhmann magatdl értet6dSen sosem vitatta), akkor is vita targyat képez-
heti az értékek értéke. Vagyis meglehetdsen kicsi az esély arra, hogy konszenzus johetne létre
azzal kapcsolatban, hogy mely értéket tekintsiink elsédlegesnek a tobbivel szemben.*

Elemzésemben e gondolatmenet mentén arra mutattam ra, hogy a kornyezetvéd6k mora-
lis kommunikécidjanak tarsadalmi sikeressége szempontjabol ez jelenti az egyik legnagyobb
korlatot, mert az a kornyezeti érték, amelyre hivatkozik, és amely szdmukra megkérddjelez-

4 Természetesen a kornyezetvédok bejelenthetik, hogy a kornyezeti értékek az elsddlegesek a tarsadalomban.
Ez az Antal Attila és Takacs-Santa Andrés altal is képviselt nézépont és az altaluk hangoztatott radikalisan mas
6koldgiai gondolkodasmadd azonban épp a fentiek okan aligha szamithat a tobbiek egyetértésére. (Mellesleg ezen
értéktételezés elutasitasardl tantiskodnak az értékszocioldgiai kutatasok is.)
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hetetlen prioritast élvez, nem feltétleniil lényeges a tarsadalom mds tagjai szaimara.’ (Ezen
allitdsom alatamasztasara a nyugat-eurdpai és a magyar tarsadalmat tobb évtizedes idds-
savban vizsgalé értékszocioldgiai kutatdsokra is hivatkozom, amelyek aldtamasztjak a tar-
sadalomelméleti tételt; talan nem véletleniil erre sem fecsérel idét Lanyi hozzaszélasdban.)
E kapcsan pedig amellett érveltem, hogy ha az értékek hierarchidjarol nincs konszenzus a
tarsadalomban, akkor a moralis kommunikdacié nem konszenzust, hanem nem, vagy csak
nehezen feloldhat6 konfliktust eredményez épp azzal a kozos cselekvéssel dsszeftiggésben,
amelyet a kornyezetvéd6k megcéloztak.

A luhmanni tarsadalomelmélet stlyos félreértése Lanyi azon értelmezése is, hogy ér-
telmes kijelentés csak az egyes részrendszerek logikajan belil tehet6 (Lanyi 2020: 104). Ez
az olvasat nem veszi szdmba, hogy ugyan Luhmann differencialt elemzése a modernitas
legfébb szervezédésének a részrendszereket tekintette, de a tarsadalom komplexitdsanak
megragaddsa érdekében sok més tényezd tdrsadalmi szerepét is értelmezi.’” Igy 4ltalanos tar-
sadalomelmélete a részrendszereken kiviil 1évé elterjesztd médiumokat (a nyelvet, az irast,
a konyvnyomtatast, az elektronikus és digitalis médiumokat), a szimbolikusan altalanositott
kommunikaciés médiumokat, valamint a részrendszerek ald nem besorolhat6 interakciés és
szervezeti kommunikdcios szinteket is a modernitas részeként vizsgalja. Ennek teljes negli-
galdsa éppen a Lanyi altal megfogalmazott — a ,moralis kommunikacié értelmezhetetlen”
tipust — abszurd allitdsokhoz vezet, de csak azok szamara, akik egy atfogo tarsadalomel-
meélet alappilléreit sem ismerve igyekeznek értekezni egy jelentSs elméleti perspektivarol.®
A dolgozatom tobbek kozott éppen arrdl szolt, hogy a kornyezeti mozgalmak éltal képviselt
moralis kommunikacionak a kiilonb6z6 részrendszerek altali interpretécidja mellett a kom-
munikaciéos médiumok, a szervezetek altal torténd értelmezését irja le, és a kornyezeti érté-
kek szélesebb tarsadalmi érvényesiilésének lehet8ségeit, a kitorési pontokat vizsgalja; vagyis
a moralis kommunikacionak a részrendszereken kiviili értelmezésével is foglalkozott.

Hosszan lehetne még elemezni Lanyi Andras tdjékozatlansagarol arulkodé jeleket,
de elégedjiink meg most csak a legvaskosabbak felsorolasaval. Lanyi dsszemossa a kettés
kontingencia interakciészint(i (alter és ego kommunikdciéjaban megvaldsulo) feloldasat a
részrendszerek (gazdasag, politika, tudomany stb.) kommunikacidjaval (Lanyi 2020: 104),
nem véve észre, hogy két teljesen kiilénb6z8 rendszerszintrdl van szo. Osszekeveri a rész-

5 Mikozben Antal Attila hitet tesz amellett, hogy a ,,klima- és 6koldgiai vélsag [...] bindris kodjara csakis moralis
alapon lehet valaszt adni” (Antal 2020: 92), adés marad annak kifejtésével, hogy a morélis kommunikaci6 dltalam
jelzett korlatait miképp lehetne feloldani.

6 Mas kérdés, hogy a részrendszereket kozéppontba 4llitd, a laikusok szamara magatdl értet6d6 luhmanni pre-
ferencia egyaltaldn nem az, ha a kései Luhmann azon eréfeszitését is szamba vessziik, hogy a modernitds véltozasat
nem a részrendszerek logikaja, hanem a kommunikaciés médiumok véltozasa mentén ragadja meg. A tarsadalmi
valtozas ezen, dltalam tobbszor elemzett (Bognar 2015a, 2015b, 2015c¢), leirasa a luhmanni rendszerelmélet értel-
mezési keretének komplexitdsat mutatja.

7 A luhmanni tarsadalomelméletet Iényegében a részrendszerek miikodésével azonosito felfogas koszon vissza
Tallar Ferenc és Antal Attila értelmezésében is.

8 Lanyi Andrés ugy probélja Luhmann tarsadalomelméletét értelmezni, hogy az 6kologiai kommunikacidval
foglalkoz¢ irdsan kiviil egyetlenegy Luhmann-munkéra sem hivatkozik. Ez az eddigiekben rekonstrudlt Lanyi-féle
Luhmann-kép ismeretében nem feltétleniil meglepd. A legkiilonosebb azonban az, hogy azt a tételmondatot, mely
szerint ,.értelmes kijelentések csak az egyes alrendszerek logikajan beliil tehetd”, egy olyan Luhmann-elemzésembd6l
(Bognar 2009b) olvassa ki, amely nagy részletességgel foglalkozik azzal a kérdéssel, hogy a részrendszereken kiviili
entitasoknak milyen szerepe van a modernitdsban és azok milyen megértésekre tarthatnak szamot a tarsadalmi
kommunikéciéban.
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rendszerek bindris kddjat (példaul a gazdasag esetében a rentabilis-nem rentdbilis kédo-
kat) a részrendszereken kiviil 1év6 kommunikaciés médiumokkal (példdul a moral elis-
merés-megvetés kodjaval) (Lanyi 2020: 105). Lanyi Andras nem érti, hogy a tomegmédia
amoralis kodja (az informativ-nem informativ megkiilonboztetés) miért nyitott a moralis
tizenetekre (Lanyi: 2020: 109), pedig konnyen belathatna, hogy a tomegmédia sokak éltal
(tobbek kozott Luhmann 2008b; Angelusz 2003) leirt kommunikacidja legkonnyebben a
hétkoznapok vilagat megtoré normaszegésekrol szolé tuddsitasokkal, igy a kérdések mora-
lizalasaval tudja felkelteni a nagykozonség figyelmét. Lanyi nem érti, hogy miért kapcsolom
a kritikai tarsadalomelméleti iskoldat Marxhoz, mikor szerinte mar Szokratészt is a kritikai
gondolkodas jellemezte (Lanyi 2020: 107), ezen allitassal teljes mértékben figyelmen kiviil
hagyva azt, hogy a kritikai tarsadalomelmélet foglalt, Marx tarsadalomelméletéhez kapcsolt
fogalom a tarsadalomtudomanyos hagyomanyban, és Szokratész a mai fogalmaink szerint
sosem mtvelt tarsadalomelméletet (v6. Némedi 2005: 2-14). Lanyi Andras a tomegmédia
szerepét ,koztudottan” az uralkodé értékrend megerdsitésében és visszaigazolasaban latja
(Lanyi 2020: 109), mikozben ezzel a Gramscit6l kolesonzott (Gramsci 2000), de Gramscira
nem hivatkozé allitasaval az e tétellel alapjaiban vitatkozo, tomegmédia-kutatas évszaza-
dos hagyomanyat és konyvtarnyi irodalmat negligalja G. H. Meadtél (1973) kezdve Talcott
Parsonson (Parsons és White 1969), Jeftrey Alexenderen (1981), Herbert ]. Ganson (2003)
keresztiil a jelenkori médiaelemzésekig (példaul Sutter 2010, 2016).

Nem érzem termékenynek, ha Lanyi Andras védhetetlen perspektivajanak vakfoltjai utan
hozz4 hasonldéan magunk is elkezdenénk moralizalni, és ennek sordn annak okait is firtat-
nank, milyen megfontolasok késztették Lanyit arra, hogy az altala sosem miivelt szociol6-
giaelmélet kérdésében probaljon meg Gtmutatast adni. Mindenesetre — ha nem is szandé-
kai szerint, de — ezaltal a moralizalé diskurzus korlatairdl kaphattunk néhany megszivle-
lend6 adalékot. Sokkal érdekesebb azonban Lanyi Andras azon allitasdnak megvizsgalasa,
mely szerint a luhmanni tdrsadalomelmélet képtelen a tarsadalmi valtozas megragadasara,
és Luhmann lényegében a fennall6 rendszer apologétaja lenne. Ezen értelmezés korbejarasa
mdr azért is izgalmas, mert ez az 4llitas a kritikaiak értelmezésének is sarokkove, és ez egy-
uttal lehetGséget kindl a kritikai és a rendszerelméleti megkozelités eltérd perspektivajanak
megragadasara is.

o

A tarsadalmi valtozas és a forradalom - a kdrnyezeti kérdések eltérd értelmezése
a kritikai és rendszerelméleti hagyomanyban

A funkcionalista rendszerelmélettel szemben hangoztatott leggyakoribb kritikai ellenvetés,
hogy a tarsadalom statikus leirasat képviseli. Ennek a statikus tarsadalomképnek pedig a leg-
f6bb oka az lenne, hogy az elmélet kozéppontjaban all6 tarsadalmi részrendszerek konzerva-
tivak, vagyis egyenstlyi allapotra térekednek, és mint ilyenek, legalabb olyan rugalmatlanok,
mint az az elméleti keret is, amelynek az egyensulyi allapotok megragadasa helyett immar
a ,valsagok kozt evickél$ 21. szazad torténéseinek leirasat” (Tallar 2020: 65) kellene adnia.
Ez az éllaspont azonban olyan leegyszertisitésekkel él, amelyek mentén nem megragadha-
t6 Luhmann komplex tarsadalomelmélete. A kritikaiak Luhmann-birédlata lényegében azon
alapul, hogy a tarsadalmi struktdra funkcionalista leirdsanak csak az egyik dimenzidjara
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(a struktiraképzddés konzervativ folyamatdra) 6sszpontositanak, és figyelmen kiviil hagy-
jak ugyanennek a jelenségnek a rendszerek dinamizmusat biztositd cseppfoly6s jellegét.

Ez a rovidre zaré szemlélet koszon vissza altaldban a kritikaiak Luhmann-interpretacioja-
ban is. Ez jelenik meg Antal Attila értelmezésben, aki szerint az altalam vizsgalt néz6pontban
a fetisizalt részrendszerek” ,megvaltoztathatatlanként” vannak bedllitva (Antal 2020: 90).
Ha némely ponton el is tér ettél (és ennek soran a luhmanni tarsadalomelmeéleti épitkezés
fontos elemeit veszi is sorra), de ezen alldspont mellett horgonyoz le Tallar Ferenc is végs6
kovetkeztetésében. A tobbiekhez képest figyelemre mélté elérelépés nala, hogy ugyan rész-
letes Luhmann-értelmezésében nem tamaszkodott egyetlen Luhmann-munkara sem (eb-
ben osztozott a kritikai biralék tilnyomo tobbségével), de egy korabbi, Luhmannrol sz6l6
elemzésembdl (Bognar 2014) kiindulva helyesen értelmezte a tarsadalmi struktiraképzédés
Luhmann altal leirt folyamatat.

A struktiraképzddés soran arrdl a véltozassorrdl van szo6, amikor a variacio, szelekcio és
restabilizaci6 cirkuldris folyamataban létrejonnek azok a stabil strukturak, amelyek minden
rendszerszert szervezédésnek az alapjat képezik. Ezen a helyen Luhmann arrél a valészi-
nttlen eseményrdl szol (Luhmann 1981), amikor a kontingenciak ismétlédése helyett vala-
miféle stabilitds alakul ki a kommunikaci6 folyamataban, és elkezdédik egy olyan struktd-
raképz6dés, amely a rendszerek, részrendszerek, kommunikéciés médiumok autopoiétikus
épitkezésének is a feltétele (Luhmann 1998, 2005). A kommunikacié ezen rekurziv halézata,
amely miikodésében és valasztasaiban mar vissza tud utalni egy meglévé strukturara, ket-
tds természettel rendelkezik. Miként erre Tallar Luhmann-értelmezése is ramutat, a szo-
cialis rendszerek kommunikacidja részint stabil, amennyiben egyrészt sajat korabbi kom-
munikdcidjara (és az altala kialakult struktdrdkra) utal vissza, masrészt cseppfolyds, mivel
a rendszer miikodése tjabb és ujabb kontingens kapcsolodasokat is lehetévé tesz, igy az
instabilitast, a valtozas lehetdségét is magaban rejti (Luhmann 1999). Vagyis ahogy maga a
Luhmannt biralé Tallar Ferenc is észreveszi: a szocialis rendszer csak e két folyamat egytit-
teseként ragadhaté meg - azaz ,a vdltozds és meglrzés, keletkezés és rogzités, stabilitds és
likviditas egytittallasaként” (Tallar 2020: 68).

Nem nehéz belatni a strukturaképzédés fenti rendszerelméleti leirasabdl, hogy ha a
szocialitds egységei — legyen sz6 a nagy tarsadalmi részrendszerekrdl (a gazdasagrdl, a politi-
kardl, a tudomanyrdl stb.), a kommunikaciés médiumokrol vagy a szervezetekrél — ezekkel a
jegyekkel jellemezhet6k, akkor az altaluk képviselt struktarak ab ovo sem konzervativak, sem
radikédlisak nem tudnak lenni. A struktirak ugyanis a kommunikaciok rekurziv (a korabbi
kommunikaciéra visszautald) halézataban magukon viselik a korabbi szerkezetet megérz6
jegyeket és egyuttal azzal a dinamikus véltozassal is jellemezhet6k, amely magéaban rejti a ko-
rabbi szerkezet atalakitasat. Mivel ez a strukturélis jegy minden autopoiétikusan szervez6dé
tarsadalmi egység, részrendszer jellemzdje, a tarsadalmi részrendszerek luhmanni leirdsat
sem lehet konzervativnak mindsiteni, hiszen ez egy olyan révidre zar6 megfigyel6i perspek-
tivat jelol ki, amely csak a megkiilonboztetés egyik oldaldra 6sszpontosit, és amely figyelmen
kiviil hagyja a struktura mtikodésének legalabb ennyire fontos, dinamikus tényez6jét.’

9 Mindebbdl az is kévetkezik, hogy a struktirak, és igy a tarsadalmi részrendszerek, nemcsak konzervativak
nem tudnak lenni, hanem vélsdgba (Antal 2020: 88) sem keriilhetnek: addig miikédnek, amig rekurziv kommu-
nikécids halézatuk olyan kapcsolddésokat taldl a kérnyezetével, amelyekkel fenn tudja tartani sajat miikodését.
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A tarsadalmi strukturak luhmanni értelmezésének komplexebb leirdsa megév benniinket
azoktol a megalapozatlan itéletektdl is, amelyek ettd] a tarsadalomelmélettdl elvitatjak a dina-
mikus véltozasok, valsagok értelmezésének a lehetdségét. A csak a megOrzésre fokuszald in-
terpretacioval szemben (amely Tallar Ferenc végkovetkeztetése is a luhmanni strukturafoga-
lomrdl [Tallar 2020: 78])!° Luhmann vilagossa teszi, hogy a strukturak ,,pillanatrél pillanatra
ujbdl cseppfolyds valamik, amelyek csak arra szolgalnak, hogy informacidval és iranyadéssal
lassak el a rendszer tovabbhaladasat, feldolgozasat és tovabbi mikodését” (Luhmann 2006:
312). A rendszerek tehat a stabilitds mellett a kiils6 kornyezeti hatdsokra mint rendszerir-
ritacidkra valé valaszadasra kondiciondltak, hiszen ez rejti magaban a tarsadalmi valtozas
lehet8ségét, illetve az ezzel a struktirafogalommal épitkezd tarsadalomelmélet szamara a
dinamikus 4talakulasok megragadasanak a lehetdségét. Miként ezt maga Luhmann is meg-
fogalmazza, teljesen érvénytelen lenne egy olyan tdrsadalomelmélet, amely a tarsadalmi
evolicid legdinamikusabban valtozé berendezkedését, a modernitast probalna a véltozas
megragadasa nélkiil értelmezni (Luhmann 2005). A felfogdsat tehat éppen az avatja az egyik
legjelent6sebb tarsadalomelméletté — s ebben az itéletben mellesleg a Luhmann iranti po-
zitiv elfogultsaggal aligha vadolhaté Némedi Dénes is osztozott (Némedi 2008: 15-65) -,
hogy a strukturak stabilitasat és cseppfolydssdgat is értelmezni tudja. Vagyis egy olyan szo-
ciologiaelméletet alkotott, amelyben a ,,struktirdk mindig az altalanositas és a specifikicio,
vagyis egyfeldl a kontextustdl valo fiiggetlenség, az identitasbol valé kivétel, masrészt pedig
a kontextushoz ill¢ség, a kontextustiiggdség, és az Gjboli alkalmazasban valé kontextualis
igazolddas keverékkovetelményeibdl vannak dsszerakva” (Luhmann 2006: 315).

Mi kovetkezik a fenti luhmanni struktarafelfogdsbdl az eddig kifejtetteken tul? Ertelem-
szerten az, hogy — a modern tarsadalom megnovekedett komplexitasa és az egyre intenzi-
vebb kornyezeti rendszerirritaciok miatt — a tarsadalmi struktarak, és igy a modern tarsada-
lom részrendszerei is folyamatos véltozasra kondiciondltak. A tarsadalom integritédsat tehat
csak az tudja biztositani, hogy a rendszerek strukturaja folyamatos valtozasban van, hiszen e
hijan a tarsadalom képtelen lenne az 4j kihivasokra reagalni, és megfelelé adaptacié nélkiil
legaldbb annyiszor 6sszeomlott volna, ahanyszor azt a marxi hagyomanyt kévet6k az elmalt
lassan két évszazadban megjosoltak. A rendszerek azonban (a marxistak nem kis bosszusa-
gara) nem omlottak Ossze, hanem folyamatosan atstrukturalddtak, éppen a struktdra éltal
kinélt dinamizmus miatt. Rdadasul minél erételjesebb volt a kiilsd irritacid, annal dinamiku-
sabb volt a részrendszerek strukturélis valtozasa. Ennek belatdsa utan az is nyilvanvald, hogy
a kritikajak altal hangoztatott mozdulatlansdg éppugy nem jellemzi a luhmanni struktura-
fogalmat és a tdrsadalmi részrendszereket sem, miként az az allitélagos helyreallitasra torek-
vés (a megbomlott tarsadalmi egyensuly visszaallitasdanak célja) sem, amelyet Luhmann és
magam is megcéloztunk volna az olvasatuk szerint (Lanyi 2020: 104-105; Tallar 2020: 78).

Maga a helyreallitds tézise egy olyan statikus struktdrafelfogdson alapszik, amely (a fen-
tiek fényében) teljes mértékben tévol all Luhmanntdl és a magam tarsadalomelméleti elem-
z6sét6l is. A stabilitds és cseppfolydssag kettdsségével jellemezhets rendszerek szerkezete
ugyanis eleve arra van berendezkedve, hogy az tjabb és jabb kihivasok (mint rendszer-
irritaciok) folyamatosan ugy mddositsak a szerkezetet, hogy egyuttal biztositva legyen a

10 Tallar Ferenc gondolatmentének az a sajatossaga, hogy a luhmanni elmélet egyes belatdsainak végiggon-
doldsaval elindul egy védhetébb Luhmann-interpretaci6 irdnyaba (ennek része a luhmanni varidcio, szelekcio és
restabilizacié harmasénak érvényesitése a kapitalizmus kialakulasanak az értelmezésében), de a helyreallitast és a
statikussagot hangsulyozo felfogasaval belesimul a tobbségi kritikai nézépontba.
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rendszer miikod6képessége is. ! Ez a dinamikus valtozasban 1évé rendszer olyan mennyi-
ségli kontingens kornyezeti hatassal mikodik, hogy az nem csupdn a struktura folyamatos
moddosuldsat eredményezi, de végképp kizarja azt, hogy egy korabbi szerkezet visszaalljon.
A dinamikus valtozds kovetkeztében az ugyan el6fordulhat, hogy az egyes részrendszerek
dinamikus kapcsolataban valami egyensuly alakuljon ki, de a rendszer dinamikajat ismer-
ve ez csak egy lehetséges, de egyben a legritkabb és a legvaldszintitlenebb éllapot a tarsa-
dalom miukodésében (Luhmann 1998: 789-801). Ez magyarazza, hogy az elemzésemben
sem valamiféle helyreallitas esélyeit taglaltam, hanem azt, hogy a kornyezeti kérdések mint
rendszerirritaciok milyen médosuldsokat eredményeztek a tarsadalom szerkezetében és ér-
tékstruktdrajaban, illetve miképpen hatottak a tarsadalom milidstrukturalis mikodésére.
A helyredllitas kérdése legfeljebb Parsonst foglalkoztatta az els6, hetven évvel ezel6tti rend-
szerelméleti szintézisében (Parsons 1991), de ez a szemlélet a korszer( és a jelen kétségtele-
niil valsagos viszonyait megérteni akar6 rendszerelméleti szocioldgiatél meglehet6sen tavol
all. Ez a rendszerelméleti szocioldgia ugyanis a struktdrak likviditasat hangsulyozé kései
Luhmann tarsadalomelméletén alapul, amelyet éppen a 21. szdzad megviéltozott viszonyai-
nak értelmezésére dolgozott ki.

Ezen irdnyzat képviselSjeként nem a helyreallitasnak és a tarsadalmi struktira konzer-
valasanak szandékaval, hanem éppen ellenkezéleg, a rendszerben 1évé dinamika mentén
értelmeztem a kornyezeti valsagra adott tarsadalmi valaszokat. A kornyezeti kérdések meg-
valtozott sulydnak és szerepének leirdsa is csak ennek a valtozasnak a folyamataban volt
lehetséges. A rendszerek stabilitasat és dinamikdjat leiré strukturafogalom engedte meg
az Okoldgiai kommunikacié tarsadalmi hatasanak értelmezését. Arra mutattam ra, hogy a
rendszerdinamika miképp biztositotta azt, hogy a kornyezeti kérdések egyre inkabb tarsa-
dalmilag relevans kérdésekké tudtak valni, és ez a rendszerdinamika eredményezte azt, hogy
a kornyezeti kérdések vonatkozasaban is strukturalis valtozasok jottek létre. (Mellesleg errdl
szol a tanulmanyom mdsodik egysége, amely — megismerési vakfoltjuk miatt — tobbnyire
»lathatatlan” maradt a kritikai biralok szdmara.)

Hogy ezeket a kornyezeti kihivasok altal indukalt strukturdlis valtozdsokat a normativ
tarsadalomelmélet talajan 4ll6 kritikaiak és kornyezetvédok keveslik és elégtelennek tartjak?
Ebben egyet is érthetiink veliik, ha a kérdést abbdl a normativ szempontbol szemléljiik, hogy
e valtozasok valdban elégségesek-e a biodiverzitds megOrzése és legalabb a mostani klima-
helyzet fenntartdsa, és igy az emberiség életesélyeinek meg6vasa érdekében. (Az altalam min-
dig is nagyra becsiilt, az 6koldgiai kérdésekkel foglalkozo szaktudomanyos kutatdsok ebben
a kérdésben viszonylag egységes vélaszt adva wjabb, radikalisabb valtoztatdsokat kovetel-
nek.) Nem kis fdjdalmunkra azonban a tdrsadalmi struktirak autopoiézise mentes minden
emberiséggel kapcsolatos teleoldgiatdl (vo. Luhmann 1993a). A struktirak viszonylagos sta-
bilitdsuk mellett ugyanis tele vannak kontingens tartalommal. Egyrészt fakad ez abbol a sok
esetlegességbdl, amelyek a tarsadalmi rendszer kornyezetébdl jové, a rendszer szamadra csak
véletlenként (vagy nem koordindlt eseményként) értelmezhetd hatasok formajaban alakitjak
a tarsadalom folyamatait. Masrészt a kontingenciak sorat noveli az is, hogy ez a kiviilrél jové

11 Tallar Ferencnek a részrendszerek mikodSképességét firtatd kérdésére (Tallar 2020: 70) tehat az a vélasz,
hogy a részrendszerek ezt az 0j helyzetekhez val6 adaptalddassal, vagyis a folyamatos valtozassal tudjék biztositani.
MiikodSképességiiket mutatja masrészt az empirikusan is megragadhato sajat racionalitasuk, amely a moderni-
tasban jelen 1év6, a részrendszerek szintjén megszervez6dé informativ-nem informativ, rentébilis-nem-rentabilis,
igaz-hamis, jogszer(-jogszerfitlen, szép-nem szép stb. megkiilonboztetésekben manifesztalodik.
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irritacié a rendszer azon kontingens kommunikdacidjaval keriil kapcsolatba, amely szintén
sokféle, kiszamithatatlan kapcsolodast eredményez (Luhmann 1998: 413-450). Ezért fogal-
maztam 0gy, hogy a tarsadalom sajat miikodése nem ismer olyan teleoldgiat, amely kizdrja
azt, hogy a tarsadalom sajat mtikodése felszamolja 6nmagat (Bognar 2020: 14).'? Vagy ahogy
Luhmann fogalmaz: a modern tdrsadalom egyik sajatossaga az, hogy képes igy hatni a kor-
nyezetére, hogy késébb nem lesz képes ebben a kérnyezetben létezni (Luhmann 2010b).

Ez a belatas tobbféle valaszlehetdséget kinal. A kritikaiak és az 6kologiai kérdésekben
elért valtozasok miatt elégedetlen kornyezetvédok jo része a tarsadalom radikalis atalakitd-
sa mellett foglal allast. Az emberiség megmentésének reményét lényegében a forradalomba
helyezik, vagyis a tarsadalom azon strukturdlis 4talakitdsiba, amely alapvetéen formalna at
a tarsadalmi rendszerek szelekcidjat. A ,,multat végképp eltérolni” programja teremti meg
szamukra az esélyt (a feszit6 tarsadalmi egyenl6tlenségek felszamolasan tul) a kornyeze-
ti problémak megnyugtaté megoldasara; olyan tarsadalmi szemantika kialakitasara, amely
legfébb, mindent masodlagossa tevé kérdésként tekintene az 6koldgidhoz fiz6d6 viszonyra
(Antal 2020; Takdcs-Sénta 2020)."* Erthetd médon sokan osztoznak abban a reményben is,
hogy ez a radikalizmus képes tjjaformalni a tdrsadalmi viszonyainkat, és meg tudja terem-
teni azt a harmoniat, amelyre tarsadalom és kornyezete vonatkozasaban, illetve az emberek
kozotti érintkezésekben olyan elementdrisan vagyunk. A luhmanni tarsadalomelmélet el6b-
biekben vazolt strukturalista elemzése azonban ennek a dont6 és a viszonyokat djrarajzol6
valtozasnak az esélyét illetden joggal szkeptikus.

Ennek belatasara vissza kell kanyarodnunk a tarsadalmi struktirak kérdéséhez. A struk-
tardkat a valtozas és meglrzés, a stabilitas és cseppfolydssag kettGsségével jellemeztiik.
A rendszerek rendelkeznek tehat olyan stabilitassal, amely rutinszerti mtikodésiik feltételét
biztositja, és olyan dinamikaval, amely képes a kiils6 ingerekre valaszolni, és amely megte-
remti a véltozas lehetéségét. Ennek megfeleléen a varidcid, szelekci6 és restabilizacié cir-
kularis folyamataban egy 4j struktira miikdd6képességének kettés feltétele van. Egyrészt
adekvat vélaszokat kell adnia a kiils6 irritdcidkra, masrészt illeszkednie kell a kommunikacié
korabbi rekurziv halézatahoz. Vagyis képesnek kell lennie arra, hogy a kérnyezeti kihivasok-
ra meggy6z6 valaszokat adjon, s egytttal a valaszok mentén valé mtikodés feltételeit is biz-
tositania kell, aminek sikeressége csak akkor biztositott, ha e miikodés nagyban illeszkedik a
meglévé struktirdkhoz, mivel ez tudja megteremteni a rendszer nem véletlenszer(i, hanem
stabil miikodését. A tarsadalmi strukturak e kettds természete pedig erésen korlatozza a
tarsadalmi valtozds radikalitasanak a lehet8ségét. Lehet radikalis valaszokkal kisérletezni

12 A fentiekbdl kovetkezéen sehol sem allitottam azt, hogy a klimavalsag a tarsadalmi részrendszerek men-
szemben nem allitottam sehol azt sem, hogy ,elegendé lenne »kapitalizalni« az ckolégiai és klimavalsagra adhato
valaszreakciokat” (Antal 2020: 90). A nemcsak a részrendszerekre fokuszal6 elemzésem az 6koldgiai kommunika-
ci6 tarsadalmi esélyeit és az altala hozott tarsadalmi véltozas természetét vizsgalta, és ennek soran tartézkodtam a
»hogyan kellene mitikédnie a tarsadalomnak” tipust kritikai javaslatoktdl. Igy aztan — Antal értelmezésével ellen-
tétben (Antal 2020: 90) - végképp nem keveredhettem ellentmondasba ezen - altalam nem tett — kijelentés alapjan.

13 Mas kérdés, hogy az ,,6kologiai és klimavalsdg univerzalis bindris kodja”, melyet Antal Attila vetett fel, nem
tobb tetszetds retorikai fogasnal, amelynek célja legfeljebb az lehet, hogy a kornyezeti kérdések fontossagara felhivja
a figyelmet. A kérdés fontossdganak megitélésében osztozva azonban arra is ra kell mutatni, hogy a modernitds
tarsadalomszerkezete sajat, empirikusan is leirhat6 strukturdi mentén szervezédik, amit nem tud feliilirni egy fi-
gyelemfelhivé bejelentés. Ez ugyanis nem sziinteti meg a tarsadalom mikodésében sem a részrendszerek autono-
midjat, sem a kritikaiak altal jogosan fontosnak tartott termelési viszonyokat, amelyek e miatt az ,univerzalisnak”
cimkézett kod miatt nem fogjak megvaltoztatni a kornyezeti értékeket hattérbe szorito racionalitdsukat.
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valamely tdrsadalmi probléma megoldasa érdekében, de ha az az 4j szelekciés mechanizmus
nem taldlja meg a kapcsoléddsokat a kommunikacié rekurziv halézatahoz, akkor gyors 6sz-
szeomlas és ujabb szelekcids kényszer kovetkezik be. Ennek hosszabb tavu sikerességét csak
az tudja biztositani, ha a korabbi szelekci6 radikalizmusa helyett olyan szelekcié érvényesiil,
amelyet stabilabban fenn lehet tartani. Ennek feltétele pedig a korabbi strukturdhoz val6
illeszkedés képessége.

Erre a ,strukturdlis tapasztalatra” maguk a forradalmarok szoktak szert tenni mindjart
a forradalom madsnapjan. Ez magyarazza a modern kori torténelemben sokszorosan meg-
ismétl6d6é eseménysort, amikor a forradalom utan nem a tarsadalom radikélis atalakulasa
megy végbe, hanem csak azok a szelekciok és struktirdk maradnak életképesek és tudnak
hosszu tavu hatast kifejteni, amelyek a kordbbi szerkezeten vagy a kommunikacié meglévé
rekurziv halézatan alapulnak." A tarsadalmi rendszerek e strukturdlis sajatossaga jelenti a
kornyezeti kérdések kapcsan kovetelt radikalis valtozasok korlatjat."> Az 6koldgiai problé-
makra adott lehetséges valaszokat tehat nem az hatdrozza meg, hogy egy tarsadalomelméleti
szoveg {roja nem eléggé zold (lasd Lanyi, Antal, Takdcs-Santa szovegét), vagy masok szama-
ra talan tdlsagosan is az (lasd Bogaromi, Hortay és Pillok felfogdsat), s6t még talan az sem,
hogy az éltala képviselt szocioldgiaelmélet vajon ,biztonsagot nyudjthat-e” a jelen véalsagos
helyzetében (Tallar 2020: 71, 75). Az 6kolégiai kihivasokra adott vélaszokat feltehetéen job-
ban befolyasolja, hogy az évszazadok alatt kiépiilt tarsadalmi struktidra és a belSle kovetkezd
képesség a valtozasra (a rendszer dinamikdja) milyen mddosulasokat enged meg. Nyilvan
a tarsadalmi probléma tudatositasaval és aktiv kornyezetvéd6i magatartassal eld lehet segi-
teni a rendszer dinamizmusanak novelését, de értelmezésem szerint nem lehet eltekinteni
a tarsadalmi struktura azon stabilitdsatdl, amely meghatdrozza a bevonhat6, aktivizalhaté
személyek vagy a kérdéssel kapcsolatban teljesen érzéketlen személyek korét. (Ennek a tar-
sadalomelméleti tételnek az igazolasara j6 példat adnak azok az értékszociologiai kutatasok,
amelyek az egyes térségekben a kornyezeti kérdésekhez fliz6d6, strukturalisan meghataro-
zott kiillonbségeket mutatjak.'c)

A fenti strukturalis elemzéseken is tdl kiilonb6z6 térsadalomelméleti nézGpontok és a
helyzet megoldasara vonatkozé elképzelések fogalmazhatok meg érvényes médon. A valo-
ban valsagos helyzet lehetséges megoldasaihoz azonban biztosan nem visz kozelebb, ha egy
lényeges tarsadalmi kérdésrél sz016 polémidban a vitapartner nézépontjat leegyszertsitések-
kel és tendenciézus értelmezésekkel igyekeznek diszkvalifikalni, ami alapjan felismerhetet-
lenné vélik a perspektivaja. A kornyezeti kérdések orve alatt folyd ideologiakritikai vitaban
a kritikaiak zomében a luhmanni rendszerelméletet egy konzervativ, egyensulyi allapotra
torekvd, a tarsadalmi valtozasra érzéketlen, a fennalld struktdrdk helyreallitisat megcélzo,
egy korabbi korszak lefrasara is csak fenntartasokkal alkalmas, és a jelen tdrsadalmat meg-

14 Ez vonatkozik magdra az 1917-es orosz forradalom utani tarsadalmi berendezkedésre is, amelyben nagyon
erésen visszakoszontek a cari korszak strukturalis jegyei (v6. Bergyajev 1989).

15 A fenti strukturélis sajatossdgok értelemszertin vonatkoznak az értékrendre is. Ez okbol vagyok szkeptikus
azokkal a hangzatos kijelentésekkel kapcsolatban, amelyek paradigmaviltast jelentenek be a gondolkodasunk és
ezzel az értékrend teriiletén is (Antal 2020: 89-91; Takdcs-Santa 2020: 96-97). A tarsadalmi struktira megvaltozasa
ugyanis aligha a normativ elvarasok alapjan torténik, barmennyire is ez a hit huzodik meg a kritikaiak és a kornye-
zetvédok perspektivaja mogott.

16 Ezt a belatast erdsiti Kollar David hozzészolasa is, amelyben ramutat arra, hogy ,,a kornyezetvédelem fontos-
saganak orszagok kozotti kiilonbségei jol visszavezethetSk az egyes orszagok gazdasagi és értékrendbeli sajatossa-
gaira” (Kollar 2020: 149).
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magyardzni képtelen elméletként allitottdk be. Mindezt tobbnyire olyan Luhmann nélkiili
»Luhmann-olvasatokkal’, amelyek kdnnyen cafolhatdk az e tarsadalomelméleti keretet akar-
csak némileg jobban ismer6k szamara is.

Valamelyest nagyobb szocioldgiatorténeti tajékozottsagra van sziikség ahhoz, hogy fel-
figyeljiink arra, hogy a kritikaiak altal képviselt és a fentiekben Osszefoglalt 2020-as bira-
lat teljes mértékben megegyezik azokkal a kritikakkal, amelyeket az 1950-es évek végén,
a hatvanas évek elején a baloldali, konfliktuselméleti szociolégusok Talcott Parsons szo-
ciologiaelméletével szemben megfogalmaztak. Ha targyszertiek akarunk lenni, érdemes
megjegyezni, hogy a most Luhmann-nak és nekem cimzett biralatok kivétel nélkiil szere-
pelnek Lockwood (1956), Dahrendorf (1958), C. W. Mills (1959), Gouldner (1960, 1970),
Black (1961) és Hacker (1961) nagyjabdl hatvan évvel ezel6tti Parsons-kritikdiban. A par-
huzam tovabbi érdekessége, hogy a kritikaiak akkori Parsons-kritikdjat A szocidlis rendszer
cimd 1951-es munkaja (Parsons 1991) ihlette — tegyiik hozza, hogy tobb vonatkozasban
jogosan. Ez a kritika azonban mar a tarsadalomelméletét a késébbiek soran ujragondoléd
Parsons tjabb szintéziseire (Parsons 1967, 1977, 1985) nézve sem lett volna helytall6, mivel
Parsons éppen e biralatok hatdsara alapvet&en 4j iranyt adott tarsadalomelméleti fejtegeté-
seinek.'” A rendszerelméleti perspektivaimat biralok tehat olyan kritikdra fizik fel mondan-
déjukat, amely nemhogy a Parsonst alapjaiban tovabbgondolé Luhmann szocioldgiaelméle-
tére, de magukra a késébbi (a mult szazad hatvanas, hetvenes éveiben keletkezett) parsonsi
tarsadalomelméleti munkakra nézve is érvényét vesztette. Rdadasul ezt az avitt kritikat a
korszertiségre hivatkozva gy fogalmazzak meg, hogy kozben a birdlatukban felismerhetet-
lenné formalt luhmanni rendszerelmélet korszertiségét kérdéjelezik meg.

o

A modernitas jegyeinek eltér6 olvasatai
- a tarsadalmi részrendszerek vagy a termelési rendszer szerkezete

A koérnyezeti kérdések kapcsan kibontakozott polémia a modernitas tarsadalomelméleti le-
irasarol szerencsére olyan hozzaszolast is eredményezett, amely a rendszerelméleti olvasat
alapos ismeretérél tantskodik. Eber Mark kritikai nézépontja (Eber 2020) szemben 4ll a vi-
tapartner érdemi elemzését megérteni meg sem kisérl$ tobbségi bedllitodassal, és a szerzd a
luhmanni tarsadalomelmeélet ismerete alapjan fejti ki az allaspontjat. A kérdés mas szempon-
tu értelmezését mar az is mutatja, hogy iidvozli annak az elméleti polémidnak a lehetGségét,
amely képes kolcsonosen feltarni a megismerés vakfoltjait, ami altal kozelebb keriilhetiink a
tdrsadalom érvényesebb leirasihoz. Ez a vitakészség Eber kordbbi, Luhmannt interpretald
elemzésein (Eber 2006, 2008 a, 2008b, 2009 a, 2009b) alapszik. Ebbél a ,helyzeti elénybsl”
kovetkezik, hogy nem prébalja meg Marx Hegel-olvasata mentén interpretalni Luhmann tar-
sadalomelméletét, hogy kell6 érveket gytjtson Luhmann allitélagos ,konzervativizmusanak”
alatamasztasahoz (Tallar 2020: 67), hanem latja, hogy Luhmannra sokkal erételjesebb hatast
gyakorolt a husserli fenomenoldgia, amely a kiilonb6z6 korszakaiban is alapvetd tajékozoda-
si pont volt Luhmann szdmara (Luhmann 1996b). Nem aggddik az értelemvesztés miatt sem,

17 A hazai térsadalomtudomanyos gondolkodas marxista dominancija miatt ezek a fontos elméleti valtozasok
lényegében reflektalatlanok maradtak nalunk. Ebbdl fakad az is, hogy sem a jelzett munkék, sem Parsons korabbi,
kikeriilhetetlen mtivei, sem tdrsadalomelmélete nem része a hazai szocioldgiai diskurzusnak.
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amelybe allitélag a lJuhmanni rendszerelméletbdl kiindulé tarsadalomelmélet dhatatlanul
beleszaladna (Tallar 2020: 71), mivel tisztaban van vele, hogy a modernitas funkcionalista
leirdsa nem ezt, hanem az értelem megsokszorozédasat tételezi a részrendszerek és a kom-
munikaciés médiumok sajat racionalitdsa mentén (Luhmann 1984, 1998, 2009b).'

Eber Mark vildgosan érzékeli, hogy elemzésem az 6koldgiai kérdés értelmezését, és nem
a mozg6sité kampanyirodalom bévitését szolgalta. (Mdsrészt 6 is tisztaban van vele, hogy a
modern tarsadalom sokkal komplexebb anndl, hogy a kialtvanyszerti megfogalmazasokkal
célt lehetne elérni.) Eber Mérk a tarsadalom differencialt elemzésére torekedve elfogadja
azt, hogy a moralis megfontolasokra felépitett tarsadalomelméletek olyan sziikségképpen
értékel6 elméletekké valnak, amelyeknek a problémaérzékenysége csokken. (Ezen a ponton
egyetért az 6koldgiai mozgalmak moralis kommunikaci6jardl sz6l6 érvelésemmel.) Masfel6l
az elemzések vakfoltjanak feltardsa soran arra az allaspontra jut, hogy a luhmanni elemzés az
erényei ellenére mégsem lenne alkalmas a jelent érint6 legfontosabb kérdések megoldasara,
és amellett érvel, hogy erre egy masfajta (Arrighire épitkezd), kritikai rendszerelmélet jobb
valaszokat ad.

Eber Mérk a luhmanni elemzés korldtjat abban l4tja, hogy a szocioldgia illetéségén ki-
viilre helyezi a ,nem kommunikativ természet(i problémak létrejottének mechanizmusait”
(Eber 2020: 49). Emiatt Luhmann csak annyiban tudnd vizsgélni az kologiai problémakat,
amennyiben azokat 6kologiai kommunikaciéként értelmezi, vagyis az 6koldgiai probléma-
kat a ,,szocidlis rendszereken beliil a kornyezetrdl (az adott rendszert kornyezé vilagrol) szo-
16 informécidra, kozlésre és megértésre szikiti” (Eber 2020: 48). Némedi Dénes egy korab-
bi értelmezésére (Némedi 1986) hagyatkozva Eber érvelésének sarokpontja tehat az, hogy
Luhmann (G. H. Meadhez és Parsonshoz hasonldan) elkeriilte azt, hogy tarsadalomelmé-
letében a munkardl és a termelésrél kellene gondolkodnia. Eber Mark olvasata szamara ez
pedig a jelenkor tarsadalmanak adekvat leirdsat teszi lehetetlenné, mivel 4llaspontja szerint
a modernitds az élet Ujratermelésének azon altaldnos keretében értelmezendd, amely a gaz-
daségon tul behélézza és formdlja a tarsadalom mads tevékenységteriileteit is (Eber 2020: 57).
Felfogasa szerint a tékeképzddés fenti folyamata hatdrozza meg a hatalmi viszonyokat
(a gazdasagi, politikai és tarsadalmi hatalom létrejottét) is, amely a gazdasag funkcionalista
(a részrendszer rentabilitasi szempontjaira fokuszald) leirasa mentén értelmezhetetlen ma-
rad (Eber 2020: 57). A tovdbbiakban e megkozelités értelmezése és biralata mentén fejtem ki
a kritikai és a funkcionalista tdrsadalomelmélet parbeszédének lehetdségeit.

Meglatdsom szerint az egész polémianak az egyik leglényegesebb része éppen az a pont,
amely napjaink tarsadalomelméletében egyre inkabb csak implicit médon van jelen. E kér-
dés az, hogy a tarsadalom melyik leirasa érvényesebb: a polikontextudlis, vagy az, amelyik

18 Ezzel 6sszefiiggésben érzékel ,fesziiltséget” az allaspontomban Sziics Laszlé Gergely maskiilonben targyszer(i
interpretacioja, amikor gy latja, hogy a kérnyezetpolitika melletti racionalis érvelést teszi lehetetlenné a konszen-
zualis normativ nézépont lehetetlenségérdl sz616 luhmanni allaspont (Sziics 2020: 82). Emiatt Sziics attdl tart, hogy
»az 6nallo és érvényes okopolitikai {izenet lehetdsége is veszélybe kertil” (Sziics 2020: 82). A részrendszerek és a
kommunikdciés médiumok sajat racionalitasabol kovetkezd eltérd értékorienticié azonban nem az értelemvesz-
tést, hanem csak a normativ szempontok megsokszorozddasit eredményezi. Ez ugyan valdban ellehetetleniti az
egységes normativ nézépontot, de nem lehetetleniti el az 6koldgiai tizenet hiteles tdrsadalmi képviseletét. Azonban
kétségteleniil le kell mondani arrél, hogy az ezzel kapcsolatos pozitiv iizenet egységes legyen a tarsadalomban.
Ez azonban - Sziics feltételezésével szemben — nem teszi lehetetlenné, hogy egy hatékonyabb ckopolitika lehe-
tségét tarsadalomelméletileg megvizsgaljuk, mivel az a tirsadalomban cirkuldlé értékre (a kornyezeti értékre),
és ekképpen egy a tarsadalomban érvényesen képviselheté néz6pontra reflektal.

rephka

195



196

lényegében monokontextudlis szerkezetet el6feltételez. Miként ragadhatok meg a jelen tar-
sadalom jegyei: a tarsadalom rész- vagy alrendszereinek (mas terminolégiaval: mezdinek)
az elemzésével, vagy egy altalanos, mindenre haté entitasnak (példaul a termelésnek) a ko-
zéppontba allitasaval? A két nézGpont lényegesen killonboz6 tarsadalomképpel rendelkezik.
Az el6bbi megkozelités a modernitds komplexitasnévekedésének, a tarsadalmi viszonyok
Osszetettebbé valdsanak az értelmezését oly modon tartja kivitelezhetének, hogy a moderni-
tas ama sajatos jegyét allitja a vizsgalédasok kozéppontjaba, hogy egyre inkabb elkiiloniilnek
egymastdl a tarsadalmi teriiletek. Mig a masik értelmezés amellett érvel, hogy a tarsada-
lom - barmenyire is differencidltabba valt a premodern korszakhoz képest — 1ényegében
egy alapvetd viszony dltal meghatérozott. Aligha vitathato, hogy a jelent megragadni akaré
luhmanni funkcionalista tarsadalomelmélet az el6bbi, és napjaink kritikai tarsadalomelmé-
lete az ut6bbi értelmezési kerethez tartozik. Jorészt ez magyarazza az eltéré olvasatokat a
tarsadalom és a masik nézépontjanak leirdsaban is.

Ebbél az alapvetSen killonbo6zé ismeretelméleti poziciobol és a mindkét részrél jelen 1évo
megismerési vakfoltokbdl fakad, hogy a két néz6pont hivei kolcsonosen azzal vadoljak egy-
mast, hogy a masik nem latja a tarsadalom lényeges jegyeit, mikozben mindketten csak a
sajat vakfoltjuk mentén tudjak leirni a tarsadalmat és képesek értelmezni a — szamukra —
alapvetd jegyeit. Amikor pedig a masik fél részérél nem érzékelik ugyanazon alapfeltevések
jelenlétét, mindjart a masik nézépont érvénytelenségét feltételezik. Ha elfogadhato e kér-
désben egy kiils6, megfigyel6i pozicié (mint masodfoka megfigyelés, vagyis a megfigyeld
megfigyelése), akkor ebben a kolcsonos vadaskodasban az a kiilonds, hogy a két, a modern
tarsadalom leirasa tekintetében talan legelfogadottabb tarsadalomelmélet hivei folyamato-
san arrol gyézkodik egymast, hogy a masik perspektiva nem alkalmas a jelenségek megra-
gadasara, mikozben maguk — mas esetekben - a pluralitds talajan 4llva, magatol értetédéen
érvelnek a jelenségek kiillonboz6 olvasatdnak érvényessége mellett. Ez az egymast kolcsono-
sen kirekesztd, bizonyos értelemben antimodern szemantika azt is hattérbe szoritja, hogy a
legnagyobb hatdsu altaldnos tarsadalomelméletek' érvényességét épp az adja, hogy a tarsa-
dalmi jelenségek egészére nézve tud, nyilvanvaldan eltéré hangsulyokkal, atfogé magyara-
zatot adni. Ezek a hangsulybeli kiilonbségek pedig csak az elfogult olvasatok szamara alkal-
masak arra, hogy megkérdédjelezzék a tarsadalom masféle, mas szemantika mentén sikeres
leirdsat. (Ha ez a vita csak ennek beldtdsahoz el tud vezetni, mar érdemes volt a kérdéssel
részletesebben foglalkozni.)

Legaldbb ennyire izgalmas kérdés az is, hogy a polikontextualis és a monokontextualis
értelmezések szembendllasa altal kifeszitett tengely csak latszélag azonos a funkcionalista és
a kritikai elemzés ellentétével. Ha a kritikai hagyomany legjelent6sebb tarsadalomelméleteit
sorra vessziik, lathatéva valik, hogy a modernitds megragadasa érdekében ez az elméleti
irany is sziikségesnek érezte a tdrsadalom részteriiletek szerinti leirdsat. Természetesen a
képvisel6i kevésbé a parsonsi részrendszerek elmélete altal kijelolt irany mentén haladtak
- még ha Habermas kommunikativcselekvés-elméletében (Habermas 2011) ennek lényeges
szerepe is volt® -, de az a belatas, hogy a modernitas bonyolult szerkezete t6bb, egymastdl

19 Péld4ul az a négy (Luhmann, Habermas, Bourdieu, Giddens elmélete), amelyet Némedi Dénes nem alaptala-
nul a legfontosabbaknak nevezett (Némedi 2008: 15-65).

20 Ez mellesleg megint egy olyan vakfolt, amelyet a hazai kritikai tarsadalomelmélet szeme nem l4t, noha Ha-
bermas rendszerfogalménak és dichotém tédrsadalomelmélete rendszerszert szervezédésekre vonatkozd részének
az egyik legf6bb forrédsa Talcott Parsons funkcionalista elemzése. (Ennek ellenére a szamtalan hazai Habermas-
elemzés a mai napig adds a parsonsi szal felfejtésével.)
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alapvetSen kiilonboz6 teriiletre bomlik, egyardnt jelent van a talan két legfontosabb szer-
z6, Jiirgen Habermas és Pierre Bourdieu tarsadalomelméletében is. Vizsgalédasunk szem-
pontjabol kiilonosen Bourdieu szocioldgidja mutatja meg, hogy kritikai tarsadalomelmé-
lete szamara a modernitas csak az egymastdl elkiiloniild, kiillonbozo jatéktérrel és tétekkel
rendelkezé mez6k, vagyis a tarsadalom autonémiaval rendelkezé részrendszerei altal volt
megragadhat6 (Bourdieu 2000, 2001, 2002, 2005, 2008).>' Erdemes felfigyelni arra, hogy
Bourdieu (Luhmannhoz hasonléan) azzal érvel, hogy a tarsadalom megnéovekedett komp-
lexitasa teszi kérdésessé, hogy a marxizmusnak mindent a termelési viszonyokra, vagyis egy
entitasra visszavezetd perspektivija sikeressé tudnd tenni a tarsadalom differencialt leirasat
(Bourdieu és Waquant 1992).

Nem kérdés, hogy Eber Mark és a tobbi kritikai hozzész6l6 (Tallar, Antal) altal is képvi-
selt, er6sen Marxra hagyatkozé tarsadalomelmeélet ezt az utébbi, monokontextualis elméle-
ti keretet jeleniti meg.?? Felfogasuk szerint a tarsadalmi viszonyokat a termelési viszonyok
hatarozzdk meg, melyek létrehozzak az egyenlStlenségeket, a kornyezeti problémakat és a
tarsadalmi vélsagokat, s6t az egyéni patoldgidkat is, és természetesen az emberiség sokszor
vizionalt kihaldsaért is e viszonyok lesznek felel6sek. Nem hagyhat6 figyelmen kiviil azon-
ban az, hogy Eber Mark termelést kozéppontba allité kritikai elmélete elhatérolédik attol az
okonomista megkozelitést6l, amely minden tarsadalmi jelenséget a gazdasagi tényez6kbol
vezet le (Eber 2020: 57), és ehelyett (vagy e megkozelitést kiegészitve) olyan tdrsadalom-
elmélet mellett érvel, amely a termelésnek és az ujratermelésnek a gazdasagnal atfogobb
telfogasara épiil.>® Ez az elmélet ekképpen alkalmasnak tlinik arra, hogy egy elemzési szem-
pont (a termelés mentén) a tarsadalom kiilonb6z6 szegmenseit azonos értelmezési keretben
ragadja meg, és a tobb teriileten jelenlévé mechanizmusokat értelmezze. Ez az elhatarolodas
az 6konomista felfogastdl azonban meglatasom szerint kevéssé tudja megmagyarazni a mo-
dernitas részteriiletein tapasztalt eltérd és egymassal nem 6sszemoshaté mechanizmusokat,
amelyek éppen nem az azonossaggal, hanem a sajat mtikodésiik autonémiajabol fakado kii-
lonboz6ségekkel jellemezhetSk.

A termelésre és jratermelésre fokuszalé tarsadalomelmélet egy olyan tarsadalmi szeman-
tikat képvisel, amely a termelés kiillonboz6 teriileteken felfedezett azonossagai mentén nagy
érvényességgel tud ramutatni az egyenldtlenségekre (ha tetszik, a kizsadkmanyoldsra). Ez az
ismeretelméleti bedllitddas egyuttal megteremti a rendszerkritikus politikai cselekvés alapjat
is, hiszen a tarsadalmi igazsagtalansdgok a fennall6 viszonyok birdlatat indukaljak. Ez pedig
aktiv kozéleti allasfoglalast és a tarsadalmi igazsagtalansagok radikalis felszamoldsanak ko-
vetelését eredményezi. Nagy kérdés azonban, hogy ez a kritikai szemantika milyen élességgel

21 Az eltér$ terminolédgia ellenére sokan érzékelték a parhuzamot Luhmann és Bourdieu térsadalomelmélete
kozott (vo. Nassehi és Nollmann 2004).

22 Ennek erds programjat az az Antal Attila képviseli, aki a jog részrendszerétdl is elvitatja az autoném mii-
kodést, és Marx okonomista szemléletéhez hiven azt allitja, hogy jogszerlinek az mindésiil, ami ,,a gazdasag altal
dominalt politikai szempontoknak megfelel” (Antal 2020: 91). E megkdzelités birdlatahoz ldsd Luhmann (1995b).

23 Ez a komplexitds hidnyzik Antal Attila olvasatédbol, aki az sszes tarsadalmi jelenséget a globalis kapitaliz-
mus hatdsénak tudja be (Antal 2020), és aki ezért érzéketlen azokra a regionalis kiilonbségekre, amelyek egészen
mas tipusi vélaszokat generdlnak a kornyezeti problémakra a nyugati és a keleti régioban a lényegesen kiilonb6z6
tarsadalomszerkezetek miatt. Mikozben Antal megddbben a regionalis kiilonbségekrél sz016 elemzésemen (Antal
2020: 89), addig Bod Péter Akos meggydzden dbrdzolja a globdlis gazdasdg — a kritikaiak altal leegyszerisitett, de
val6jédban joval bonyolultabb — Gsszefiiggéseit és regionalis eltéréseit (Bod 2020: 125-130). A regionalis eltérések
szerepét emeli ki Jung Andras is az elemzésében, amikor ramutat arra, hogy a kérnyezeti kérdések tarsadalmi
problematizaldsa ott jelenik meg, ahol a magas joléti szint redukalt biodiverzitéssal parosul (Jung 2020).
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érzékeli a modernitas azon sokszintiségét és az egyes mez0k, részrendszerek altal megvalo-
sul6 sajatos miikodését, amely — ha kiilonboz6képpen is megitélt, de — kétségteleniil lényeges
jellemzdje a modern tarsadalom szerkezetének. Mennyire segiti vajon a termelésre felftizott
tarsadalomelmélet a modern muvészet, a tarsadalmilag relevans tudas (az oktatds), a transz-
cendenshez fliz6d6 viszonyunk (a vallas), az igazsagra torekvés (a tudomany), a tarsadalom
szamara informativ tizenetek (tomegmeédia) és mas tarsadalmi teriiletek a tobbiektdl kiilon-
boz6 szemantikdjanak a megragadasat? Akarmennyire is névekedett a tarsadalom cseppfo-
lyéssaga — ebben mellesleg teljesen egyetértek Tallar Ferenc elemzésével (Tallar 2020: 68) -,
e cseppfolyodssag nyilvan nem szamolta fel a tarsadalom elkiiloniil$ teriileteinek autondmi-
ajat, amelyeket a funkcionalista (Luhmann) és a kritikai elemz6k (Bourdieu) azonosképpen
hangsulyoztak egykor — azonban ezeket a komplex tarsadalomértelmezéseket most hattérbe
szoritja a jelenbeli 1j marxistak kizardlag a termelésre fokuszal6 perspektivija.

Ervelésitkhoz mésok mellett Offe, Bauman és Arrighi munkéssigdra tdmaszkodnak,
mondvan, hogy a gazdasag olyannyira dominanssa valt, hogy racionalitasa allitolag feliilirta
a tobbi részrendszer sajat szempontjait, vagy masképpen: a gazdasag immunissa valt a tobbi
tertiletrdl jové irritaciokra. A ,,globdlis t6ke elszabadulasanak” (Tallar 2020: 72-73) tézise
azonban meglatdsom szerint a gazdasag sulyanak napjainkban tapasztalhaté novekedését
Osszekeveri a részrendszerek autondmidjanak felszamoldddsaval. Persze nem meglepé ez
az eleve ,t6keérzékeny” marxista szerz6k részérél, de ezen dllaspont alapjan kevéssé lehet
észrevenni a tobbi részrendszernek az élet minden teriiletén nap mint nap érzékelhet6 auto-
némidjat. A részrendszerek vagy mez6k szerepe mutatkozik meg az 6ssztarsadalmi valsagok
esetében is — tehat abban a nem tipikus helyzetben, amikor még inkabb varhato lenne, hogy
az egyik tarsadalmi részrendszer maga ala gytiri a tobbit (Stichweh 2020). A részrendszerek
autondmiajat mutatja, hogy példaul a koronavirus-jarvanyra adott tarsadalmi valaszok is
ott voltak sikeresek, ahol figyelembe vették a részteriiletek (példaul egészségligy, tudomany,
oktatas, tomegmédia stb.) sajat racionalitdsat, és a dontések az e komplex viszonyrendszerre
vald reflektalas soran sziilettek meg. Ahol viszont a politika (nyilvanvaléan a gazdasag részé-
6l jovo erételjes irritacié okan) megprobalta idészakosan vagy hosszabb ideig is negligalni
ezeknek a részteriileteknek az autonémidjat (tobbek kozott Brazilidban vagy az USA-ban),
ott stlyos vélsag keletkezett.

Magam sem vitatom természetesen, hogy a megismerés vakfoltja minden térsadalom-
elméletnek, igy a luhmanni rendszerelméletnek is a sajatja. Ezért joggal vethet6 fel, hogy
Luhmann-nak a tarsadalmi részrendszerekre dsszpontosit6 elemzése jobban hangsilyozza
az egyes részrendszerek 6nall6 racionalitasat, mint az egyes részrendszerek egymastol elté-
r6 sulyat a modern tarsadalmi kommunikaciéban; ezaltal pedig a kritikai elméletnél joval
kevésbé hangsulyozza ki a rendszerszert konfliktusokat, és jobban megjeleniti a rendszerek
kapcsolatanak integrativ funkcidit. Nem kérdés, hogy ugyan a hatalmi tényezdék vizsgalata
része a tarsadalomelméletének, de a tarsadalmi egyenlétlenségeket nem a tarsadalom leg-
f6képpen megragadando jegyeként értelmezi. Nem vitathat6 az sem, hogy a kommunika-
ciot kozéppontba allitd tarsadalomelmélet nem a munka, a termelés értelmezését tekinti
elsédleges feladatdnak. Teljes joggal hivja fel tehat a figyelmet Eber Mérk, hogy ezekben a
kérdésekben lényeges perspektivabeli kiilonbség van a modernitas kritikai és funkcionalista
olvasata kozott. Nem tartom azonban védhet6nek azt az értelmezését, miszerint a fenti tar-
sadalmi kérdések nem lathaték a luhmanni perspektivabol, vagyis hogy e tarsadalomelmélet
alkalmatlan lenne ezeknek a jelenségeknek a megragadasra.
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A tarsadalmi dinamika és az egyenlStlenségek megragadasa része a luhmanni rendszerel-
méletnek is, akdr mar a részrendszerek vonatkozasaban is. A luhmanni értelmezés ugyanis
nem csupan a tarsadalmi részrendszerek mellérendel§ szerkezetét mutatja be (vegyiik észre,
hogy a korabbi, premodern korszak joval hierarchikusabb jegyeivel val6 6sszevetésben), ha-
nem az egyes részrendszerek egymashoz fiz6d6, nem feltétlentiil heterarchikus viszonyit is.
Az életmiivet zar6 nagy opus, A tdrsadalom tdrsadalmdban Luhmann (1998) amellett érvel,
hogy arészrendszerek eltéré hagyomanya, tarsadalmi poziciéja magatél értet6dGen eltérd su-
Lyt és szerepti részrendszerek szerkezetét alakitja ki a modernitdsban (Luhmann 1998: 764).
Nem volt kérdés az sem Luhmann szdmara, hogy a gazdasag és a politika a tobbi részrend-
szernél joval erbteljesebb irritaciokat tud produkalni a tobbi részrendszer szamara, és ezaltal
kozpontibb szerepet tolt be a modernitas szervez6désében (Luhmann 1988, 2002). Emellett
vildgosan érzékelte a részrendszerek szerepének azt az atstrukturdlédasat, amely példaul a
tomegmédia elSretorésében mutatkozik meg (Luhmann 2008b). A fentiekbdl kovetkezden
a luhmanni rendszerelmélet azaltal, hogy a részrendszerek heterarchikus jegyei mellett a
hierarchikusakat is szamba veszi, nemcsak a részrendszerek kozotti folyamatosan valtozo
dinamikat, a részrendszerek kozotti eltérd sulyu irritacidkat tudja értelmezni, hanem érvé-
nyesen képes leirni a zoldmozgalmak sikertelenségét és ramutatni azokra a kit6rési pontokra
is, amelyek a részrendszerek kozotti tarsadalmi dinamika érzékelése nélkiil aligha lehetné-
nek észlelhetSk.

Eber Mark mas tekintetben pontos Luhmann-rekonstrukcidja azzal sem vet szdmot, hogy
a kései Luhmann részletesen foglalkozott a tarsadalmi kirekesztédés kérdésével is, mint egy
olyan tényezével, amelynek megragadasa elengedhetetlen a modernitas korszer( leirdsahoz
(Luhmann 1995c¢, 1998: 618, 634). A részrendszerek inkluzidjabdl tomegesen kirekesztettek
szociologiai értelmezése pedig nem csupan a hatranyos helyzettiek léthelyzetének megra-
gadasdhoz, hanem az ,exkluzié altal integréltak” proteszt- vagy akar vallasi mozgalmai-
nak megértéséhez is timpontokat ad (v6. Bogndr 2013). Ez azt mutatja, hogy - Eber Mark
értelmezésével szemben, amely egy feliilrdl leirt joléti tarsadalom azon szociologusat latja
Luhmannban, aki nem mutat érzékenységet az emberi szenvedés irdnt (Eber 2020: 55) —
Luhmann nem tekinthetd a tarsadalmi konszenzus ideolégusanak. Luhmann a tdrsadalom
integracidjanak bemutatasan tul nyitott a tarsadalmi valtozasnak, a dontésekbdl fakadé koc-
kazatoknak (igy a kornyezeti kdroknak)* és a hatalmi tényez6k megragadasanak a kérdésére
is. Vagyis altaldnos tarsadalomelmélete azokkal a jegyekkel is rendelkezik, amelyek a kritikai
megkozelités szamara — és nem mellesleg a kornyezeti kérdések értelmezése szempontjabol
is — oly hangsulyosak.

Ezt bizonyitja az is, hogy Luhmann két kotetet is szentelt a hatalom kérdésének (Luh-
mann 2003, 2013) az e problémakort részletesebben érintd munkak (Luhmann 1998,
2002: 18-68) mellett. A leginkdbb nem fizikai formaban megjelend, alter cselekvésének el-
fogadasat ego cselekvésének premisszajaként valdszintivé tevé médiumként értelmezett ha-
talmat azonban a tarsadalom komplexitasnovekedésével parhuzamosan egyre komplexebbé
valé viszonyrendszerként értelmezi, amely athatja az interakciok, a szervezetek és a tarsadal-

24 A tarsadalom dinamikus valtozasa és komplex szerkezete folyamatosan olyan dontéseket indukal, amelyek
koévetkezményei nem belathatok a dontéshozok és a tarsadalom tagjai szamara sem. Az ebbdl fakadé megnove-
kedett kockazatok — és ezek kozott a kornyezeti kockazatok — elemzése ezért is valik fontos kérdéssé Luhmann
szamdra, aki nagy részletességgel foglalkozik e problémaéval (Luhmann 1990c, 1991b). Mas kérdés, hogy az elmélet
»statikussagara” fokuszalo kritikai olvasatok nem érzékelik ezeket a rendszerelméleti elemzési szempontokat.
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mi részrendszerek kommunikacidjat is. (Vagyis a kérdéskort nem sziikiti le a politikai vagy
gazdasagi hatalom kérdésére.) Taldn a hatalom sokak szdmara tul komplex leirdsa eredmé-
nyezte, hogy a kritikai értelmezdék sem erre, sem az exkluzié Luhmann altal leirt jelenségére
nem figyeltek fel kritikajukban. Ez a szelektiv percepcié azonban inkabb a kritikaiak pers-
pektivajardl, mint a luhmanni tarsadalomelméletrdl sz6l. Mindenesetre a hazai dkologiai
mozgalmak sikertelenségének értelmezésében igyekeztem felhasznalni a Luhmann altal leirt
hatalmi struktdranak a kelet-kozép-eurdpai régiora jellemz6 jegyeit, hogy a magyar tarsada-
lom értékrendjének és milidstrukturdlis szervez8désének a sajatossagait megragadhassam.

A legtébb vita azonban nem is az el6bbi kérdések, hanem a termelés, a munka leirdsa-
nak elmélete koré csoportosul. Ez az a kérdéskor, ahol élesen elvélik egymastél a moderni-
tds funkcionalista és kritikai értelmezése, ahol Eber Mark is megfogalmazza Luhmann-nal
szembeni erds kritikdjat. A birdlat lényege, hogy Luhmann tarsadalomelmélete nem képes
értelmezni az emberi munkat és a tékeképzddést, kovetkezésképpen azokat az sszefiiggése-
ket sem, amelyek az ember természetatalakito tevékenységének eredményeképpen dkologiai
problémakhoz vezetnek. Szerinte Luhmann figyelmen kiviil hagyta a ,,nem kommunikativ
természetli problémak létrejttének mechanizmusai[t]” (Eber 2020: 42). Ennek aldtdmasz-
tasara azt allitja, hogy Luhmann tarsadalomelméletében a problémak kommunikacidjaval
foglalkozik, mig a problémak kitermel6édésének kérdését drnyékban hagyja (Eber 2020: 48).
Meglatdsom szerint ez a felfogas ugyan pontosan rekonstrualja Luhmann kommunikaci6ér-
telmezését, de figyelmen kiviil hagyja a kommunikaci6 rekurziv halozatat, vagy, masképpen
fogalmazva, azokat a belatasokat, amelyeket a luhmanni rendszerelmélet a tarsadalmi struk-
turakrdél megfogalmaz.

Abban egyetértek Eber Mark értelmezésével, hogy Luhmann kommunikaciéfogalma va-
l6ban olyan analitikus fogalom, amely a tarsadalom egzakt megragadasara torekszik, és en-
nek soran igyekszik minden olyan problémakort6l megszabadulni, amely mas tudomanyok
illetékességébe tartozik. Ez a moddszertani eljaras azonban értelemszertien nem tekint el
azoknak a jelenségeknek a magyarazatatol, amelyeknek tarsadalmi relevanciaja van, legyen
sz6 a munkarodl, a tékeképzddésrdl vagy a kornyezetszennyezés kérdésérdl. Annal inkédbb
sem, mert a luhmanni analitikus eljaras nem csupdn a sajatos kommunikaciéfogalom meg-
alkotasat jelenti, hanem azoknak a strukturaknak a leirdsat is, amelyek a kommunikdciok
folyamatdban, a kommunikacié rekurziv halézatdban jonnek létre, s melyek meghatérozzak
a tovabbi kommunikaciok lehetséges korét. Ez teszi lehet6vé, hogy a tarsadalom mtikodésé-
nek természetalakité vagy rombold tevékenységét goresé ald vegye, és megmutassa azokat a
tarsadalmi struktdrdkat, amelyek a modernitas kialakulasa folyaman egyre inkabb hattérbe
szoritottak a természet szempontjait. Ez teszi alkalmassa az elméletet, hogy bemutassa azt
is, miképp irjék le a differencialédé modern térsadalom alrendszereiben (tudoményban,
gazdasagban, oktatasban stb.) a bioldgiai rendszer miikodését és az egyre nagyobb volu-
ment emberi beavatkozas karos kovetkezményeit. Ugyanez a strukturalista elemzés tud-
ja értelmezni az olcsé munkat, amely az egyenldtlen piaci helyzetek és az aranytalan cse-
refolyamatok eredményeképpen kialakul a kommunikacié folyamatiban. Luhmannt ez
vezeti — minden, a marxi elemzéssel szemben taplalt fenntartasa mellett — ahhoz, hogy a
téke és a munka oppozicidjat ujragondolja és megszabaditsa azt az ideoldgiai tartalmaktdl
(Luhmann 1988: 151-176). Nem vitahatd, hogy Luhmann ezekben az értelmezésekben a
kritikai iskolatol 1ényegileg kiilonb6z6 belatasokra jut. Nehezen védheté azonban az, hogy
a lJuhmanni tarsadalomelmélet nem lenne képes az alter és ego interakcidjaban kialakuld
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munkafolyamatokat, tékeképzédéseket, kornyezeti problémadkat a tarsadalom aktudlis mii-
kodése szempontjabdl fontos kommunikativ tartalmon tiil értelmezni. Ha ugyanis a tarsa-
dalom szerkezetét akarjuk luhmanni alapon felrajzolni, nem elégséges, ha csupan a problé-
mak kommunikaciéjat vizsgaljuk — szitkség van ama folyamatok értelmezésére is, ahogyan
a kommunikdcié soran kialakult szerkezetek komplex médon egymasra hatnak. Ez az elem-
zés viszont mar magdban foglalja a ,,nem kommunikativ természetii problémak létrejotté-
nek mechanizmusait” is, amelyek a pillanatnyi kommunikaciét meghatérozé struktdrdhoz
kothetSk. Vagyis a luhmanni tdrsadalomelmélet nem allhat meg az analitikus kommuni-
kaciéfogalomnal, hanem arra a torténeti strukttraképzddésre is fékuszalnia kell, amelynek
Luhmann adta az egyik legkomplexebb leirasat, példaul a kritikai olvasatokban oly fontos-
nak tekintett kérdés, a modernitas kialakuldsa vonatkozasaban (Luhmann 1993b).%

A kornyezetvédelem és a magyar tarsadalom
- a materialis értékrend és a kornyezeti értékek

A hozzaszoélasokban joval kevesebb figyelmet kapott a magyar tarsadalom és a kérnyeze-
ti kérdések kapcsolatanak taglaldsa. Ertelmezésem e pontjan a kelet-kozép-eurdpai régio
legf6bb strukturalis jegyeinek megragadasara torekedtem. A kérdést hangsulyozottan nem
az elmaradottsagi elméletek mentén taglaltam: a nyugati tarsadalomfejl6déstdl eredendéen
kiillonboz8képpen megszervezett tarsadalom sajatos jellemzdivel szamot vetve vizsgaltam a
kornyezeti értékek érvényesiilésének a lehetségét. E térségnek a jellemz6jét abban lattam,
hogy az elsGsorban a politikdval megjelenitett kozhatalom nem engedte a részrendszerek
autonomiajanak szélesebb korti kibontakozasat, ezért itt a politika tudja dontéen meghatd-
rozni az egyéb részteriiletek (gazdasag, jog, tomegmédia, tudomany, miivészet, sport stb.)
kompetencidjaba esé kommunikaciokat. Masrészt azt allitottam, hogy az évszdzadok soran
a mindenkori hatalom nézépontjanak elfogadasara kondicionalt cselekvék nagyobb eséllyel
kovetik annak a hatalomnak az értékrendjét, amelyet a hatalom megragadasanak és megtar-
tasanak rovid tava szempontjai mellett eleve ugyanazok a materidlis értékek jellemeznek,
mint a tarsadalom tobbségének az értékrendjét. Ez pedig azt eredményezi, hogy a politikai
hatalomhoz fliz6d6 viszony a tarsadalmi szemantikdban a kornyezeti értékek elfogadasara
kondicionalt tarsadalmi milié esetében is megosztja a cselekvéket, és ez csokkenti a ma-
teridlis értékek tulsulya miatt amugy is sziikos lehetéségeket a kornyezeti értékek sikeres
tarsadalmi képviseletére (Bognar 2020). Ehhez a megkozelitéshez kapcsolddik két, empiri-
kus kutatason alapulé hozzaszélas (Bogaromi, Hortay és Pillok 2020; Kollar 2020), amelyek
részben vitatjak, részben kiegészitik az altalam megfogalmazottakat.

Kollar David kitlind empirikus elemzése eurdpai Osszehasonlitds segitségével is ald-
tamasztja azt a hétkoznapi tapasztalatunkat, hogy a kornyezetvédelem kérdése az utdbbi
években sokkal inkdbb az érdeklédés homlokterébe kertilt (Kollar 2020: 135-138). Mindkét
kutatas eredménye megerdsiti a tarsadalomelméleti elemzésemet a tekintetben, hogy a kor-
nyezeti értékek nem tartoznak a magyar tarsadalomban a legfontosabbnak tekintett értékek

25 A luhmanni strukturalista elemzés erejét mi sem demonstralja jobban, mint hogy hozzaszdlasaban a kri-
tikai Tallar Ferenc gy érvel az eredeti t6kefelhalmozas marxi értelmezésének gyengesége mellett, hogy egyttal
azt is megmutatja, hogy a jelenséget sokkal érvényesebben lehet megragadni a luhmanni variacio, szelekcio és
restabilizacié modelljének segitségével (Tallar 2020: 68).
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kozé; s6t eurdpai Osszehasonlitasban a kornyezetvédelem tligye — mds félperiférias orszagok-
hoz hasonléan - nalunk szdmithat a legkevesebb tdmogatéra (Kolldr 2020: 135). Allaspon-
tomhoz hasonldéan Kollar Déavid is amellett érvel, hogy a kornyezeti értékek alapvetéen a
posztmateridlis értékek mellett elkotelez6dottek — Magyarorszagon meglehetdsen kis szamu —
csoportjaban vannak jelen (Kollar 2020: 140-150). Mindkét empirikus elemzés megallapitja
azt, hogy a kornyezeti kérdések iranti tarsadalmi affinitdst nagyban befolyasolja a gazdasagi
mikrociklusok (révid tavi konjunktura és visszaesés) hatdsa. A két elemzés eltérd fokusza
emellett két parhuzamos jelenséget dbrazol. Kollar David elemzése a gazdasagi stabilitassal
megerds0dd posztmaterialis értékek silyanak novekedésével magyarazza a kornyezeti érté-
kek fontosabb szerepét az emberek értékvélasztasban. A Bogaromi-Hortay-Pillok szerzo-
harmas pedig a reprezentativ mintdk alapjan azt igazolja, hogy Magyarorszagon a gazdasa-
gi novekedéssel csokkennek a félelmek, s igy a klimavaltozastdl valé félelem is (Bogaromi,
Hortay és Pillok 2020: 162-167). Ezek a megallapitasok illeszkednek az altalam kifejtett szo-
ciolégiaelméleti érveléshez. Vitam mindossze a Bogaromi-Hortay-Pillok-tanulmany azon
kijelentéseivel van, amelyek meglehetésen sajatosan interpretaljak az allitdsaimat és tobb
empirikus eredményt tételeim cafolataként értelmeznek, noha a bemutatott kutatdsi ered-
mények egyaltalan nem reflektalnak a megallapitasaimra.

A kelet-kozép-eurdpai régionak a nyugatitdl eltérd strukturalis fejlédésébol kovetkezik,
hogy a hatalom médiumanak a politikai akaratképzddésben megjelend befolyasa megmutat-
kozik a tarsadalmi szemantikdban tobbé-kevésé azonos mili tagjainak a kornyezetvédelem-
hez ftiz8 viszonyaban is. A kornyezeti kérdésekkel kapcsolatos dllasfoglalasukat tehat nem-
csak az azonos élményséma, hanem a tdlsilyos politika altal meghatarozott karrierlehet-
ségeik is befolydsoljak. Nélunk tehat a kornyezeti értékek preferaldsa nem egyszertien azon
mulik, hogy valaki a tarsadalom képzettebb, az élménysémaja alapjan a kontemplaciora,
a tarsadalmi kornyezetre és altalaban a posztmaterialis értékekre nagyobb affinitast mutatd
mili6hoz tartozik-e, hanem azon is, hogy karrieresélyeit vizsgalva milyen stllyal mérlegeli a
politikai hatalomnak (jelen esetben a NER-nek) a kornyezeti kérdésekhez ftiz6d6 viszonyat.

Bogaromiék ebbdl a gondolatmenetbdl azt a kovetkeztetést vontak le, hogy azt allitom,
nalunk a kornyezeti értékek politikai preferencidk mentén val6 polarizacidja jellemz8bb
lesz, mint nyugaton, vagyis a politikai platformok déntéen befolyasoljak az emberek kor-
nyezetvédelemmel kapcsolatos dllasfoglalasat (Bogaromi, Hortay és Pillok 2020: 159-160).
Elemzésem azonban hangstlyozottan nem ezzel a sokat vizsgalt és sokszor megallapitott
osszefliggéssel foglalkozott,* hanem azzal, hogy a politika dominanciaja miképp irja feliil az
azonos miliében 1évé személyek kdrnyezeti kérdésekhez fiz8d6 viszonyat. Allitisom arra vo-
natkozott, hogy az a fiatal, képzett személy, akinek tarsadalmi szemantikaja a posztmaterialis
(s ezek kozott a kornyezeti) értékeket is elényben részesiti értékvalasztasakor, mennyire mér-
legel politikai szempontokat: milyen mértékben befolyasolja értékvélasztasaban az, hogy a
tle — akar nyilvdnosan is képviselt — lojalitast elvardé NER éppen miképpen viszonyul a
kornyezeti kérdésekhez. A kérdésem tehat az volt, hogy az elvart politikai illeszkedés befo-
lyasolja-e az ehhez a mili6hoz tartozok értékvélasztasat. A vitaindité tanulmanyom megira-
sa (2019 &sze) ota eltelt iddszak eseményei alapjan ebbdl annak a kérdésnek a vizsgalata is

26 A politikai preferencidk kornyezeti értékekhez f(iz6d6 viszonyanak csokkend szerepét dbrazolja Kollar Da-
vid alapos és targyszert elemzése, amikor egyrészt lattatja a hagyomanyos politikai térésvonalak mentén kirajzolo-
do6 (nem tdl nagy) kiilonbségeket, masrészt arra is felhivja a figyelmet, hogy a kornyezeti értékek iranti fogékonysag
szempontjabol az univerzalisztikus attitlidokhoz ftiz6d6 viszony nagyobb magyarazéerével rendelkezik (Kollar 2020).
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kovetkezik immar, hogy e mili6 tagjainak megvaltozik-e a kornyezeti kérdésekhez fliz6d6
viszonya attol, hogy a tavalyi részleges 6nkormanyzati kudarc utan a kornyezetvédelmet ed-
dig erételjesen negligalé kormanypolitika immar a kérnyezeti kérdések elkotelezett képvi-
selGjeként jeleniti meg magat a feliilrdl irdnyitott ,,nyilvanossag” féorumain. Befolyasolja-e
ez a hirtelen palfordulas a NER-hez illeszked§ karrierben gondolkodé, azonos tarsadalmi
miliében 1évé fiataloknak a kornyezeti értékekkel kapcsolatos allasfoglalasat?

Mili6struktrudlis elemzéseim kozéppontjaban ezek a korabbi és ujabb kérdések dllnak.
Bogaromiék empirikus kutatdsa azonban e kérdések egyikére sem szolgilhat semmiféle
valasszal. Vizsgélatuk ugyanis egyaltalan nem foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy a hata-
lomban 1évéknek a kornyezetvédelemmel kapcsolatos allasfoglalasa mennyire osztja meg
az azonos tarsadalmi mili6ben lévéket. Ennek felfejtésére a kutatasukban mar csak azért
sem vallalkozhattak, mert ehhez kiindulasképpen a tarsadalmi mili6ket kellett volna feltér-
képezni. Az altalam megfogalmazott tézis vizsgalatara ugyanis az azonos mili6hoz tartozé
személyek értékszociologiai elemzését kellene elvégezni. Ennek részeként pedig azt kellene
megvizsgalni, hogy a posztmateridlis értékek irant elkotelezett mili6 tagjainak a kornyezeti
értékekhez ftiz6d6 kapcsolatat vajon befolyasolja-e a NER-hez fiz6d6 viszonyuk. Egy tjabb
kutatast igényelne az is, hogy a kormdnyzé partnak a kornyezeti kérdésekben tapasztalt pal-
fordulasa miképpen hat a kornyezeti értékek milién beliili preferaldsara. Ez azonban mar
egy olyan longitudinalis kutatdst igényelne, ahol a reprezentativ mintaban szereplék véle-
ményét hosszabb iddsavban kellene nyomon kovetni, és ahol fel kellene tarni azt is, hogy a
politikai irdnyvonal énmagaban, illetve a valtozdsa miképpen hat a hozz4 illeszkedni akarok
és az ezt elutasitok értéktételezésére. Jelesiil azt kellene az empirikus kutatdsban megvizs-
gélni, hogy ez a valtozas atformalja-e (és ha igen, miképpen) a cselekvéknek a kornyezeti
kérdésekhez fiz6d6 viszonyat.

Anndlisinkabb relevansak lennének ezek az j szempontu elemzések, mivel a Bogaromiék
altal is idézett ausztral kutatds (Kousser és Tranter 2018) azt sejteti, hogy a preferalt politikai
platform nézbpontja képes megvaltoztatni az emberek véleményét a kornyezeti kérdésekkel
kapcsolatban. Mas kérdés persze, hogy ez a preferenciavaltozas a kornyezeti értékek tekinte-
tében mennyire tud interiorizal6dni, ha a politikai hatalom (jelen esetben a NER) pillanat-
nyi hatalmi érdekei mentén tekinti a kdrnyezeti veszélyeket egyszer ,,néhany tucat aktivis-
tan kivill igazabol senkit sem érdekl™ kérdésnek, maskor pedig a legfontosabb tarsadalmi
problémak egyikének, annak adva hangot, hogy a ,klima- és természetvédelem egyenesen
keresztény és hazafias kotelességiink”

Az értelmezésem masfeldl sokkal tobb tarsadalmi tényez6t von be az elemzésbe anndl,
hogy {6 allitasaként azt lehetne szamon tartani, hogy ,a kdrnyezeti értékek terjedésének ha-
zai korlatja azok politikahoz val6 kapcsolodasa” (Bogaromi, Hortay és Pillok 2020: 159) len-
ne.” A régié tarsadalomfejlddésnek tarsadalomtorténetileg kondicionalt strukturalis jegye a

27 Gulyas Gergely Miniszterelnokséget vezeté miniszternek a 2019. szeptember 26-ai kormanysz6vivéi tajékoz-
taton elhangzott értékelése.

28 Orban Viktor miniszterelnok 2020. februdr 16-ai évértékel$ beszédében szereplé megfogalmazas. A beszéd
tobbszor és hosszan értekezik a kornyezetvédelem jelentéségérél, valamint Orban itt jelenti be a kormany atfogd
kornyezetvédelmi akciotervét is.

29 A Bogaromi-Hortay-Pillok szerz6harmas értelmezésével szemben (Bogaromi, Hortay és Pillok 2020: 160)
végképp sehol sem dllitottam, hogy a kornyezeti értékek sikeres tarsadalmi képviselete a zoldpartok politikai tér-
nyerésen mulna. Ez az olvasatuk mdr csak azért is kiilonos, mert az elemzésem az 6koldgiai kommunikacionak a
miligstruktirakhoz és az értékekhez fiiz6d6 kapcsolataval foglalkozott, a politikai partok kérdését nem is érintette.
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tarsadalmi részrendszerek autonémiajat feliilir6 politikai hatalom dominancidja, amely hat-
térbe szoritja a tarsadalom egyéb szegmenseit, és amely a rendszer nagyobb rugalmatlansa-
gat, alacsonyabb dinamikdjat, s ebbdl fakaddan rosszabb adaptacios képességét eredményezi
a nyugati régiokhoz képest. A kornyezeti értékek korlatozott terjedésének azonban nem ez a
{6 oka, mivel a hatalom szerepe kérdésiink kapcsan leginkabb az azonos mili6kben jelenlé-
v6, politika altal befolyasolt preferenciaban jelenik meg. A kornyezeti értékek ossztarsadalmi
stlytalansaga azonban sokkal inkabb a materidlis értékek dominanciajabol kovetkezik, ami
alapjan a cselekvdk a kornyezeti értékeket jellemzden csak sokadlagos kérdésként mérlege-
lik. Mellesleg erre a kapcsolatra mutat ra Kollar David elemzése is, és ezzel fiigg 0ssze, hogy
a Magyarorszagon is jelenlévé posztmaterialis értékek szerepének novekedése csak csekély
mértékben képes valtozasokat okozni a kornyezeti értékek megitélésében (Kollar 2020).%

Sokkal izgalmasabb kérdés azonban az a Bogdromiék éltal tapasztalt és Bod Péter Akos
altal is leirt (Bod 2020: 122) jelenség, hogy a kornyezeti értékekre érzékenyebb tarsadalmi
csoportok és személyek nem feltétleniil mutatnak nagyobb cselekvési hajlandésagot klima-
védelmi tevékenységiikben, és nem latszodik az a késztetés sem, hogy életiik 6koldgiai lab-
nyomat tudatosan csokkentsék (Bogaromi, Hortay és Pillok 2020: 159). Az Osszefiiggés ér-
telmezésében, ugy gondolom, egyarant segithetnek az eddigi miliéstrukturalis elemzéseim
és Kollar Davidnak az autenticitas kulttrajardl sz616 megkozelitése (Kollar 2020), amely mas
fogalmisag alapjan, de szintén a tarsadalmi valésagnak azt az énkozpontu felfogasat tarja
fel, amely szerint sokan inkabb csak identifikalédnak bizonyos értékekkel, mintsem alapul
vennék Gket cselekvésiik szamara.

Tarsadalomelmeéleti tézisem szerint a kornyezeti értékek és dltalaban a posztmateridlis
értékek melletti allasfoglalas leginkabb azokra a képzett fiatalokra jellemzd, akik élmény-
sémdjukban énjiikre mint ,,bels6é magjukra” fokuszalnak, és legfébb feladatuknak e mag ki-
bontakoztatésat tekintik. Az énre 9sszpontositd perspektiva pedig azt a kornyezeti kérdést
emeli ki a sokféle kozéleti téma koziil, amelynek kapcsan az én kozvetlen veszélyeztetettsége
megtapasztalhatd. E mili6 tagjainak kozéleti aktivitasat az segiti, hogy a kornyezet iigye mel-
letti elkotelez6dés egyarant képes garantalni az azonos mili6ben 1évok elismerését és azt a
szélesebb (média)figyelmet is, amely a befutas, a fontossag élményét is atélhet6vé teszi (Bog-
nar 2020: 29). Ezek a tényez6k teszik fontossa a kornyezeti értékeket a milié tagjai szdmara.

A milié élménysémajanak énre koncentraltsaga azonban, ugy latom, egyuttal nagyban
csokkenti annak az esélyét, hogy a kornyezeti értékek melletti elkotelez8dés kornyezettuda-
tos cselekvéssé formalddjon. Az énre koncentralt élményséma ugyan megtaldlja a kapcso-
lédasokat a hasonl6 értékrend tarsadalmi cselekvékhoz, de az énre fokuszalt beallitodas
masfel6l korlatozza is azt, hogy az énen tulmutatd, a tarsadalom egésze szamara sullyal bir6
cselekvéseket eredményezzen a hétkoznapok szintjén. Ez az élményséma ugyanis elsésorban
anyilvanos kialldsokra, megmutatkozdsokra, a tobbiek el6tt megjelenitett én prezentacidjara
predesztindl, és nem a hétkoznapok szintjén végigvitt, lathatatlan, szokvanyosan ismétl6dé
cselekvésekre. Utdbbi cselekvések ugyanis elsésorban faradsagként, pluszterhekként jelen-
nek meg, amelyek rdaddsul nem az én megerdsitésében fontos szerepet jatszé miliGtagok
szeme el6tt zajlanak, és igy aligha kecsegtetnek a vagyott elismeréssel. Az 6koldgiai labnyom

30 A magyar tarsadalomnak a posztmateridlis és a kornyezeti értékek iranti alacsony affinitasat aligha fogja be-
folyasolni, ha Antal Attila kozli veliink, hogy a kornyezetvédelem ,,primer materialis értékké valt” (Antal 2020: 89).
Ezek a kidltvanyszer( proklamaciok ugyanis szemmel lathatéan nem befolyasoljak az emberek értékvalasztasait és
cselekvéseit. Vagyis mintha kevéssé lennének fogékonyak a kritikai értelmiség altal bejelentett paradigmavaltasra.
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tudatos csokkentése (a haztartdsi szemét szelektiv szortirozasa, az egyszer hasznalatos mu-
anyagok hasznalatanak megsziintetése stb.) azonban éppen ilyen cselekvéseket kivan, vagy
egyenesen olyan 6nkorlatozasokat (példéul a rendkiviil olcséva valt repiiléutak elutasitasat)
igényel, amelyek az élménysémajukban tjabb és Gjabb impulzusokat keresé miliétagok sza-
mara kifejezetten veszteségként jelennek meg.

Mindez magyarazatot adhat arra, hogy miért van diszkrepancia a kornyezeti kérdések
iranti elkotelez6dés és a cselekvés kozott. Olyan sokdimenzids empirikus kutatasokra len-
ne szitkség ennek igazoldsara, amelyre Gerhard Schulze (1992) utt6r6 elemzése utan lassan
hérom évtizeddel sem véllalkozott még a magyar empirikus tarsadalomkutatas. Egy okkal
tobb, hogy ezen a gyakorlaton valtoztassunk, és ezaltal differencidltabban lathassuk a cselek-
vések és nem cselekvések tarsadalmi motivumait.

Ujabb vonatkozasban mutat r4 ez a gondolatmenet arra, hogy a kornyezeti kérdések si-
keresebb tarsadalmi képviselete nem csupdn (és nem is elsésorban) a zoldmozgalmak si-
kerességén mulik*® A zoldmozgalmak fontos szerepet jatszanak a kornyezeti kérdések
hangsulyosabb tarsadalmi tematizalasaban, de a személyek akkor fognak nagyobb hajlan-
désagot mutatni arra, hogy a kornyezeti értékeket alapul véve cselekedjenek, ha egy saja-
tos interiorizacios folyamat eredményeként bels6vé teszik ezen értékeket, aminek kovet-
keztében magatol értet6dd(bb) vélasztassa valik szamukra a kornyezettudatos cselekvés.™
A protesztmozgalmak ezt a folyamatot el6 tudjak segiteni, de a kornyezeti kérdésekkel kap-
csolatos lényeges véltozds csak a funkciondlis részrendszerek (az oktatds, gazdasag stb.)
és a kommunikaciés médiumok atstruktural6désaval lehetséges, ami nélkiil a zoldmozgal-
mak kudarcai hidba fajnak a foldnek.
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A nemzetkdz” mint governmentahtads

Absztrakt: A hagyomanyosan hatalomkozpontd politikai elemzésben ,,a nemzetkozi” (the
international)' az allamok rendszerének sajatossaga: anarchikus tér, amely minéségileg kii-
l6nbozik az allamon beliili viszonyoktol. A normakézpontu iskola ezzel szemben egyre in-
kabb a kozos értékek allokacidjanak terepeként értelmezi, mely rokonsagot mutat mas poli-
tikai terekkel. Az irodalom ilyen kettévalasa mellett a hatalomelemzés privilegizalasa azzal
jar, hogy elveszitjiik képességiinket ,,a nemzetkozi” rendszerszint(i valtozdsanak vizsgalata-
ra, mig a normakra fokuszalva felaldozzuk a hatalom tanulmanyozasat. Meglatasunk szerint
»a nemzetkozi” ma létezd konceptualizalasai (Webertdl eredve) Morgenthautol szarmaznak,
akinél a fogalom az allamok kozotti tér idealtipusat jelentette. Tanulményunk Mike Willi-
ams munkassagdra épitve kindlja e két tudds koncepcidinak 1j olvasatat. Morgenthau azzal,
hogy ,,a politikait” idealtipikus szféraként azonositja, lehetévé teszi a konstruktivista jellegti
tarsadalomelméleti megfigyeléseket is. Specidlis idedltipusa azonban, melyet a nemzetkozi
politikara alkotott, eredeti weberi szempontjai alapjan frissitésre szorul. Azzal probalunk
eleget tenni ennek a kihivdsnak, hogy Michel Foucault elméletébdl meritve megalkotjuk
»a nemzetkozi” olyan értelmezését, amely azt a governmentalitds tarsadalmilag bedgyazott
terepeként fogja fel. Olyan (hatalmi viszonyok altal meghatérozott) strukturaként, amely
tamogatja a (kormanyzati racionalitdsként meghatdrozott) politikai uralom kiil6nb6z6, val-
toz6 gyakorlatait, valamint agenciakat (példaul politikai intézményeket) general.

Kulcsszavak: governmentalitds, Foucault, nemzetkozi

A cikk megjelenését a Budapesti Corvinus Egyetem tdmogatta.

1 A cikkben a ,nemzetkdzi” a hagyomdanyoson tul absztrakt, mindséget kifejez6 értelemben is hangsulyosan
megjelenik (hasonléan Carl Schmitt ,,politikai” fogalmahoz). A félreértések elkeriilése végett a szerzék altal jeldl-
teken tulmenden ,,a nemzetkézi” minden olyan esetben idézéjelbe kertiil, amikor absztrakt értelemben hasznalja

oveg. (A ford.)
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Bevezetés?

Mig a nemzetkdzi kapcsolatok tudomanydnak (NKT?) mivel6i korében a ,realista” és
»konstruktivista” kifejezések nem tulsdgosan elterjedtek, az NKT elméletét attekinté mun-
kak a teriilet feltérképezése soran rutinszertien alkalmazzdk ezeket a fogalmakat. Ennek
szamos oka van, melyek egyike az lehet, hogy ,,a nemzetkozit” a diszciplinat megalkot fo-
galomként két 6 értelemben hasznaljdk. Mig a realistak az allamok feletti dont6biré hia-
nyaban a koztiik kialakul6 hatalmi versengésre, a konstruktivistak a normak terjedésének
transznacionalis folyamatara utalnak vele. Kiindulopontunk az az elégedetlenség, amelyet e
kétféle konceptualizalas kapcsan érziink. Vilagos, hogy a hatalomért folytatott harc ,,a nem-
zetkozi” fogalmanak kozéppontjaban all. Azonban az is legalabb ennyire nyilvanvald, hogy
ezt a harcot a normédkon keresztiil kell megragadnunk. ,,A nemzetkézi” olyan fogalméra van
tehat sziikségiink, mely egyesiti ezt a két alkotdelemet.

Az éltalunk kivanatosnak tartott fogalom megalkotdsahoz torténetileg kozelitiink, és el-
s6ként arra keressiik a valaszt, hogy honnan ered ez a kétfajta konceptualizacié. Ahhoz,
hogy az olyan Osszetett fogalmakat, mint a ,nemzetkozi (vagy transznacionalis, vagy globa-
lis) politika” megértsiik, eldszor is azt kell szemiigyre venniink, hogy mi a k6zos, 6sszekotd
mozzanatuk (itt az, hogy a politika valamilyen valtozatarol van sz6), hogy aztdn az ezt spe-
cifikalé melléknévre iranyitsuk a figyelmiinket (mely jelen esetben a politika eltér6 szinhe-
lyeinek egyikére utal). Kovetkezésképpen annak a gondolkoddnak a politikakoncepcidjanal
kell kezdeniink vizsgélatunkat, akire mind a realistdk, mind a konstruktivistak gyakran hi-
vatkoznak, ez pedig Max Weber. Szamara a politika elsérendten kiizdelem. A tarsadalmi lét
minden szférdjanak olyan vonatkozasa, mely dltalanosan jellemzi ezeket a szférdkat. Weber
politikaértelmezésének kulcsa, hogy idealtipikus fogalmakat alkot. Miutdn kifejtettiik, hogy
ez mit is jelent, bemutatjuk majd, hogy a nemzetkézi politika fogalmanak kulcsfontossagu
torténeti konceptualizélasa — amelyet Weber tanitvanyanak, Hans Morgenthaunak koszon-
hetiink - szintén idealtipikus. Ez példasan megmutatkozik abban is, hogy kozponti szerepet
tulajdonit a normakért folytatott kiizdelemnek.

Mindamellett ezzel nem akarjuk azt a latszatot kelteni, hogy elegendé lenne csupan visz-
szatérni ,a nemzetkozi” fogalmanak morgenthaui elképzeléséhez. A kortars kihivasokra ez
azért nem adhat vélaszt, mert Morgenthau konceptualizacidja, mint jeleztiik, idealtipikus
jellegi. Mind Weber, mind Morgenthau szerint az idedltipikus fogalmat bizonyos specifikus
id6ben és térben 1étez6 dolgokbdl alkothatunk. A jelen nemzetkozi (vagy inkabb globdlis)
politikdjanak anyaga azonban egész egyszertien kiilonbozik a nemzetkézi politikai viszo-
nyok Morgenthau idejében rendelkezésre all6 anyagatol. Ezért aztan a huszadik szdzad koze-
pének elemzésére kialakitott fogalmat — ,,a nemzetkozi” morgenhaui idedltipikus fogalmat —
nem hasznalhatjuk a jelen torténéseinek elemzésére. Sziikséges a korszertsitése.

Forras: The ,International” as Governmentality. Millennium: Journal of International Studies 35(3): 677-701. Copy-
right © 2007, Sage. A forditast az eredetivel egybevetette és lektoralta: Berger Viktor.

2 A cikk korabbi verziéit a Millennium 2006. oktober 21-t8l 22-ig tartd éves konferenciajan, a LSE-n, valamint a
Norvég Kiiliigyi Intézet, illetve a Dan Kiiliigyi Intézet osloi kozos éves szemindriuman, 2006. november 7-én adtuk
elé. Szeretnénk megkoszonni a résztvevoknek, kiilonésen Fritz Kratochwilnek és Stefano Guzzininek hozzaszéldsa-
ikat ezeken az alkalmakon, valamint Fredrik Engelstad, Patrick Jackson, Cecilie Basberg Neumann, Arild Underdal
és Mike Williams irédsos észrevételeit.

3 Angolul az international relations IR-ként valo6 roviditése sokkal elterjedtebb, mint hazankban az NKT. (A ford.)
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»A nemzetkozi” morgenthaui idedltipusanak korszertsitését Michel Foucault munkassa-
ga alapjan probaljuk elvégezni. Weberhez hasonléan és Nietzsche kovetSjeként Foucault is
alapvetGen kiizdelemként értelmezi a politikat. Szintén Weberhez hasonldan a politikat 6 is
a tarsadalmi l1ét minden szférdjara kiterjesztve értelmezi. Morgenthauhoz hasonléan val6ja-
ban Foucault is heurisztikus eszkozként kezeli a szférak elképzelését. Foucault kifejezetten
olyan kormanyzati racionalitds azonositdsara torekszik, amely a tdrsadalom minden elemét
athatja, azaz nem azt a racionalitast keresi, amely egy meghatarozott szférat (gazdasag, jog,
politika) jellemezne. Foucault maga nem koncentrélt ,,a nemzetkozire” (vagy globalisra), igy
analitikus szempontbol megalapozatlan lenne elemzését ilyen iranyban kiterjeszteni. Mun-
kassaga alapjan igy inkdbb azt feltételezziik, hogy ,a nemzetkozi” leirhat6 olyan diskurzus-
ként, melyben a liberalis kormanyzas normai egyre nagyobb jelentGségre tesznek szert.

Foucault diskurzusai tipikusan a kormdnyzat programjai és a kormanyzés tényleges gya-
korlatai kozt megfigyelheté eltéréseket tarjak fel, melyek 6nalléan is érdemesek a vizsgalatra.
Ha az ilyen elemzések elésegitése a cél, nem gondoljuk, hogy ,,a nemzetkdzi” Gjrafogalma-
zasa kimeriilhet egy idedltipus aktualizalasaban. El kell mozdulnunk ,,a nemzetkozi” racio-
nalizalt fogalomként val6 értelmezésétél a diszkurziv értelmezés felé. Kovetkezésképpen az
allitjuk, hogy ,,a nemzetkozi” fogalmét — foucault-i terminussal élve — governmentalitasként?
alkothatjuk djra.

A weberi idealtipus

A politika kulcsfontossagu konceptualizalasa — az NKT-n beliil mindenképpen, de meglehet,
hogy a tarsadalomelmélet teriiletén altalanossagban is — Max Webert6l szarmazik (Schmidt
1998), aki a normak feletti hatalmi harcot helyezte politikaértelmezése kozéppontjaba; a
hangsuly igy a politika formalis minéségére keriilt. Kovetkezetes torténeti gondolkoddként
Weber visszautasitotta a tartalmi kérdések barmiféle univerzalizalasat, célja mégis maxima-
lista volt; a tarsadalmi l1ét kiilonbo6z6 tarsadalmakat és idészakokat jellemzé konfiguracidirol
kivant szdmot adni, ami altalanositast kivant. Weber azonban képes volt univerzalizalds nél-
kiil 4ltalanositani, mégpedig az idealtipus moédszertani innovacidjanak bevezetésével. A po-
litikat példaul megragadhatjuk az uralom kiilonb6z6 idedltipusain keresztiil (tradicionalis,
karizmatikus, legalis). Weber a szd szerinti értelemben vett politikdra koncentralt, vagyis
az egyes és a sokasag kozti kapcsolatok elrendezésére, ami Webernél egy koriilhatarolt po-
litikai intézményben (polity) normaallokacion keresztiil valosul meg. Ez az értelmezés az
idedltipus mddszertani innovacidjaval mégis minden tarsadalmi jelenségre alkalmazhatéva
valt, beleértve a politikai intézmények kozti kapcsolatokat is. Ahogy azt a késGbbiekben latni
fogjuk, egyik tanitvanya még tovabb ment, amikor ,,a nemzetkozit” — messzire mutatd ko-
vetkezményekkel — az idedltipus segitségével fogalmazta meg. Mivel a tovabbiakban amellett
fogunk érvelni, hogy a nemzetkozi kapcsolatok mai realistai Weber moédszertani eszkozét,
az idealtipust lathatélag kell megalapozottsag nélkiil hasznaljak, levezetésiink kulcsfontos-
sagu eleme, hogy lassuk, Weber pontosan mit értett a kifejezés alatt.

4 A foucault-i ,governmentalitds” (gouvernementalité) magyar forditdsaval kapcsolatban jelenleg nincs kon-
szenzus a szakirodalomban. Jelen cikkben éltaldban governmentalitdsként szerepel a kifejezés, amikor az eredeti
szoveg governmentalityt hasznal, és korményzati racionalitasként, amikor governmental rationalityt. (A ford.)
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Weber az idealtipus fogalmat a huszadik szézad elején, A protestdns etikdval egyidében
sziletett modszertani irdsaiban alkotta meg (Weber 1982).5 A kézponti gondolatot posztu-
musz megjelent Gazdasdg és tdarsadalom cim( miivében foglalta 6ssze:

A tipusalkotd tudomdnyos szemlélet marmost gy tudja a legjobban vizsgalni és a legattekint-
het6bben 4brdzolni mindazt, ami irraciondlis, ami érzelmektdl és indulatoktdl fiigg a maga-
tartasnak a cselekvést befolyasolo értelmi osszefiiggésében, ha minden ilyen dolgot a cselekvés
megkonstrudlt, tisztan célraciondlis lefolyasatol valo ,eltérésnek” tekint (...) egy politikai vagy
katonai akcio esetén is célszert el6szor megallapitani, hogy miként zajlott volna le a cselekvés
az Osszes korillmények és a résztvevék minden szandékanak ismeretében, valamint az eszkozok
szigortan célracionalis, az dltaluk érvényesnek tekintett tapasztalathoz igazodé megvalasztdsa
esetén. Csak ez teszi lehet6vé, hogy az ettdl vald eltéréseket azutdn kauzalisan az eltéréseket ki-
valto irracionalitdsoknak tulajdonitsuk. A szigordan célraciondlis cselekvés konstrukciodja tehat
evidens érthetdsége és — a racionalitdst tagado — egyértelmiisége folytdn ezekben az esetekben
mint tipus (,idedltipus”) arra hasznalhatd a szociolégiaban, hogy a redlis, mindenféle irraciona-
litdsoktol (érzések, indulatok, tévedések) altal befolydsolt cselekvést a tisztan raciondlis viselke-
dés esetén véarhaté folyamattdl valo ,eltérésként” érthessiik meg. Ezzel egyiitt szintén lehetévé
valik a cselekvés kiilonféle irracionalis tényezék (mint az érzések és tévedések) altali befolyasolt-
sdganak megértése is, hiszen segitségével a tisztan racionalisként feltételezett cselekvéstél vald
eltéréssel is szamolhatunk (Weber 1987).6

Meg kell jegyezniink, hogy a racionalitds Weber szerint csak az analitikus modellekre, azaz
tudomanyos célu és mar megtortént dolgokra fokuszalé modellekre vonatkozik, ellentétben
az un. népi modellekkel, a kategorizaci6é olyan modelljeivel, melyeket a tarsadalmi létben
cselekvéseinkhez utmutatoként hasznalhatunk. A tudomdanyos racionalitds kérdése csak
megtortént dolgokkal kapcsolatban meriilhet fel és kizarélag azok esetében, akik tudoma-
nyos, analitikus modelleket hasznalnak. Azonban akkor és ott, a tarsadalmi tények szintjén
nem feltétlentiil relevans. Weber szerint nagyon is valdsagos ,veszély”, hogy racionalizmust
rendeliink hozz4 a cselekvékhoz, ha idealtipusok segitségével végezziik az elemzést. Megfo-
galmazasa szerint:

Ennyiben és csakis e mddszertani célszerliség folytan ,racionalista” a ,megért&” szociologia
madszere. Ezt az eljarast azonban természetesen nem szabad gy folfogni, mintha a szociologia
valamiféle racionalista el6itélethez k6tddnék; csupan mddszertani eszkozokrdl van sz, nem pe-
dig arrdl a meggy6z6désrél, amely szerint az életben csakugyan tulsulyban vannak a racionalis
elemek. Arrol ugyanis ez az eljards semmit nem mond, hogy a valésagban mennyiben hatarozza
meg a tényleges cselekvést a célok racionalis mérlegelése, és mennyiben nem lehet sz6 ilyes-
mir6l. (Ez még egyaltalan nem zdrja ki, hogy fennall a nem helyénval¢ racionalista értelmezés
veszélye. A tapasztalat sajnos amellett sz6l, hogy van ilyen veszély) (Weber 1987: 40).

Weber a koncepci6 kidolgozasa soran vilagosan kifejezésre juttatta ezt a problematikat. 1904-
es, korszakalkotd esszéjében példaul megjegyzi: ,,a torténészi gondolkodds e szintéziseinek
»definicidjat” természetesen képtelenség volna a genus proximum, differentia specifica séméja
szerint megadni” (Weber 1998: 50). Felfogasdban a tarsadalomtudoményos elemzés harom-
lépcsds folyamat. El6szor is meg kell probalnunk megérteni a tanulményozni kivant embe-
rek életvildgat. A normdk és értékek egy olyan halmaza jelenti tehat a belépési pontot, amely

5 Lasd kiilonosen a sajat kordbbi munkdjéhoz irt jegyzeteit (példaul Weber 1982: 160).
6 A magyar forditasbdl az utolsé mondat kimaradt, ez sajat forditas eredménye. (A ford.)
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egy bizonyos csoport tekintetében, bizonyos térben és idében specifikus. Ezzel 6sszhangban
Weber A protestdns etikdt ugy irja le, mint ami ,,szerény hozzajarulas lehet annak szemlél-
tetésére, hogy az »eszmék« egyaltalan hogyan hatnak a torténelemben” (Weber 1982: 115).
A Gazdasdg és tdrsadalomban a f6 csapds ugyanez marad, amikor azt irja: ,minden
artefaktum - pl. egy »gép« — csupan abbol az értelembdl kiindulva értelmezheté és érthet,
amelyet az el8allit6 és a felhasznal6 (alkalmasint igen eltéré célkitlizésti) emberi cselekvés
kolesonzott (vagy akart kolesonozni) neki” (Weber 1987: 40).

Masodszor, az idealtipusokat a kivillalld szempontjabél — aminek sziikségszert
értékmeghatarozottsagdhoz Weber ragaszkodik - azonosithatjuk. Két értékhalmazzal van
tehat dolgunk: a megfigyeltével és a megfigyel6ével. Weber szerint egy fenomenolégiai
elemzési séma teszi lehetévé e kettd Osszefésiilését: az elemz6 empatidra vald emberi ké-
pessége miatt az interpretaciokat bizonyos magatdl értet6ddség jellemzi, ami egyarant vo-
natkozik a cselekvési folyamatok mind racionalis, mind irracionalis interpretdcidira. Arra,
hogy az elemz6 mégis képes felillemelkedni a tanulmanyozott emberek népi modelljein, az
ad magyarazatot - fejti ki a fenomenolégusokkal vitatkozva -, hogy ,,a racionalis cselekvés
interpretativ felfogdsanak van egy tovabbi tulajdonsaga: az Eindeutigkeit, melyet leginkabb
»egyértelmuségként« vagy »félreérthetetlenségként« lehetne forditani” (Muse 1991: 259).
Fontos, hogy Weber mindvégig kovetkezetesen hangsulyozta az ideéltipusok és a konkrét
torténelmi tényalldsok kozotti sziikségszert eltéréseket. Példdul hangsilyozta, hogy az ura-
lom idealtipusai koziil altalaban

egyik sem szokott torténetileg valéban ,tiszta” formaban el6fordulni (...) De az persze ekkor is
igaz, hogy az uralom torténetileg el6fordul6 empirikus jelenségei nem szoktdk kovetni azt, ,ami
a nagy konyvben meg van irva’. A szocioldgiai tipoldgia (...) [bizonyos] elény[6ke]t nyujt az
empirikus torténeti munkdknak (...), ami nem lebecsiilendé (Weber 1987: 224).

Az idealtipus tehdt nem a jelentés és cselekvés tanulmanyozasat volt hivatott helyettesiteni.
Ellenkez6leg: rendszerezte a kutatasi teriiletet egy olyan alapvonal meghuzasaval, melynek
viszonylataban a ténylegesen bekovetkezd cselekvés elemezhetévé valt. Az idedltipus meg-
alkotdsa ugyszintén nem jelentette az elemzés végsé allomasat sem, a harmadik és egyben
utolsé Iépés ugyanis pont az volt, hogy az empirikus anyagra valé alkalmazasaval tényeket
generaljunk. Némi anakronizmussal ezeket a lépéseket hermeneutikdnak, stilizaciénak és
elemzésnek is nevezhetnénk.

Weber annak ellenére talalt kettés fogadtatdsra’ (Ringer 1997), hogy az idedltipusra he-
lyezett modszertani hangsuly megértésre fokuszalé episztemoldgiaval parosult munkassa-
gaban (Jackson 2008). Szempontunkbol itt az a legfébb probléma, hogy néhany weberianus,
akik egyetemes érvényességre vagytak, az id6k soran elhomalyositottak azt, amit maga
Weber hangsulyozott, hogy az idealtipus-elemzés torténelmileg specifikus jellegli. Gyakran
hasonlé értelmezések sorsara jutottak Weber tanitvanyai. A weberianus Hans Morgenthau
fogadtatasa egyike ezen eseteknek.

7 A szamos olvasatra val6 nyitottsag valoszintileg el6feltétele annak, hogy egy gondolkodé klasszikussa véljon,
hiszen enélkiil a szovegek nem birnanak azzal az ellentmondésos fogadtatassal, mely a jelen példdhoz hasonldéan
garantélja statuszukat. Jollehet tovabbi parhuzamokat is vonhatunk a tarsadalomtudomanyos gondolkodas alapi-
toival; kauzdlis vs. funkciondlis magyardzatok Durkheimnél, voluntarisztikus vs. materialisztikus magyarézatok
Marxnal stb.
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Morgenthau weberi konceptualizacidja: ,,a nemzetkozi” mint idealtipus

A politikai realizmus modern akadémiai hagyomanyaban senki csillaga nem ragyog fénye-
sebben - talan E. H. Carr kivételével -, mint Hans Morgenthaué. A masodik vilaghaboru
uténi Egyesiilt Allamokban Morgenthau szerepe kulcsfontossagu volt ,,a nemzetkozi” kon-
cepcidjdnak megalkotédsaban. Ertelmezése utébb mind a tudomdanyos, mind a kiilpolitika-
formdlo korokben ortodoxiava valt — amivel egyarant nyert pozitiv és negativ megerdsitést;
minden 1j, eltérd elgondolds Morgenthau koncepcidjat tamadta, ezzel is hozzdjarultak ah-
hoz, hogy a koncepci6 kulcsfontossagtiva valt.® O volt tovabba, ahogy Guzzini is megjegyzi,
»azon kevesek egyike, akik megalapoztak és meghataroztak a hatalom és politika fogalmait”
(Guzzini 1998: 26). Igy, legaldbbis ami a tuddstermelést illeti, a politika és ,,a nemzetkézi”
morgenthaui értelmezése tovabbra is kulcsfontossagu.

Morgenthau eleinte a két habora kozti Németorszag, majd az amerikai hideghaborus
szamizetés kontextusaban alkotott. A prioritast igy szamara az jelentette, hogy megmentse
a politika sajatossdgat, ami tobb az erdszakalkalmazasnal, illetve jelentés mértékben kiilon-
bozik is attol. A liberalis demokracia akkori ellenpontjai, a német nacizmus és a szovjet
kommunizmus a politika olyan értelmezéseit tdmogattak, melyek a kozosségek etnikai, il-
let6leg osztalytisztasagat helyezték a kozéppontba, azt hangsulyozva ezzel, hogy a politika
nem a weberi értelemben 6nallé szféra, hanem a tarsadalmi lét kiillonb6z6 valtozatainak egy
aspektusa. Ebben a képletben, ahogy azt Carl Schmitt is 6sszefoglalta, a nemzetkozi politika
sajatossaga a mi és 6k kozti distinkcid fontossaganak fenntartasa.

Ahogy arra Mike Williams egy fontos munkajaban nemrégiben ramutatott (2004), Mor-
genthau ezzel a nézettel szemben, mely a politikat atfog6an a tartalma szerint (barat/ellenség)
hatarozta meg, kitartott amellett, hogy a politika az értékek és akaratok meghatarozasaért
folytatott kiizdelem szféraja, s hogy a tarsadalmi lét szférait el kell vélasztani egymastol, vi-
szont minden egyes szféra fontos marad. Szamara a politikait intenzitasbeli és nem tartalmi
kérdések hatdrozzak meg (v6. Koskenniemi 2004). Mesteréhez, Weberhez hasonléan tehat
Morgenthaunal is a tarsadalmi 1ét altaldnos vondsa a politika, mely minden szféraban megta-
lalhat6. Morgenthaut azonban nyugtalanitotta ez a schmitti értelmezés, mivel a politikanak
ez a meghatdrozasa nemcsak Schmitt elemzésének alapjat jelentette, hanem ez a felfogas
jellemezte a korszak minden totalitarius ideologidjat is (kommunizmus, fasizmus, naciz-
mus). Morgenthau atfog6 projektje — a masodik vilaghaboru el6tt és azutan — az volt, hogy
a politikdnak olyan értelmezését nytjtsa, mely a tarsadalom egyes részeit viszonylagosan
érintetlentil hagyja és teret enged a megfontolasnak. A Politics Among Nations megirasa-
kor igy ,,a politikai” koncepcidjat egy idealtipikus, félautondm szférara korlatozta. Ennek
eredményeképpen figyelheté meg néla a fesziiltség egyfeldl ,,a tarsadalmi” egészéhez tartozd
hatalom mint intenzitas, masfel6l a hatalom mint egy bizonyos tarsadalmi szférahoz (a poli-
tikaihoz) tartozé minéség elgondoldsa kézott. Morgenthau az utébbit részesitette elényben.

Dont6 fontossagt, hogy kifejezetten azt a konceptualizaciot preferalta, amely ugy tekint a
hatalomra, mint ami egy bizonyos szférahoz tartozik, illetve hogy analitikus megfontolasbdl
e szféra egy sajatos részletére fokuszalt, nevezetesen ,,a nemzetkozire” Mike Williams meg-
gy6z6en mutatta be, hogy Morgenthau hogyan meritett a weberi idealtipus koncepcidjabdl,
hogy szamot adhasson nemcsak a politika, de az é megfogalmazasa szerint a nemzetek

8 A versenytarsak kozott voltak kiilonféle békekutatok, feltorekvd posztstrukturalistak, mint Richard Ashley
(1981), és természetesen konstruktivistdk is.
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- melyeket ma nemzetallamoknak hivunk — kozti politika, azaz ,,a nemzetkdzi” sajatossagarol
is (Williams 2004). Mi tobb, Weber nyomdokain jarva, médszertani szempontbdl ragaszko-
dott az idealtipikus szférédk elképzeléséhez: ,Minden szféra sziikséges a teljes emberi élethez,
és nem lenne célravezetd egyetemessé tenni egyetlen szféra kivanalmait minden szféra sza-
mara” (Williams 2004: 643). Mint mar jeleztiik, Weber idedltipusanak lényege az volt, hogy
csak egy bizonyos torténelmi helyzetrdl képes szamot adni. Morgenthau hasonléan hatéro-
zottan jeldlte ki elemzésének érvényességi teriiletét: annak a korszaknak a vilagat, melyben
alkotott. Mas korszakokban mashogy fest a nemzetkozi politika. Megfogalmazasa szerint

A politikai cselekvést meghatdrozo6 érdek a torténelem egy bizonyos korszakéban atté! a poli-
tikai és kulturdlis kontextustol fiigg, melynek keretében a kiilpolitikat kialakitidk. A nemzetek
[azaz az dllamok] dltal elérni kivant célok felolelik a célok teljes skéldjat, melyet barmely dllam
valaha is kit(izott vagy a jovében lehetdség szerint ki fog tizni (Morgenthau 1967: 9; lasd még:
Williams 2004: 638).°

Mig Webert hagyomdnyosan ,,politikai realistaként” emlegetik, irasai a hatalomnak egy jo-
val szélesebb és tarsadalmilag bedgyazottabb felfogasat képviselik, mint amit 4ltalaban a rea-
lizmushoz kapcsolunk. Ahogy arra Hobson és Seabrooke felhivta a figyelmet, Weber szerint
azok az allamok, ,melyek teljesen fiiggetlenek a tarsadalomtol, gyengék és nem hatékonyak
- nem erdsek - és mindenekel6tt veszélyesek a nemzetkozi tarsadalom Gjratermel8désére
nézve” (Hobson és Seabrooke 2001). A hatalom tehat mind Weber, mind Morgenthau sz4-
mara hatarozottan bizonyos értékorientdciokban gyokerezik, a hatalmi eréforrasok pedig
kulturalisan specifikusak (ellentétben azzal az elképzeléssel, hogy materidlisan egyetemesen
adottak lennének). A hatalomnak mind eredete, mind mikodése szorosan kapcsolodik a
szociokulturélis kontextushoz (Hobson és Seabrooke 2001; Owen 1997; Williams 2004: 4).

Morgenthau meglatasainak gyokerei mélyre nyulnak a tdgan értelmezett torténeti és
jogszocioldgiai hagyomanyban, Weber idealtipusdanak morgenthaui alkalmazésa pedig pél-
daértékd. Ez aldl az sem kivétel, ahogy ,,a nemzetkoézit” kezeli: az idedltipus kévetkezetes
alkalmazdsdval hatarolta le kiilon szakteriiletként. Erdemes azonban megjegyezni, hogy
Morgenthau egyre inkdbb kizarta a Verstehen (megértés) hermeneutikai aspektusat sajat
megkozelitésébdl. Guzzini meggy6z0en magyarazza ezt az egyetemes torvényszertiségek
megalkotdsa irdnydba valo eltolodast a hideghaboru fokozdéddsaval (1998: 29-30; 198).'°
Mivel napjaink NKT-vitdiban az egyik vizvalaszté épp az, hogy a normakra kauzalisan hato
tarsadalmi er6kként tekintenek-e, nem csoda, hogy Weber munkassagat nemcsak napjaink
hatalmat a kozéppontba allité NKT-tuddsai érzik magukénak, de azok is, akik a tagan értel-
mezett hermeneutikai hagyomanyban tevékenykednek.'

9 Kiemelés: IBN és OJS

10 Vildgos, hogy a chicagoi iskola befolydsa Morgenthaura ennek egy tovébbi tényezdje volt.

11 Jegyezzitk meg példaul, mennyire kdzponti téma ez annal a két szerz6nél, akik napjainkban a normdakhoz
kapcsolédé munkakat javarészt inspiraljak, nevezetesen Habermasndl és Giddensnél. A weberi idedltipus aldbb
kifejtett foucault-i kritikdjdnak vonatkozasaban érdemes megjegyezniink, hogy bar Giddens is nagyra tartja Weber
torténészi munkdssagat, elutasito annak modszertani hatokorét illetden. A protestdns etikdhoz flizott bevezetdjében
példaul azt irja, hogy mas, vildgvalldsokkal foglalkozé tanulményokhoz hasonldan ennek is ,az volt a szdndéka,
hogy megvizsgélja a kultdra racionalizaldsanak szertedgazé modjait, és megkisérelje kijelolni ennek a szertedgazott-
sagnak a jelent6ségét a tarsadalmi-gazdasagi fejlédésre nézve”. ,, Az absztrakt médszer szintjén” - allitja Giddens —
»Weber nem tudta dsszeegyeztetni azt a sokféle szilat, melyek osszekotésével probalkozott; szintetizdld eréfeszitései
azonban megteremtették a térténelem tanulméanyozésanak egy jellegzetes stilusat (Giddens 1976: 5, 2).
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Hatalom és norma: ,,a nemzetkozi” két versengé konceptualizalasa

A Webernél tetten érheté fesziiltséget mutatis mutandis tjra felfedezhetjiik napjaink NKT
elméletében. T. S. Eliot egyszer azt mondta, az emberek gyakran kérdezik t6le, miért is ol-
vassuk a régi mestereket, amikor annyival tobbet tudunk néluk. Azt vélaszolta, hogy mind-
azt, amit tudunk, nekik koszonhetjiik, s igy olvasasukkal nemcsak azt érthetjiik meg, hogy
honnan j6viink, de azt is, hogy kik vagyunk. Egyetértiink: nem az a kérdés, hogy az NKT
része-e a tarsadalomtudomanyoknak éltaldnossagban - bar az -, sokkal inkébb, hogy meny-
nyire vagyunk reflektivek ezzel a ténnyel kapcsolatban. Egyeseknek ,,a nemzetkozi” tovabbra
is az allamok rendszerét jelenti: anarchikus tér, mely minéségileg kiilonbozik az allam bels6
viszonyaitol. Masoknak a politika mas teriileteihez hasonléan egyre névekvé mértékben a
koz6s normék terepe.

Hatalom, nem valtozas

A hatalom hagyomanyos elemzdi szdmara a nemzetkozi térben folytatott politika a konflik-
tusrdl és az allam szintjén jelentkezd fesziiltségekr6l szol. A hatalmi harc eredetét vagy az
animus dominandi jellegli emberi természetben vagy a félelemben, esetleg e ketté keveré-
kében kereshetjiik. Az allam sajét teriiletén kordaban tarthatja ezeket a kiizdelmeket, de az
allamok kozti viszonyoknak, szuverén hianyaban, az 6nsegélyen kell alapulniuk. Az uralom
implementaldsa valoban fogds kérdés, végtére is nem létezik olyan kozos nevezd, amelynek
alapjén felmérhetnénk, mi a helyes és helytelen az allamkozi viszonyokban. Igy az, hogy
milyen rendet kellene implementalni, tovabbra is eldontetlen kérdés: jog all joggal szemben.
Ennek eredményeképpen az, hogy ki, mit, mikor, hogyan és hol kap, orokkévalé kiizde-
lem targya; a katonai erd kiterjesztett alkalmazasdnak lehet8sége pedig soha nincs tul tavol.
Stefano Guzzini példdul a kovetkez8képpen altalanosit a hagyomanyos hatalomelmélettel
foglalkozok egy csoportjaval kapcsolatban:

A realistdk a politikai szférat a hatalom és autoritds viszonyai mentén definidljak. Egyének,
csoportok és nemzetek kiizdenek a hatalomért, amelyet a kényszerités eszkozei felett gyakorolt
kontrollként, illetve a legitimitdson alapul6 uralmi viszonyokként értelmeznek. A torténelem
véget nem éré ciklusokat kovet, és nincs katarzis, mely véget vethetne az dlland6 harcoknak
(Guzzini 1998: 24).

Persze megdllapithatunk néhdny olyan tényez&t, amelyek latszolag atalakithatjak, vagy akar
meérsékelhetik a hatalmi harcot. Ilyen lehet a nagyhatalmi koncert'?, egy mésik a konszenzus
egy lazabb, az interakciok eljardsi szabalyaira vonatkozé formaja (a szuverenitas kolcso-
nos elismerése vagy a diplomacia, illetve a nemzetkozi jog specidlis gyakorlatai), megint
masik egy bizonyos teriilet szabalyozasara létrehozott rezsim (Bull 1997; Kissinger 1957;
Krasner 1982). Végiil azonban ezek a megoldasok sem bizonyulnak stabilabbnak az agyticso-
veket békeidében borité pokhalénal. Amint elsiitik az agyut, szertefoszlanak. Elemzésiink

12 A 19. szazad elején az eurdpai nagyhatalmak altal kialakitott laza, am szamottevd stabilitdst nyjto egyiittmda-
kodési-ellensulyozasi rendszert nevezik ,,koncertnek” (A ford.)
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szempontjabol nem sziikséges tovabb katalogizalni a hatalomelméleti gondolkodokat; a 1é-
nyeg, hogy szamukra a hatalom elsébbséget élvez a véltozassal szemben, a hatalmi viszo-
nyokban bekévetkezd, a normak valtozdsdra visszavezethetd véltozast pedig rendszerint
zardjelbe teszik.

Kétségtelen, hogy idoén és kultdrakon ativel6 perspektivaban helytallonak téinhet a meg-
figyelés, mely szerint az intenziv hatalmi harcok kozponti helyet foglalnak el a politikdban.
Azonban az is empirikus tény, hogy az egymassal harcolé politikai egységek (polity) tipu-
sukat tekintve kiillonb6z6ek (Ferguson és Mansbach 1996). Eltérnek abbdl a szempontbdl
is, hogy milyen szorosan széttek a kapcsolataik (még ha csak az allamokrdl van is sz6, az
allam és tarsadalom viszonyaban komoly kiilonbségek mutatkoznak), illetve hogy meny-
nyire tekinthet6k tarsadalmilag elkiiloniilt egységeknek.!® Egyetértiink, és konkluziénkban
egy alternativ strukturélis perspektivat javaslunk annak megértéséhez, hogy a globalis po-
litika miként generalhat agenciakat. A realizmussal kapcsolatban elsédlegesen azt vetnénk
fel problémaként, hogy eltdntorithat az empirikus kutatastol. Azaltal, hogy a folyamatos és
alapvet6en homogén politikai kiizdelem elképzelésébdl indul ki, gatolja azokat a vizsgalo-
dasokat, amelyek a tarsadalmi lét kiilonféle (példaul nemzetkozi) szintjein zajlé partikuldris
politikai kiizdelmek és gyakorlatok 6sszetételére iranyulnanak.

Arra szeretnénk ravilagitani, hogy ezt a szerencsétlen tendenciat az magyardzza, hogy
a hatalomelmélet kortdrs gondolkoddi nem szentelnek elég figyelmet Weber intelmének,
mely szerint az idedltipus nem moshat6 Ossze a ténylegesen létezé torténelmi konstelldci-
6val, beleértve a vonatkozo szintek elemzését is. A szintek konstellacionkét véltoznak, igy
»a nemzetkozi” csupdan egy a lehetségek koziil. Sem Webernél, sem Morgenthaunal - akik
mindketten hangsulyoztak ,,a nemzetkozi” térténelmileg kontingens jellegét — nem taldlunk
példat a létezd szintek és a koztiik 1év6 kapcsolatok vissza-, el6re-, valamint kultarékat ative-
16 kivetitésére ama feltételezés alapjan, hogy létezik egy a hatalmi harc altal meghatérozott,
id6tlen nemzetkozi tér. Konnyen megfigyelhetjiik, ahogy ez a hiba testet 6t Morgenthau
késéi munkaiban: a megértés elmarad, a tarsadalmi 1ét egy aspektusaként felfogott jelentés
és az ebbdl kovetkezd, torténelemre érzékeny elemzés fontossaga elfelejtédik — ami pontosan
az a hiba, melynek elkovetésétdl Weber kifejezetten és ismételten 6va intette az elemz8ket."

Ez tobbek kozott azt is jelenti, hogy a hagyomanyos hatalomelemzés nem nytjt olyan
perspektivat, amelynek alapjan a rendszerszintli valtozast targyalhatnank. Ahhoz, hogy
ezt megtehessiik, ,a nemzetkozi” olyan konceptualizalasara van sziikség, amely megtartja
a hatalmi harcrél mint a politika ,védjegyérdl” kialakitott szofisztikalt realista elképzelést,
ugyanakkor tdrsadalmilag beagyazott a vizsgalt kornyezetbe (ilyen volt a maga idejében
Weber és Morgenthau értelmezése is). A tarsadalmi beagyazottsag normak formajaban az
elmult évtizedek szamos kiilonb6zé NKT tudésanak kozponti témdja volt (Sterling-Folker
2000). Most azt vizsgaljuk meg, hogy ,,a nemzetkozi” jelenleg is zajlé atalakuldsanak norma-
alaptl megkozelitésében megvan-e az, ami szerintiink sziikséges a vizsgalathoz.

13 Az ugynevezett neorealistak egyik ismert kritikdja példaul arra vonatkozik, hogy a struktira (az allamrend-
szer) vajon hogyan general agencidkat (vagyis ,egységeket’, ipso facto allamokat) (Ruggie 1983).

14 Természetesen a kortdrs realistak ragaszkodhatnak az id6tlen tér elképzeléséhez anélkiil is, hogy Weber vagy
Morgenthau tekintélyére apelldlnédnak; ez idaig elsésorban a genealdgia kérdését vitattuk meg, nem pedig az igazsagot.
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Valtozas, nem hatalom

A kortars elmélet javarésze szamara kulcsfontossagu kovetelmény, hogy ,,a tarsadalmit” bele
kell foglalni a globalis politika elemzésébe (ldsd Ruggie 1998: 856). A tarsadalmi ,,olyan vilag,
melyet mi magunk alkotunk” (Onuf 1989), igy fontos feltarni a ,,konstitualt tarsadalmi tények’,
valamint a ,,képzetalkoté tényezdk (ideational factors) konstitutiv szerepének” (Wendt 1999)
el6allitasat, tartalmdt és hatdsait. Az elmélet egy mara meglehetdsen domindnssa valt aga
(Fearon és Wendt 2002) els6sorban a normakra fékuszal, amelyeket az interszubjektiven el-
ismert képzetalkoto tényezdk sajatos fajtajaként, ,tarsadalmi tényekként” értelmez, melyek
felett mas elméletek feltlind modon elsiklottak. Szamukra a normak jelentik a legfontosabb
~figgetlen valtozot”, amelyeket az allamok érdekeiben és identitdsaban, valamint a nem-
zetkozi politikakban és intézményekben bedll6 véltozasok tanulmanyozasdhoz hasznélnak
(Finnemore 1996; Gurowitz 1999; Katzenstein 1996). Elemz6k emellett azt is részletesen leir-
tak, hogy az allamok hogyan szocializalédnak az EU-ban és hasonl6 politikai kzosségekben
azéltal, hogy a viselkedésiiket iranyit6 Gj normdkat tesznek magukéva (Finnemore és Sikkink
1998; Rieker 2006; Ziirn és Checkel 2005). Adler szerint ,a normak alkotjdk a tdrsadalmi
identitasokat és adjak meg a nemzeti érdekek tartalmat és jelentését” (2002: 103).

Ezek a gondolkoddk ,,a nemzetkozit” egy egyre liberalisabb és tarsadalmilag egyre inkabb
beagyazott térként festik le: a (liberélis) normak erételjesen formaljak az aktorok identitasait
és érdekeit, ezaltal pedig meghaladjuk ,,a nemzetkozi” anarchigjat: az allamok identitasait
és érdekeit mindinkabb a kozds nemzetkozi normak alakitjak, amivel egy a demokracia, az
emberi jogok, a joguralom, valamint a piacgazdasag normaibdl all¢ liberalis politikai teret
hoznak létre.”” E gyenge konstruktivistdk szdmdra ugy vélik ,,a nemzetkozi” fokozatosan
egyre ,slirlibbé’, ahogyan az allamok identitasait, érdekeit és cselekvéseit egyre novekvd
meértékben a liberdlis normdk alakitjak.!®

Mig ,a nemzetkozi® egyre slirtibbé és orientdcidjaban egyre liberdlisabba valasaval
egyetértiink — mely folyamatban az érdekképviseleti halozatok és nemzetkozi szervezetek
a liberalis irdnyultsagt normak és a jé gyakorlatok tdmogatasaval kulcsszerepet jatszanak
(Barnett és Finnemore 2004; Park 2006) —, mégis kritikusan kell viszonyulnunk ezekhez
a nézetekhez: a politikanak és hatalomnak ugyanis feltlinden gyenge fogalmat hasznaljak.
Masképp fogalmazva, azzal, hogy figyelmen kiviil hagyjak, illetve eljelentéktelenitik a hatal-
mi kérdéseket, keveset arulnak el magarél a politikarol. Ahogy Stefano Guzzini megjegyezte:

Mivel 6sszefiiggésben 4ll a ,,lehetséges miivészetével”, a hatalom felmeriilése bizonyos tigyekkel
kapcsolatban egyuttal azt is jelenti, hogy ,masképpen is csindlhattuk volna?” (...) a hatalom egy
tigyhoz kapcsolasa egyuttal megnéveli a politikai igazolds, illetve cselekvés vagy nem cselekvés
jelent6ségét is (Guzzini 2005: 497).

15 Ahogy azt Stefano Guzzini (2005) és Alexander Wendt (1999) is demonstralta, ezek a megkozelitések szamot
adhatnak a kiilonboz6 vilagrendek tartalmardl és véltozasairél. Wendt ezeket az idedltipikus vilagrendeket, illet-
ve ,,a nemzetkdzi” kiilonboz6 felfogasait hobbesi, locke-i és kanti kultdrakként foglalja 6ssze. Lasd még: Checkel
(2001); Gurowitz (1999); Risse, Ropp és Sikkink (1999); Risse (2000); Ziirn és Checkel (2005).

16 Eszerint a nemzetkozi tér meghatérozasa nagyrészt hasonlé ahhoz, amit a nemzetkdzi jog alapitoinal lathat-
tunk. Tanulményanak a The Flight from Politics cim(i fejezetében Koskenniemi amellett érvel, hogy ,Emmeric de
Vattel Droit des gens-janak (1758) publikalasa Ota a jogdszok azt feltételezve irnak a nemzetkozi kérdésekrél, mintha
a felvilagosodas liberlis elvei, és logikus folyomanyuk a joguralom, kiterjeszték és alkalmazhatok lennének a nem-
zetkozi tarsadalom megszervezésére éppen ugy, ahogyan az a hagyomanyos értelemben vett tarsadalmak esetében
tortént” (Koskenniemi 1990: 4). A konstruktivista elmélet — legalabbis annak mérsékelt (amerikai) verzidja — a
nemzetkozi tér hasonld elképzelését nyujtja.
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Ha az érdekek és identitasok konvergencidjaért felelés normak ,hatalmardl” beszéliink a
nemzetkozi térben, az azt feltételezi, hogy a hatalomrdl tisztan raciondlisan gondolkodunk:
mintha a hatalom nem lenne mds, mint a normak kauzalis hatékonysaga az allamok érdeke-
inek és viselkedésének atalakitasaban, ami a ,tarsadalmi tanulas’, ,,megfontolas’, ,,meggy6-
zés” és hasonlo folyamatok soran megy végbe.

Egyszéval, az NKT mai dllasa szerint a hatalom privilegizalasa a valtozas vizsgalatanak
ellehetetleniiléséhez, mig a valtozas (mint a normdk valtozasa) privilegizaldsa a hatalom fon-
tossaganak figyelmen kiviil hagyasahoz vezet. A kozéppontban tehdt a politika e két elméleti
megkozelitésbe agyazott koncepcidja all. A hatalom hagyomdnyos elemz6i szamara a nem-
zetkozi térben folytatott politika az allamok szintjén jelentkezd konfliktusokrol és fesziilt-
ségekrol szol, melyeket a materidlis érdekek és eréforrasok vezérelnek. A normakoézponta
elemz8k ezzel szemben — mikézben kiemelik a tanulast, megfontolast és meggy6zést, mint a
normak altal vezérelt valtozds mozgatorugdit — megfosztjak a vilagpolitikat a fesziiltségekt6l
és konfliktusoktol.

Meglatasunk szerint ,,a nemzetkdzi” valtozo tartalmanak megragadasahoz olyan politika-
koncepcidra van sziikség, amely érzékeny a torténelemre: amely elismeri azt, hogy a politika
hatalmi harc és azt, hogy kiilonb6z6 korszakokban ez a harc mas-mas format 6lt. Olyanra,
ami megtartja a realizmus hatalmi-politikai fékuszat, mégis elismeri a normakhoz hasonlé
képzetalkotd tényez6k szerepét a vildgpolitika 4talakulasaban. Ahogy azt fent kifejtettiik,
Morgenthau realizmusa az emberi természet Freudban gyokerez6 felfogasan nyugszik, ami
megnyitja az utat azon elképzelése felé, amely a politikat az intenzitas alapjan gondolja el.
Ezt a koncepciét Morgenthau a maga idejében a weimari koztarsasag, a nemzetkozi jog két
habort kozti alakuldsa, valamint a masodik vilaghabord utdni allamrendszer értelmezé-
sé¢hez haszndlta (lasd még Koskenniemi 2004; Morgenthau 1940, 1967). Szamara azonban
messzemendkig vildgos volt, hogy a politika kifejezédése, illetve logikaja rendkiviili mér-
tékben kontextudlis — hogy az intézményi, kulturalis és gazdasagi struktarak fiiggvényében
rengeteg kiilonbozé formadt 6lthet. Az, hogy Morgenthau a politikat olyan idedltipikus térnek
tekintette, amelyben a képzetalkoto tényez6k kevés szerephez jutnak, nem vezethet arra a ko-
vetkeztetésre, hogy a politika és hatalom ilyen elképzelésében nincs létjogosultsaga a konst-
ruktivista elméleteknél megismert szempontoknak. Ezt a torténeti megkozelitést kovetve
most ravildgitunk arra, hogy miként épithets be ez a beldtas ,,a nemzetkozi” fogalméba.

Egy alternativ konceptualizacio: ,,a nemzetk6zi” mint governmentalitas

Joggal meriilhet fel, hogy ha a kortars globalis politika kereteiben szemléljiik, a kiilpolitika
Morgenthau altal vazolt ,,politikai és kulturalis kontextusa” nagyban kiilonbozik attél, mint
amilyen Morgenthau idejében volt — a fent attekintett konstruktivista kutatasok hozzajarul-
tak ennek demonstraldsahoz. Bar a hideghaboru vége 6ta szamos kisérlet tortént arra, hogy
megalkossak a végzetes ideoldgiai kiizdelmek 4j diskurzusat, nem is beszélve az Egyesiilt
Allamok ,terrorellenes habortjanak” fontossagérél, elsésorban nem az ideoldgiai kiizde-
lem hatdrozza meg a jelen korszakot, hanem az, amit John Ruggie a transznacionalis kap-
csolatok folyamatos stirtisodésének nevez. A nemzetkozi szférajanak tarsadalmi str(isége
egyre nagyobb nyomdst gyakorol ,,a nemzetkoézinek” arra a koncepcidjara, mely a politikai
szféra tobbihez viszonyitott elszigeteltségét hangsilyozza. Ez azonban nem jelenti az allami
politika — vagy ugy altalaban a politika mint olyan - elttinését, ahogyan azt a normaalapu
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elmélet gyakran sugallja. Valéban hasznos lenne szisztematikusabban gondolkodni a politi-
ka és egyéb szférdk (tarsadalmi, gazdasagi, jogi) interpenetracidjarol, valamint arrél, hogy a
nemzetkozi tér ,,stirlisédése” hogyan képes atalakitani a politika logikajat és a hatalom mii-
kodését. Példaul milyen implikaciéi vannak ama politika formajanak és logikdjanak, amely
egymasba fonja a nemzetkozi jogot és a nemzetkozi politikat? Az, hogy egyre tobb globalis
gy ,0lt jogi format” (ahogy azt az élelmiszeripari szabvanyok vagy a szennyezési kvotak
iigyének esetében lathatjuk), csokkenti a morgenthaui értelemben vett politika jelent§ségét?
Vagy a szférék ilyen interpenetracidja — ahogy azt a nemzetkozi jog ,,politizacidja” esetében
lathatjuk — csupan azt valtoztatja meg, hogyan zajlik a politika (Goldstein és Martin 2000;
Koskenniemi 2004; Reus-Smit 2004)?

Ahhoz, hogy ,,a nemzetkozi” egy a hagyomanyosnal stirtibb, de a politika és hatalom sze-
repét megtarto felfogasat nyujthassuk, Michel Foucault felé fordulunk, aki a hatalom egy mé-
lyen térsadalmi felfogdsat nyujtja, mely ugyanakkor erés rokonsagot mutat Morgenthauéval.
Ahogy Mike Williams megjegyezte:

Morgenthau hatalom- és érdekértelmezésének legkozelebbi analdgidit a leginkabb Pierre
Bourdieu és Michel Foucault a hatalom és a politika teriiletét rendkiviil szélesen értelmez§ tar-
sadalomelméletében taldlhatjuk, mintsem a politikdnak abban a sziik értelmezésében, melyet a
biralatok szerint a politikai realistdk magukéva tettek (Williams 2004: 639).

"o

Mig Williams meggy6z&en azonositja a Morgenthau és Foucault hatalomfelfogasa kozti in-
tellektualis rokonsagot, az, hogy elméleti koncepcidik elemei hogyan hasznalhatok egyiitt,
nyitott kérdés marad. Hogyan kapcsolhatjuk Morgenthau szikdr definicidjat Foucault tag
hatalomfogalmahoz? Az egyik timpontot ehhez Morgenthau dallam-tédrsadalom kapcsola-
tokra vonatkozo6 nézetei jelentik. Mig a realizmust gyakran a diplomadcia és a nagyhatalmi
politizalds autondm szférdjanak logikdja mentén hatarozzak meg, addig Morgenthau nagyon
is tanulsagosan arrol értekezik, hogy az allam-tarsadalom kapcsolatok megvaltozasa hogyan
alakitja at a politika és a hatalom miikodését. Szamara a tomegek nacionalizmusa azt jelenti,
hogy a hatalom az elitté]l a tomegtarsadalomhoz keriil. A modernitds meghatarozo jegye
(»isten haldla”) a tarsadalom szervezdelveinek neokantidnus megalapozésat implikalja, dm
ezek a szervezdelvek vagy alapértékek sem Weber, sem Morgenthau szamara nem gyokerez-
hetnek transzcendentalis értékekben: tarsadalmilag termel6dnek, ami lehet6vé teszi, hogy
megvaltoztassak, illetve vitassdk 6ket. Ennek a fejleménynek jelentés hatdsa van a nemzet-
kozi politika ,,logikdjara”: mivel a legitimitdsnak és az autoritdsnak a tarsadalmat alkot6
egyének jogaiban és preferencidiban kell gyokereznie, az ez idaig a diplomaciaval foglalkozé
arisztokracia k6zos nemzetkozi szabalyrendszerei bomldsnak indulnak. A kormanyoknak a
tomegdemokracia feltételei mellett meg kell taldlniuk annak a mdédjat, hogy mind a népet,
mind a tobbi kormannyal val6 kapcsolataikat a nép, illetve a ,,tomegek” nevében igazgas-
sak. Eltolodas kovetkezik be, aminek kovetkeztében a szuverenitas alapjava a tertilet helyett
egyre inkébb a tarsadalom valik. Morgenthau szamara ez a politika potencidlisan veszélyes
aspektusainak az el6térbe keriilését jelenti, és ezért hangstlyozza a weberi ,feleldsségetika’,
valamint az dllamférfidi koriiltekintés fontossagat, mint ami médot adhat a nacionalizmus
potencidlisan destruktiv elemeinek korlatozasara.

Morgenthaunak az allam és tarsadalom kozti viszonynak a politika és hatalom miikodé-
sére gyakorolt hatasaival foglalkozé gondolataiban talalhatjuk meg a kapcsolddasi pontot
Foucault-hoz. Ha Foucault elképzelését tekintjiik viszonyitasi pontnak a hatalom mikodése
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szempontjabol, mely szerint eltolédds kovetkezett be a ,teriilet” koncepcidjatdl a ,tarsada-
lom” iranyaba, lathatéva valik, hogy elemzési mddjaik miként hozhatok Gsszhangba egy-
massal. Ami tehat Foucault-t Morgenthautél megkiilonbozteti, az nem annyira az eltéré
filozdfiai pozicid,'’hanem inkabb az allamrol alkotott elgondoldsa. Colin Gordon szerint
Foucault mélységesen szkeptikus ama torekvésekkel szemben, amelyek ,,a modern allam
kormanyzati cselekvéseit az allam esszencidlis tulajdonsagaibdl és hajlamaibdl vezetik le”.
Ehelyett ugy véli, hogy ,,az allam intézményének természete [...] a kormdnyzas gyakorlata-
it illet6 valtozasok funkciéja” (Gordon 1991: 4). A hatalom miikodésének vizsgalatdban a
kezdépontot tehat a gyakorlatok, és nem az intézmények jelentik. Foucault szamara a ,,kor-
manyzas miivészete” az ,,6kondmia politikai gyakorlatba val6 bevezetésér6l” szol:

Kormdnyozni egy allamot igy egyet fog jelenteni az 6konomia alkalmazésaval, egy gazdasig
1étesitésével az dllam egészének szintjén, ami a kontroll és megfigyelés olyan formédjat jelenti
minden egyes lakojdnak vagyona és viselkedése felett, mely hasonlé a héztartasa és javai felett
6rkodd csaladfééhez (Gordon 1991: 92).

A hatalmat itt magunk és masok iranyitdsaként, a ,cselekvésre hatd cselekvésként” definial-
juk. David Owen szerint

Foucault szdmdra a hatalom és etika viszonyai hozzak létre az akaratot (...) azaz a bizonyos ké-
pességekkel rendelkez6 dgenseket; kovetkezésképpen viselkedéstink barmilyen tovabbi iranyita-
sa, akar dltalunk, akdr masok dltal csak sajat cselekvési kapacitasaink viszonylatdban folytathato
(Owen 1997: 154).

Foucault ebben az értelemben mondja, hogy ,,a hatalmat kizarélag szabad szubjektumok fe-
lett lehet gyakorolni, és csakis amennyiben szabadok” (Foucault 1982: 790). A hatalom igy a
szabadsag modalitdsan keresztiil miikodik. Tarsadalmi-politikai szinten a hatalom modalita-
sanak azonositédsa (kormanyzasként) a politikai gazdasdgtanon alapul. Ahogyan Adam Smith
munkdaiban megjelenik, a politikai gazdasagtan feloldja a tudas, a politikai gondolkodas és
cselekvés egységét, ami a ,rendészeti” (police)'® és az dllamtudomanyokat jellemzi. Utébbiak
abban az id6ben tarsultak a politikai raciéhoz, amikor még a kirdlyi udvar kiterjesztéseként,
a teriiletiség jegyében konceptualizalték a politikat. A politikai gazdasdgtan 4j valdsagot ve-
zetett be, amihez az uralkodénak kapcsolddnia kellett, ez az Gj valdsdg pedig a tarsadalom
volt. Colin Gordon ugy irta le elegansan ennek implikdciéit, mint a kormanyzott valésag
Ujfajta targyiasitdsat, aminek hatdsa a kormdnyzati racié Gjrapoziciondldsa egy j, kompli-
kalt, nyitott és instabil politikai-episztemikus konfigurdciéban (Gordon 1991). Ez az ,,instabil
politikai-episztemikus konfigurdci6¢” az, ami egyesiti Foucault-t Morgenthauval: mindketten
az autoritas stabil alapjanak hidnyaval foglalkoztak, ami a modernités egyik jellemzdje.
Foucault a politikai uralom j racionalitdsat legaltalinosabb formajaban liberalizmusként
azonositja — értve ezt inkdbb a kormanyzas ethoszaként, illetve racionalitdsaként, semmint
torténelmi korszakként vagy filozofiai doktrinaként. A politikai uralomnak ez az j racio-
nalitdsa — 1ényegében a politika Uj terepe — a ,tarsadalom” 18. szdzad végi kibontakozasara

17 Végtére is mindkettéjiikre nagy hatassal volt Nietzsche, v6. Hennis (1988: 146-162).

18 Fontos tudni, hogy Foucault fogalma egy tagabb Osszefiiggést takar, mint a renddrség, a rendéri intézkedés
vagy akdr a rendészet. A hatalom gyakorldsinak egy sajatos médozatardl és logikdjarol van itt sz6, amely a tarsa-
dalmi normadk teljesiilése érdekében aktivan beavatkozik. Ehhez természetesen kapcsoldédnak kiilonféle konkrét
apparatusok is, a jelentés magjat mégis ez a tagabb osszefiiggés korvonalazza. (A ford.).

rephka

223



224

épiil: egy a territorialitastdl és az dllam eszkozeitdl kiilonbo6z6, azokon kiviil létez entitasra.
Innenté] kezdve Foucault szerint a hatalom 0j modalitasarél beszélhetiink, amelyet ,kor-
manyzasként” definidlt:

Amit ekkor felfedeztek — és ez egyike volt a 18. szdzad végi politikai gondolkodas nagy felfe-
dezéseinek -, az a tarsadalom elképzelése volt. Ez azt jelentette, hogy a kormanyzatnak nem
csupan egy teriilettel, birtokkal és az alattvaldival kell foglalkoznia; ennek a szférdnak sajat
torvényei, zavarai és erre vonatkozé mechanizmusai vannak. Ez az Uj valdsdg a tarsadalom
(Foucault 1989: 261).

Tehat a politikai gondolkodasban és cselekvésben beallt fontos torés inspiralta annak meg-
hatdrozasat, amit ma a politika ,,kormanyzati” koncepcidjanak neveziink. Ez a torés el6szor
a ,kormanyzas miivészetének” diskurzusaban jelent meg a 16. szazadtdl kezd6dden, majd
ennek intézményesitésében a kés6 18. szazad forradalom utani kornyezetében. A politika-
nak azzal a specifikusan modern dimenzidjaval all 6sszefiiggésben, amely akkor alakul ki,
amikor a szuverén uralta ,tdrsadalom” immadr 6nallé entitdsként jelenik meg: az allamtdl
mindségileg kiilonboz6ként, amelyet olyan egyének alkotnak, akiknek jogait és autonémia-
jat tiszteletben kell tartani, s akiknek viselkedésmintait ismerni kell annak érdekében, hogy
lehetséges legyen a hatékony kormanyzas. A liberalizmus mint a hatalom vildgos logikéja a
»szabadsagon keresztiili kormanyzasrol” sz6l (Hindess 2005: 403).

Lényegében tehat Foucault azt mondja, hogy a 16. szazad kozepe 6ta a torténelem hosz-
szu folyamataban van egy olyan alland6 tendencia, amelynek soran a ,,kormanyzas” mint a
hatalom egy formdja fokozatosan a hatalom egyéb modjainak (szuverenitas, fegyelmezés)
helyébe lép, illetve tijraalakitja azokat. Foucault ezt arra hasznalja, hogy felhivjon a hata-
lom miikodésének, valamint a politika racionalitasanak és tartalmanak tanulmanyozasara
- nem csupén a ,normak’, hanem ,,a kiilonb6z6 kormdnyzati apparatusok egész sora ki-
alakulasanak” viszonylataban is, melyek a szabad és autoném egyének cselekvéseinek el6-
mozditasat, iranyitasat és alakitasat célozzak (Gordon 1991: 102-03). Ennek ismeretében
érthetjilk meg, hogy Foucault miért fektetett oly nagy hangsulyt az allami intézmények val-
tozasainak vizsgélatdra: sokkal inkabb a kormdnyzas gyakorlatait megvéltoztatd funkciérol
van sz6, mint forditva.

Foucault szamara tehat a liberalizmus a kormanyzés bizonyos logikajat jelenti, a hatalom
ama formdjat, amely a modern tarsadalom sajatossaga; indirekt médon miikodik azaltal,
hogy a ,viselkedés iranyitasan” és ,kormanyzati technikak” 6sszességén keresztiil autoném
és felel6s egyéneket formal (Dean 1999; Rose 1999). Ez az, amit Barnett és Duvall mas kon-
textusban ,,produktiv hatalomnak” nevezett, amely a tarsadalmi kapcsolatokon keresztiil
miukodik, szabvanyokat alkot az egyének és csoportok szamara az elfogadhatd, hatékony és
legitim cselekvés megallapitasara. Olyan hatalom, amely ,,masok lehetséges cselekvési te-
rének strukturaldsara” (Foucault 1982: 790) szolgal. A hatalom kormaényzati koncepcidja
pontosan itt valik hasznunkra ,,a nemzetkozi” elemzésében. Ha a nemzetkozi tér az emberi
jogi normakrol, piacgazdasagrél, demokraciardl és joguralomrol sz6l6 liberalis normak in-
tézményesiilése nyoman stirisddik, helyénvalénak tlinik, hogy e normak megjelenését ald-
vessiik egy governmentalis olvasatnak. Hogyan kozelithet6 meg ,,a nemzetkozi” egy ilyen
elemzési keretben? Roviden ki kell térniink a médszertani kérdésekre.
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Modszertan: az idealtipustdl a diskurzusig és a kormanyzas programjaiig

Mig Weber idealtipusara tamaszkodva Morgenthau a politikai szféra specifikussagat hang-
stulyozta, Foucault azzal a nehézséggel kiizdétt, hogy a kormanyzas gyakorlatait vizsgalva
megtaldlja ,,a politikait” a tarsadalmi 1ét minden szférdjaban. Foucault sajatjat tulajdonkép-
pen egy a Weberéhez hasonld intellektudlis véllalkozasnak latta:

A kritikai gondolkodast kell kitlizniink célként, ami sajat magunk ontoldgidjanak formajaban
jelenik meg, az aktualitds ontoldgidjaként; Hegelt6l a frankfurti iskoldig, Nietzschéig és Max
Weberig a filozofidnak ez a formédja alapozta meg azt a fajta reflexiot, amelyen magam is dolgoz-
ni prébalok (Foucault 1984: 687-688).

Foucault mindazonaltal visszautasitotta a weberidnus cimkét, ramutatva, hogy az 6t érdekld
probléma sokkal inkabb az igazsag termelése mint térténelmileg specifikus vallalkozas, mint-
sem az emberi elme altalanos kategoridjaként felfogott racionalitds vizsgalata (1980: 26)."
Mig Weber (és rajta keresztiil Morgenthau) az idealtipusokat analitikusan kialakitott kon-
cepcidkként latta, melyek célja, hogy kisziirjék egy bizonyos tarsadalmi jelenség ,,logikajat”
vagy ,lényegét”, Foucault elhatdrolédott attol, hogy 6 maga idealtipusokkal dolgozott volna.
Ahogy egy interjuban hangsulyozta:

Nem hiszem, hogy a Max Weberrel val6 6sszehasonlitdsa pontos. Sematikusan mondhatja, hogy
az »idedltipus” a torténeti interpretacié kategoridja; a megértés strukturaja a torténész szamara,
aki bizonyos tényallasokat akar egymdashoz illeszteni. Ugy teszi lehetévé egy ,lényeg” jraérté-
kelését (a kdlvinizmusét vagy az dllamét vagy a kapitalista vallalkozasét), hogy kozben olyan
altalanos elvekbdl indul ki, melyek egyaltalan nem voltak jelen azoknak az egyéneknek a gon-
dolataiban, akik konkrét viselkedésének a megértése elvileg a célunk lenne (Foucault 1980: 27).

Foucault harom kiilonbségre hivja fel a figyelmet: mddszertanilag megkozelitése nem ret-
rospektiv értelmezés, hanem a kormdnyzdsban ténylegesen hasznalt programok olvasata.
Ami az érvényességet illeti, az 6vé nem univerzalizalé antropolégia, hanem annak elemzése,
hogy az emberek hogyan vesznek részt sajat maguk fegyelmezésében. Végiil, az altala tanul-
manyozott diskurzusok tavol dllnak attol, hogy gond nélkiil illeszkedjenek egy el6zetesen ki-
alakitott modellbe, sét: tipikusan a programok és gyakorlatok kozti eltéréseket tarjak fel, me-
lyek sajat jogukon érdemesek a vizsgalatra. Ez szdmunkra kulcsfontossagu, hiszen nem hisz-
sziik, hogy ,,a nemzetkozi” Gjrakonceptualizildsa egyszerlien egy idedltipus megujitasdanak
a kérdése kellene, hogy legyen - ahogy azt Morgenthau nemcsak lehetévé tette, de javasolta
is. Tovabba sziikség van elmozdulasra ,,a nemzetkozi” racionalizalt koncepcidként értelme-
2ését8l egy diszkurziv értelmezés felé. Az elemzésnek ez a modja kifejezetten elrugaszkodik
»a politikai”, ,a gazdasagi” és ,a jogi” idealizalt logikai modelljének Morgenthaundl latott
meghatdrozasatol. Utobbi szerint a politikai realista ,hatalomként meghatarozott érdekek-
ben, a kozgazdasz vagyonként meghatarozott érdekekben; a jogasz pedig a cselekvéseknek
a jogi szabdlyokhoz val¢ illeszkedésében gondolkozik” (Morgenthau 1967: 13). Az altalunk
javasolt megkozelités a kormanyzds gyakorlatainak és programjainak miriddjat vizsgalna

19 Ez elhibazott kritika volt Foucault részérdl, hiszen ez valdjaban soha nem tartozott Weber céljai kozé.
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azzal a céllal, hogy egy bizonyos szféra (gazdasagi, jogi, politikai) racionalitdsa helyett a kor-
mdnyzds racionalitdsdt azonositsa. Ez a racionalitds az — beleértve a kapcsolddoé konstitutiv
gyakorlatokat is —, amit igy nevezhetiink, ,,a nemzetkozi mint governmentalitas” Modszer-
tanilag ennek ki kell térnie meghatarozott racionalitasok lehetséges hatdsainak vizsgalatara
is, példaul arra, hogy az egyes racionalitasok hogyan teszik lehet6vé bizonyos fajta aktorok
megjelenését. Amikor a governmentalitast helyezziik a kdzéppontba, nem azt allitjuk, hogy
konkrét kimenetelek magyarazatara lesziink képesek, hanem a konstitualas gondolatat arra
korlatozzuk, ami bizonyos dolgokat lehet6vé tesz. E perspektiva hozzaadott értéke, hogy ki-
fejezetten hatalmi fokuszt vezet be az elemzésbe, a politikai logikat és racionalitast a hatalom
egy bizonyos forméjanak kifejez6déseiként értelmezett konkrét gyakorlatokhoz kapcsolva.

Ennek a konceptualizaciénak implicite megvannak a nyomai az NKT irodalméban.
Laffey és Weldes (2005)%° példaul leirjéak, hogy a napjaink vildgpolitikdjit jellemzé liberdlis
(vagy neoliberalis) kormanyzasi formaknak mennyire kozponti részét képezik a ,,rendésze-
ti” gyakorlatok. Szerintiik ,,a felviligosodds progressziv mitoszai ellenére a liberalis demok-
racidkban a politikai tiltakozassal szembeni durva rendéri intézkedések [...] régota a kozélet
meghatarozo vonasai koz¢é tartoznak az észak-atlanti régioban” A Kereskedelmi Vilagszer-
vezet, illetve a G7 elleni tiintetésekre utalva allitjak, hogy ,,a demokratikus tiltakozas »btin-
cselekménnyé« valik” (Laftey és Weldes 2005: 77). A governmentalitds perspektivéja tovabba
rendszerszintre emeli az 1j normak vilagpolitikat formal6 erejének tanulmanyozasat azzal,
hogy az ezeket aldtamasztd politikai racionalitdson keresztiil feltarja a rendszert, amelyben
a normak kialakulnak és elfogadottd valnak. Himadeep Muppidi beszédes elemzését adja
Madeleine Albright vélaszanak, melyet a CBS riporterének kérdésére adott: megérték-e az
Irak elleni szankciok annak fényében, hogy félmillié gyermek halalahoz vezettek? A valasz
(hogy ,,megérte-¢”) elemzése helyett Muppidi azokra a feltételekre kérdez ra, amelyek lehe-
tové tették a riporter szamara, hogy egyaltalan feltegyen egy ilyen kérdést:

A kérdés az, hogy mi az, ami 6t [Albrightot] olyasvalakivé teszi, aki képes erre elfogadhato va-
laszt adni; egydltalan mi az, ami elfogadhatdva teszi 6t egy civilizalt tarsadalomban (...). Az,
hogy egy ilyen dontést nem s6pornek le az asztalrol mint morélisan elképzelhetetlent vagy alap-
jaiban gyuloletest — olyannyira elitélendéként, hogy magat a kérdést fel se lehessen tenni -, a
gyarmati rend hatalmardl tandskodik, mely folyamatosan megerdsit egyes aktorokat, példaul az
Egyesiilt Allamokat, a gyarmati rend alanyaiként (Muppidi 2005: 281).

Annak forrasat, hogy a kormanyzas liberalis formai hogyan segitik el6 a hasonlé mechaniz-
musok felemelkedését — melyek folytan egyes aktorok olyan pozicidhoz jutnak, amelybél
ellentmondast nem tirve megmondhatjak, mi az elfogadhatd, legitim, hatékony stb. -, meg-
talalhatjuk magdban a liberalis projektben (Bially Mattern 2005). A John Meyer és tarsai altal
kidolgozott vilagtarsadalom-megkozelités tanulsagos lehet, mivel arra kérdez ra, hogy miért
van az, hogy az allamok (egyre névekvé mértékben) hasonlé médon szervezédnek, illetve
hogy miként alkotjuk meg az ,,aktorokhoz” vagy az ,,agencidhoz” hasonld, adottnak vélt fo-
galmakat szociokulturalis folyamatokban (Meyer és Jepperson 2000; Thomas et al. 1987). Me-
yer és Jepperson szerint példaul a modern, liberalis ontolégia, amely minden tulvilagisagtol
megfosztja az agenciat, és az ,Embert” mint egyediili aktort tételezi, a masodik vildghaboru
6ta olyan gyorsan terjedt el, hogy ,,a nemzetallami forma, ahol az egyének dllampolgérok és

20 V6. Bigo (2006); Huysmans (2006); Laffey és Weldes (2005: 77); Prozorov (2006).
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a szervezetek komponensek, mara vilagszerte megtaldlhaté” (Meyer és Jepperson 2000: 106).
Szerintiik ,,a modern rendszerben val6jaban az a meglep6, hogy a nyugati modellek milyen
teljességgel képesek vilagszerte dominalni az egyének jogairol, az allam felel3sségérol és szu-
verenitasarol, valamint a preferalt szervezeti formakrol foly6 diskurzust” ,,A nemzetkézi”
eme olvasata feltiné hasonlésagokat mutat a liberdlis normak és intézmények globalis ter-
jedésének governmentalitaskozpontu olvasatéval, azzal a fontos kiilonbséggel, hogy utob-
bi, ugy gondoljuk, jobb fogddzét biztosit a hatalom relacionalis aspektusaival kapcsolatban,
melyeket a liberalis normak és intézmények globalis terjedése implikal (erre a késébbiekben
visszatériink). Az eddigieket osszefoglalva, a governmentalitas elemzése expliciten hatalmi
fokuszt visz a normék irodalmaba azzal, hogy a (kormanyzati) gyakorlatoknak azokat a tipu-
sait és technikait elemzi, amelyek kitermelik az identitds és viselkedés elfogadhatd, legitim,
hatékony stb. formait. Ez igazodik Foucault tudomanyos projektjéhez, melynek kibontasahoz
az NKT szamos mtiveldje mar hozzikezdett (lasd Debrix 1999; Dillon 2001; Ferguson és
Gupta 2002; Lipschutz 2005; Sending és Neumann 2006).

Governmentalitas a nemzetkozi szférajaban: a kategorizacio politikaja

Foucault-t a politika ,,a tdrsadalom kormanyzasahoz hasznalt gyakorlatok logikaja vagy ra-
cionalitasa” értelemben érdekelte. Szisztematikusan nem foglalkozott a nemzetkozi politika-
val, és nem is dolgozta ki a politika fogalmat a maga hagyomanyos értelmében, azaz valamely
tarsadalom szervezése és iranyitasa felett killonboz6 aktorok kozott kialakult konfliktusként,
illetve fesziiltségként. Foucault tulajdonképpen megkeriili a politika mint intenzitas rugal-
mas, morgenthaui elképzelését. Mindketten Nietzschéhez fordultak inspiracidért elméleti
munkaikban: Foucault Nietzsche elképzelését a hatalom akardsarol a torténeti elemzés szé-
les programjava alakitotta. A hatalom kiilonb6zé tipusainak tartalmara és hatdsaira kon-
centralt, amelyek a kormanyzds gyakorlataiban megtaldlhatok. Morgenthau ezzel szemben
Weber idedltipusaira tamaszkodva ugyanazt az elképzelést parszimoniaval oltotta be.

Mindennek tudataban ,,a nemzetkozi” liberalis governmentalitasként felfogott elgondo-
lasa nem vehetd at probléma nélkiil Foucault irasaibol. El kell ismerniink a konfliktus, vita és
agencia szerepét a tekintetben, hogy a killonboz6 tarsadalmak és aktorok hogyan hatarozzak
meg dnmagukat a liberalis normdk viszonylataban. Masképpen fogalmazva, ,,a nemzetkozi”
olyan politikai szféra, amelyet egyre inkabb a liberdlis normak hataroznak meg. Ez a folya-
mat, mig a kormanyzas modalitasat atalakitja, a Morgenthau éltal formalisan definialt poli-
tikat nem; inkabb arrél van szd, hogy a politika Gj formai egyre fontosabbakka vélnak. Ezek
egyikét a ,,kategorizaciok politikdjanak” nevezhetjiik. A kategorizaciok kozpontisaga — mint
a kormanyzas programjainak eléfeltétele — a liberalizmusban magaban, az ember ,,lényegé-
nek” kétértelmtiségében gyokerezik. Helliwell és Hindess szerint:

Ha tuddssal bird szubjektumként tekintiink ra, az embert az értelem és a percepcié képessége
alkotja meg, ami altal, legalabbis elvben, képes az autonom cselekvésre; mig a tudas targyaként
felfogva kiils6 er6k és stimulusok eredményének ttinik. A liberalis konstitucionalizmus retori-
kaja altal hivatkozott erények, a racionalitds és a moralis autonomia egyrészrél ugy tlinik, hogy
az ember [ényegét jelentik, masrészrél pedig ugy, hogy nagyon is partikularis feltételek termékei
(Helliwell és Hindess 2002: 2).
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A liberalizmuson beliil tehat 1étezik egyfajta feltételesség és hatarozatlansag azzal kapcso-
latban, hogy miként kategorizaljuk, azaz idében és térben hogyan kormanyozzuk népes-
ségek és egyének kiilonbozé tipusait. A politikai dgencidhoz igy hozzatartozik annak ki-
alakitdsa, illetve eldontése, hogy kit tekintiink sajat maga kormanyzasara képesnek és kit
nem. Helliwell és Hindess szerint példaul ,,a modern politikai gondolkodas rendszerint azt
a nézetet képviseli, hogy mig létezik néhany olyan kontextus, amelyben az énkormanyzas
megfelel6 hagyomanyai képesek gyokeret ereszteni, annal is tobb lehet, ahol viszont nem”
(Helliwell és Hindess 2002: 2). Egy tjabb cikkében Barry Hindess azt vizsgalja, hogy a libe-
ralis normak nemzetkozi erdsddése nyoman hogyan valtozott ez a kategorizacié. Itt érdemes
kissé hosszabban idézni 6t:

Mig a liberalizmus valaha a gyarmati alattvaldk feletti indirekt uralom decentralizalt despotiz-
musara tdmaszkodhatott, most azokat, akikrdl igy gondolja, jelentékeny tokéletesitésre szorul-
nak, ugy kell kezelnie, mintha 6k is, mint a nyugati dllamok polgarai, fel lennének ruhédzva ,,joga-
ik gyakorlasanak mérsékelt képességével”. Az dllampolgdrok, gyarmati alattvaldk és egyéb nem
dllampolgar ,,masok” kozti régi birodalmi felosztasok helyére az allampolgarsag posztimperiélis
globalizacidja és egy indirekt uralom lépett, melyben a gyarmatok helyett egy kevésbé direkt
rendszer van érvényben, ahol a régi birodalmi teriileteket sajat szuverén allamaik kormanyoz-
zak. (...) Az indirekt uralom igy a nemzeti és nemzetkdzi segélyprogramokon keresztiil miko-
dik, segitve, timogatva és korlatozva a posztkolonidlis dllamok viselkedését (Hindess 2005: 409).

Napjainkban a liberdlis normak stirti halézatardl beszélhetiink, amely alakitja az dllamok
identitds4t és viselkedésmintait. Ugy is felfoghatjuk ezt, mint a hatalom indirekt formdinak
globalis rendszerét, amelynek célja, hogy iranyitsa, alakitsa és elsegitse allamok és egyéb
politikai intézmények, valamint egyének specifikus tipusainak kialakulasat. Viselkedé-
si szabvanyokat alkot egyének, és intézményi modelleket a nemzetkozi kozosség szamara,
amelyeket a kozosség minden rendes tagja implementdl, illetve kovet.

Konklazio

Megtartva a politika mint hatalmi harc realista koncepcidjat, kiszélesitettiik a definici-
6t és megprobaltuk pontositani, hogy miként mikodik posztmodern feltételek mellett.
Megtartva a politika mint a széleskorti gyakorlatokban megmutatkozé kozos értelmezés
konstruktivista koncepciodjat, beoltottuk a nagyon is sziikséges hatalmi és politikai fokusz-
szal. ,,A nemzetkozi” ilyen konceptualizaciéjanak pétolnia kell £6 inspirdcids forrasunk, Mi-
chel Foucault munkajanak egy komoly hidnyossagat is. Foucault maga sohasem tekintett
a nemzetkozi rendszerre olyan rendszerként, ahol kormanyzati racionalitdsok miikédnek.
Konceptualizciénk, mely ,,a nemzetkozit” a governmentalitas tarsadalmilag beagyazott te-
repeként fogja fel, olyan (hatalmi viszonyok éltal meghatarozott) strukturaként latja ,,a nem-
zetkozit”, amely a (kormanyzati racionalitdsként meghatarozott) politikai uralom kiilénb6z6
és valtozo gyakorlatait generdlja. Egy ilyen konceptualizacié lehetévé teszi a globalis politika
jelenleg is zajl6 4talakulasaval foglalkozd empirikus munka folytatasat. Azzal, hogy a figyel-
miinket a renddel ellentétben a kormanyzas racionalitasai felé forditjuk, lehetévé vélik, hogy
mashogyan alljunk példaul a nemzetkozi politikdban valé ,egyensulyozas” témajahoz is.
A globalis politika egyensulyozasi mechanizmusai igy internalis elemként téinnek fel abban
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a racionalitdsban, amelynek segitségével a hatalmat a kormanyzati gyakorlatok specifikus
formainak kifejezéseként gyakoroljak.

Végiil szeretnénk felhivni a figyelmet arra, hogy az itt javasolt elemzési médot tovabb
lehet fejleszteni a globdlis politika dgencidinak kiérlelt strukturalis olvasatavd. E cikk frasa-
nak pillanatdban Kenneth Waltz neorealista strukturalis olvasata uralkodik a diszciplindban.
Waltz kozponti gondolata, hogy a vilagpolitika anarchikus és 6nsegélyre épiilé természe-
tébdl fakaddéan a megjelend egységek differencialatlanok lesznek: mind allamok, melyeket
legfeljebb relativ cselekvési képességiik alapjan lehet megkiilonboztetni. Ha azonban a vilag-
politika racionalitisa nem az 6nsegélyé, hanem a kormdnyzaté, a megjelend agencidk is kii-
lonbozéek lesznek (vo. Ruggie 1983). Ott lesznek az allamok, de mas politikai intézmények
is. Az allamok igy egybemosddndanak az egyéb politikai agencidkkal, gy, mint transznacio-
nélis véllalatokkal és nem mint kormanyzati szervezetekkel, valamint olyan tjak is kifejléd-
hetnek, mint a szupranacionalis szervezetek (példaul az Eurdpai Unid) vagy a transznacio-
nélis halézatok (példaul a Transparency International). A governmentalitds strukturaként
valé felfogésa igy olyan alapot teremthet, amelybdl kiindulva empirikusan vizsgalhatjuk az
agencidkat. A neorealista nézet taldn tulsagosan determinista, mivel agy véli, hogy csak az
allamrendszer rendelkezik strukturalis statusszal, az agencia pedig kizardlag a relativ allami
kapacitasok kérdése. Ehelyett ugy vizsgalhatjuk a politikai intézmények formalédasat, hogy
miként viszonyulnak a kormanyzas immar globalis racionalitasdhoz. ,,A nemzetkozi” igy e
politikai intézmények kozti kapcsolatok komplexumava valik, bedgyazodik egy szélesebb
liberalis tarsadalmi rendbe. Ez megnéveli a vilagpolitika szamara annak a specifikus hatalmi
formanak a jelent6ségét, amely kordbban elsésorban a tarsadalom mas szintjein volt aktiv:
a governmentalitasét.
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Az autotehkus szociologia
és a pszichologia mint ,,metaprojekt”

Nehdny megjeqyzés Faber Agoston Az autotelkus parkapesolat
és a qyerekvdllalds mint , metaprojekt” cimd tanulmanydhoz

Absztrakt: A tanulmény Faber Agoston Az autotelikus parkapcsolat és a gyerekvallalds
mint ,metarprojekt” cimi szovegére reflektal. Jelen hozzaszolas két szempontra hivja fel a
szerzd és az olvasok figyelmét. Az egyik az olyan tarsadalmi tényekkel kapcsolatos szociol6-
giai értelmezésekre vonatozik, amelyek napjainkban inkébb a pszicholégia uralkodé témai.
Ilyen az intimitas, a romantikus szerelem, vagy maga a szelf. A hozzdszdlas azt mutatja be,
hogy az e jelenségek tarsadalmi okaira és kovetkezményeire iranyuld elemzések miért le-
hetnek gyiimolcsozdek. A masik szempont a pszicholdgia, pszichoterapia tarsadalomtudo-
manyos elemzéseinek lehetésége. A hozzaszdlas felvazolja, milyen értelemben tekinthetd a
pszichoterapia tarsadalmi jelenségnek, mit mondhat el magarél a tarsadalomrol, és hogyan
lehetséges kritikai médon, de konstruktivan megkozeliteni.

Kulcesszavak: szelf, intimitds, pszichoterapia, tarsadalomtorténet, tarsadalomtudomanyok
episztemoldgidja
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Mond-e valamit a szocioldgia arrdl, hogy mikor, mit6l vagyunk boldogok, vagy legaldbbis
kiegyensulyozottak, elégedettek? Osszevetheté-e a kiilénbézd korokban, kiilonbdzd térsa-
dalmakban él6 emberek szenvedésének, boldogsaganak, boldogtalansaganak mértéke? Van
ezekben a kérdésekben valami nyugtalanit6. Talan az, hogy nincs rajuk egyértelmii valasz,
holott igény volna ra. Bizonyos értelemben ezek a kérdések hoztak létre a szociologiat a
19. szazad utolsé harmadéban.

A kortars nyugati tarsadalmak kozéposztalyai szamara, ahogy azt tobb, a tanulmanyban
is idézett neves szerz$ szintén megallapitotta, a nuklearis csaladban és/vagy parkapcsolat-
ban miikodé intimitds a boldogsag, elégedettség, kiegyensulyozottsag egyik legfontosabb
tényez6je. Faber Agoston (2019) szerint ezen a teriileten béven van dolga a szocioldgidnak,
hiszen, 6t idézve:

kevés olyan vizsgalati teriilet van, amelyre igazabb lenne, mint az intimitds viszonyai-
ra (és mindenekel6tt a lelki folyamatokra), hogy tudomdnyos elemzése, vizsgédlata, vagy
»pszeudotudomanyos” ,,monitorozasa” és ,menedzselése” szitkségszerlien és jelentds mérték-
ben visszahat a tdrsadalmi viszonyokra (Faber 2019: 97).

Majd Bourdieu-re hivatkozva hozzateszi, hogy a lathatatlan tarsadalmi viszonyok lathatéva
tétele 6nmagdban is tarsadalomkritikai, politikai cselekvés. Feltételezem, ennek jegyében
irédott a tanulmany: a szerz6 az intimitds viszonyain szeretne valtoztatni a szociologia kri-
tikai potencialja segitségével.

Nem 6 az els6, akit valamilyen jobbité szandéktol vezérelve a téma foglalkoztat. Valdszi-
ntileg sokan osztjuk Bourdeiu reményeit, miszerint a tarsadalomtudoményos elemzés képes
visszahatni targyara. Hozzaszélasomban két szempontra hivom fel a figyelmet, remélhetéleg
a téma tovabbi kutatasat inspiralva. Egyrészt arra, hogy a tanulmanyban olykor - éppen a
szocioldgiai érvelést nélkiilozve — keveredik az okok, okozatok, egyiitt jarasok bemutatasa.
Masrészt a szerz6 egyik lényegi dllitasara, hogy egyebek mellett a pszicholdgia és a pszicho-
terapia a felel6s az intimitds megteremtésének nehézségeiért. Lehetséges, hogy igaza van,
az is, hogy nincs - viszont az, amit a tanulmanyban pszichoterapiaként bemutat, inkabb
szakallas pszicholdgusviccekben él, de tudomanyos diskurzusként és terapias gyakorlatként
ugy 30-35 éve mar nem igazan. Viszont izgalmas lenne megvizsgalni, hogyan hat egymadsra
a pszichoterdpia és az a tarsadalmi kontextus, amelyben mtikodik.

Mi viszi at a szerelmet?

A szerz6 (és az altala idézett szerz6k) szerint a kozépkori rendi tarsadalomra jellemzd, hogy
a csalad vagyondnak és tarsadalmi statuszanak tovabborokitésén alapuld hazassagot fokoza-
tosan felvéltjak azok a kapcsolatok, amelyek kizarélag a partnerek kozotti érzelmi kotédésre
épiilnek. A romantikus szerelem eszményére épiil6 hazassagot a szerz6 autotelikus hazassag-
nak kereszteli el, megkiilonboztetve az altala teleologikusnak nevezett korabbi, gazdasagi ér-
dekeken alapt formdktdl, majd igy is emlegeti a tanulmanyban. Nem vildgos azonban, miért
volt sziikséges ez a fajta nyelvujitas, miért nem feleltek meg a koznyelvben ismert érdekha-
zassag és szerelmi hdzassag’ kifejezések a tanulmany céljainak. Mar csak azért sem, mert a
szerzd éppen azt llitja, hogy az autotelikus hazassag val6jaban nem éncéld. Ot idézve:
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A romantikus szerelemeszmény ugyanakkor sajatos tarsadalmi konstrukci6, amelynek létrejotte
a teleologikus hazassag kotelékeinek felfesléséhez kothet — olyan konstrukcié, amelynek konst-
rudlt volta ugyanakkor mindenki el6tt rejtve marad. Korabban mar emlitettiik, hogy e tarsa-
dalmi konstrukei6 létrejottében donté szerepet jatszott a 18. szdzadban megjelené romantikus
szépirodalom. A konstrukcié fenntartdsat manapsag leginkabb (1) a népi bolcsességek, illetve
legijabban (2) a segit6 foglalkozasok (tréning, coaching), valamint (3) a hollywoodi tipusu ro-
mantikus filmek és a profitorientalt boldogségipar téplalja (Faber 2019: 116).

Ha (1) elengedjiik a filiink mellett a nagymama ,,bolcsességeit”, (2) messzirél elkertiljitk
a coachokat és a trénereket, és (3) kizardlag eurdpai muvészfilmeket néziink, akkor mi is
fog torténni veliink? Ha a 18. szdzadi romantikus irodalom miatt terjedt el a romantikus
szerelem eszménye, akkor vajon mit gondoljunk - mondjuk - az Anna Karenindrol vagy a
Bovarynérol? Ha ezeket a regényeket a maguk idejében nem engedik megjelentetni, még ma
is boldogan élnénk?

A fenti idézettel kapcsolatban a tarsadalomtudomanyos kérdésfelvetés az lehetne, hogy:
miért jelent meg a 18. szdzadban a romantikus irodalom? Nem lehetséges, hogy ugyanaz
vagy ugyanazok a tdrsadalmi tényez6k hatottak a romantikus szerelem idedjanak elterjedé-
sére, mint amelyek ezek muvészeti, példdul szépirodalmi reprezentdcidit eredményezték?
A szerz6 hasonlé megéllapitasa, miszerint az ipari forradalom elterjedésével a nuklearis csa-
ladmodell valt uralkoddévd. Az osszefliggést azonban nem magyardzza meg, pedig ha rakér-
dezne arra, hogy mi a koze az ipari forradalomnak a csaladok valtozasaihoz, taldn az intim
péarkapcsolat tarsadalmi feltételeihez is kozelebb kertilhetne.

Visszatérve a ,autotelikus” hazassagokhoz: a szerz6 hosszasan részletezi, miféle, akar a
pszichopatolégidkig vezetd kovetkezményei vannak annak a ténynek, hogy az egyén, egyéb
referencia hidnyaban, szinte kizdrolag intim kapcsolataiban kénytelen megtalalni az onto-
logiai bizonyossagot. Majd Bourdieu-re hivatkozva maga leplezi le, hogy az autotelikus ha-
zassagok valojdban teleologikusak. Konstrualt voltuk abban all, hogy elleplezik gazdasagi
alapjaikat. Sajnos nem viszi tovabb ezt a gondolatmenetet. A tanulmanybdl igy nem deril ki,
mi koze az ontoldgiai bizonytalansagnak a tarsadalmi helyzethez, pldne ugy, hogy a szerzé
altal oly sokszor idézett Giddens szerint épp a tarsadalmi helyzet az, ami nem nyujt tobbé
értelemteli referenciat, ellentétben a ,, tiszta kapcsolatokkal”. Az ,,autotelikus” parkapcsolatok
»titkat” leleplezve vajon még mindig mondhatjuk Giddensre hivatkozva, hogy késé modern
»tossz kozérzetiink” els6sorban abbdl ad6dik, hogy a nehezen megteremthet6 és fenntarthatd
intimitasra kell épitentink szelfiink/identitasunk alapjait? Ha igen, akkor ez hogyan viszo-
nyul ahhoz a belatdshoz, hogy a tarsadalmi helyzet mégis meghataroz¢ az intim kapcsolatok
esetében? Vagy az okozza a nehézséget, hogy ezt eltagadjuk magunk el61? Bourdieu-nek
vagy Giddensnek van igaza? Mi a viszony a szelf és a tarsadalmi helyzet kozott? Ezekre a
kérdésekre sajnos nem ad vélaszt a tanulmany, és nem reflektdl sajat allitdsainak ellentmon-
déasossagara sem. Pedig ha Bourdieu nyoman azt allitjuk, hogy a romantikus szerelem és
az intimitas idedja valdjdban a gazdasagi érdek elleplezésére szolgdl, azt is allitjuk, hogy a
szerelem és az intimitds kozvetiti legitim mdédon a gazdasagi érdeket. Altalaban azt latjuk
vonzonak, szexinek, aki hozzank hasonlo vagy altalunk vagyott tarsadalmi helyzetben van
(és azon is elgondolkodhatunk, vajon kiket és miért latunk tasziténak), az intimitas egyuttal
a kozos habitus, az osztalypozicié megerdsitésének, fenntartasanak szubjektiv megnyilva-
nuldsi formdja: a magatdl értet6ddség gyonyore vagy a ,,sors szeretete” (amor fati — ahogy
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Bourdieu fogalmaz). Innen nézve lehetséges, hogy a par tarsadalmi helyzete, a felek ezzel
kapcsolatos vagyai, szorongasai, referencidi, a kozéposztaly helyzetét érinté tarsadalmi fo-
lyamatok, nem is beszélve a tarsadalmi nemek kozti viszonyokrdl, tobb mindent elmonda-
nak az intimitdas és a hdzassagok valsaganak lehetséges okairol.

A pszicholégia mint ,,metaprojekt”

A tanulmanyban részletesen bemutatja a szerzd, hogy a kés6 modernitas allando reflexios
kényszere hogyan neheziti meg az amugy ,,nem kis részben ambivalencidra és projekciora
éplls intimitds megélését” (Faber 2019: 95). A reflexids kényszert ,végrehajté hatalom” a
szerzd szerint elsGsorban a pszichotudomanyok, koztiik a pszichoterapia.

A minden akadalyt legy6z6 romantikus szerelem illizidja és az 6nmegvaldsitasnak, onkitelje-
sitésnek és onmenedzselésnek az élethosszig tart6 tanulds fedédiskurzusaba csomagolt ideo-
logidja a neoliberdlis kapitalizmussal 6sszefonddé késé modernitds emberét egyik maganéleti
és professzionalis projekttdl tereli a masik felé. Ez a reflexiv onmenedzselés azonban a profesz-
szionalis vagy intim kapcsolatok igazgatdsan tul a sajat érzelmi homeosztazis szabalyozasanak
imperativuszét is jelenti. E professziondlis és érzelmi 6nmenedzselés doxikus - és toxikus -
ideoldgidjaval 6sszhangban miikodik az egyéni pszichoterdpia, és ezen uralkodé ideoldgia in-
kabb rosszul, mint jol leplezett kiszolgdldsara jott létre a pozitiv pszicholdgia és a - kizarolag
piaci szolgaltatdsként drult — coaching, az ,episztemoldgiai ellenforradalom” két élharcosa
(Féber 2019: 108-109).

A szerz§ szerint a pszichoterapia és mds pszichotechnikdk az érzelmek dlland¢ verbalizalasa-
ra biztatjak a klienseket, ezért szerencsétlenek még azt is kénytelenek szétbeszélni, ami addig
igy-ugy egyben tartotta Gket:

Soha ennyi terdpids lehetdség nem volt — legaldbbis a kozéposztalybeliek szaméra — elérhetd,
mint ma (coachig, pszichoterdpia, kommunikacios vagy parkapcsolati tréning stb.), a hdzassa-
gok mégis gyakran vagy meg se kottetnek, vagy tonkremennek. (...) A kés6 modernitas par-
kapcsolatanak a coaching vagy parterdpia olyan, mint az alkoholbetegnek az alkohol: 4tmeneti
enyhiilést hoz a szenvedésben, de hosszu tdvon gyakran csak stlyosbitja a helyzetet és szétfesziti
a kapcsolatot. (...) Arra biztatjak a feleket, hogy vonjak reflexiv elemzés ald a kapcsolatukat,
amelynek valsagaért nem kis részben a folyamatos és tarsadalmi gyokert reflexios kényszer a
felelds (Fdber 2019: 111-112).

"o

Majd azt is kifejti, hogy a tobbek kozott a pszichoterapias technikak altal is népszertsitett
reflexios kényszer a romantikus szerelem gyilkosa, hiszen a szerelemrél valé beszéd nem
azonos a szerelemmel, az dllandé verbalis reflexi6 lehetetlenné teszi a spontdn, hiteles érzel-
mi megnyilvanuldsokat.

Elis érkeztiink a tanulmdny két Gjabb kulcsszavahoz: a ,,diszkurziv alkoholizmushoz” és az
~episztemoldgiai ellenforradalomhoz”.

Foucault munkdi utdn ma madr szinte tdrsadalomtudomanyi kézhely, hogy a humaén tu-
domdnyok, koztiik a pszichotudomanyok, de a szociologia is, térténetileg és aktudlisan is a
hatalmi viszonyok termékei és bizonyos ételemben kozvetitdi. Azzal azonban, hogy ezt ki-
mondjuk, semmi Gjat nem mondtunk a pszichotudoményokrél, de a hatalmi viszonyokrol,
szelfrél, szubjektumrol és ezek kapcsolatardl sem. Maga Foucault is egy egész életmiivon
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ativel$, igen alapos torténeti és szocioldgiai elemzéssel mutatta be, hogyan miikédnek
ezek a tudasok és technikak. Azéta pedig, részben éppen az ¢ munkassiga nyomadn, a
pszichotudomanyok vagy mas human tudomanyok professzionalis torténeti vizsgalata meg-
lehet8sen kiterjedt tarsadalomtudomanyos diskurzussa nétte ki magat, talan azért, mert a
modern szelf geneal6gidjara iranyul. Ezek a munkak (példaul maga Foucault, Robert Castel,
Nikolas Rose, Philip Cushman és nagyon sokan masok irdsai) éppen arra mutatnak rd, mi-
lyen térsadalmi igények, kényszerek, szereplék hivnak életre bizonyos technikakat, hogyan
modosulnak adott tarsadalmi kontextusban. Ha a pszichotudomanyokat nem egyszerti po-
litikai ideologiakként, hanem tudomany- és/vagy tudasszocioldgiai jelenségként vizsgaljuk,
talan kevésbé bombasztikusan haté, viszont sokkal drnyaltabb, és sokkal, de sokkal izgalma-
sabb képet kaphatunk a pszichotudomanyok, a gazdasagi-tarsadalmi viszonyok és az emberi
kapcsolatok osszefiiggéseirdl.

A tanulmany provokativ allitasai nélkiilozik az elemz8 magyardzatot, ezért valasz nélkiil
l6g a levegbben a kérdés: ugyan miért beszéltetnék szét a pszicholégusok az intimitdst, ami-
kor szinte az Osszes pszichoterapias technika az intimitasra val6 képességet akarja fejleszteni?

Az, amit Osszefoglalé néven pszichotudomanyoknak neveziink, nagyon tag és nagyon
sokszint diskurzus. Idetartozik a kiilonféle statuszua szelf-help konyvektdl, az ezoterikus jel-
legti, de ,,pszicho” el6tagt 6nsegité praktikdktdl, az tizleti sikerességet elémozdit6 pszicho-
technikaktdl a professziondlis, tudomanyosan intézményestilt pszichoterapidig sok minden.
Féber Agoston cikke (és a kulcsszoként megadott ,,diszkurziv alkoholizmus” fogalma) azt sej-
teti, hogy a kiilonféle pszichotechnikdk, igy a pszichoterapiak altalanos jellemzéje, hogy egy
allando verbalis reflexiokényszert kozvetitve ellehetetlenitik, vagy legalabbis megnehezitik a
kapcsolati intimitast és spontaneitast. Taldn érdemes lenne a szerzének megismerkednie a
kortars pszichoterdpias diskurzussal, ha a pszichotudomanyok és az intimitds viszonya irant
érdeklédik, de addig is van szdmdra egy jo hirem. A pszichoterdpia célja mar a masodik
vildghdborud utani kotédéselméleti és targykapcsolat-elméleti paradigmakban is valamilyen
kapcsolati hiany terapias kapcsolaton keresztiili korrekcidja volt (lasd példaul Bowlby, Balint,
Sullivan, Winnicott munkait). A mai fédramu pszichoterapias elmélet és gyakorlat a mo-
dern, kisérletes csecsemémegfigyelésekre alapuld fejlédéslélektanra (lasd példaul a Boston
Change Process Study Group munkait) és az idegtudomanyok eredményeire (magyarul 6ssze-
foglalva Bokor 2011; részletesebben Kulcsar 1996) épiil. Ezek alapjan altaldnosan elfogadott
nézet, hogy a terdpias valtozashoz elsésorban nem a terapeuta értelmezései nyoman létrejott
belatasok, plane nem az érzelmek verbalis felcimkézhetdsége vezet, hanem a felek spontan
interakcidja nyoman létrejové Un. ,taldlkozdspillanatok” (Stern 2004), ahol a terapeuta és
a paciens is a sajat személyességével, hitelességével van jelen. Ezekben az interakcidkban
nyilik ugyanis lehetéség a berdgziilt kapcsolati mintdzatok finom modositasaira. Eppen az
interszubjektivitds az, aminek terdpids hatasa van. A verbalis terapidk képviseldi is egyetér-
tenek abban, hogy a valtozas legtobbszor nem a kapcsolat verbdlis tartomdnyaban torténik
(lasd példaul Stern 2004; Stern et al. 1998; vagy magyarul sszefoglalva Halasz 2006).

Ebben szdmunkra taldn éppen az az érdekes, hogy tgy tlinik, a kortars pszichoterdpia a
maga modjan (lasd alabb) éppen arra reflektal, amit a tdrsadalomtudésok a késé modernitas
szamldjara irnak: az ontoldgiai bizonyossag, avagy a létezés élményének, értelmének fajdal-
mas hidnyara és dlland¢6 keresésére. Ahogy erre mar a pszichoterapia sziiletésekor a korabeli
bécsi jsagird, Karl Kraus ramutatott (nem sz szerint idézve): a pszichoanalizis (pszichote-
rapia) az a betegség, amelybdl a paciensnek 6nmaganak kell kigydgyitania 6nmagat.
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Mindezzel egylitt igaz az a megallapitas, miszerint a pszichotudomanyok, beleértve a
pszichoterapiakat is, altalanossagban nem érzékelik a jelenségeknek azt a korét, és nem is
igazan reflektalnak arra, amit a tarsadalomtudomanyokban tdrsadalminak neveziink.! Ez a
jelenség szorosan kapcsolédik azokhoz a tarsadalmi igényekhez, intézményekhez, amelyek
a pszichotudomanyokat adott korban életre hivtak és mikodtetik. Az ,,igények és intézmé-
nyek” azonban jelenségek igen széles korét foglaljak magukban (ehhez iranymutaté Fou-
cault klasszikus tanulmdnya: Foucault 2000 [1976]; és Rose 1990), a pszichotudoméanyok
»tarsadalmiatlanitdsa” maga is tarsadalmi folyamat; voltak olyan korszakok és tarsadalmak,
amikor, ahol a pszicholdgia tudta és akarta is értelmezni a tarsadalmi jelenségeket (részlete-
sen Kovai 2016). A pszichotudomanyok ,tarsadalmiatlansaga” tehdt Gsszetett jelenség.

Tény, hogy a pszichoterapia sajat kompetencidjan kiviilinek érzékeli a tarsadalminak ér-
zékelt jelenségeket. A szenvedés okait kizdrdlag az egyén élettorténetében és intim kapcsola-
taiban keresi és talalja meg. A szerz6 meglatasa jogos:

...a pszichologiaiként szamon tartott problémdk (kotédési, elkotelez6dési nehézség, levélas a
szul6krol, egzisztencidlis szorongas, életkozepi véalsag) mind tarsadalmi eredetiiek. A moderni-
tast megel6z8en nem léteztek, de nem is létezhettek, és joval kevésbé tekinthet6k ,természetes
emberi igényeknek’, mint azt gondolnank (Faber 2019: 110).

Igy van ez azonban magéval a gyerekkorral is. Noha a szerz§ részletesen bemutatja a gyerek-
kor tarsadalomtorténetét, nem veszi figyelembe, hogy a (késé) modern gyerek ,létrehoza-
saban” az egyik foszerepl6 maga a pszicholédgia volt. A gyerekkor ,felfedezése” gyakorlatilag
egyet jelent gyermekpszicholdgia sziiletésével, a gyermekpszicholdgia sziiletése az anyasag
szakért6i diskurzussa valasaval, ez parhuzamos az értelmiségi-szakérté nék megjelenésé-
vel, a korabban privat szférahoz tartozo jelenségek (anyasdg, gyerekkor) koziiggyé és tudo-
manyos diskurzus targyava alakuldsaval, a reformpedagédgidk megjelenésével, a kiilonféle
kozéposztalyi életmodreform-mozgalmak megjelenésével, és igy tovabb. Ezt a folyamatot
szokas individualizdciénak nevezni. A szerzd altal emlegetett ,gyerekprojekt” egy olyan
kontextusban értelmezhetd, ahol kozhellyé valt az az 6sszefiiggés, amely annyira elbiivol-
te a mult szdzad forduléjanak pszicholdgusait: a felnétt boldogsaga a gyerekkoranak és a
sztileivel val6 kapcsolatanak a ,mindségén” mulik. A ,gyerekprojekt” mint az ontoldgiai
bizonyossag utolsé mentsvara éppen a fenti értelemben ,,pszichologizalt” gyerek koré épiil,
a kozéposztalyi sziildségben valo kiteljesedés lehetségét (az intenziv sziiléségtdl a hordozé-
kenddkig és a Waldorf magéniskolakig) ugyanaz a diskurzus hozza létre, amely el6l a szerz6
szerint az egyetlen menekiilési utvonalat szolgéltatja.

Szintén Foucault munkai éta tudjuk, hogy a pszichidtriai diagnézisok bonyolult tarsadal-
mi jelenségek. Bizonyos, egykor népszerti tiinetcsoportok (példaul a szamunkra tébbnyire
mar csak a szazadfordulé regényeibdl ismert hisztéria) eltinnek, masok, amelyek korabban
kuriézumnak szamitottak (példaul az evészavarok), megjelennek és tomegessé valnak. A di-
agnosztizalas, kategorizalas ténye maga is hat arra, hogy az emberek milyen médon szenved-
nek (lasd példaul Hacking 1995, 1999; 6sszefoglaléan Csabai 2007). Bizonyos viselkedések,

1 Amikor a pszichoterdpias elméletekben a kollektiv kifejezést hasznaljak (példaul kollektiv tudattalan, kol-
lektiv trauma, kollektiv dldozatisag stb.), az inkdbb valami olyasmire utal, mint a szocidalpszichologia szocial-
el6tagja, azaz a tarsassag univerzalis emberinek tételezett, csoportlélektani aspektusaira. Ez a fogalom nem tar-
talmazza a hatalom aspektusat semmilyen formdban, de még azt sem, ami a durkheimi értelemben kényszerité
erével hat.
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példdul a homoszexualitds, kikertilhetnek a pszichiatriai klasszifikacié korébél, mikzben a
pszichiatriai kategoéridk szama egyre szaporodik (Csabai 2007). Mdsrészt a tarsadalmi val-
tozasok természetesen az emberi élet olyan teriileteire is hatnak, mint a csaldd, hazassag,
nemi szerepek, nem is beszélve a szelfrél, identitasrol. Mig a szazadfordulon a pszichoterapia
alapité betegsége az (elsdsorban) a néi szexualitassal kapcsolatos tabukhoz kot6d6 hisztéria
volt, addig a harmincas évekre egyre tobben jelentkeztek olyan panaszokkal pszichoterapias
kezelésre, amelyek inkdbb valamilyen mély, korai eredetti kapcsolati hidnyra utaltak és nem
a szexualitas elfojtasara (Balint 1994 [1979]); a szdzad kozepétdl ezek a személyiségzavar el-
nevezését kaptdk, ma a ,,legnépszer(ibb” diagnézisok kozé tartoznak (vé. Banki 2016). Oridsi
irodalma van a pszichiatria tarsadalomtorténetének (az ,,interdiszciplina” eredetérél: Micale
és Porter 1994), amely a kiilonféle terdpiak, diagnoézisok, intézménytipusok véltozasait és
tarsadalmi kontextusat kutatja.

Mindezek ismeretében nagyon nem konnyen megvalaszolhat6 kérdés, hogy mas korok-
ban az emberek boldogabbak voltak-e, mint ma. Feltenni azt a kérdést, hogy vajon a ko-
zépkorban tobben szenvedtek-e mondjuk depresszidban, 6nmagaban anakronizmus, ami a
»pszichopatoldgiai tény” fentebb bemutatott tarsadalmisagabdl fakad. Depresszioban szen-
vedni csak az a szelf tud, amelyik ,,ismeri” ezt a kategériat (de akar az ,,6divatt” melankoli-
darol is bizonyos értelemben joggal mondhatjuk, hogy nem teljesen ugyanaz, mint a depresz-
szi6). Azt allitani, hogy a kés6 modernitast megel6z6en nem volt gond, ha a narcisztikus
felnétt nem volt képes egyenrangt kapcsolatra, azzal az allitassal egyiitt, hogy a felnéttkori
narcizmus oka a gyerekkori érzelmi elhanyagoltsagnak az a formaja, amikor a sztil6k nem
onmagaért, hanem valamilyen funkcidjaért szeretik a gyereket, a ,,pszichopatolégiai tény”
értelmezésének zavararol arulkodik. Amikor a parkapcsolatokban nem volt elvaras az inti-
mitds, az emberek nem fordultak ,,parkapcsolati problémékkal” szakemberekhez. Mi tébb,
nem is létezett olyan szakértelem, amelynek kozéppontjaban a nuklearis csalad vagy az in-
tim parkapcsolatra val6 képesség allt, mert a csaldd és hdzassag nem is ebben a formdban
létezett. Magyaran narcisztikus személyiségzavar se létezett, mert nem volt olyan ember, aki
ettdl szenvedett volna. Persze okozhatott szenvedést valaki nteltsége a kornyezetének vagy
sajat maganak, de nem tekintették az illet6t betegnek, nem vitték szakemberhez, nem kap-
csoltak ossze rossz tulajdonsagait az illeté gyerekkoraval, stb.

Teljes mértékben egyet lehet érteni a szerzével, amikor azt dllitja, hogy a pszichologia-
iként szdmon tartott problémak mind tarsadalmi eredettiek. Azonban nem reflektal arra,
hogy a pszicholédgia éppen akkor jon létre és hddit egyre nagyobb teret, amikor a cikkben
késé modernnek nevezett tarsadalom kialakul. A pszicholégia, éppen ugy, ahogy a szocio-
légia is, ennek a tarsadalomnak a terméke. E hozzaszdlasban els6sorban azt szandékoztam
bemutatni, hogy ez egy nagyon sokszélamu viszonyt jelent.

Féber Agostonnak igaza van abban, hogy a pszichoterédpia célja a vildg megvaltoztatésa
helyett a vilagrdl alkotott kép megvéltoztatasa, ahogyan abban is, ha a szenvedés csokkené-
sét sajat percepcidom megvaltozasatdl varom, akkor k6zombos a szenvedés tarsadalmi oka
(Faber 2019). Azonban ha az a célunk, hogy a kritikai tarsadalomtudomany lehetdségeivel
mérsékeljiik az emberi szenvedést, érdemes diszciplinank eszkoztaraval, alapossagaval és
érzékenységével fordulni a téma felé. Ha a pszicholdgiat latjuk a hatalmi viszonyok egyik
legfontosabb legitimalo tényezdjének, tarsadalomtuddsként az els6 1épés megismerni magat
a pszicholégiat, a masodik pedig az, hogy feltarjuk létrejottének és miikodésének tarsadalmi
lehetdségteltételeit. Hatha igy lehet rajta valamit valtoztatni.
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Faber Agoston: Az autotehkus parkapcsolat
és a querekvdllalas mint ,metaprojekt” cimi tanulmanydral

Absztrakt: Hozzaszoldsomban Faber tanulmanyat értékelem a (kritikai) pszicholégiai el-
meéletek és gyakorlati eljarasok dsszevetésével. A tanulmany a neoliberalis tarsadalmi kozeg
péarkapcsolat-formald hatasainak elemzése és a pszicholdgiai diskurzusok szerepe tekinteté-
ben is megfontolandé és értékes allitdasokat tartalmaz. Ugyanakkor hdrom ponton kiegészi-
teném és vitatkoznék Faber allitasaival: (1) A késé modernitds egyik athat6 kapcsolati tipu-
sanak tartja az autotelikus parkapcsolatot. Ez egy tulsagosan altaldnosité modellnek ttnik,
ami nehezen tudja értelmezni a tarsadalmi helyzetbdl is fakad6 kapcsolati sokszintiséget és
a parkapcsolatok iddi valtozasat. (2) Az érzelmek természetét és a pszicholdgiai szakértelem
parkapcsolat-menedzsel6 mddszerét kiegésziteném. (3) Az intimitds meghatarozasat és az
egyenlétlenséggel vald viszonydt, valamint a pszicholégiai diskurzus egyenlétlenségelfedd
szerepét hidnyosnak tartom.

Kulcsszavak: neoliberalizmus, parkapcsolat, intimitds, pszicholdgia, érzelem, egyenl6t-
lenség
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Parkapcsolat a neoliberalis tarsadalomban

Féber Agoston (2019) tanulmany4nak érdeme, hogy a késé modernitas tirsadalmi folyama-
tainak intim kapcsolatokat befolyasolé hatasait a maga komplexitasaban igyekszik megra-
gadni. Féként a kritikai pszichologiai megkozelitések szempontjabdl lehet mindez megfon-
tolando, hiszen vannak, akik idészertinek tartjak, hogy a hétkoznapi élet szervezddését vég-
re a neoliberalizmus kontextusdban vizsgaljuk a mar felhalmozott tarsadalomtudomanyos
irodalomra tamaszkodva interdiszciplindris megkozelitésb6l (Martinussen 2019).

Az iras kozponti allitasa, hogy a késé modernitas un. autotelikus parkapcsolatai szinte
kizardlag a felek kozti érzelmi kot6désre épiilnek. A boldogsagot a kapcsolaton beliil ke-
resd felek céljaik, vagyaik és érzéseik allandé reflexivitdsara kényszeriilnek a pszichologiai
diskurzus részeként, ami paradox médon viszont a kapcsolat térékenységét eredményezi,
mivel megterhel6en hat. Bar Faber elismeri, hogy ezt a kapcsolati atalakulast egyenléségre
torekvés, a tarsadalmi hierarchia és hagyomanyok aldli felszabadulas koveti, mégsem érté-
keli kedvezden a végeredményt. SOt a parkapcsolatok valsagat emlegeti, amennyiben a ha-
zassagok nemcsak kisebb szdmban koéttetnek, hanem konnyebben fel is bomlanak, vagyis
nem képesek élethosszig tarto, szilard koteléket biztositani a hdzastarsaknak. Az autotelikus
parkapcsolat talalé elnevezés, amennyiben pontosan megragadja, hogy a neoliberélis rend-
szerek leépill§ tarsas viszonyai kovetkeztében a parkapcsolat valik a kozponti tarsas egység-
gé, melyben az egyén kizardlag az individualis valasztasan alapulva talalhat boldogsagra és
tartozhat valahova.

Ugyanakkor nem vagyok benne biztos, hogy megallja a helyét az az elképzelés, hogy a
tartossagra orientaltsag, de legaldbbis a torekvés hidnyozna az autotelikus kapcsolatokbol,
tovabba hogy csupan ez a két élesen elkiiloniilé kapcsolati forma létezne. A kritikai pszicho-
logiai megkozelitések a megélt élmények ,,rendetlenségét” és sokféleségét hangsulyozzak.
A vilagos kapcsolati tipusok helyett a parok ,barkacsolnak” a valésagban, vagyis vegyitik
a ,régi” és ,uj” parkapcsolati elemeket, ami aldtdmasztja, hogy az emberek szimultdn val-
toztatjak a betoltott pozicidjukat, mozognak a heteronormativ és a romantikus idealok, az
egalitarius és tradiciondlis nemi szerepek kozott (Martinussen 2019).

A pérkapcsolatok természete idében sokféleképpen valtozhat, amit Faber modellje a ro-
mantikus szerelem alatti és az elmulasat kovet iddszakra redukal, mikozben ebben a par-
és csaladterapias szakirodalom joval tobbféle arnyalatot képes elkiiloniteni (McGoldrick és
Carter 2003). Tovabba ahogy a j6 anyasagrol kialakitott elképzelések is mést jelentenek tar-
sadalmi osztalytdl és etnikumtol fiiggden (Jamieson 1999), gy hasonlé feltételezhetd a par-
kapcsolatokrol is. Ne feledjiik, hogy a boldogsag és értelem keresése a parkapcsolaton beliil
privilegizalt helyzetet kivinhat meg, ahogy mondjuk a kapunyitasi panik is a fels6oktatasi
tanulmanyaikat kitolni képes kozéposztalybeli fiatalok problémdja, akik megtehetik, hogy
a szamukra idealis, értelemtelitett Alomhivatdst keressék (Pole 2014). Lesz{ikitének tartom,
hogy a gyerekvallalas lenne az egyediili metaprojekt, ami az autotelikus viszonyoknak stabi-
litast kolcsonoz, mas Gsszetartd erékkel is szamolhatnak a felek (példdul kzos hivatds mint
életcél). A gyerekvallalas melletti egyéb metaprojektekre a csaladiéletciklus-modell az adott
szakaszban normativan megoldand¢ feladatokként tekint (McGoldrick és Carter 2003).

A kapcsolatok torékenysége nem biztos, hogy uj keletdi tényez6, esetleg kijavitandé val-
sagtiinet, hanem csupan egy sokdig elfedett, a 20. szdzad derekatdl, a romantikus szerelem
alapjan kottetett hazassdgok ota a felszinre keriilt kezelendd tényezd. Giddens a ,tiszta
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kapcsolatot”, mely az autotelikus parkapcsolattal rokon fogalomnak tekinthetd, a kozelmult
termékének tekinti, és ebben a meglétdsdban Faber is osztozik. Am a hazasségokkal kap-
csolatos novekvd intimitds, maganélet, egyenléség témai legkésdbb az 1940-es évekre mar
biztosan megjelentek (Jamieson 1999). A kapcsolati stabilitds, a premodern kapcsolatok
stabilitasa lehet, hogy csupdn illizi6. Hiszen az idébeli fennmaradas nem biztos, hogy a
parkapcsolat erdsségéroél és stabilitasarol szol, sokkal inkabb a tarsadalmi strukturak merev-
ségérdl és egyben az alternativ életformak sziikosségérol.

Faber ravilagit a neoliberalis tarsadalmak individualizal6 tendencidjara, ami a parkapcso-
lati miikodésiinkre is ranyomja a bélyegét, hiszen azt varhatjuk el a parkapcsolatoktol, hogy
hozzajaruljanak a boldogsagunkhoz. Némileg kikarikirozva Faber meglatésait, az a benyo-
masom, hogy egy valéban elviselhetetlen parkapcsolati spiralt fest le autotelikus parkapcso-
lati modelljében. Ennek megfeleléen az értelmiségi, pszicholdgiailag (fél)miivelt, kozéposz-
talybeli heteroszexualis hazaspdr tagjai gorcsosen ragaszkodnak a teljes szerelmi feloldodas
orokké tarté megéléséhez a kapcsolatukban, ami aprélékosan kidolgozott identitasukhoz és
igényeikhez igazodik, és amelytdl a boldogsag egyediili lehetségét remélik. E mogott egy
elterjedt mentalhigiénés allaspont, a boldogsdg imperativusza bujik meg, mely szerint az
embereknek — az egymasra talalt hazasfeleknek — boldogoknak kell lenniiik, boldogtalansa-
guk zavar tiinete, aminek bekévetkezése tovabb mélyiti a problémakat (Frankl 2016). A par
tagjai az érzelmi héfok — amugy természetes — valtozasaval kényszeres 6n- és kapcsolat-
elemzésbe bonyolddnak, allandé intellektualizalé és racionalizalé kérokbe ragadnak bele.
Tulajdonképpen miért is csodaljuk, ha az egyik fél el6bb-utdbb kiszall ebbél az onkinzasbol?

Alapvetéen nem azzal van probléma, hogy a neoliberalizmus lehetévé tette a szerelem, a
boldogsag parkapcsolaton beliili megélését, hanem ha mindez irrealis elvarasokat tamaszt a
kapcsolatokon beliil, az értelemszertien frusztracidhoz, a kapcsolatok felbomlasahoz vezet-
het. Ennek hatterében valéban beazonosithaté lehet az éretlen, narcisztikus én, aki a masik-
tol varja el a kiteljesedést. Pszichologiai keretbe helyezve ugy is fogalmazhatunk, hogy mind-
egyikiinkben létezik egy olyan infantilis vagy, hogy az idealis tarsunk a legjobb sziilénél is
tokéletesebb legyen, és elégitse ki minden sziikségletiinket és vagyunkat (Hendrix 2006).
Ebbél kiutat jelenthet az egocentrikus allaspont feladdsa, a masik 6nmagunkkal egyenérté-
kd, egyarant fontos félként kezelése. Vagy az én helyett a te és a mi alkothatja a kozéppontot.
Hasonléképpen fogalmaz Gergen (1996), aki az 6nmagaban all6, narcisztikus szelffel szem-
ben a kapcsolddas, interdependencia formaiban latja a feloldast.

Az érzelmek szerepe

A neoliberalizmus a hideg, racionalis és hatékonysagra dsszpontosit6 fordi kapitalizmus-
sal szemben egy produktiv, intim és multidimenzionalis érzelmi programmal rendelke-
zik (Binkley 2018). A neoliberalis intézményrendszer térédik az érzelmekkel, melyeket az
egyénnek kell kezelnie, atélnie. Az eseményszer(ivé valo, plasztikus érzelmek a személyes
szabadsag és autonémia szinterévé valnak.

Igy a neoliberalizmus parkapcsolatainak is sarokpontjat képezik az érzelmek, melyeket
a kapitalista logika szerint meg kell termelniink (Binkley 2018), illetve Faber a diszkurziv
telszabaditasukrdl beszél. Jogosnak tlinik a felvetés, hogy lehet-e tartésan tervezni az ilyen
valtozo, ingatag alapokra helyezked6 tarsas képz6dményekkel. Kiilondsen, ha nem csupéan a
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kozvetleniil hozzaférhetd érzelmek, hanem egyaltalan a rogzitett belsé psziché (Gergen 1996),
az autonom, stabil szelf megragadhatdsagat is kétségbe kell vonnunk (Gough, Macfadden és
McDonald 2013). Erdekes, hogy az emberi érzelmek tudoményos értekezéseibél a szeretet-
szerelem gyakran kimarad' (Gergen 1996), amit kulturalisan rendkiviil véltozatos megnyil-
vanulasa magyarazhat. Vagyis a jelenség oly sokféle kifejezés, cselekvés leirdsara utalt az
elmult évszazadokban az imadattdl az elkertilésig, a gyilkossagtdl az ongyilkossagig, a trivi-
alistdl a mélységig, ami nehezitette tudomanyosan érvényes vizsgalatat.

Faber is a fogalom bizonytalansagara és a szeretet-szerelem kiilonb6z6 tudomanyok al-
tal elvégzett dekonstrualtsagara hivatkozva bujik ki a meghatarozas alél. Ugyanakkor ezzel
mintha hidnyérzetet is keltene az olvasoban, illetve kovetkeztetéseiben pontatlansdgoknak
ad helyet, melyeket késébb ismertetek (kiilonosen a pszicholégiai diskurzusok szerelemkon-
zervalo szerepét illetGen).

Talan a legismertebb és alapvetd klasszikus elmélet a szerelem természetérdl a pszicholo-
giai szakirodalmon beliil Sternberg (1986) szerelemhdromszog-elmélete. A szerelem nala az
intimitas-szenvedély-elkotelez6dés komponenseire oszlik, és ezek alapjan kiilonbo6zé tipusu
kapcsolati formak képzédhetnek. Még ez a talan redukcionista és kontextusmentes modell
is szamol azzal, hogy az alapvet&en a romantikus szerelemre épitkez$ parkapcsolatok sem
csak az érzelmekre épiilnek, amennyiben az elkotelez6dést a kapcsolat ,,hideg”, kognitiv ele-
mének foghatjuk fel, mely a stabil viszonyok fenntartdsahoz sziikséges.

Felvetném, hogy vajon a mulandé szenvedélyes szerelem mellett 1étezhetnek-e hosszan
tart6 érzelmek is. Hendrix (2006) ugy véli, az érett kapcsolatok a kolcsonds szereteten és t6-
rédésen alapulnak, vagyis az agapén. A parkapcsolat kezdeti szakaszaban atélhet$ szerelem
érzése kevésbé fiigg a masik személytél, mint ahogy gondolnank, sokkal inkabb a tudattalan
imago partnerre kivetitett képe. Az erdsz, vagyis a szenvedélyes szerelem leginkabb a sajat
igények és vagyak kielégitésére irdnyul. Az agapé az onfelaldozo, a masikat elétérbe helyez6
szeretet, ami egyben a parkapcsolati fejlddés kovetkezd allomasanak tekinthetS. Ebben a
felfogasban nem csupan megtorténnek az érzések, melyek a romantikus szerelem kezdetén
meglehetdsen 6sztonosen keletkeznek, hanem a felek tevékenyen, 6nfelaldozéan és 6nma-
gukat meghaladdan alakitjak azt. A kapcsolatok kudarca, felbomldsa arrol is szélhat, hogy
ebbe a fazisba nem sok kapcsolat jut el, a felek nem feltétleniil egyeztették parkapcsolati
céljaikat, illetve nem egyenlé aranyban kotelez6dtek el mellette.

Faber kritikat fogalmaz meg a segit6 tevékenységekkel kapcsolatban, melyek a szerelem
fenntartasat vagy felélesztését dllandé erdfeszitésként, munkaként irjak le, és igy a szerelem
minden misztikumatdl megszabadul. Ezt az okfejtést tobb szempontbdl is hibasnak vélem.

A parkapcsolat fejlddésével foglalkoz6 szakirodalmak kiilonbséget tudnak tenni a konszo-
lidalodo parkapcesolat és a kezdeti romantikus szerelem kozott (Hendrix 2002; McGoldrick
és Carter 2003). A parkapcsolatok kezdeti szakaszat jellemz6 langolo, misztikus, szenvedé-
lyes stb. érzés, mint emlitettem, varazsat a tudattalan vagyakbol nyeri, ami minden tudatos
szandékot természetébdl adéddéan nélkiiloz, és ellen is all a racionalis demisztifikalasnak.
Ezt a mintegy a romantika hagyatékaként rank ragadt langol6 szerelmet mintha talértékelné
a szerz$, mellyel szembeallitja a pszicholdgiai diskurzus altal folyamatos ujraegyeztetésre
kényszeriil6 szeretetkapcsolatot, ami csak mesterkélt pétléknak tiéinhet.

1 A hat univerzalis emberi alapérzelem kozott sem szerepel.
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A szerz6 példaként felhozza, hogy nem feltétleniil a hosszd tava parkapcsolatban él-
ték meg a felek a romantikus élményeiket. Ez arrdl is szélhat, hogy a hosszu tava parkap-
csolathoz nem tartottdk ezt elegenddnek, példaul a kozos értékek, célok fontosabbd val-
tak. Tulajdonképpen ezt a kovetkeztetést lehetne levonni Illouz empirikus kutatdsabol is
(Faber 2019: 118), mely szerint sok valaszadé nem a konszoliddlédott parkapcsolatahoz
kototte élete legromantikusabb epizddjat. Ez rajzolddik ki tobb kutatasbdl is, mely szerint a
valaszad6 parok hosszu tavd, intézményesitett és intim, egyenldségen alapul6 kapcsolatokat
kerestek (Jamieson 1999).

A pszicholégiai diskurzus nem csupdan racionalizal, s6t a racionalizalds és intellektualizalas
elharité6 mechanizmusait beazonositja, hanem felszinre hoz érzelmeket, melyek a kapcso-
lati dinamikéban (Gough, McFadden és McDonald 2013) értelmezhetéen nyernek jelen-
tést. A parkapcsolati ,hdzi feladat” nem kizérolag a kapcsolat lényegének és értelmének az
elemzésébdl allhat vagy az allando és azonnali érzelemkozvetitésbdl. A gondoskoddsi napok
(Rampage 2003) vagy az Gjraromantizélasi gyakorlat (Hendrix 2002) mogott, melynek soran
a felek Osszeirjak és megosztjak egymassal, hogy a masik hogyan okozhat nekik 6romét,
az a megfigyelés all, hogy az érzelmeket a tettek befolyasolhatjak. Az Gjraromantizalas tu-
lajdonképpen egyfajta ,varazsositas”, hiszen a parkapcsolati munka pozitiv érzelemterme-
16, jutalmazé hatassal birhat mindkét fél részére (1), vagyis bizonyos érzelmek kozvetetten
befolyasolhatok, nem csak megtorténnek veliink. Mindenesetre irredlisnak tiinik, hogy a
péarkapcsolati munka célja a szenvedélyes szerelem fenntartasa lenne — sokkal inkabb a va-
gyakozas, a szeretet, az intimitds és a kapcsolatot fenntartd egyéb pozitiv érzés és érték (!)
megdrzése a kapcsolat valtozékonysaganak elfogadasaval egyiitt.

Nem az egyenlétlenség reflektalasa varazstalanit,
hanem az egyenl6tlenség felismerése

Bar kozponti fogalomként hasznélja Faber, mégsem definidlja vildgosan, mit ért intimitds
alatt. Kifejti ugyanakkor, hogy a folyamatos 6nelemzés és az érzelmek transzparenssé tételé-
nek kényszere megterheli a kapcsolatokat, ,,a nem kis részben ambivalencidra és projekcidra
épiild intimitas megélését is egyre nehezebbé teszi” (Faber 2019: 95).

Egy lehetséges definicié szerint az intimitas a személyes és kapcsolati meger6sités megta-
pasztalasa, ami a partnerek kozti kolesonos tudasban és értékelésben fejez6dik ki az interak-
ciok soran (Rampage 2003). Sternberg (1986) a szeretd kapcsolatokban atélt kozelség, kap-
csolodas és Osszetartozas érzéseként irta le az intimitdst. Az intim interakciokat tipikusan
egyuttmikodének, empatikusnak, intenzivnek, elfogaddnak, valamint a kapcsolatot és az
egyént validalonak irjak le. A parterdpiara jelentkez$ parok Rampage (2003) szerint gyakran
az intimitashidnyra hivatkozva érkeznek, ami 0sszekotheté Faber meglatasaval, mely sze-
rint a felek rosszul viselhetik a langol6 szerelem elmultaval a kapcsolat ,,konszolidalodasat”,
vagyis gyakorlatilag az unalmat.

Am ugy ttnik, az intimitdshidnyt mégsem egyszertien a perzsel§ érzelmek kihunyésa
vagy a folyamatos érzelmi reflektalas okozza. Az intimitas Utjaban all6 szamtalan tényez6
kozil elsGsorban a felek kozti egyenldtlenséget emelik ki a feminista parkapcsolati szakér-
ték (Silverstein 2003), amire Féber is felfigyel. Altalénossagban a legtdbb par egyetért abban
az elvek szintjén, hogy az egyenl6tlenség nem elfogadhaté a kapcsolatban. Az ,,0j férfira”
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jellemzd, hogy bar sajat bevallasa szerint timogatja a né egyenldségét, viszont a gyakorlat-
ban vétéjoggal birhat a pénziigyi és a sajat karrierjét érint6 kérdésekben. Ugy tilinik, hogy a
férjek esetében az intimitas észlelése nem fiigg 0ssze az egyenldséggel, vagyis 6k az egyenlét-
len kapcsolatokat is kelléen bensdségesnek tudtdk megélni. Ezzel szemben a feleségek szig-
nifikdnsan kevésbé érezték magukat intim kozelségben a férjiikkel kiegyenlitetlen viszonyok
esetében. Mindez pedig némileg céfolja Féber kovetkeztetéseit, mely szerint az ,intimitas
ugyanakkor nem a nemek nagyjabdl egyenld hozzajaruldasanak magatdl értet6ddségével 6sz-
szeegyeztethetetlen, hanem az egyenl6 hozzajarulds folyamatos monitorozasaval és kikény-
szeritésével” (Faber 2019: 113).

Ezzel 6sszefiiggésben a tiszta parkapcsolatrdl sziiletett kritikak ramutatnak arra, hogy a
heteroszexudlis parkapcsolatokban a felek kozti egyenléség illizio, a hétkoznapi életvezetést
tovabbra is egyenl6tlenség 6vezi (Jamieson 1999). Az intimmé val6 kapcsolatok a hétkoz-
napok torténései alapjan kozelebb allnak a mitoszokhoz, mint a valésaghoz. Ugyanis a par
tagjainak rengeteg kreativ energiat kell fektetniiik abba, hogy a kapcsolati egyenl6tlenségek
ellenére fenntartsak az intimitas érzetét. A nékre harulé gondoskodasi tobbletterhek (Gre-
gor és Kovats 2018) tulmutatnak az egyén és a par érzelmi konfliktusain, valds strukturalis
problémakbdl erednek, melyeket pusztan érett hozzdallassal, egyenléségre torekvé attittid-
del, vagyis individualis, pszichologizalé eszkozokkel nehéz orvosolni.

A parkapcsolati intimitast jelentésen befolydsolhatja a gyerekvallalas, melyre Faber mint
az autotelikus parkapcsolatok egyetlen atmeneti metaprojektjére tekint, amely tartdssagot,
stabilitast biztosit a kapcsolatoknak. Szerinte a ,,felek »affektiv projektjeire« is haté folyama-
tos egyeztetési kényszer hatasat legaldbb dtmenetileg korlatozni tudja, az autotelikus kapcso-
latot pedig képes legalabb részben a teleologikus miikodési mddra visszaallitani: ez pedig
jobb hijan a gyerek” (Faber 2019: 122). Az értelemadas felfiiggesztése meglatasom szerint
az érzelmi, egzisztencidlis, gazdasagi stb. tulterheltséggel is magyarazhat6, ami a kisgyerekes
szakaszban konnyen jelentkezhet.

Ugyanakkor hozzatenném, hogy a gyerek tovabbi egyeztetési kényszert rohat a kapcso-
latra a jo sztil6ség allandé reflektalasdn keresztiil. Az els6 gyerek sziiletése normativ krizist
sziilhet a parkapcsolatban, vagyis bar a valasi statisztikdk késGbbre teszik a hazassagkotések
mellett a kapcsolatok felbomlasdt is,? a gyerek parkapcsolatot Gsszetartd ereje mégsem evi-
dens a csaladi életciklus pszicholdgiai modellje szerint (McGoldrick és Carter 2003). Azt
se felejtsiik el, hogy a formalis valast megel6zheti a parkapcsolat érzelmi felbomlasa, amit a
valasi statisztikdk nehezen mutatnak ki.

Tovabbi kutatdsi eredmények felvetik, hogy a gyerekvallalas nem azért ingatja meg a par-
kapcsolati egyensulyt, mert elvonjék a feleket a tiszta parkapcsolattdl, hanem mivel feler6so-
dik a nemi egyenl6tlenség (Jamieson 1999). Ebbdl kovetkezik, hogy a gyereknevelés egyenld
elosztdsa hozzajarulhat a parkapcsolati elégedettséghez, a szexualis intimitds noveléséhez
(Carlson, Hanson és Fitzroy 2016).

Osszességében Faber tanulmanya szdmtalan tanulsigos és megfontolandé szempontot
vet fel (kritikai) pszicholégiai nézépontbdl szemlélve, melyek a pszicholégiai diskurzusok
parkapcsolatokat érint6 vakfoltjaira, tilzasaira mutathatnak ra és kitagithatjdk a cselekvési
teret. Eszerint az intimitds megteremtése nem csupdn a férfi érzelemkifejezésének deficitje
mentén értelmezhetd, mivel a terapids beszédnek integralnia kell az intimitést kiolt struk-
turdlis egyenl6tlenségek hétkoznapi megnyilvanuldsait is. Gondolatébreszt6 tovabba, hogy

2 Forras: http://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/stattukor/valas17.pdf
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milyen vdkuumba keriilnek napjaink parkapcsolatai a tarsadalmi hal¢ felfeslése és a betol-
tendd célok felhalmozodasa miatt, melynek tiinetei gyakran az érzelmi fesziiltség tulnyo-
masaban manifesztalédnak. Ugyanakkor felvetném, hogy a boldogsaghajhaszé autotelikus
péarkapcsolatokban a neoliberalizmus és a szerelmi kapcsolatok patologiajat, de legalabbis
fonakjat érdemes latnunk, nem pedig napjaink atfogé és uralkodé kapcsolati beallitodasat,
hiszen az aktualis tarsadalmi viszonyok egyéb kapcsolati kisérleteket is kitermelhetnek.
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Abstracts

Ecology, Environmental Vallas and Present Society

Bulcsu Bogndr: Possibilities and Limitations of Ecological Communication in Modern Society

Abstract: The study explores the social-theoretical aspects of ecological communication
from a functionalist point of view. The analysis interprets the reaction of the subsystems of
modern society. It examines how the main segments of society (economy, politics, educa-
tion, etc.) respond to environmental challenges and to the communication of the move-
ments that represent it. The analysis thus examines the impact and potential of ecologi-
cal communication. The paper focuses on the reasons why large sections of society may
be relatively uninterested in environmental protection or responding only with difficulty
and slowly to environmental challenges. On the other hand, the study analyzes how envi-
ronmental aspects can play a greater role in social communication. The analysis explores
what partial results the ecological communication has achieved and which are the structural
changes in society that offer greater scope for environmental protection. The final unit of the
paper interprets the relationship of the ecological communication and the social milieus in
Hungary, involving the recent value researches.

Keywords: social theory, system theory, ecological communication, value studies, social mi-
lieu

Mark Aron Eber:The System is Hurting the Planet. Ecological Problems and their Communica-
tion from Two Systems Theory Perspectives

Abstract: This paper is a contribution to the introductory paper by Bulcsu Bognar enti-
tled “Possibilities and Limitations of Ecological Communication in Modernity: Theoreti-
cal Remarks on the Topic of Environmental Protection” While the original paper analyses
the reasons for the relative failure of ecological communication and green movements, this
paper seeks to answer the additional question of what non-communicative mechanisms cre-
ate ecological problems. In search of an answer to this question, in addition to Luhmann’s
theory of social systems built from communication, this contribution presents an interpreta-
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tion that derives the emergence of ecological problems from the systematic processes of the
reproduction of human life. Namely, from the processes of producing cheap nature (food,
energy, raw materials and labour-power). By comparing the two conceptions of the system,
two complementary explanations can be obtained. In addition, the paper examines in detail
Niklas Luhmann’s theory of social systems and offers an answer to the question of why he
was opposed to the “new social movements” of his age. The main reason for this opposition
is that the construction of Luhmann’s theory is incapable of interpreting human labour and
capital formation, and consequently cannot interpret the contexts that lead to ecological
problems as a result of man’s nature-transforming activity. However, the ecological commu-
nication of green movements seeks to draw attention to precisely these relations.
Keywords: ecological problems, communication, system theory, Luhmann, world-system

Ferenc Talldr: Wandering Between the Logic of Social Systems and the Search for Meaning

Abstract: As Luhmann, Bognar leaves no doubt that he sees the ecological crisis not simply
as a social crisis, but as a crisis arising at the boundaries of the social system and its natural
environment — that is as a disturbance in adaptation. The question is whether the descrip-
tion of these “disturbances” based on Luhmann is valid. Bulcsu Bognar’s paper convinced
me that the chosen theoretical framework (the description of society based on Luhmann’s
system theory) is rooted in the confidence that emerged in the West after World War II and
is unsuitable for describing the events of the 21st century full of crises. Basically, I sought
answers to three questions: (1) Whether the robust social systems that flourished after the
Keynesian Revolution, at the time of the social democratic consensus and the welfare state,
are still so robust and functional? (2) How long can modern societies endure the loss of
meaning due to systems disconnected from people’s experiences and personal interaction?
(3) How does a fundamental system change happen?

Keywords: ecological crisis, system theory, phenomenology, lifeworld, capitalism, globalisa-
tion, Luhmann, Habermas

Ldszl6 Gergely Sziics: Ecopolitical Movements and the Political System. Remarks on Bulcsu
Bognadr’s Paper on ,,Ecological Communication”

Abstract: My article shows that Bulcsu Bognar creates a complex ,efficiency criticism” of
contemporary ecological movements in his paper about the possibility of ecological com-
munication. Nevertheless, I argue that the correlation of the movements and the political
system could have been presented in a more complex way, if the author had supplemented
his Luhmannian analysis with another point of view, from which the normative motivations
of the social movements could be better analyzed and criticized. I argue that we can find the
authors who were influenced by Luhmann and discussed the problem of normative basis
of social movements were part of the circle of Habermas and his followers or discussion
partners.

Keywords: Luhmann, critical theory, legitimacy, ecopolitics, social movements
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Attila Antal: The Universal Binary Code of the Climate and Ecological Crisis

Abstract: It is proposed in this article that the climate and ecological crisis is fundamen-
tally reshaping the logic of how sub-systems of society operate. With the global challenge
of our age, the dilemma of humanity’s survival or extinction has become a universal binary
code. This paper contains some critical reflections on Bognar Bulcsu’s study. The main
question discussed here is how the economic, political, and legal subsystems relate to the
climate crisis after the collapse of classical environmental paradigms; what should be the of
role of moral politics and the climate emergency in the era of global disasters.

Keywords: climate and ecological crisis, ecological communication, binary code, climate
emergency, social sub-systems

Andrds Takdcs-Sdnta: Ecological Radicalism or Collapse

Abstract: This article is a reaction to the study of Bulcsu Bognar. I explain that while the
diagnosis of Bognar regarding our societies’ inability to give proper answers to the ecological
crisis is convincing (though partial), he does not get to the therapy deriving from this diag-
nosis apparently because of his reluctance to accept radical solutions. The article of Bognar
misses an important aspect: there is a basic tension between the cultural paradigm of mo-
dernity and the ecological way of thinking. This is also a reason why the social institutions of
modernity are unable to incorporate the demands of ecological movements based on rather
different values and worldviews. Consequently, we will be able to avoid ecological collapse
only if we build a new system of social institutions based on the ecological way of thinking.
Keywords: modernity, system of social institutions, ecological way of thinking, environ-
mental sustainability.

Andrds Lanyi: Environmentalists Exist - How Is it Possible?

Abstract: The concept of ‘ecological communication’ for Niklas Luhmann was something
that characterizes the system/environment relations in general, and it has very little to do
with the way ecology movements communicate their messages to the audience in general.
Bulcsu Bognar, in his article adopts Luhmann’s description of the ignorant green activists
moralizing their case and being uncapable to consider the characteristics of the rational
communication that takes place in the social subsystems of modernity. I argue that Bognar
failed to reconstruct the original context of Luhmann’s sharp criticism, namely his dispute
with Jurgen Habermas about the social consequences of rationalized communication, where
environmentalists took position on the ‘wrong’ side, at least for Luhmann. On the grounds
of his paper about the issue, Luhmann himself did not actually seem to be either informed
about or even interested in the green movements and their ideology. If he did, he would
have recognized the common roots of his systems theory and ecophilosophy in Umberto
Maturana’s views about the communicative nature of living systems.

Keywords: communication, living systems, ecophilosophy, Luhmann, Habermas
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Péter Akos Bod: Nature, Economy, Technology, and Society - Reflections on Bulcsu Bogndr’s
Analysis

Abstract: The warmest winter in history and the truly global pandemics in 2020 may prove
to be a turning point in our thinking about economy and nature. Aspects of sustainability
have been internalized gradually into mainstream economics. Digitalization opens up new
avenues for applying resource-saving and green technologies. Yet, market competition and
innovation may impact positively the case of environment under particular legal, institu-
tional, and political conditions only. The author reviews the evolution of the Hungarian
environmental movements, comments on some critical aspects of the interface between the
green movements and the state and society with reference to the particular conditions of
the European semi-periphery. The recent de-globalization tendencies and related risks are
touched upon.

Keywords: economic theory, digitalization, creative destruction, Hungarian political situa-
tion, path dependence, globalization and de-globalization, economic nationalism

David Kolldr: Environmental Protection and the Spirit of Postmaterialism

Abstract: In my paper, I firstly argue that the issue of environment and climate change in
2019 has received an importance that has never been seen before. I try to corroborate this
claim by using data from several databases. On the one hand by using multi-variable statisti-
cal procedures, and on the other hand, on a theoretical basis, I will examine the factors that
have contributed to the appreciation of the importance of the environmentalism. Accord-
ing to my results, the stable economic environment has allowed the development of post-
material values — autonomy, tolerance, and the need for authenticity — which have a strong
elective affinity (Weber) with the “issue” of environmental protection. These movements
were further strengthened by the fact that the issue of environmental protection can be eas-
ily linked to the dominant political ideologies.

Keywords: environment, climate change, growth, post-materialization, values, elective affinity

Eszter Bogdromi, Olivér Hortay and Péter Pillok: The Role of Climate Change in the Attitude
of Fear of the Future in Hungarian Population

Abstract: This article compares how the role of climate change has altered in attitudes to-
wards the future in Hungary between 2017 and 2020. The results show that in both years,
those whose lower needs were met were more afraid of the effects of climate change. Over
the period, people’s anxieties of the future have diminished significantly, which, among oth-
er factors that cause uncertainty, has also been reflected in worries about climate change.
The extent of alteration varied by social group: the decline in fear was significantly smaller
for the highly educated, urban, younger, and female residents. One of the conclusions that
can be drawn from the results is that people’s climate attitudes in Hungary can be segmented
according to demographic factors similar to international literature. The other conclusion is
that the impact of communication, based on the adverse effects of climate change in recent
years, has been more robust in the above groups.

Keywords: fear of the future, public attitude, climate change
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Andrds Jung: Spatiotemporal Patterns and GDP in Ecological Communication

Abstract: My agricultural background has significantly shaped my experiences and profes-
sional impressions of ecological communication and environmental protection. Industrial
performance is frequently characterized by economic power. International and domestic
time series have shown that agricultural GDP is continuously decreasing. In developed and
industry-leading countries, agriculture belongs to the one(or less)-digit sector. Generally,
reduced social interest is associated with agriculture and related topics. This work focused
on two themes. On the one hand, non-sociological scientific metrics were considered to
provide statistical evidence for trends in environmental protection. On the other hand, the
importance of spatial and temporal patterns was emphasized, which are indirectly able to
characterize thematic relevance, actuality and communication success.

Keywords: spacetime, GDP, agriculture

Bulcsu Bogndr: Enviromental Protection, Critique of Ideology and the Blind Spots of Cognition

Abstract: The study replies to responses to my initial discussion paper. After analyzing the
comments, it argues that critical analysts have primarily given a critique of ideology rather
than giving an analysis of my research on the ecological communication of today’s society.
The present analysis concludes that the reason for this is that most of the criticisms were
made without deep knowledge of Luhmann’s social theory. On the other hand, the study
analyzes how the debate between critical and functionalist social theory can be made fruit-
ful in order to better interpret modern society. The last unit of the writing responds to the
results of sociological value research and looks for reasons of the lack of enviromentally
conscious action.

Keywords: social theory, system theory, ecological communication, value studies, social mi-
lieu

The International as Governmentality

Iver B. Neumann and Ole Jacob Sending: The International as Governmentality

Abstract: In traditional power analysis, ‘the international’ is a characteristic of the states
system — an anarchic realm, qualitatively different from the domestic. To traditional norms
analysis, the international is increasingly a realm of shared value allocation, akin to other
political realms. Given this bifurcation in the literature, privileging power incurs the cost
of not being able to study systemic change of the international, whereas privileging norms
incurs the cost of not being able to study power. We argue that extant conceptualizations
of the international hail from Weber via Morgenthau, for whom international politics was
an ideal type applied to the realm between states. Building on Mike Williams’s work, we
perform a new reading of these two scholars. We find that Morgenthau’s identification of
the political as an ideal-typical sphere has room for social theoretical insights as found in
constructivist theory. Indeed, by his own Weberian lights, Morgenthau’s specific ideal type
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of international politics is in need of updating. We try to rise to the challenge by drawing on
Michel Foucault’s work in order to forge an understanding of the international as govern-
mentality. The result is a conceptualization of the international as a socially embedded realm
of governmentality. It is a structure (defined by relations of power) that generates different
and changing practices of political rule (defined as governmental rationality) and agencies
(for example, polities).

Keywords: gevernmentality, Foucault, international

Replies to Agoston Faber’s Study on Autotelic relationships

Melinda Kovai: The ,, Autotelic” Sociology and the Psychology as a Meta-project. Notes on Agos-
ton Faber’s Paper

Abstract: These comments represent a reply to Agoston Faber’s paper, and they draw atten-
tion to two points of view. One of them refers to sociological interpretations of social facts
which are mostly psychological issues recently, such as intimacy, romantic love, or the self
itself. These comments highlight why analyses of social causes and social results of these
phenomena are fruitful. The other point of view is the opportunity of analysing psychology
and psychotherapy according to the perspective of social sciences. The paper also outlines to
what extent psychotherapy can be considered as a social fact, and provide some ideas about
how it can inform us about society and how we can approach psychology from the perspec-
tive of critical social sciences in a constructive way.

Keywords: Self, intimacy, psychotherapy, social history, epistemology of social sciences

Déra Mdridsi: Marriage the Neoliberal Way. A Reply to Agoston Faber

Abstract: In my reply, I evaluate Faber’s paper by comparing (critical) psychological theories
and practices. The paper, by analyzing the neoliberal social context shaping relationships, is
worth considering and provides us some valuable insights regarding the roles psychological
discourses play in these processes. However, I would like to complement and to argue with
Faber’s statements in three points: (1) He describes the autotelic relationship as a pervasive
relational model in late modernity. This model seems to be overgeneralized, hence unable to
explain the variability stemming from the social position and the changes in relationships
over time. (2) I complement the nature of emotions and psychology’s relationship-manage-
ment methods. (3) I find the definition of intimacy, its relationship to inequality, and the role
of psychological discourse in masking inequality incomplete.

Keywords: neoliberalism, relationships, intimacy, psychology, emotions, equality
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