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Lirgd Szilvia
Szelf és kultura mint a test kiterjesztése
Bevezetés az embodiment-paradigmarol sz6lo blokkhoz

Absztrakt: A test-elme problematikéval szamos gondolkodo, iskola foglalkozik, és mind
kiilonbozd nézépontbdl vildgitjia meg azt, hogy vajon milyen alkotéelemekbdl épiil fel az
ember. Az embodiment-paradigma szerint a test konstrudlja tapasztalati vilagunkat, és a
test mindig a fizikai és szocidlis kornyezetbe dgyazott jelenség. A testi-elme paradigma
néhany alappremisszaja: 1. reprezentacidkritika: feliilvizsgaland¢ a tedria, miszerint egy
»0dakint” 1év6é objektumot észleliink és elménkben reprezentaljuk; 2. szitualtsag: a kor-
nyezetbe agyazottsag érvényes még a legabsztraktabb mentalis folyamatokra is; 3. moz-
gasos konstittcié: a vilagban vald 1ét a testi szubjektum mozgasi lehetdségei altal meg-
hatarozottak; mozgds révén az erdkifejtés és a térbeliség alapvetd paramétereit sajatitjuk
el, mely sémdk a reflexié szdmdra mindvégig irdnyadok maradnak; 4. intencionalitas:
a tudat mindig valamire iranyul, és a tudat targya elvalaszthatatlan magatol a tudattdl;
5. affektivitas: a kompetens és relevans viselkedéshez az affektusok nélkiilozhetetlenek;
nincs affektusmentes helyzet, még az absztrakt gondolkodds sem nélkiilozi az érzelmeket;
6. konfldcié: mivel észlelésiink és testi tapasztalatunk szoros kolcsonhatasban all egymas-
sal, kdnnyen kombinaljuk éket; 6sszemossuk a fizikai és a szociokulturalis kornyezetiink-
bél szarmazoé ingereket, szenzomotoros tapasztalatainkat és szubjektiv tapasztalataink
megitélését. Mit nyerhetiink azzal, hogy az embodiment-paradigmaban végziink kutatd-
sokat? A testi-elmével foglalkozé blokkunkban kiilonboz6 szakértdk a filozofia, a térsa-
dalomtudomanyok és az orvostudomany teriiletére vezetik az olvasot, hogy a paradigma
alkalmazasarol és hasznardl széles képet kaphassunk.

Kulcsszavak: test-elme, kognicio, tudomanyos paradigma, embodiment, interdiszcipli-
naritds
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Az alabbi iras' a testelme-problematika egy bizonyos megkozelitésérél, az embodiment-
paradigmarol szol6 blokk bevezetdje, célja a paradigma elméleti keretrendszerének felve-
zetése, valamint tdrsadalomtudomadnyi vonatkozasainak altalanos targyalasa. Az ismer-
tetett példak és szakirodalom e célt szolgaljak, ami azzal is jar, hogy szamos, a testtel és
a kiilonboz6 emberképekkel foglalkozé alapmt részlegesen vagy teljesen kimarad. Mig
a bevezetd ezen hidnyossagait a blokk szerz6i sajat szakteriiletiik ismertetésében sok
esetben potoljak, jelen irasban nem lehet kell6 figyelmet forditani a test kultartorténe-
ti Osszefoglaldsara vagy a (miivészeti) testfelfogasok, énképek értelmezéseire (példaul
Foucault 1977 [1975]; Csabai és Erés 2000; Laqueur 1990; Butler 1988). A bevezeté tehat
izelitéil szolgal ahhoz, hogy az embodiment-paradigma altaldnos képén keresztiil bete-
kintést nyerjiink annak témaspecifikus megnyilvanulaséba a filozdfia, a tdrsadalmi nemi
tanulmdnyok, a nyelvészet, a pszichologia, a szocidlpszicholdgia és az orvoslas teriiletén.

Szamos perspektivat ismerhettiink meg a hazai és nemzetkozi szakirodalombol arra,
hogy miként épiil fel az ember, és alkotéelemei milyen interakcioban allnak egymas-
sal killonbo6z6 kultarak és szemléletmodok szerint (példdul Morris 1994; Hall 2007: 97;
Papp 2017). ,»Test és 1élek« koncepcidja fel sem meriil ebben a valdsdgban”, irja Papp
Richard az ausztral slakosok mitoldgiajardl: ,, Az ember teste (és az ettdl elvalaszthatat-
lan »spiritudlis« Osszetevd) része a teljes univerzumnak, ahogy az univerzum és annak
tapasztalhato vildga, a természeti kornyezet is az ember testéhez tartozik” (Papp 2017: 66).
Az idézet elején lathat6 a kutato episztemikus kiinduldpontja: a test és 1élek/elme dualiz-
musa athatd ,,kulturdlis szemiivegiink’, melyet levetiink annak érdekében, hogy az ett6l
esetlegesen eltérd émikus perspektivat megértsitk. Mas kérdés viszont, hogy az adataink
(étikus) elemzésekor, értelmezésekor, modellek alkotdsakor és kovetkeztetések levondsa-
kor mennyire ,engedjiik” ezt a dualizmust visszatérni. A tarsadalomtudomanyok torté-
netében sokszintien kozelitették meg a kérdést, iskolak épiiltek szisztematikus értelmezési
moddok koré — ismertetésiikre probat nem is teszek. Batorkodom ellenben allitani, hogy a
pusztan leird vizsgalatoktdl eltekintve, mindegyik tarsadalomtudomanyi kutatds egyarant
igyekszik a gytijtott nyers adatokat rendszerezni, értelmezni és egy diszciplina szakiro-
dalmi kontextusaban elhelyezni. Ebben a folyamatban viszont sajat vildgképiink és disz-
ciplinank premisszaival keriiliink dialektikdba, ahol djfent szembesiiliink episztemikus
kiindul6épontjainkkal.

Emile Durkheim tgy érvel, hogy tdrsadalomtudésként fundamentalis célunk a ,,tar-
sadalmi tények” empirikus tanulmanyozasa, melyek az egyént6l, az individudlis tudattol
és gyakorlattdl fuggetlen realitasok, és kizardlag a ,,kollektiv tudat” 4ltal meghatarozottak
(Durkheim 2000 [1952]). Az emberi testnek és kulturalis vonatkozasainak tanulmanyo-
zasa is sokdig hasonl¢ égisz alatt zajlott. Marcel Mauss testtechnikdk-elmélete és a szel-
lemében folytatott kutatdsok hozzajarultak ahhoz, hogy a test és a kultura kozott rejld
interakci6 feltarhatdva véljon. Ebben a paradigmaban a test a kultdra tartalmait megje-
lenitd, propagald és atalakité eszkozként konceptualizalddik, valamint egyfajta kifeszitett
»vaszonként” is, mely feliilet a csoport és az egyén identitasat, onkifejezését teszi lehetové.

1 Ko6sz6nom Leichtman Erna és A. Gergely Andris segitségét a tanulmany elkészitésében.
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Ezek a ,szokasok” - irja Mauss — nem egyszertien az egyénekkel és utdanzasukkal, hanem
f6ként a tarsadalmakkal, a neveléssel, a kozmegegyezésekkel és divatokkal, a tekintéllyel val-
toznak. Technikakat kell latnunk benniik, a kollektiv és egyéni gyakorlati ész miivét, ott, ahol
kozonségesen csak a lelket és annak ismétlésre valo képességét lattuk (2000 [1934]: 429).

A testtechnikak vizsgalata tehat sokszor a hagyomany és a funkcionalitds értelme-
zési keretében zajlott: ,,A test az ember legels6 és legtermészetesebb szerszama”
(Mauss 2000 [1934]: 432).

Tobbek kozott Maussra épitve, a test izgalmas szakmai diskurzusok témajava valt, pél-
daul az egészség-betegség tengelyén (oki tedridk, betegségélmény, egészséget meghataro-
z6 szociokulturalis faktorok stb.), az erészak killonb6z6 megnyilvanulasaiban (politikai,
intézményi, szexudlis, 6nsértés stb.) és az individuum hatarainak, viszonylatainak feltér-
képezésében (ember-ember, ember-mids allat, ember-transzcendens, ember-gép stb.).
Az 1970-es években térhdditasba kezdtek a testet az elemzés targyaként mas megvilagi-
tasokba helyez6 olyan aldiszciplindk, mint a ,,test antropoldgidja” Ez utobbi szakirodal-
maban a maussi értelemben vett testtechnikak mellett figyelmet kap példaul az érzékek
kulturalis hasznalata és kondicionalasa, a testmddositas, a testrészek szimbolikus jelen-
tései és tarsas funkcidi, valamint a testi folyamatok kulturalis variansai (v6. Csaszi 2012).

A test antropoldgidjaban fontos elméleti tartomany a test dimenzi6it megjelenité mo-
delleké, amelyek a sokféle mdodon értelmezhetd, egyszerre tobb szinten megnyilvanul6
testrél szolnak. Szol modell , két testrél’, példaul Mary Douglas (1973 [1970]) értelmezésé-
ben a test szocialis és fizikai aspektusairol (a test hasznalata vs. mtikodése); ,,harom testrél”,
példaul Nancy Scheper-Hughes és Margaret M. Lock (1987) az egyéni (fenomenoldgiai),
tarsadalmi (szimbolikus, reprezentacid), valamint a testpolitikai (kontroll - ellendllas esz-
koze, fegyvere) szintet killonbozteti meg; és ,,6t testrél’, példaul John O’'Neill (1985) vilagi
(kozmosz antropomorfizaldsa), tarsadalmi és testpolitikai (intézmények ,,organikus ana-
légidja”), fogyasztoi (testi szitkségletek létrehozasa és kereskedelmi értékesités), valamint
orvosi (egyre novekvé medikalizacié hatasa kapcsan) testrél ir (vo. Csordas 1994: 4-6).

A. Gergely Andris szerint ,,[a]z egyén test-felfogasa és a test-képek forgalmazasa min-
dig egy adott korszakossag keretei kozott mutatkozik” (2017: 78). A kartezidnus ontolo-
giai dualizmus (test és lélek/elme kiilonvalasztasa, melyek adott esetben egymasnak sze-
glilnek vagy kiegészitik egymast) a tarsadalomtudoményban is id6tall6 ,,fenomenoldgiai
vektor” (Leder 1990: 150), amely tapasztalati struktura, és prediszponal bizonyos értel-
mezési keretre. Jelenleg a test tanulmanyozasat egyéb dichotdémiak is koriilveszik, mint a
bioldgia-kultira (nature vs. nurture), materialis—mentalis, objektiv—szubjektiv. Magat az
elmét tanulmdnyozzak targyként — mint kozponti informaciéfeldolgozé mechanizmust -
és a kartezianus kognicio szubjektumaként is; igyszintén a test lehet targy, példaul a bio-
technoldgia vagy biomedicina szamara, vagy lehet az érzékelés és a tapasztalat szubjektu-
ma. A test, amennyiben antropoldgiai vizsgalddas sordn a kultira organikus ,,vasznaként”
konceptualizalodik, vagyis egyfajta bioldgiai nyersanyagként, melyet a kultdra megmu-
vel, ez kdnnyen oda vezethet, hogy passziv szerepet kap a kultdra konstrualasaban, vagy
prekulturdlis 1étez6ként fogalmazddik meg (v6. Csordas 1994: 8-9).

rephka
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Az olyan kulturaelméletek, amelyekben szembehelyezkedik egyfeldl az elme/szubjek-
tum/kultira, masfeldl a test/targy/bioldgia, gyakran feltételezik, hogy az elébbi csoport
reprezentacidkat generdl az utébbi tartomanyarol, ahogyan ez példaul a szemiotikai kul-
turafogalomban kozponti szerepet jatszo jeleket és szimbolumokat illetéen megjelenik.
Erdekes, hogy az interpretativ antropolégia alapitéjaként szémon tartott Clifford Geertz,
aki a kultdrat szimbolum- és jelentéshalozatként képzeli el, agy véli, a kultura bioldgiai
tartomanyunk fundamentalis alakitdja:

Az ember idegrendszere nem csupdn lehetévé teszi a kultdra elsajatitdsat, hanem, mtiko-
désének elengedhetetlen feltételeként, kifejezetten megkoveteli. A kultira nem csupdn az
organikus tartalmak kiegészitését, fejlesztését, kiterjesztését szolgalja, hanem, dgy tlinik,
szerves alkotdeleme e tartalmaknak (Geertz 1973: 68).?

Meg0rizvén a biologia—kultira dualizmusat, Geertz egyiranyt kauzalitast feltételez: a kul-
tara teszi lehet6vé az ember fizioldgiai miikodését, vagyis a jelentések adta orientdcié
nélkiil fizikailag nem vagyunk képesek funkciondlni a vildgban.

A ,neurdlis enkulturacié” elmélete a kultdraspecifikus reprezentaciok materidlis leve-
tillését feltételezi, mely az idegtudomadny 4dltal leirt, az agy plaszticitasanak koszonhetd
strukturalis és funkcionalis valtozasok magyarazataul is igyekszik szolgalni. Ahogy Greg
Downey és Daniel H. Lende irja:

Az agy killonboz6 konfiguraciokban fejlddhet ki, nem azért, mert szilletéskor alapvetGen és
visszavonhatatlanul killonboziink egymastol, hanem mert agyunk enkulturdlédik sajat ge-
netikdnk révén, valamint epigenetikai és kornyezeti faktorok, tapasztalataink, tanulasunk,
s6t onképiink hatdsara is (Downey és Lende 2012: 32).°

Tobbek kozott ez a paradigma ihlette az olyan tudomanyteriiletek, mint a kulturalis ideg-
tudomadny és a neuroantropoldgia, kialakulasat.

Az eddig targyalt elméletektdl és modellektdl eltéré modon, az embodiment-paradigma
kézponti premisszdja, hogy nem pusztan egy testtel rendelkeziink, hanem egy test va-
gyunk (Wehrle 2020; Van Wolputte 2004): a test maga a kultdra és a szelf egzisztencialis
alapja (Csordas 1994). A ,testi elme” koncepcidja tehat azt vallja, hogy ,az elme ereden-
déen és lényegileg testi természetli, miikodése testileg kondiciondlt, és nem lehet réla
mésmilyen, mint testi tapasztalatunk” (Sutydk 2010: 18). A test konstrudlja tapasztalati
vilagunkat, és a test mindig a vilagba (fizikai és szocidlis kornyezet) beagyazott jelenség.
Tehdt a test és a kornyezet dinamikus viszonya alkotja azt a szomatikus-affektiv élmény-
halmazt, amelyet tapasztalatnak, énnek, kultaranak hivunk.

Az embodiment sz6 tobb magyar forditéssal is rendelkezik: ,,megtestesiilés”, ,megtes-

>

tesiilt kognicid”, ,megtestesiilt elme”, , testet 6ltott elme”, dm e kifejezések nagy része azt

2 Sajit forditdsom, a konyv magyar kiaddsaban ez a fejezet nem szerepel. Eredeti sz6veg: ,Man’s nervous system
does not merely enable him to acquire culture, it positively demands that he do so if it is going to function at all.
Rather than culture acting only to supplement, develop, and extend organically based capacities. ..it would seem to
be an ingredient to those capacities themselves.”

3 Sajat forditdsom, a kdnyvnek egyel6re nincs magyar forditasa. Eredeti szoveg: ,,In fact, brains can be grown
into different configurations, not because we are, at birth, fundamentally and irreducibly different, but because we
become ‘en-brained’ as a result of our own distinctive combination of genes, epigenetic influences, environmental
factors, experiences, learning, and even understandings of ourselves”
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sugallja, hogy az elme ut6bb koltozott egy elme nélkiili, 5Snmagaban 1étezd testbe, ahogy
az angol verzi6 embodied thought vagy embodied mind is ezt az érzetet kelti. A kifejezés
és a kapcsolodo szohasznalat koriili kérdések jol illusztraljak a kartezidnus ontoldgiai
dualizmus szellemi hagyatékanak hatdsat, még egy olyan paradigma kialakitasaban is,
amely éppen az efféle dualizmusok feloldasat ttizi ki célul. Milyen médon kivénja az
embodiment feloldani ezt a dualizmust, és milyen alaptézisekre épiil a testi elme kon-
cepcidja? Alabb hat ilyen premisszarol, viszonyulasrdl lesz sz6 roviden, annak megvila-
gitdsara, hogy miben kiilonbozik ez a tudomanyos-filozéfiai megkozelités az eddig érin-
télegesen targyalt, testtel kapcsolatos elméletekt6], és milyen lehetséges kovetkeztetések
levondsaval jarhat.

Reprezentacidkritika

A reprezentacidelmélet szdmos tudomanyteriilet fontos kiindulépontja, igy példaul a
szimbolikus interakcionizmusé (pl. Mead és Blummer 1934), a kulturélis epidemiologiaé
(Sperber 2001) és a mémelméleté (Dawkins 1976). Mig a reprezenticidelméletet propa-
galo iskolak sokszintiek, az emberi kognicidt és cselekvést az érzékelés-modellalkotas-
tervezés-kivitelezés ivében konceptualizdljak, tobb-kevesebb autonémiit tulajdonitva az
érzékeld szubjektumnak (pl. 4gencia a reprezentacié generalasaban) vagy a tarsas konst-
rukcidk domindns helyzetének (csoportszinti jelentések vagy kollektiv tudas hatdsa az
egyénre). Kozponti tovabba az a tézis, miszerint a reprezentaciok nem léteznek a szubjek-
tumtol és a vonatkozd targy(ak)tol fiiggetleniil, valamint hogy a reprezentacio célja, hogy
lehetévé tegye a szubjektum értelemadasat és a kommunikécidjat més individuumokkal
(Rubira-Garcia et al. 2018). Durkheim szerint a reprezentaciok a tarsas gondolkodas, kol-
lektiv tudés kialakitasa révén a tarsas cselekvést is szolgaljak: a kollektiv reprezentaciok
katalizaljdk az olyan individuumok egyiittmiikodését, akik egy (nagyrészt hasonld) tarsas
realitds résztvev6i (Durkheim 1982 [1895]).

A reprezentacios folyamat az értelemadas és -tjrateremtés aktusa, mely a szubjektu-
mok és az objektum kozotti interakcié terméke. Feltételezi, hogy az objektumok ,o0da-
kint” vannak a (fizikai és szocialis) vildgban, melyeket a szubjektum észlel és modellez
kognicidja soran, és e reprezentaciokat felhaszndlja viselkedéséhez. Habar a reprezentacio
a targy észlelésének valaszaként (vagy inkdbb termékeként) jelenik meg, a kettd kozott ta-
volsag 4ll fent, és a szubjektum reprezentacidja sziikségképpen ,torzitja” az észlelt targyat
(Rubira-Garcia et al. 2018).

A ,testi elme” megkozelités felhivja a figyelmet arra, hogy a modellalkotds és -tervezés
fazisanak nincs fenomenoldgiai fedezete, tovabba dllitja, hogy az elme nem fiiggetlenithe-
t6 annak targyatdl (Horvéath 2011). Sutyak Tibor szavaival:

Nem arrdl van sz6, hogy kiiktatnénk az elme ,,fekete dobozat” a viselkedésbél, inkabb arrol,
hogy a ,.fekete doboz” nem kizardlag az agyban, hanem a kézben, a 1abban, a derékban, az
egész testben lokalizdlandé. A kezem megtanulja, hogyan fogja meg a kavéscsésze fiilét, és
ezt konnyen meg is teszi anélkiil, hogy akdr a csészét, akar a kezemet reprezentalni vagy
modellezni kellene az elmében - a test diszpozicionalis viselkedési begyakorlasardl beszé-
link tehat (Sutydk 2010: 19).
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S6t, Maurice Merleau-Pontyra hivatkozva Thomas J. Csordas kijelenti, hogy észleléstink
a testben kezdddik, és a targyban végzddik; a targy a reflektiv gondolkodads masodlagos
terméke (Merleau-Pontyt [1962] idézi Csordas 1990: 9, 1997: 7).

A reprezentaciés modellben egy gyakorlati helyzet sordn valamiképpen ki kell sziir-
niink a kérnyezetbdl a szamunkra fontos paramétereket (pl. relevans és irrelevans ingerek
elvalasztasa), am megfelelden csak akkor tudom szirni a kdrnyezeti ingereket, ha mar
felismertem, hogy mi az, amit a helyzet megkivan t6lem, és én mit kivanok a helyzettél,
viszont a helyzet felismeréséhez is mar el6zetesen el kellett valasztanom a relevanst az
irrelevanstdl. A szituacié retrospektiv értelmezésekor és értékelésekor ez nem jelent kiils-
nosebb kihivast, de a valds helyzetben ,,gyakran irgalmatlanul gyorsan lefolyo akciok és
reakcidk dramaban bénitd hatasu praktikus paradoxonként” allhat el6 (Sutyak 2010: 10).
Az embodiment ezt a paradoxont azzal az érvvel oldja fel, hogy a szituaciékban mindig
mér eleve benne vagyunk, a cselekvéseknek nincs kezdetiik vagy végiik, és a test (az ész-
lelés origdja) mindig bedgyazott sajat kornyezetébe. A test e bedgyazottsagnak kdszon-
het6en maga ismeri fel, hogy mit kivan a szituacié: hanglejtésem, gesztusaim, figyelmem
fokusza, kezem elhelyezkedése, 1épéseim tavolsdga mind kozponti iranyitas nélkiil, a tes-
tembdl fakadnak.

Szitualtsag

A kornyezetbe val6 beagyazottsag (embeddedness) egy kozponti tétele a testielme-paradig-
manak, és bér a filozoéfia diszciplingjan belill f6ként Heideggerhez és Merleau-Pontyhoz
(1962) kothetd, a tarsadalomtudomanyok, jelesen az antropoldgia szdmara nem tjdonsag
az a gondolat, hogy az egyén mindig egy szociokulturalis kornyezet része. Az embodiment
viszont hangsulyozza, hogy még a legabsztraktabb mentalis folyamatok is mindig vala-
milyen konkrét szitudcidban jelennek meg, a logikai fejtegetés ebbdl a szempontbdl nem
kiilonbozik a kavékészitéstdl. ,Minden esetben egy praktikus, elemeit tekintve egymadssal
orokosen keresztutalasok halozataban all6 vilag mint kérnyezet orientalja a magatartaso-
mat, és magatartasom e hélézat nélkil nem is értelmezhet&” (Sutyak 2010: 20).

Az embodiment mas fényben vilagitja meg a szitudltsdg kérdését. Eszerint a szitualtsag
mindig testi eredet(i, a test altal meghatarozott és behatarolt, valamint értelmezése is a
testbdl fakad.

Az észlelés azért nem lehet pusztan a kiilvilag belsé reprezentacidja, immateridlis és passziv
recepcio, mert az, hogy éppen milyen a testtartasom, merre fordulok, hol all a fejem, eleve
megmunkalja, preformalja az alakul észlelési tartalmat. A vilag perspektivikus és dinami-
kusan valtoz6 vazlatok formajaban adddik, és a mindenkori perspektiva nem mas, mint
sajat testem latoszoge (Sutyak 2010: 20).

Ujfent hangsulyozandé, hogy az individuumnak a kultaraja/szocializacidja révén kiala-
kult ,szemiivege”, vilaglatasa régota megfigyelt és kutatott jelenség a tdrsadalomtudo-
manyban, de sokszor — éppen athato jellege miatt — a sajat testiink dltal meghatarozott
perspektiva figyelmiinkon kiviil marad.
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Edwin A. Abbott Flatland cimt (1982) hires regényében a kétdimenzids Flatland (Sik-
fold) lakosai geometriai alakzatok (sokszdgek), akiket a haromdimenzios Spacelandbél
(Térfold) szarmaz6 gomb meglatogat. Flatland lakosai szamadra a gomb korként jelenik
meg, és amikor fel-lemozog, hogy bemutassa nekik térbeliségét, a kétdimenzids lakosok
pusztan a kor atméréjének valtozasat érzékelik. A vilagot a mi szamunkra is a nagyon
kiilonb6z6 testek népesitik be. Fontos az észlelt és észlels test méretbeli viszonya: egy
kis foltként észlelt mohdn egész 6koszisztéma létezhet, millidnyi atka, baktérium, gomba,
ragadozok és zsakmanyok. Az ember egy fiiszalon 4tlép, mig a hangya utként végigfut raj-
ta; viharban a rovar szamara az es6cseppek légibombazashoz hasonldk. Jelentds tovabba
a testek egymashoz viszonyitott idébelisége, a kornyezetben végbemend valtozasokhoz
vald viszony: a novények novekedését, napfényre iranyulé mozgasat nem tudjuk a maga
idejében érzékelni, mert szdmunkra til lasst folyamat. Fontos még a test és a kornyezet
viszonylataban kialakul¢ érzékek jellege: a méhek érzékelik az UV sugarzast, hogy a vira-
gokon a pollent kdnnyebben észrevegyék, a rénszarvasok szintén, hogy a sarkvidéki tajon
kiigazodjanak. Delfinek és denevérek ultrahangot hasznalnak az echolokdciéhoz; a balna
és a vizilo infrahangot (is) segitségiil hiv, mert jobban terjed a lakohelytikként szolgald
nagy terekben; az elefantok labukkal és ormanyukkal szeizmikus rezgéseket észlelnek.
A polip bérének fotoreceptorai érzékelik a fényt, és reagalnak rd agydnak kozbenjarasa
nélkil, igy, dlcazand6 magat, azonnal meg tudja valtoztatni allagat, formajat, bOrszinét.
Az elektroreceptiv halak (pl. a cdpa) képesek az elektromos teret érzékelni, és vannak
olyan élélények, amelyek generalni is tudjak (pl. elektromoskéshal-félék). A kiilonbozé
testek szdmara a kornyezet mas és mas vilagként konstrualodik, de mondhatjuk ugy is,
hogy a kornyezetiinkben 1év6 ingereket testiink igényei szerint sztrjiik.

A testi elme megkozelitésben az, hogy az ember éppenséggel ilyen testtel rendelke-
zik, meghatdrozza azt, ahogyan 6nmagat és a vildgot tapasztalja, és determinalja mindazt,
amit mentalis tartalomnak, tudatnak, kultdrdnak neveziink (Sutyak 2010). Természetesen
csak egy bizonyos szemszogbél beszélhetiink az emberi testr6l mint olyanrol - egy pers-
pektiva, melyben mind osztozunk -, viszont ez fontos értelmezési és tapasztalati szint,
amelyre érdemes reflektalni. Minden ujsziiléttnek meg kell tanulnia példaul hasznalni a
végtagjait ahhoz, hogy targymanipulaciora képes legyen. Mas szemszogbdl viszont nagy
variabilitds mutatkozik abban, hogy mi, emberek milyen testtel érzékeljiik a vilagot, és
milyen kornyezettel 1épiink interakcioba.

Kornyezet és test interakcioja

Emberi test- és kornyezeti variabilitast tekintve példaként két un. ,tengeri nomad” nép-
csoporton végzett kutatas szolgalhat. Mindkét délkelet-azsiai népcsoport a tengerbdl él,
és féleg a gyermekek napjaik nagy részét a vizben toltik. Az egyik kutatds a moken nép-
csoport gyerekpopuldcidjaban mérte a viz alatti latasélességet, és azt talaltak, hogy eu-
ropai gyermekekhez képest kétszer olyan jol lattak. A tengerrel val6 kozeli kapcsolatuk
miatt a mokenek megtanultak feliilirni azt az automatikus reflexet, mely a viz alatti latas
soran a pupilla taguldsahoz vezet (taguldssal tobb fényt enged be, de a latds homalyos
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lesz); 6k az élesebb latas érdekében éppen az emberi teljesitéképesség hataraig sztikitik
a pupillat (eurdpai = 2,50 mm; moken = 1,96 mm) (Gislén et al. 2003). A masik kuta-
tas a hypoxiatoleranciat (oxigénhidnyos allapot, példaul lélegzet-visszafojté meriilés so-
ran) mérd dsszehasonlito genomikai elemzés volt a tengeri életmddot folytato bajau és a
(foldrajzilag kozeli) szarazfoldi életmddot folytatd saluan népcsoport tagjai kozott. Azt
talaltdk, hogy a bajau populdcidban a PDE10A gén révén kialakult nagyobb lépméret na-
gyobb tarozéként szolgal az oxigenizalt vorosvértestek szamara, és hosszabb mertilést tesz
lehet6vé (Ilardo et al. 2018). Ezek kivalé példak a kornyezeti tényezdkre és az életmodra
adott adaptacios valaszokra, de szdmos egyéb interdiszciplindris tanulmany is késziilt a
hémérséklet, a magassag vagy a fényviszonyok révén bekovetkez6 adaptaciok témajaban
(pl. Beall 2003; Ilardo et al. 2018; Burtscher et al. 2018). Illetve itt fontos a kornyezet-
pszichologia (pl. Dull 2009) és a proxemika (pl. Hall 1990 [1966]) rokon teriileteire is
figyelmet forditani.

A testi elmében variabilitast idéz még el6 példaul a betegség, a trauma (érzékszerv vagy
testrész karosodasa stb.) és a testhatarok modosulasa, igy a testen beliili és testhataron
elhelyezked6 orvosi céld (pacemaker, szervtranszplantacio, hallokésziilék stb.) vagy esz-
tétikai célu (bér ala iiltetett piercing, ajaktanyér stb.) kiegészitd, de akar a divatbol vagy
technologiai trendekbdl szarmazo targyak rutinszer(i alkalmazdsa is, mint a tulzott mo-
biltelefon-hasznalat miatt kialakul6 gerincferdiilés (,SMS-nyak”). De gondolhatunk arra
is, hogy pusztan étrendiink megvaltoztatdsa milyen szomatikus-affektiv véltozasokat idéz
el6. Ezek mind fizioldgiai és fenomenologiai értelemben eltérd testet, testi élményeket és
vilagban val¢ létet eredményeznek. A testi elmét szintén befolyasoljak olyan targyak (fes-
tének az ecset, jégkorongosnak a korcsolya, idésnek a jarébot, csokkentlatonak a szem-
iveg stb.) vagy mas testek (vaknak a vakvezeté kutya, zsokénak a 16, a szervezetiinkbe
kolt6z6 parazita stb.), melyek eredendéen nem tartoztak az egyén testéhez, egyiitt mégis
integralt testi élményt nydjthatnak.

Mozgasos konstitucio és intencionalitas

Testem az id6- és térbeli orientaciom centruma. A kornyezet felfedezése, a vilagban vald
1ét a testi szubjektum kinesztetikus lehetdségeinek megfeleléen bontakozik ki. Mozgas
révén szerezziik meg az erdkifejtés és a térbeliség alapvet$ paramétereit és tapasztalatait,

elébbi a testemnek ellenszegiil6 tomegek és ezek elrendezésének véltoztathatdsaga vagy val-
toztathatatlansaga nyoman az okozas kategorialis absztrakcidjahoz vezet, utdbbi pedig az
irdny, a pélya, az el6rehaladds és a tartalmazas kulcsmetafordival [...] sémékat general, ame-
lyek a reflexi6 szamara mindvégig (tudattalanul) iranyadék maradnak (Sutyak 2010: 22).

Ilyesforman a fogalmi gondolkodas (legyen az konkrét vagy absztrakt) alapegységeit saja-
titom el, és bar a szubjektivitds Ontapasztalatabol erednek, mégis tipusosak.

A testi elme jelentds tétele az intencionalitas: a tudat mindig valamire iranyul. Az 6r6m
mindig valamirdl vagy valakirél szol, a szorongast is mindig valami kivaltja, ahogyan az
észlelés maga sem létezik targya nélkiil. ,A tudat el6tt felbukkan6 dolog — mely lehet ész-
lelt objektum, esemény, képzeleti kép, dallam stb. - elvalaszthatatlan magatol a tudattol”
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— irja Horvath, aki a tudat targyait az intencionalis viszonyban konstitualja: ,,A vildg
mindaz, ami a tudataktusokban feltdrul, a vilig nem maganvalé vildg, hanem szamta-
lan konstitutiv mozzanattal atitatott vilagfenomén” (Horvath 2011). A térgy konstitucidja
fiigg a szubjektum intencionalitasatol, és emellett vagy éppen emiatt, az intencionalitds
irdnyulhat kulturalisan targyiasitott (culturally reified) jelenségekre is, példaul szakralis
narrativék szerepléire, melyek az egyén szamadra viselkedési kdrnyezetének teljes jogu tag-
jai (Csordas 1997). De ugyanigy, ha egy butordarabrol a sététben azt hissziik, betolakodd,
és megijediink, attol még a képzelet intenciondlis aktusdban a betolakod¢ a targy. ,Az,
hogy valami a tudat szdmara »jelen legyen«, nem kovetel veridikus megfelelést [...] az
imagindcid és a percepci6 osszefonddasa nem csupdn absztrakt filozofiai spekulacio ered-
ménye, hanem agyi és testi miikddésiink alapvet6 sajatossaga is lehet” (Horvath 2011).

Az intencionalitas és a szitualtsag konstitutiv szerepét jol illusztralja egy orvosi kozeg-
bél szarmazé példa, mely emlékeztethet a foucault-i, beteget targyiasito ,orvosi tekintet-
re” (Foucault 2003 [1963]). Lézionak nevezziik, amikor egy anatomiai struktdra betegség
miatt sériil, de ablacidnak, ha a testszovetet mtitéti uton tavolitjak el vagy szandékosan
rongaljak; metszésnek hivjuk, ha mutét soran éles eszkozzel vagast hajtanak végre, de
sebestilésnek, ha ugyanez véletlenill torténik. Mindegyik esetben viszont ugyanarrél
van sz6: a testben széveti karosodds keletkezik. Eppen az intencionalitas kiilonbozteti
meg ezeket a jelentéseket (hogyan torténik és milyen céllal), valamint a szitualtsag (hol
torténik, milyen kontextusban). Turner felhivja a figyelmet az érintés poliszemikus jel-
legére, és sokszinti szimbolikus tulajdonsagai szerint térgyalja (Turner 1974). Am kér-
dés, hogy az érintés szimbolikus tartalmai léteznek-e Snmagukban (mint reprezentacio),
vagy mindig egy valamire iranyulé tudat fenomenoldgiai megnyilvanulasarél beszéliink.
A Miasik érintése lehet szimomra megnyugtato, izgatd, intruziv vagy empatiat kozvetité
- de a ,kivilre” irdanyuld észlelést meghatarozza ,belsd” testi allapotom, szitualtsagom,
intencionalitdsom és az, ahogyan a Masikban (testi elmémmel) érzékelem ugyanezeket.
Tehat nem konceptualizalhat6 szamomra az érintés mint olyan, mert a tudatom mindig
egy konkrét érintésre iranyul, legyen az ,tényleges”, vagy elképzelt szitudcio, melyet testi
tudatommal észleltem, targyiasitottam és megtapasztaltam. Hasonléképpen, ha megkér-
ném a kedves olvasot, hogy képzeljen el egy dllatot, ezen kategéria egy konkrét megnyil-
vanuldsa jelenne meg a képzeletében, nem az allat mint olyan.

Affektivitas

A kompetens és relevans viselkedéshez az affektusok nélkiilozhetetlenek, és nem pusztin
a motivdcid tertiletén.

Az affektusok egyszerre kognitiv, neurdlis és fenomenalis testi folyamatok. Hasznaljuk,
mikodtetjiik és érezziik Gket, de ez utdbbi, az érzés, nem egy testetlen 1élek intim birtoka,
hanem azoknak a testi valtozdsoknak a megtapasztaldsa, amelyek az affektusokat kinyilva-
nitjak. A rémiilet esetében az izmok 6sszehtizédasa, a mimika elmerevedése, a gyomortaji
fesziilés, a szivdobogas, az egész testes lefagyds nem csupdn a félelem velejardja, hanem
maga a félelem mint érzés. Ez a fenomenalis tapasztalat izig-vérig a test tapasztalata [...]
és egyben annak tapasztalata, ahogyan a test reagél a helyzetére (Sutydk 2010: 23).
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Tehét az embodiment-paradigma szerint nincs affektusmentes helyzet, hiszen a kézoém-
bosség is csupan egy érzelmi modalités.

Az affektivitas fontossagat megvildgito tarsadalomtudomanyi és orvostudomanyi meg-
kozelitések az elmult évtizedekben a kognitiv idegtudomdny neuroredukcionista modellje
elleni reakcioként bontakoztak ki, amely (sarkitott megfogalmazdsban) agyi folyamatokra
vezeti vissza a szubjektum élményvildgat. Ha a redukciotol eltekintiink, megéllapithato,
hogy ,,minden 6nszervez6dé él6lény egyfajta szenzomotoros kapcsolatot épit ki kornye-
zetével, ami modulalja neuralis aktivitdsat [...] és visszahat cselekvésére” (Horvath 2011),
az észlelés egy jelentéssel atitatott folyamat. Nem csupdn az agyi allapotok hatnak testi ta-
pasztalatainkra, hanem ,,az endokrin-, a kardiovaszkuldris- és az immunrendszer dllapo-
ta is befolyasolja azt az affektiv hatteret, amely tapasztalataink prereflektiv tényezdjének
tekinthet&” (Horvath 2011).

Konflacio

Mivel észlelésiink és testi tapasztalatunk ilyen szoros kolcsonhatésban all egymassal, kony-
nyen kombinaljuk 6ket, vagyis konflacié targyava valnak. George Lakoff és Mark Johnson
(1999) szerint 6sszemossuk a fizikai és a szociokulturalis kdrnyezetiinkb6l szdrmazé in-
gereket, szenzomotoros tapasztalatainkat és szubjektiv tapasztalataink megitélését, ami-
nek alapveté megnyilvdnuldsa nyelviinkben is megtalalhato. Allitasuk szerint a viligban
val¢ létiinket meghatarozzak az olyan metaforak, amelyek éppen a kornyezet — szenzo-
motoros tapasztalatok — szubjektiv megitélés konfldciojabol szarmaznak. Még legabszt-
raktabb gondolkodasunk is az els6dleges metaforak kombindci6jabol szarmazé komplex
metafordk kozvetitésével zajlik, melyek mind testi élményekben gydkereznek. Ervelé-
stikben az olyan alapvetd nyelvi elemek, mint a felfelé, mindig jobb/tobb, a lefelé min-
dig rosszabb/kevesebb, korai gyermekkori tapasztalatok konflacidjara vezethetSk vissza.
Majd ezekre az alapmetaforakra épitve (szandékos szdjaték) hozzuk létre a komplexebb
kifejezéseket, mint ,,balesetbdl felépiil’, ,,betegségben leépil’, ,felkapaszkodik a ranglét-
ran’, ,,padlén van” stb. Steven van Wolputte Ggy fogalmaz, hogy minden metaforank iga-
zabol testi funkcidk otletes leképezése (Van Wolputte 2004: 257), amit jol illusztral egy
koreografus, aki a tanc-zene-test kapcsolatardl nyilatkozik: ,Csak akkor tudok [a zené-
vel] azonosulni, ha ugy képzelem el, mint a testemben foly6 vért” (Gergyét [Ligeti 2017]
idézi A. Gergely 2017: 74).

A konflacid mas téren is kifejti hatdsat. A gyermekkorban tapasztalt, gondvisel 6t6] szar-
mazo testhd és a szeretetérzet affektiv-idegi 6sszemosddasa példaul olyan széfordulatok-
hoz vezet, mint ,,melegszivli’, ,,melegséget draszt” — azaz a melegség testérzetét haszndljuk
arra, hogy egy tulajdonsagot fejezziink ki. Tovabba, a testiinkben érzékelt hémérséklet-
kilonbségek (pl. egy keziinkben tartott bogre jeges/forré kavé) jelentésen befolyasolhat-
jak azt, hogyan itéliink meg valakit, megbizhaténak vagy épp megbizhatatlannak tartjuk
(Williams et al. 2008; Inagaki et al. 2013). Simone Schnall és munkatarsai kisérleteiben a
résztvevok ,gusztustalan” filmjeleneteket néztek, majd miel6tt moralis dilemmadkat kellett
értékelniiik, a csoport fele kezet moshatott, a masik fele nem. Az el6bbi csoport joval eny-
hébben itélkezett a moralis vinyettakrdl, mint az utdbbi (Schnall et al. 2008). Ez jelentheti,
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hogy a sajat testiinkben tapasztalt tisztasagérzet—szennyezettség hat arra, hogy a Masikat
milyen szigordan itéljikk el moralis értelemben. Paul H. Thibodeau és Lera Boroditsky
(2011) kisérletében minden résztvevd leirast kapott egy fiktiv varosrol, ahol a blinozés
egyre nd. Az ujsagcikk jellegt szovegben statisztikak és egyéb adatok szerepeltek, egyet-
len nyelvi valtozéval: a csoport felének szévegében a blindzést virushoz hasonlitottdk
— amely ,,megfert6zte a varost” —, a masik felének szovegében pedig fenevadhoz - amely
»zsakmanyul ejtette” a varost. Pusztan a leiras nyelvi keretezése elég volt ahhoz, hogy a két
csoport szignifikdnsan eltérjen abban, hogy prevenciéval vagy biintetéssel oldana-e meg a
btindzés problémajat (Thibodeau és Boroditsky 2011). Mas kutatasok azt vizsgaltak, vajon
kisérleti koriilmények kozott el6idézett testtartasok és gesztikulaciok befolydsoljak-e az
alany hangulatat. Pozitiv affektust idézett el6 a mosolygast szolgalé izomzat aktivalasa
(Strack et al. 1988) és a bolintas (Wells et al. 1980); negativ affektust a gérnyedt testtartas
(Stepper et al. 1993) és az elhdrit6é karmozdulat (Cacioppo et al. 1993).

Az egyre szaporodd kutatdsok azt bizonyitjdk, hogy test-affektus-szenzomotoros ta-
pasztalat kozott kozvetlen és elvalaszthatatlan kapcsolat van. Ez megmutatkozik az ér-
zékek teriiletén is: az izek és szagok megkiilonboztetésének képessége példaul elvalaszt-
hatatlan egyes izek és szagok preferencidjatél (Bourdieut [1984] idézi Csordas 1997: 10).
A tarsadalomtudods szamara talan a legérdekesebb kérdés: testi elménk miikodésében
mi, emberek mennyire kiilonboziink, és miben hasonlitunk? A melegségérzet a felnétt
szamara, akit gyermekként magdra hagytak vagy abuzaltak, vajon milyen tapasztalatot,
milyen vilagban valé létet eredményez? Vajon a kuuk thaayorre nyelv beszél6i, akik tar-
gyak helyzetét nem 6nmagukhoz viszonyitva hatarozzak meg (mogottem, eléttem stb.),
hanem égtajak (kelet, nyugat stb.) megnevezésével, hogyan tapasztaljak a tér- és idébe-
liséget (Gaby 2012)? Az olyan népcsoportok, ahol a mult el6ttiink van és a jové mogot-
tink (Nuifiez et al. 2006), csak testi gesztusokban és nyelvezetben kiilonboznek az olyan
kultarak tagjaitdl, ahol éppen forditva konstrualédik az id6 térbelisége? Vagy mindez a
tapasztalati vilag mas teriiletein is megjelenik? Es ha igen, mire van hatéssal?

Az embodiment-blokk célja és felépitése

A filozdfiai alapokkal dialektikaban, empirikusan elkotelezett kutatdsok sziiletnek az
embodiment-paradigma keretrendszerében, és a megkozelités tematikus, konceptu-
alis és mddszertani sajatossagai miatt a paradigma lehetévé teszi, s6t megkoveteli az
interdiszciplinaritast. A kognitiv pszicholdgia és idegtudomany, a pszichopatoldgia, a
kognitiv nyelvészet, a viselkedésbioldgia mind olyan tudomanyteriiletek, amelyeknek az
embodiment-vizsgalatok relevans és potens hozzdjaruloi lehetnek.

Felmeriilhet a kérdés, hogy az embodiment valoban képes-e leszamolni a test-elme
dualizmusdval, és ha igen, mit nyeriink ezzel elméleti és gyakorlati szempontbol. Miben
valtozik egy kutatastervezés vagy kordbbi adataink atgondolasa, ha ezt a megkozelitést al-
kalmazzuk? Ki tudjuk-e egyaltaldn fejezni az embodiment implikacidit meglévé szokész-
letiinkkel? Lehet-e a test-elme dualizmus maganak a testi elmének a sajatossaga?

Blokkunk Thomas Csordas Embodiment as a Paradigm for Anthropology cimd irdsanak
forditasa koriil szervez6dott, mely részben ravilagit a fenti kérdések lehetséges valaszaira,
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és betekintést nyujt az embodiment antropoldgiai potencialjaba. Emellett blokkunkban ki-
emelt szerepet tulajdonitottunk olyan tudomany- és vizsgalodasi teriileteknek, amelyek
mar komoly multtal rendelkeznek az embodiment-paradigma alkalmazaséban. Els6ként
filozdfiai alapjairdl szamolunk be bévebben, ahogy Edmund Husserl és Maurice Merleau-
Ponty (1962) munkdjdra épitve a fenomenoldgia keretében, kiilonboz6 teriiletekrél érkezd
tudosok hozzdjarultak a testi elme és a vilagban val6 1ét konceptuailis rendszeréhez.

A tarsadalmi nemi tanulmanyokban is kiemeleten sikeressé valt az embodiment-
paradigma, igy bemutatjuk azokat a kutatasokat, amelyekben ez a megkdzelités valami-
lyen tobbletet tudott biztositani, példdul a nemi szerepek feltérképezésében, valamint a
térfi, n6i, transz- és queerembodiment konstiticidjaban. Ezutan a kognitiv nyelvészet terii-
letébe nydjtunk betekintést, megismerjiik, f6ként Lakoff és Johnson munkajara alapozva,
a testi elmébdl szdrmazd képi sémak részleteit, valamint az Un. ,er6dinamika” elméleté-
nek implikacioéit.

Blokkunk tovébbi részében kiilonbozé szakérték vélaszolnak a kérkérdésre: ,, Az On
szakteriiletén milyen meglatasokat nyujt az embodiment-paradigma?” Szerz6ink az anore-
xia, a tancterapia és az orvostudomany berkeibe vezetik az olvasot, ahol tertiletspecifikusan
Osszegzik a megkozelités alkalmazasabol szarmazd meglatasokat. Végiil az embodiment
pszicholdgiai vonatkozasait — az interkorporealitas, a projekcié és az introjekci6 témaiban
- és szocialpszicholdgiai olvasatat ismerhetjiik meg, killonosen az interszubjektivitds kér-
dését, a tarsadalmi folyamatok interperszonalis, dinamikus, kontextualis megkozelitésé-
ben. Ez a blokk kisérlet arra, hogy bemutassa az embodiment témakorét és a megkozelités
alkalmazasabdl szarmazé ujdonsagokat, specifikumokat, kérdéseket.

Az érdeklé6dének jo olvasast kivanunk!
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Marosan Bence Péter
Dualizmus és redukcionizmus kozott:
a megtestesiilt kognicié paradigmaja

Absztrakt: A megtestesiilt kognicié (Embodied Cognition/Mind) elnevezés az elme mul-
tidiszciplindris megkozelitésére utal, melynek két, egymadssal szorosan Gsszefiiggd legfon-
tosabb megfontolasa koziil az elsé arra vonatkozik, hogy a testiség lényegileg meghatd-
rozza a tudati miikodések minden szintjét és szegletét, a masodik pedig, hogy a tudatot
talan a legjobban a testi létezésnek a kornyezethez val6 aktiv viszonya alapjan érthetjiik
meg. Ez a modell a tudat természet- és bolcsészettudomanyos pszicholdgiai leirasaiban
éppugy megtalalhatd, mint az analitikus elmefilozéfidban, illetve a kontinentalis filozo-
fidban, azon beliil is mindenekel6tt a fenomenoldgiaban, illetve a fenomenoldgiai kots-
désti hagyomanyokban. Ezek a kiilonbozé felfogasok, tradiciok az elmult évtizedekben
intenziv parbeszédre torekedtek egymassal, hogy egyiitt alakitsak ki a tudat egy szinte-
tikus, nem redukcionista elméletét, amely test és elme kartezidnus dualista felfogasaval
is szakit. Az alabbi tanulmanyban ennek a szertedgaz6 mozgalomnak mindenekel6tt
a fenomenologiai gyokereit mutatom be, és arra kivanok ramutatni, hogy a jelenlegi
elméleti torekvések és empirikusan is tesztelhetd elérejelzések fényében taldn ennek
a modellnek van a legnagyobb esélye arra, hogy kozelebb segitsen benniinket a filozéfia
és a szaktudomanyok egyik legnagyobb rejtélyének, a tudat mibenlétének megértéséhez.

Kulcsszavak: megtestesiilt kognicio, enaktivizmus, fenomenoldgia, test, Edmund Husserl,
Maurice Merleau-Ponty

A tanulmany a Bolyai Jénos Kutatasi Oszténdij BO/00421/18/2 szamu projektjének tdmogatésaval késziilt. Elkészi-
tésében nyujtott segitségiiket koszonom Horvath Lajosnak, Kondor Zsuzsannanak és Zorgé Szilvianak.
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Bevezetés

A megtestesiilt kognicié (embodied cognition) olyan, alapvetSen filozdfiai, de inter- és
multidiszciplinaris jellegli (human- és természettudomanyos teriileteket egyarant érin-
t6) elmélet, amely mai alakjdban mindenekelStt az 1980-as és 1990-es években kezdett
kibontakozni, de gyokerei visszanyulnak a hetvenes évekbe, s6t még korabbra. Az irany-
zatot klasszikus korszakdban olyan nevek fémjelezték, mint példdul Eleanor Rosché, Evan
Thompsoné és Francisco Varelaé; ma mindenekel6tt olyan szerz6k, mint példaul Thomas
Fuchs, Shaun Gallagher, Michelle Maiese, Dan Zahavi, és természetesen sokan mésok.
Az elmélet egyik alapvetd eleme az az elképzelés, hogy a tudatos, szubjektiv tapasztalatot
minden szinten és valamennyi mozzanataban meghatdrozza a testiség. Test és elme egyet-
len, konkrét egységet alkot. Ezt a koncepciot meglehetdsen kiforrott formaban talaljuk meg
mar Edmund Husserl (1859-1938) osztrak-német, valamint Merleau-Ponty (1908-1961)
francia filozéfusnal is. A megtestesiilt kognici6 (vagy megtestesiilt elme) modellje ebbél a
szempontbol nagyon erds fenomenoldgiai' gyokerekkel is rendelkezik.

Az elképzelés megfogalmazoi test és tudat egységét dinamikus, komplex viszonyként
képzelték el, nem puszta azonossagként, mint azt a reduktiv fizikalizmus képvisel6i tették.
A megtestesiilt kognicié kovetdi alternativat akartak kinalni egyfeldl a tudatot és a testet
két, egymastol teljesen fiiggetlen 1étezének (szubsztancidnak) tekintd, kartezidnus gyoke-
rii dualizmussal szemben, masfel6l a tudatossagot teljesen a testre visszavezet6 redukcio-
nista dramlatokkal szemben. A dualizmusnak a 20. és 21. szazadi filozéfusok és tuddsok
kozott viszonylag kevés hive volt; az Gjabb és tjabb alakot 61té redukcionizmusnak vi-
szont egyre népesebb a tdbora; s6t, a test-elme probléma egyik legnépszeriibb megkozeli-
tése lett, amelynek népszertisége egyre csak né. A megtestesiilt kognici6 képvisel6i szerint
a jelenlegi, ersen a redukcionista megkozelitések dltal uralt mezényben nagyon is helye
van egy nem reduktiv felfogdsnak, mely mindazonaltal nem is dualista, hanem képes ezt
a két, els6 pillantasra nagyon is kiilonbozének tiiné jelenségesoportot (test és elme) egyet-
len koherens fogalmi keretben egyesiteni, anélkiil, hogy egybemosna 6ket, a sajatosan ra-
juk jellemzd jegyeket eltorolné. Ugyanakkor fontos latnunk, hogy a megtestesiilt kognicio
antiredukcionizmusa nem jelenti feltétlentil az elmefilozoéfiat ural fizikalizmus és natura-
lizmus elvetését. A megtestesiilt elme alapvetd eléfeltevése, hogy az elme/tudat evolicios
fejlédés eredménye, és az egyéni tudat is kornyezetbe dgyazottan konstituélédik. Erdekes
tovabbi fejlemény ugyanakkor, hogy az elmefilozofiai test-elme-azonossag, -redukcio,
vagy éppen -emergencia koncepcidkkal szemben nem a fizikai, hanem inkabb a bioldgiai
tudomdnyok szdmitanak megalapozé diszciplindknak.

Tovébbi frontot jelentett a megtestesiilt kognicié elméletalkotdi szamara a klasszi-
kus, 1970-es és 1980-as évekbeli funkcionalizmussal,> komputacionalizmussal és kogni-
tivizmussal folytatott vita. Az emlitett allaspontok képvisel6i az agy és tudat viszonyat
a szamitégépes hardver és szoftver viszonyanak terminusaiban ragadtdk meg; vagyis
ugy vélték, hogy az agy bizonyos miikodése (illetve annak kauzalis szervez8dése) vezet

1 Az érett alakjaban Edmund Husserl neve altal fémjelzett fenomenoldgiai filozofia gyakorlatilag az altaliban
vett tapasztalat filozofiai elméletét jelenti. Errél részletesebben lesz sz6 a tanulmdny torténeti 4ttekintésében.

2 Funkcionalistak pl.: Daniel Dennett, David Armstrong, Jerry Fodor, David Lewis, Hilary Putnam, Sydney
Shoemaker stb. Ehhez lasd Tézsér 2008: 56-66.
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mentalis dllapotokhoz és eseményekhez; illetve, bizonyos értelmezésekben, az agy bizo-
nyos allapotai és folyamatai a megfelelé mentalis allapotokkal és folyamatokkal azonosak.
Ezzel szoros Osszefiiggésben birdltak a megtestesiilt kognicié képviseléi a tudat neuroldgi-
ai megkozelitését, amely szerint a tudatot kizarolag idegrendszeri allapotok és események
»realizaljak”; vagyis a tudat létrejotte és miikodése fiiggetlenithetd volna a test egészétdl,
illetve a test nem neuralis, azaz nem idegrendszeri részeit6l. A megtestesiilt kognicio te-
oretikusai ugy vélték, hogy ez a megkozelités egy egészen mas és 4j tipust dualizmushoz
vezetne el: az elme és a kiilvilag régi, kartezianus dualizmusa helyett az agy altal szimulalt
valdsdag és az igazi, a szimuldciotol fiiggetlen kiilvilag kett6sségéhez. Nem az elme, hanem
egy agyi folyamatok dltal szimuldlt virtualis valdsag fogsagat jelentené ez az Gj modell
(v6. példaul Fuchs 2018).

A megtestesiilt kognicié koncepcidja azonban abban a tekintetben is kéoveti a klasszi-
kus, husserli fenomenoldgiat, hogy ezt a tipusu dualizmust (mentalis kép és elmefiiggetlen
valosag) is el kivanja keriilni. Husserl nyoman az elmélet hangaddi egy direkt realizmust
képviselnek, amely szerint tudat és valésag kozvetlen kapcsolatban all egymassal. A tu-
dat nem reprezentalja az elmefiiggetlen kiilvilagot, hanem egybdl magukhoz a dolgokhoz
visz, és a dolgok kozepébe helyez benniinket, mégpedig a magunk testi val6jaban. A tu-
dat nem mds, mint megtestesiilt létezés; a test pedig a szubjektum létezésének alapmodja;
az a mod, ahogyan mindig is benne vagyunk a vildgban és a dolgoknal tartézkodunk.
A megtestesiilt kognici6 hirdetdi egy radikalisan antireprezentacionalista ismeretelmé-
letet képviselnek, ahol a tudat a benniinket a dolgokhoz fliz6 eleven, kozvetlen és meg-
testestilt viszonyt jelenti. Tovdbbd a korabbi test-elme problémat test-test problémaként
fogalmazzdk Ujra: a test szubjektiv és objektiv oldala kozti kapcsolat problémajaként
(Thompson 2007; Fuchs 2018). Természetesen a reprezentaci6 (vagyis a belsé mentalis
allapotok) problémadja igen szerteagazo, és érdekes kihivasként jelent meg a megtestestilt
kognicio szamara az dlom és a fantazia szerepének magyarazata.

Ezek azok a fogalmi keretek, amelyek az elmélet kovet6i szamara kijel6lik egy olyan 1j
paradigma korvonalait és legfontosabb vonatkozasi pontjait, amely szerintiik radikalisan
Uj megvilagitasba helyezhet egy sor filozéfiai, human- és természettudomanyos problé-
mat; és lehetGséget nyvjtanak arra, hogy régéta megoldatlan kérdéseket 4j szempontbol
kozelitstink meg. Az alabbi sz6vegben az elmélet torténeti gyokereit, legjelentésebb meg-
fontolasait, valamint néhdny alkalmazasat vessziik kozelebbr6l szemiigyre.

Torténelmi el6zmények: Husserl, Merleau-Ponty

Osszességében megallapithatjuk, hogy a megtestesiilt elme paradigmdja révén a fenome-
noldgiai tradicié kiilonos szinergikus kapcsolatba lépett az angolszasz elmefilozoéfiaval és
az idegtudomanyokkal. A megtestesiilt kognicio egyik fontos elméleti forrasa a fenome-
nologiai filozdfia volt, jelen tanulmanyban alapvetden a megtestesiilt kognicionak ezen
hagyomanytdl inspiralt valtozatara fokuszalunk.

A fenomenoldgia mint az altaldban vett tapasztalat elmélete mar Edmund Husserl
tanarandl, Franz Brentanonal (1838-1917) is megjelent, de az elképzelést Husserl fej-
lesztette olyan kiforrott elméletté és megkozelitésmddda, amely koré azutan nemzetkozi
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mozgalom szervez8dott. Brentan6nadl, az elnevezésen tul, jelen volt még a fenomenoldgia
egyik alapgondolata, nevezetesen az ,intencionalitds” eszméje is,’ amely szerint a tudat
mindig valamire iranyulé tudat (pl. az észlelés mindig valaminek az észlelése, a félelem
valamitél valo félelem, a fantazia valamirdl valé fantézialas, a remény valamiben val6 re-
ménykedés stb.). Brentano tovabba alapvet6en egy indirekt realizmust képviselt, a tudat
reprezentacionalista elméletének hive volt, vagyis azt gondolta, hogy az intencionalis ak-
tus egy bels6, mentalis képzetre vonatkozik. Ezt azutdn Husserl radikalis kritikanak ve-
tette ald. Az dltala a fenomenolégiai filozoéfia ,,attorésének” tekintett Logikai vizsgdloddsok
(magyarul részletek Varga és Zuh [szerk.] 2009 [1900-1901]) ciml mivében ezt a felfo-
gast a ,képelmélet” cimszava alatt birdlta és vetette el, mondvdn, hogy paradoxonokhoz
vezet; tobbek kozott olyan kiilsé nézépontot el6feltételez, amely fel6l nézve 6sszehasonlit-
juk a mentalis képet a leképezett kiils6 targgyal, és megdllapitjuk kettejitk hasonldsagat (és
kiillonbségét) (Varga és Zuh [szerk.] 2009 [1900-1901]: 43-46). Husserl szerint azonban
ez abszurd igény volna - és az intencionalis aktus kozvetleniil magara a targyra, illetve a
tényalldsra vonatkozik, minden mentdlis kép kozvetitése nélkil.*

A fenomenoldgiaval mint az altaldban vett tapasztalat filozofiai elméletével kapcso-
latban felvet6d6, talan legkézenfekvébb kérdés az, miként viszonyul ez a megkozelités
a klasszikus empirizmushoz, illetve modern véltozataihoz, a pozitivizmushoz, a logikai
pozitivizmushoz (Bécsi Kor) és hasonl6 tedridkhoz. Husserl és tanitvanyai mindenekel6tt
kritikusan viszonyultak ezekhez a pozicidkhoz, mondvan, az empirizmus, pozitivizmus,
logikai pozitivizmus és kiilonboz6 valtozatai a tapasztalat egy nagyon leszikitett, mes-
terséges és absztrakt formajat tartjak szem el6tt: mindenekel6tt a természettudomanyos
tapasztalatot. Husserl és kovet6i azonban azt dllitottak, hogy a természettudomanyos
irdnyultsagu vagy jellegli tapasztalat mar egy nagyon magas és elvont szint, amely mé-
lyebben fekvd tapasztalati struktirakon és miikodésmddokon alapul, és az igazsagat is ez
utdbbiakbdl meriti. Az empirizmus és a pozitivizmus, mondja Husserl, nem tesz eleget
annak az dltala felallitott elvnek, hogy valoban mindent a tapasztalatra vezessen vissza
és alapozzon. Ennek szellemében allitja Husserl, hogy ,,[mi fenomenolégusok] vagyunk
az igazi pozitivistak® (Husserl 1976: 45). A fenomenoldgia kiindulépontja ennek meg-
feleléen mindenekel6tt a tedria és a tudomdnyos megismerés elStti tapasztalat; onnan
probal felemelkedni a tudomanyos megismerés igazsagaihoz. A fenomenoldgia tovabba
mindenféle tapasztalatot - igy a tudomanyos, mtivészi, vallasi, etikai stb. tapasztalatot,
valamint konkrét tapasztalati témat (btin, lelkiismeret, félelem, szorongds, szerelem stb.)
- a filozofiai vizsgalodas legitim teriiletének tekint.

3 Tudomdsom szerint csupdn jelz6i forméban hasznélatos, mint ,,intencionélis”, konkrétan péld4ul mint ,,inten-
ciondlis inegzisztencia’, fénévként pedig nem.

4 Meg kell jegyezni, hogy Brentano nem fogadta el ezt a rd vonatkozo értelmezést, valamint az erre alapozott
kritikat. Egy kovet6jéhez, Oskar Kraushoz irt, 1909. szeptember 14-i keltezés(i levelében kozolte, hogy amikor egy
férfi megkéri egy n kezét, nem egy mentalis képnek, hanem egy hus-vér nének tesz hdzassagi ajanlatot (Brentano
1977: 201-208, kiilondsen 204). Dermot Moran szerint az ellentmonddasok és a fesziiltségek Brentano elméletében
abbdl szarmaznak, hogy két, alapvetéen osszeférhetetlen modellt szeretett volna egyesiteni: Arisztotelész direkt és
Descartes indirekt észlelésfelfogésat (Moran 2002: 50).
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A test husserli elmélete. Szubjektiv és objektiv test (Leib és Korper)

Husser] testrél alkotott elméletének komoly el6zményei voltak, mar az el6tt is, hogy a
testtel kapcsolatos elképzeléseit részletesen kidolgozta volna. A testre vonatkozo utala-
sokkal mér a Logikai vizsgdlédasokban is taldlkozunk. Erdekes médon azonban az ezzel
kapcsolatos elképzeléseit akkor kezdi valoban elmélyiteni, amikor filozoéfiai felfogasa egy
nagyon lényeges ponton megvaltozik. 1906-1907 koriil gondolkoddsiban végbemegy az
ugynevezett ,transzcendentdlis fordulat”, ami némileg leegyszertsitve azt jelenti, hogy
érdeklédése a tapasztalat targya felSl a tapasztald tudat felé fordul, és filozdéfidja némi-
leg idealistabb szinezetet 6lt (ehhez lasd Varga 2009). Husserl ezzel szdmos korabbi - és
jovébeli - tanitvanyanak kritikdjat kivaltja, akikhez realistabb jellegt filozéfiai gondo-
latai alltak kozelebb, viszont Husserl el6tt szimos olyan téma feltarult, amelyet csak ez
a transzcendentalis fordulat tett hozzaférhetévé szamara abban a formaban, hogy éltala
megalapozottnak vélt médon, elmélyiilten tanulmanyozhassa.

A testre iranyulo filozofiai vizsgalodasai modszeresen csak az el6bb emlitett transzcen-
dentalis fordulat utdn kezdddtek el igazan. Husserl testelméletével kapcsolatban harom
nagyobb, Osszefliggd szoveget kell mindenekel6tt kiemelniink: az 1907-es Dolog és tér
cimi egyetemi kurzus szovegét, a transzcendentilis fordulat eredményeit 6sszefoglalé és
részletesen kifejt6, haromkotetes Eszmék egy tiszta fenomenologidhoz és fenomenoldgiai fi-
lozéfidhoz cim( mt® masodik kotetét (1912), mely Husserl életében nem jelent meg (csak
az els6 kotet latott napvilagot, 1913-ban), és végiil az 1929-ben irédott, és még a szerzé
életében, 1931-ben, Gabrielle Peiffer és Emmanuel Levinas forditasdban francidul meg-
jelent Kartezidnus elmélkedéseket (2000 [1931]). Ezenkiviil a kéziratos hagyaték bdséges
forrést nyujt Husserl testrdl vallott felfogdsanak valtozésaihoz és részleteihez.®

Munkdssaga soran Husserl visszatér8en birdlja test és elme kartezidnus kiilonvalaszta-
sat. Kulonosen palyafutdsanak utols6 szakaszaban, a harmincas években jut el azonban
egy olyan elmélethez, amelyben a szubjektum lényegileg testi lényként jelenik meg, oly
moddon, hogy létezésétdl elvalaszthatatlan a testiség dimenzidja. A sajat test mar megje-
lenésmadjaval is lényegi kiilonbséget mutat minden mas megjelend targyisaghoz képest;
sajat testem targyként is radikalisan mdsként mutatkozik meg, mint a tapasztalati me-
z8mben feltling sszes tobbi lehetséges targy. Nevezetesen elvalaszthatatlan tapasztalati
mezémt6l; mindenhova ,.elkisér”. Tapasztalati mez6émnek mintegy az origéjat, ,,nullpont-
jat” alkotja; mindent a sajat testembdl kiindulva és ahhoz viszonyitva észlelek. A sajat test
a térbeli orientacié centruma.

A test husserli leirasanak taldn egyik legfontosabb pontja a testem szubjektiv és objek-
tiv oldaldanak megkiilonboztetése; olyan kiillonbség, amelyre Husserl a Leib (szubjektiv
test) és Korper (objektiv test) szavakkal utal. Testem kiils6 aspektusa, fizikai oldala is alap-
vet6en mas, mint a tobbi fizikai targy. Ugyanis kiviilr6l megjelend, a vizudlis és taktilis
észlelési modok szamara hozzaférhetd testem Husserl szerint ,tokéletlenill konstitudlt

5 Kés6bb roviden: Eszmék.

6 Husserl irdsban gondolkodott — részben ennek eredményeképpen tobb mint 40 000 kézzel irt oldalt hagyott
maga utan, melyet a Husserl-archivumok 6riznek és dolgoznak fel (a kozponti archivum Leuvenben van; ezenkiviil
Husserl-archivumokat alapitottak Freiburgban, Kélnben, Parizsban és New Yorkban).
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targy”’ Ez azt jelenti, hogy nem jelenhet meg szdmomra a sajét testem a maga teljes-
ségében; sajat szememmel nem lathatom példaul kozvetleniil a hatam kozepét. Beliil-
6l a test ugy jelenik meg, mint érzetek, képességek, szubjektiv allapotok Osszefiiggd,
jol szervezett rendszere, tobb alrendszerbdl felépiilé egésze. Egyfeldl testi érzetek és
érzések, proprioceptiv tapasztalatok dllandé daramlasaként, mdsfel6l mozgasérzetek,
kinesztézisek osszességeként valik szdmomra adottd testem immanens aspektusa (ehhez:
Vermes 2006: 29-32). Husserl a testet ,,az akarat szerveként” (,, Willensorgan”) hatarozza
meg; vagyis annak alapveté modjaként és eszkozeként, ahogyan akaratomat a vilagban
megvaldsithatom (Husserl 1952: 151sk). Ezzel fiiggnek Ossze a testtel kapcsolatban tett
tovabbi alapvetd megallapitasai: a test testi képességek (ennek révén én-képességek, a ,,ké-
pes vagyok rd” [,,ich kann”] mddjai), valamint testi aktusok (az ,,én teszem” [,,ich tue”], il-
letve az ,,én mozgok” [,,ich bewege mich”] stb.) harmonikusan és szisztematikusan egybe-
fiiggd rendszere. Végiil, de nem utolsdsorban, lényegi jelentdsége van Husserlnél a testnek
az interszubjektivitds konstituciéjaban, abban tehat, hogy magamat kozosségi lényként
tapasztalom, és hogy masokat hozzam hasonléan érz6, tapasztalé szubjektumként va-
gyok képes megtapasztalni. Husserl szerint ezt az teszi lehet6vé, hogy a tobbi szubjektum
hozzam hasonlité testét a sajat testem analdgidjara ugy fogom fel, mint ami egy szubjektiv
és egy objektiv oldal alkotta egész, illetve ami egy érzd, tapasztal6 szubjektumnak az ele-
ven test, nem pedig pusztan fizikai targy (Husserl 2000: 125-133).

Husserl testelméletének fejlddésében az tugynevezett ,genetikus fenomenologia”
1916-1917 koriili ,,felfedezése” hozott alapvet valtozast. A ,,genetikus fenomenologia” a fo-
lyamatok, események, torténetek sziikségszerd, ,,apriori” struktardjaval foglalkozik — szem-
ben a ,statikus fenomenolégiaval’, amely a kész, megszilardult struktardkkal foglalkozik.
Korabban, példaul a Dolog és tér cimu el6addsban, valamint az Eszmék masodik kotetében
a test a konstitticié objektiv, targyi oldaldhoz tartozott. A konstitiicié Husserlnél roviden a
fenomének feltardsanak, illetve feltdrulasanak sziikségszerti modjat jelentette; ahogyan a
szubjektum a fenoméneknek sziikségszert (nem 6nkényes, apriori) médon értelmet ad,
értelemmel ruhdzza fel 6ket. A genetikus fenomenoldgianak a hiszas évekbeli kidolgozasa-
val a testiség — mondjuk igy — ,,beszivargott” a szubjektiv oldalba is; a szubjektum létmaodjat
lényegi modon kezdte el jellemezni, hogy testi 1ényr6l van sz4. Vagyis a test nem puszta
konstitualt targyisag volt tobbé, hanem a konstittcid szubjektiv oldalat és miikodésmaodjat
alapjaiban meghatdroz6 1étmod is. A szubjektum - Ugy is, mint ,transzcendentdlis” (az
empirikus, természeti oldaltdl radikdlisan megkiilonboztetett) ,ego” - konstitudloként is
mint testi lény konstitualt. A testiség itt mindenekel6tt a Leibként értett, szubjektiv érzetek
és képességek 6nallé fenomenalis rendszert alkotd immanens testiséget jelentette.

A harmincas években azutan Husserl kiilonleges hangsulyt fektetett arra, hogy a test bel-
s6 és kiilsd, szubjektiv és objektiv oldalat egyetlen egységként ragadja meg. Egy 1935-6s kéz-
iratban igy fogalmaz: ,,Egy személy nem lehet konkrét anélkiil, hogy ne rendelkezne anyagi
testtel [Korper], mint sajat, atélt testtel [Leib]” (Husserl 2012: 380). Masutt - a kartezianus
kételykisérlettel szemben - ,,apodiktikus’, vagyis minden kétséget kizaré modon bizonyit-
haténak gondolja azt, hogy emberi, anyagi-testi léttel rendelkeziink egy objektiv vilagban.

r»

A transzcendentdlis szubjektivitds® Onkonstiticidjahoz sziikségszerd, lényegi mdédon

7 A konstiticiordl még részletesebben is lesz sz6.
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hozzatartozik, mondja, hogy magat anyagi testtel rendelkez6 emberi lényként térja fel egy
objektiv, mindenki szdmara hozzaférhet valosagban (Husserl 2011 [2008]: 161-169).

Merleau-Ponty és a megtestesiilt létezés intencionalitdsa

Merleau-Ponty ugy vélte, hogy 6 tulajdonképpen az eredeti husserli intenciokat viszi to-
vabb, és bontja ki teljesebb, pontosabb formaban. Azt a gondolatot, hogy a szubjektivitas
minden szinten és mozzanatiban megtestesiilt, 6 dolgozza ki valéban rendszeresen és
részletgazdagon a fenomenoldgia horizontjan; oly médon, hogy vizsgalodasaiba renge-
teg korabeli szaktudomanyos anyagot épit be. Munkassaganak legfontosabb allomasait
harom mi jeloli ki: a La structure du comportement (A viselkedés struktirdaja) (1942),
Az észlelés fenomenologidja (2012 [1945]) és a befejezetleniil maradt, posztumusz meg-
jelent 4 lathato és a lathatatlan (2007 [1964]).

Merleau-Ponty a szubjektiv 1étezést és kapcsolatat a testiséggel holisztikus méddon ra-
gadja meg; vagyis azt vallja, hogy a szubjektivitds egy lényegi modon testi jellegt, a testi-
ség altal meghatarozott egészleges strukturarendszert alkot, amely meghatarozza minden
egyes elemét és minden szintet az egyéni létezésben. Barmely részelem vagy részstruktura
valtozasa kihat az egészre. Merleau-Ponty gyakorlatilag palydja kezdetétdl a végéig kettds
stratégiat kovet. Egyfeldl biralja az intellektualizmust, amely a szubjektivitdst és speciali-
san a gondolkoddst szeretné elszakitani a testiségt6l, masfeldl birdlja az empirizmust és
a tudat redukcionista megkozelitéseit, mivel figyelmen kiviil hagyjak, illetve elégteleniil
ragadjak meg a szubjektiv 1étezés holisztikus és dinamikus jellegét.

Merleau-Ponty amellett érvel, hogy az észlelés a dolgok kozepébe helyez benniin-
ket, és minden kiilonos észlelési mdd Osszefiigg az Osszes tobbivel, ahogy a ,kiviilre”
iranyulo észlelés is sszefiigg a ,belsG” testi allapotok észlelésével (a kinesztézissel és a
propriocepciéval), valamint a gondolkodassal. Ezek egyiitt egyetlen organikus rendszert
alkotnak; minden képesség modosuldsa kihat az egészre, illetve az Gsszes tobbi képesség-
re is. Ugy is fogalmazhatnank, hogy Merleau-Ponty szerint az észlelés, a 1étezés, a vildg
megjelenése mind kontextudlisak; azaz egy konkrét megjelenés, illetve szubjektiv miko-
désmod nem szakithato ki a tdgabb Osszefliggések koziil. Egy szin megjelenése példaul
»abszolutnak” tlinhet — a voros az voros, a zold pedig z6ld. De megmutathatd, hogy a
feliiletek a nekik megfelel6 szinarnyalatot csak mas szinekkel osszefiiggésben, csak egy
sajat megvilagitdsban nyerik el (Merleau-Ponty 2012 [1945]: 26-27).

A megtestesiilt kognicio képvisel6i szamara kiilondsen fontos lesz Merleau-Ponty egyik
elképzelése: az észlelést és a gondolkodast alapvetden meghatarozza aktiv viszonyunk a
vildghoz; a cselekvés strukturai és tényleges megnyilvanulasai; azok a mdédok, ahogyan te-
vélegesen ,berendezkediink” a vilagban. Merleau-Ponty a test intencionalitdsdrcél beszél,
azokrol a médokroél, ahogyan a test a vilagra irdnyul, illetve motoros intencionalitasrdl, ami
a cselekvés vildgra irdnyultsagat jelenti. Ezzel 6sszekapcsolodo fontos fogalom néla a ,,test-
séma’, amely sajat testi képességeinkkel és lehetdségeinkkel valé implicit, sematikus isme-
retséget jelenti, illetve ezek nem-tematikus reprezentacidjat (Merleau-Ponty 2012 [1945]:
120skk). Ezek a gondolatok a megtestesiilt kognicié kévetSinek az ,enaktivitas” elképze-
lése miatt lesznek fontosak; eszerint a tudatossag kialakitdsaban a vildghoz val6 aktiv, gya-
korlati viszonyunk is alapvet6 szerepet jatszik (v6. Varela, Thompson és Rosch 1991).
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Az észlelés fenomenoldgidjdban (2012 [1945]) - s6t, tulajdonképpen mar a La structure
du comportement cimt mutiben (1942) is — jelen van az a gondolat, melyet Merleau-Ponty
kései korszakaban mélyit el és dolgoz ki igazan: a ,khiazmus”, vagyis az 6sszefonodas
eszméje, A ldthaté és a ldthatatlan (2007 [1964]) f6 témaja. Ez arra vonatkozik, hogy a
szubjektum, a masik szubjektum (az alter ego), az objektum és a vilag egyetlen eredendé
egységben létezik, amelynek minden mozzanata 4tjarja az Gsszes tobbit. Merleau-Ponty
egy olyan radikélis, nem-reduktivista, mégis monista ontoldgia koncepcidjit tartotta
szem el6tt, amely érzékeny a kiillonbségekre, mégis képes egyetlen fogalmi keretbe beil-
leszteni 6ket. A szubjektivitas ebben a keretben tigy jelenik meg, mint a 1ét ,,visszahajlasa’,
»0nmagdra gongyolédése”

A tudatos létezés Gj paradigmaja: a megtestesiilt kognicié

A megtestesiilt kognicio kiforrott koncepcidja szamara a fenomenologiai eldzmények
szinte minden fontos gondolati magot, irdnyadénak szamitd elképzelést el6készitettek:
ilyenek a reprezentacidelmélet elutasitasa, a tudat megtestesiilt természetének hangsulyo-
zasa, a vilaghoz vald aktiv viszony szerepe a tudatossag kialakuldsaban és mitikodésében.

Ennek az 0j keretrendszernek a részletei a konkurens, valamilyen szempontbdl
reduktivistanak, tlzottan leegyszertsitének vélt, illetve éppen ellenkezéleg, a kimerevi-
tett, feloldhatatlannak beallitott ellentétekkel operalo dllaspontokkal folytatott vitakban
kovacsolodtak ki. Képvisel6i a gyakorlatban (a humdantudomanyos vizsgalédasokban,
vagy éppen a tudatkutatas, illetve idegtudomany természettudomdnyos torekvéseiben,
esetleg a konkrét pszicholdgiai vagy pszichiatriai praxisban) is alkalmazhat6 szemlélet-
modot szerettek volna kialakitani. Ebben a részben az 1j paradigma kozvetlen torténeti
el6zményeit ismertetem, melyek kezdetei a hetvenes évekbe nyulnak vissza, részben pe-
dig az 4j elméletrendszer altalam legfontosabbnak tartott vonasait, elemeit.*

A kezdetek

Talan a legfontosabb korai kezdeményezés a megtestesiilt kognicié kifejlett elmélete felé
vezetd iton Humberto Maturana és Francisco Varela 1972-es konyve, az Autopoiesis and
Cognition. The Realisation of Living (1980 [1972]) (Autopoieszisz és kognicio. Az eleven
megvalosuldsa), amely az €16 szervezetek alapvetd sajatossdgaként az ,autopoieszisz™
képességét hatarozza meg. A szerzok szerint ez mindenekel6tt abban all, hogy az él6
szervezet képes onmagat a kornyezetétdl elkiilonitve fenntartani, mikozben differenci-
altan kommunikal vele. A kommunikdcid ,,célja” mindenekelStt ennek az elkiiloniiltség-
nek a megOrzése, ami tulajdonképpen az életben maradas, a tulélés. Ez a képesség az élet

8 Ismét hangstlyozom, hogy itt mindenekel&tt a megtestesiilt kognicié fenomenoldgiai vonatkozasu elmélete-
ivel foglalkozom. Sajnos a jelen tanulmény keretei nem teszik lehet6vé, hogy a megtestesiilt kognicié mas, szintén
alapvetd megkozelitéseire, elméleteire részletesen kitérjek. A teljesebb kép kedvéért mindenesetre meg kell emliteni
tobbek kozott a pragmatizmusra épiilé megfontoldsokat (pl. Anthony Chemero), illetve az analitikus elmefilozéfia
feldl érkezé értelmezéket (Andy Clark, Alva Noé, Daniel D. Hutto, Erik Myin) és a pszicholdgiai megkozelitéseket
(J. Kevin O’Regan).

9 Gorog: kb. ,,6nteremtés”
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legalapvetébb, mindenditt jelen 1év6 sajatossaga; az Onszabalyozas elsd szintje, amelyen tal
a szerzOk szerint van még kettd. A masodik az, amikor az él6lény képes megkiilonboztetni
Oonmagat sajat — a kornyezet ingereire adott — vélaszreakci6itdl, és azokat differencial-
tan tudja szabalyozni. Ehhez van sziikség a kozponti idegrendszeri koordinaciéra. Ezen
a szinten jelenik meg a tudat mint tudatos, élményszer( tapasztalat. Végiil a harmadik
szint az 6ntudat, a nyelvi kommunikacié szintje — ez felel meg az emberi létezés fokanak.
A konyv egyik alapvetd, a megtestesiilt kognicié paradigmadja szempontjabdl kulcsjelen-
tdségli megfontoldsa, hogy a tudat a legalapvet6bb szinten sem valaszthato el a testi léte-
zésto), illetve él6lény és kornyezet korrelacidjatol.

A korai kezdeményez6k koziil kiemelendé tovabba Heidegger egyik nagy jelentdségii
amerikai értelmezdje, Hubert Dreyfus, aki a heideggeri vilagban-val6-1ét eszméje alapjan
biralta a komputacionalizmust, mondvan, hogy az a vildghoz valé viszonyokbol kiszakit-
va szeretne realizalni egy gyakorlatilag test nélkiili elmét, ami Dreyfus szerint lehetetlen
(1972). Egy tovabbi fontos 1épés, a szoban forgdé modell kiforrott véltozata George Lakoff
és Mark Johnson metaforaelmélete (1980), amely szerint tapasztalatainkat és gondolata-
inkat, egész vilagban val6 létiinket alapjaiban hatdrozzak meg az altalunk hasznalt meta-
forak. Ezeket a metafordkat viszont, a maguk részérél, lényegi moédon jellemzi az ember
testi mivolta, az, ahogyan testi valonkkal a vilagban ténykediink. Végiil utalnunk kell Shaun
Gallaghernek a nyolcvanas években irt, Husserllel és Merleau-Pontyval foglalkozé tanulma-
nyaira (Gallagher 1986a, 1986b), amelyekben az emlitett szerz8k gondolatainak bizonyos
részleteit igyekszik tisztazni a kortars pszicholdgiai és neuroldgiai kutatasok fényében; és
ezek alapjan szerette volna vilagosan megmutatni az emberi létezés vilagba integralt jellegét.

Az 1j paradigma korvonalai

Az 1j paradigma artikuldlt és moddszeresen kidolgozott formaja kétségkiviil Eleanor
Rosch, Evan Thompson és Francisco Varela 1991-es konyvével sziiletett meg. Ebben a
szerzOk tisztazzak a koncepcio legfontosabb elemeit és tételeit, valamint szisztematikusan
és kiterjedten birdljak a tudat funkcionalista, komputacionalista és klasszikus kognitivista
koncepcioit. Elutasitjak, hogy a tudat megmagyarazhat6 volna egy el6zetesen rogzitett
szimbdlumokkal operald apparatus (a biralt felfogasok altal szamitogépként elképzelt agy,
illetve idegrendszer) eleve rogzitett szabalyok szerint végzett mtiveletei alapjan. Tudat és
vilag kozott ennél joval dinamikusabb viszonyt képzelnek el, és hangsilyozzak, hogy az
él6lény és kornyezete kozti kommunikacié struktdrdja és szabalyai dllandé alakulasban
vannak; nincs elzetesen adott struktira és szabalyrendszer a ketté kommunikécidjara.
Matematikai szempontbdl ebben az Osszefiiggésben igéretes megkozelitésnek tartjak a
nemlinedris rendszerekkel foglalkozé dinamikus rendszerelméletet (Varela, Thompson
és Rosch 1991: 88-89, 99). Tudat, test és vildg egybefondddsat az ,enaktivizmus” termi-
nussal, illetve az ,enaktiv” jelz6vel és az ,enaktal” igével fejezik ki. Ez azt jelenti, hogy a
szubjektum a szenzomotoros, illetleg szomatoszenzoros aktivitasa altal tevélegesen jarul
hozza az 6t koriilvevé valosag megjelenésének hogyanjahoz. A mi grandiézus - az elsd
grandidzus - kisérlet arra, hogy a fenomenoldgidt, illetve — a m{ egy jelent6s részében - a
mahdjana buddhizmus tudatfelfogasat bevezessék a kortars idegtudomanyokba, illetéleg
a tudat természettudomanyos kutatdsaba.
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Ez a konyv nyitotta meg az utat a tudatkutatds egy dinamikus és termékeny modellje
felé, amely valtozatos eredményeket mutatott fel mindenekel6tt a természettudomanyos
orientdciéju pszichologiaban, valamint szamos egyéb tudomanyteriileten. A fenomenolé-
gia naturalizalasanak kisérletérdl van sz, illetve a modern, természettudomanyos jellegtt
tudatkutatas fenomenolodgiai alapokra helyezésérél. A paradigma egyik alapgondolata,
hogy fenomenoldgia és kognitiv tudomany kolcsénosen kiegésziti és tdmogatja egymast.
Ez az elképzelés jelenik meg Shaun Gallagher és Dan Zahavi Journal of Phenomenology
and the Cognitive Sciences cimi, 2001-ben alapitott folydiratdban. Az egyik lénye-
gi, mar tobbszor is emlitett pontja e keretrendszernek, hogy a szubjektum teljes testé-
vel van jelen a vildgban, és a tudat megvalosulasahoz (realizalasdhoz) az idegrendszeri
és nem idegrendszeri testi korreldtumok is lényegi mdédon tartoznak hozza (Gallagher
és Zahavi 2008: 131sk). Alapvetd modon egészitette ki ezt a paradigmat az ugyneve-
zett ,neurofenomenoldgia’, a tudatossag neurdlis alapjainak fenomenoldgiai megala-
pozottsagu és nem reduktivista mddszere, amelynek alapjait szintén Varela fektette le
(Varela 1996; lasd még Horvath 2011; Gallagher és Zahavi 2008: 33-37).

A kovetkezd évtizedekben tobb, a megtestesiilt kognicié jegyében zajlé és hozza kap-
csolodo kutatdsokat Gsszegzd, részben pedig tovabbvivé monografikus mi jelent meg,
melyek koziil harmat emelek most ki. 1) Evan Thompson 2007-es miivében — a cimhez
htien (Mind in Life. Biology, Phenomenology and the Sciences of Mind, magyarul Az elme
az életben) — a nagy egyesit6 keret az élet fogalma; és a tudatossdg az élet, az autoném
onszervezddés magasabb szintjeként jelenik meg. Maturana és Varela kozponti fogalma,
az ,autopoieszisz” szintén jelentds szerepet jatszik a konyvben. A Thompson éltal nydjtott
megkozelités fenomenoldgiai megalapozottsaga és jellege végig a mu egyik kézponti mo-
tivuma. Thompson a tudatot emergens jelenségként irja le; célja nem az, hogy a tudat és
a test kozotti magyarazati szakadékot eltiintesse, hanem hogy érthetévé tegye. Ez a gran-
diozus kotet tovabb mélyitette a fenomenoldgiai tradicié recepcidjat és a testiség mellett
a prereflektiv ontudat és az affektivitds fenomenoldgiai elemzései is kulcsfontossaguva
valtak. 2) Shaun Gallagher és Dan Zahavi magyarul is olvashat6 konyve (A fenomenoldgi-
ai elme, 2008) amellett, hogy a témakor talan egyik legjobb bevezet és attekint6 opusza,
a tudattal kapcsolatos természettudomanyos és pszichologiai kutatasok gazdag ismer-
tetése mellett nagy gondot fordit a megfelelé fenomenolodgiai irodalom és belatasok is-
mertetésére. Példak sokasagan keresztiil mutatja be, hogyan el6legezte meg sok esetben
a fenomenoldgiai filozéfia a természettudomanyos pszicholégia eredményeit, és hogyan
tamogatja még ma is a megfelel pszicholdgiai és kognitivista kutatasokat. 3) Végiil Mark
Rowlands 2010-es munkéja (The New Science of the Mind, magyarul Az elme j tudo-
mdnya) nyomatékositja a tudat naturalista fenomenologiai jellegli vizsgdloddsai szaméra
a tudat ,,4E”-s természetét: nevezetesen, hogy a tudat megtestesiilt (embodied), kornyeze-
tébe bedgyazott (embedded), aktiv mddon részt vesz vilagban-vald-1étének kialakitdsaban
(enacted), és a tudatossag hatarai nem érnek véget a testtel, hanem a tudatos 1ét bizonyos
modon kiterjedt (extended), és beleszovddik a kornyezet viszonyaiba. Ezt a megfogalma-
zast Rowlands Gallaghernek tulajdonitja (2011: 3, 219), de 6 vitte be igazan a koztudatba.

Végezetiil megemlitendd, hogy az elmélet képvisel6i szerint a testiség jelen van az 6n-
tudat legmagasabb szintli mikodésmodjaiban és strukturdiban is: a narrativ 6nazonos-
sdgban és a tdrsadalmi viszonyokban, intézményekben is. A személyes 6nazonossigot
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illetéen a megtestesiilt kognicié képvisel6i altaldban megkiilonboztetik a mélyen fekvd,
a tudatra jellemz6 formdlis 6nazonossagot, valamint egy arra raépiilé, magasabb szintd,
onéletrajzi tipusu azonossagot. Mindkett6 osszekapcsolodik a testiséggel. Az, hogy ki va-
gyok, testi cselekvéseim, végs6 soron cselekedetekben végz6dé dontéseim soran krista-
lyosodik ki szimomra (Gallagher és Zahavi 2008: 204skk). Ezzel 6sszefiiggésben, a tudat
egyik alapvetd jegye az interszubjektivitas, az, hogy tarsas 1ény vagyok, térsas viszonyokba
agyazottan élek. A tarsas viszonyok csomépontjaiban azonban hozzdm hasonlé konkrét,
megtestesiilt szubjektumok allnak. Ennélfogva a tarsas interakciok és kogniciok is min-
den szinten és formaban magukon viselik a testiség jegyeit (ehhez Kondor 2020).

Egy alkalmazasi teriilet: a vizualis tapasztalat

A megtestesiilt kognici6 elképzelését, ahogy emlitettiik, tAmogatoi szamos teriileten al-
kalmaztak. Az egyik ilyen a vizualis tapasztalat ij modellje. A hagyomanyos — funkcio-
nalista, kognitivista, neurobiologiai — megkozelitések szerint a vizualis tapasztalat — mint
szubjektiv, tudatos élmény — kizardlag az agy megfeleld részein, a vizualis kéreg vonat-
kozo teriiletei altal valosul meg; és a test tobbi — kiilondsen nem neuralis — része nem
jatszik szerepet a latasélmény realizaciojaban. Ezen a funkcionalista és neurobiologiai
megkozelitésen alapul ,,az agyak a tartalyban” gondolatkisérlet is, mely szerint ha egy
gonosz tudos kioperalna valakinek az agyat a megfeleld idegrendszeri részekkel egye-
temben, ¢és egy létfenntartd folyadékkal telt tartalyba helyezné, akkor az agy megfele-
16 részeinek elektromos stimulalasaval barmilyen alternativ valosagot szimulalhatna az
agy altal ,,hordozott” szubjektum szamara. A megtestesiilt kognicio képviseldi, mint az
sejthetd, erésen szkeptikusan viszonyulnak ehhez a gondolatkisérlethez. Nézetiik szerint
egy ilyen, testétél megfosztott agy, csak akkor lehetne élet- és mitkod6képes, ha repro-
dukalunk hozza egy mesterséges testet és mesterséges kdrnyezetet (Gallagher és Zahavi
2008: 131-132; Cosmelli és Thompson 2010). Ezzel 6sszefiiggésben: a vizualis élmény
(a latas) sem testetleniil valosul meg, hanem a realizacidjaban az agy latokérgén kiviil
egy sor mas testi funkcid és mechanizmus is kdzremiikodik.

A modell kévet6i szerint a latds nem elszigetelt esemény az agyban, hanem egy vi-
laghoz kotott, testileg (azaz nem neurdlis tényezok altal is) meghatdrozott készség, jdr-
tassdg. Az, hogy miképpen latunk egy adott dolgot, illetve a teljes latomez6 pillanatnyi
(vagy egy adott hosszabb id6étartamon at tartd) megjelenése nem magyardzhaté kizaro-
lag a latokéregben lejatszodé folyamatokkal. A megtestesiilt kognicié képvisel6i a 14to-
kéregben zajlé neuralis folyamatok és a vizualis mez6 kozti tokéletes izomorfiat is ta-
gadjak (Horvéath 2011). A szdban forgo filozofusok és tudosok szerint a teljes vizualis
élménytdl elvalaszthatatlanok a test éppen aktudlis egyéb fizioldgiai jellemzéi, a figyelem
szintje és dltalanos (hosszabb id6n keresztill jelen 1év6) vagy jelenlegi targya, az éber-
ség adott foka, a fejtartds, a szemmozgas, az, hogy nyugalmi allapotban vagyunk-e vagy
mozgunk, illetve milyen konkrét tevékenységet végziink stb. A megtestesiilt kognici6 hi-
vei szerint mindezek 1ényeges médon befolyasoljak a vizualis mez6 felépitését, és nem
csupan megjelenésének hogyanjat, altalanos maédjat, hanem alkalmasint konkrét tartalmi
elemeit, targyait is.
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[gy példaul a megtestesiilt kognicié teoretikusai szerint az olyan jelenségek, mint a
»valtozasvaksag” (amikor a ldtdmez6 valtozasainak bizonyos részletei nem tudatosulnak
benniink) (Levin és Simons 1997) és a szelektiv figyelemkoncentraciébdl ered6 vaksag
(amikor valamire nagyon intenziven figyeliink, ezért mas — alkalmasint nagyon jelen-
tds dolgokat — nem vesziink észre) (Simons és Chambris 1999), teljes egésziikben szin-
tén a testi 1ét bizonyos jellegzetességei altal valnak megmagyarazhatova. A megtestesiilt
kognicié koncepcidjanak szempontjabdl a ldtds az egyik olyan tipikus példa, amelyet az
elmélet kévetdi szerint csak a vilagban szitualt eleven, érzé és gondolkodd testi lény tény-
kedéseként, a vilagban taldlhat6 dolgokkal és tigyekkel val6 foglalatoskodasanak egy spe-
cidlis mddjaként lesziink képesek kielégitGen megmagyarazni.
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$26] Isuzsanna
Testiesiilés (embodiment) a gender
tanulmanyokban

Hogyan jelenik meg az embodiment-paradigma a genderrel
kapcsolatosan a nemi szerepek megélésével dsszefiiggéshen?

Absztrakt: A test (body) és a testben létezés (embodiment) kérdése évtizedek ota jelen
van a feminista elméletek és filozdfia, a néi és férfikutatasok targykorében, valamint a
genderrel kapcsolatos irodalomban is mélyen gyokeret vert. A patriarchalis hatalmi struk-
tara és a hegemon (heteroszexualis) férfiassidg nemi szerepekre, szexualitdsra, tovabba a
nok és kisebbségek tarsadalmi helyzetére gyakorolt hatdsa szamos tanulmany szerint nem
fuggetlenithetd a test észlelésétdl és a megtestesiilés jelenségétdl. A nemi szerep(ek) kiala-
kitasa és megélése, a ,nem” (szexus) — mint pusztan bioldgiai testi jelenség — tapasztalata
is egészen fiatal kortol kezdve a sziil6k, hozzétartozok, intézményrendszerek norma- és
értékrendszerében, igy a tdrsas, tarsadalmi, kulturalis kornyezet hatasainak kitéve jon 1ét-
re. A férfiassag (maszkulinitds) asszocidcidja a megtestesiilt alanyisdggal, a cselekvéssel,
a férfitest aktiv, cselekvd, kontrolldlt megélése, a férfias attributumok — mint példaul a
fajdalomtiirés, az agresszid, a vagyak kielégitésére torekvés — szembedllitasa a néiességgel,
a ndiség, valamint a noéi test eltargyiasitottsagaval, passzivitasaval — egészen a bioldgiai,
anatomiai szinten torékenynek, betegesnek, kényesnek, esend6nek dbrazolt néi testig —,
fontos eszkoz a nemek kozotti dichotomia és hatalmi kiilonbségek létrehozasaban, iga-
zoldsaban és fenntartdsaban. A testtel és megtestesiiléssel foglalkozé tanulmanyok egy
része szerint a queer kulttra, a transzszexualitas és egyéb marginalis csoportok (etnikai
kisebbségek, fogyatékkal él6k) testi tapasztalatai dltal megkérddjelezhet6vé vélik ez a fajta
nemi binaritas (férfiassag és néiesség). Jelen tanulmany az embodiment-elmélet jelenlétét
vizsgélja a genderrel 6sszefiiggd szakirodalmi szovegekben.

Kulcsszavak: férfisag, néiség, embodiment, transz, gender replika | 35
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Embodiment a szociologiaban

Az embodiment,' testiesiilés vagy korporealitds és gender Osszefiiggésével foglalkozd
szakirodalom egyik alapfeltevése, hogy a kiillonbo6z6 (tarsadalmilag és kulturalisan elirt)
nemi szerepeket bet6lteni hivatott személyek (a bindris nemi rendszerben tehat a nék és
a férfiak) eltéré lehetdségeik miatt igen kiilonbozéen tanuljak meg észlelni és haszndlni a
testiiket (Graham és Mphaphuli 2015; Chrisler és Johnston-Robledo 2018).

A mindennapi életiink soran a testek elsésorban mint anyagi dolgok (Korper, a test,
ami vagyunk), mint targyak jelennek meg szamunkra, hataroltak és végesek (Witz és
Marshall 2003; Heindmaa 2012; Jansen és Wehrle 2018). Ugyanakkor a testiink mint esz-
koz (mint Lieb a megélt test, a cselekvd test), amellyel végrehajtunk folyamatokat, amellyel
észleliink és a vilaghoz kapcsolédunk, ugyanugy folyamatosan jelen van, hatartalanul,
nyitottan a kilvildgra (Heindmaa 2012; Jansen és Wehrle 2018; Witz és Marshall 2003;
Graham és Mphaphuli 2015). A test mint targy, amely mddosithat6 (miitétekkel, edzés-
sel), feldiszithetd (sminkkel, tetovalassal, ruhdkkal, testékszerekkel), fontos kifejezeszko-
ze szamos identitdsunknak, igy a nemiinknek (gender) is (Budgeon 2015; Jackson 2015;
Sweetman 2012). Testiinknek ezen allapota az, amely mdsok szamara is hozzaférhetd, és
amelyhez masoknal mi is hozzafériink, ezt hasznalva informdlédunk és kapcsolédunk
(Budgeon 2015; Fausto-Sterling 2019). Az embodiment a tarsadalomtudomanyi és filozé-
fiai értelmezésekben sokszor a test egy masik allapotara, a Liebre — a megélt testre — vo-
natkozik, amelyben észleliink, amelyet megéliink, és amely kitett a hatalmi diskurzusok
és a normalizacié hatdsanak (Budgeon 2015; Jansen és Wehrle 2018; Cahill 2015). Jollé-
tiink szabadsaga — és megkotottsége — hatdssal van a testben 1étezésiinkre, a testképiink-
re, igy kozvetett és kozvetlen mddon a vilagban elfoglalt pozicidinkra, hiszen a pozitiv
embodiment er6siti, mig a negativ megtestesiilt tapasztalatok gyengitik az egyes csoportok
tarsadalmi felhatalmazottsagat (Chrisler és Johnston-Robledo 2018).

A tarsadalmi nemek tudomdnya szamara az embodiment egy olyan értelmezési keretet is
jelent, amely tulmutat a strukturalista, kartezianus, esszencialista ,,nem”-értelmezéseken,
és megkérddjelezi a dualista vildgnézet szerinti hasitést és szembedllitast — test-1élek, fér-
fi-n6, j6-rossz, mi-6k (Witz és Marshall 2003; Jansen és Wehrle 2018; Heindmaa 2012).

A test—elme kozotti megosztottsag és a nemek kozotti hierarchia egymassal kapcso-
latban all: az intellektus, a szellemiség, a tarsadalmi életben vald részvétel képessége (és
joga) a férfikészségekhez, a férfiléthez és a férfiassdghoz, mig a romanticizalt termé-
szetesség, a test, a testiség, az esend@ség — elsGsorban a reprodukcidhoz és szexuali-
tashoz kapcsoltan - a néi léthez és a néiességhez kot6édik (Robinson és Hockey 2011a;
Chrisler és Johnston-Robledo 2018; Witz és Marshall 2003; Ussher, Hawkey és Perz 2018;
Hearn 2012; Woodward 2020). A test észlelése és megélése a nyugati vilagban nem va-
laszthato el a férfikozpontu tarsadalmak patriarchalis hatalmi strukturdjatdl, azok test-
képre, nemi szerepekre, szexualitasra gyakorolt hatdsatol, tovdbbd a nék és kisebbségek

1 Az embodiment kifejezésnek — ahogyan arra a lektoralds sordn is felhivtédk a figyelmem - a magyar nyelv-
ben szdmos megfelelsjét alkalmazzdk: ,,megtestesiilés”, ,testesiiltség’, ,testben létezés”, esetleg ,testiesiilés” Ezt
azért is fontos megjegyezni, mert a ,,megtestesiilés” a keresztény vallasban mint az Ige testté levése, az inkarna-
ci6 (lat. incarnatio) jelenik meg. A tanulményban néhol megtartom az angol kifejezést, mashol a ,,megtestesiilés’,
stestiestilés” és ,testben létezés” kifejezéseket haszndlom az embodiment szinoniméjaként.
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tarsadalmi megitélésétél és pozicionalasatdl (Graham és Mphaphuli 2015; Kehily 2015;
Hearn 2012; Woodward 2020). Ahogy Woodward (2020) is kiemeli, bar a testek 6nma-
gukban, valamint tarsas-tarsadalmi megitélésiik és értékiik (nemt6l, életkortol, rassztol,
sulytdl és egyéb tényez6ktdl fiiggben) szempontjabol is igen kiilonbozok, ,testnormaul”
mégis az egészséges, fehér, nyugati, férfi képe szolgal (Chrisler és Johnston-Robledo 2018;
Hearn 2012).

Embodiment és nemi szerepek

A gendered embodiment (nemi megtestesiilés) a szocioldgiai és pszichologiai szakiroda-
lomban annak vizsgalata, hogyan tapasztalhatjak meg, milyen mddon és hatasokra tanul-
jak meg nék és férfiak hasznalni és megélni sajat testiiket, illetve hogyan internalizaljak
a testiikkel kapcsolatos tarsas, tarsadalmi, kulturélis elvarasokat a bindris nemi strukta-
rakban (Garcia Selgas 2014; Chrisler és Johnston-Robledo 2018; Witz és Marshall 2003).

A nem (gender) az embodiment keretében nem valami, amivel rendelkeziink — bér a
gyerekeknek a legtobb esetben mar sziiletésiikkor kijelolnek egy nemet (sex), jellemz8en
azt, amelybe a kiils6 nemi jegyeik alapjan leginkabb besorolhatok -, hanem valami, amivé
valunk, aminek kialakitdsaban és észlelésében meghatdrozok a szamunkra kijelolt nem-
hez kot6dé tarsas, tarsadalmi, kulturalis elvarasok (Fausto-Sterling 2019; Hearn 2012).
A vilag szamos teriiletén ismertek a bindris nemi struktdratol eltéré (pl. nemi fluiditast,
harmadik nemet stb. tekintetbe vevé, elismer), tarsadalmi nemekre utal6 kategorizacios
rendszerek, 4m ezek nem tartoznak jelen tanulmany targykorébe. A besorolds a binaris
nemi struktura nyujtotta nemek valamelyikébe sok esetben nem egyszerti és magatol ér-
tet6d6 (Drago 2014).

A ,nem” (szexus) — mint pusztan bioldgiai testi jelenség — tapasztalata, a nemi szerepek
kialakitdsa és megélése egészen fiatal kortol kezdve a sziil6k, hozzatartozok, intézmény-
rendszerek norma- és értékrendszerében, igy tarsas, tarsadalmi, kulturalis hatdsoknak
kitéve jon létre (Coffey és Watson 2015; Kehily 2015).

Az embodiment a gender tanulmanyokban Garcia Selgas (2014) szerint megjelenik a
klasszikus 1. biomedikélis szemléletbe dgyazva, amely szerint a nemi (sex) kiilonbségek
pusztan a bioldgiai nemi kiilonbségek kifejez6dését jelentik, tehdt a reprodukciéhoz sziik-
séges szexualis apparatusok (hormonok, idegrendszer, nemi szervek) nemi viselkedéstink
meghatdrozdja; 2. fenomenologiai értelmezésben, amely szerint a nemi kiillonbségek
/ nemek kozotti kiilonbségek az atélt testiesiilés és testi tapasztalatok soran épiilnek be
testiinkbe, pozicidénkat a vilagban a cselekvések és kommunikacié altal meghatérozva;
3. valamint a Butler dltal is hasznalt szociokulturdlis keretben értelmezve, miszerint a nék
és férfiak a hasonlosagok és a killonbségek hierarchikusan meghatarozott rendszere elsaja-
titasanak és reprodukaldsanak eredményeként tanuljidk meg a megadott sémakhoz hangol-
ni sajat testiiket (Garcia Selgas 2014; Nayak és Kehily 2006). Butler az 1990-ben publikalt,
Gender Trouble cimii mtvében a nemi kategoridk dekonstrukcidjan tul agy érvel, hogy a
nemiség (férfiassag-ndiesség), a nemi szerepek diszkurziv moédon, a performativitds és a
performativ aktusok ismétlése altal alakulnak. Tehat nem a cselekv$ hozza létre a cselek-
vést, hanem a cselekvés hatdrozza meg a cselekvét, ekképpen a nemiidentitds-kategériak
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nem értelmezhet6k — hiszen nem léteznek - a cselekvésen kiviil (Nayak és Kehily 2006;
Butler 2002 [1999]). A nem (gender) tehat nem 6nmagaban a szexus (sex) biologiai ,ter-
mészetébdl” adodik, a nemi identitds maga a megtestesiilt cselekvés, egy torténetileg és
kulturalisan meghatarozott, normativ cselekvésrendszerben elsajatitott és megtestesitett/
megvaldsitott/megjelenitett mozdulatok, gesztusok, kiilsé megjelenés (appearance) ered-
ménye (Nayak és Kehily 2006; Fausto-Sterling 2019). Mindezek illusztralasara példaként
Fausto-Sterling (2019) a kovetkez6t hozza Gender/Sex, Sexual Orientation, and Identity
Are in the Body: How Did They Get There? cimd tanulményaban:

Ha egy fiatal lany, aki altalaban ruhat (szoknyat) visel, amikor a szabadban jétszik, altalaban
ugy dont, hogy nem maszik fara (mivel ruhdban nehézkes dolog fara maszni, és egyébként
sem szabad Osszekennie a ruhait), akkor kevésbé valdszint, hogy nagyon tigyes faramasza-
si készségei alakulnak ki (Fausto-Sterling 2019: 5).

A nemek kulturdlisan és tarsadalmilag elfogadott vonasai, jellemz$ viselkedései és
embodiment mintazatai tudatos valasztas nélkiil is beépiilnek testi létezésiinkbe, amelyek
alakitjak és befolyasoljak testiink észlelését és miikodését (Fausto-Sterling 2019). A szexu-
alis/nemi kiilonbségek testiesiilését Heindmaa (2012) komplex, egymassal dsszefiiggd je-
lenségek és egymasra hat rétegek osszjatékaként irja le, amelyben a szubjektiv és objektiv
tényez8k Osszessége és interakcidja egyszerre vizsgdlando.

Embodiment: ndiség, néiesség

A nék kilonb6z6 médiumok (média, medicina, vallds, politika stb.) altal kozvetitett
normdk, elvarasok és tiltasok szerint jelenitik, élik, tapasztaljdk meg testiiket, amely
normak térben és idében (kulturalisan és torténetileg) valtozok (Jansen és Wehrle 2018;
Mason 2018).

Jo6 (2010) A feminista elmélet és a néi test cimi tanulmanya kivalé osszefoglalast és
alapozast nyujt a ndiesség, ndiség és néi embodiment targykorében, kezdve a feminizmus
megszilletésének filozéfiai és tarsadalmi alapjaitdl, targyalva a tdrsadalmi és a bioldgi-
ai nem kozotti distinkcié kialakulasat, majd dekonstrukcionista kritikajat, attekintve a
gendered embodiment megjelenését Iris Marion Young és Susan Bordo munkdssdgan ke-
resztill, egészen Butler performativitdselméletéig. Tanulményom ezen részében tehat én
inkabb csak példék szintjén jelenitek meg egy-egy fontosabb munkat vagy gondolatot a
noi testiesiiléssel és a megtestesiilt néiséggel kapcsolatosan.

Els6ként visszatérve Young (1980) Throwing like a girl cimii tanulmanydhoz, amely-
ben a nék ,,szokott” testhelyzeteit és pozicidit (a kicsi terek elfoglaldsat, a befelé irdnyu-
lénak, zartnak, zarkdézottnak imponalé mozgast) a sziikre szabott, vagy kialakitdsaban
eleve zartabb, korlatozottabb mozgast megengedé ruhazat tudattalan moédon testivé tett,
neuromuscularis rendszer szintjén automatizmussa valé mozgaskészlet hatasaként értel-
mezte. Jo6 (2010) észrevételezi, hogy az elmult évtizedekben az 6ltozkodésre vonatkozo
nemi szerepel6irasok jelentsen fellazultak, és a mozgasi modalitasok valamelyest koze-
ledtek egymashoz, ugyanakkor a tarsadalmi normak altal el6irt ruhazkodasi és megjele-
nési szokdsokban — f6ként a divat és a szépségipar hatdsara — tovabbra is erds kiilonbségek
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észlelhet6k a férfias és néies normék kozott, tovabba amennyiben barmelyik nem képvise-
16je ezeket a hatarokat megkérddjelezi vagy atlépi, varhatdan valamilyen retorzio éri (gu-
nyolddas, bullying, bantalmazas) (Jo6 2010; Mason 2018; Paechter 2012). A néi ruhdk és
ruhdzkodasi szabélyok napjainkban is korlatozok, és iizeneteikkel, szabasukkal hozzajarul-
nak a néi test eltargyiasitdsahoz (Mason 2018). A patriarchalis tdrsadalmakban a néi test
performativitdsa és embodimentje jellemzGen korlatozasokkal és gatlasokkal alakul (ki), a
ndi test eltargyiasitdsa, ndi(es)ség szabalyozasa intézményi szinten (oktatas) és a sport te-
rilletén is tetten érhetd (Young 1980; Mason 2018). Ezen nemre vonatkozd normalizacids
tizenetek inkabb érintik a néket/lanyokat: a sportban gyakran hangsilyozzak a néi test
esztétikumat, az iskolak inkabb alkalmaznak a lanyok 6ltozkodésére vonatkozo szabalyo-
kat, és gyakrabban korlatozzak vagy reguldzzak a lanyok viselkedését (Young 1980; Mason
2018). Bar a n6k - csakdgy, mint a férfiak — képesek tullépni a bioldgiai ,,adottsdgaik”
altal tamasztott korldtokon, néi testtel rendelkezé személyek is egyértelmiien képesek
térfiasnak cimkézett tevékenységekben férfiasnak mindsitett teljesitményt nyujtani, ami
mar a 2000-es években megjelenik a tudomanyos diskurzusban - legféképp sporttal és
rendvédelmi szervekkel kapcsolatos tanulmanyokban (Woodward 2020; Paechter 2012;
Mason 2018; Fausto-Sterling 2019). A testi megjelenés a tapasztalatok, a sériilékenység
és a szakmai megitélés szempontjabdl is jelentds: a tulsulyos, férfiasabb testi megjelenést
néi vezetd, akit kiilseje alapjan férfi kollégai gendersemlegesnek észlelnek, jobb szakmai
megitélés ald esik, és kevesebb (szexudlis) zaklatds éri (Thanem és Knights 2012).

A nemi kiilonbségek targyalasakor és értelmezésekor fontos szempont - hivja fel a
figyelmet Heindmaa (2012) —, hogy olyan testrészeket vagy szerveket probalunk ossze-
hasonlitani, amelyek megtapasztalasa mind objektiv, mind szubjektiv szempontbdl igen
kiilonb6z6. Az anatémiai szint(i kiillonbozoségek, a kiilsé és belsé nemi szervek testi ész-
lelésének lehetségébdl és vizsgalhatdsdgabol adodoan, a testben létezés eltéré mddon
nyilvanul meg: a hiively zartabban, befelé iranyuldan rejt6zik, ugyanakkor direkt médon
vizsgalhatd, hozzaférhet6 és megérinthetd, mig a herék a kiilvilag felé domborodd, a kiil-
vilagbol teret foglald moédon, a scrotumban megbujva talalhatok, és nem hozzaférhet6k a
test integritasinak megbontasa nélkiil. Ezek a testi szint(i tapasztalatok hatast gyakorol-
nak a kiilvilaggal valé kapcsolodasra és a sériilékenységre (Heindmaa 2012; Graham és
Mphaphuli 2015). A néi nemi szervek gyakran ,lathatatlannak’, ,,megemlithetetlennek”
és ,,szégyenteljesnek” dbrazolédnak, megnevezésiik nyilvanos térben tiltott vagy illetlen;
ennek eredményeként a tarsadalmi diskurzusban a néi szexualitds megjelenése gatolt, mig
a férfiassaghoz és a férfiszexualitdshoz a teljesitmény és a készségek, képességek megélése
és kiteljesedése tarsul (Graham és Mphaphuli 2015). A menstrudciét 6vez stigmatizacio
- a titkoldzds, a szégyen, a tisztdtalansig —, ,Borsdszem kiralykisasszony” érzékenysége,
vagy a szexualitasukat aktivan, szabadon és élvezette]l megél6é nék megszégyenitése mind a
kiilvilag fel6l érkezé erés normativ, kontrolldld tizenetek, amelyek hatnak a nék szexualis
testiesiilésére (Ussher, Hawkey és Perz 2018; Mason 2018; Graham és Mphaphuli 2015;
Jansen és Wehrle 2018). A menstrudciéhoz kotddé testben 1étezés fizikalis, mentélis és ha-
talmi szinteken korlatozza a n6k lehetéségeit és tapasztalatait a vilagrol és sajat testiikrol:
azok a fiatal n6k, akik nagyobb tuddssal rendelkeznek a menstruaciordl, jellemzden pozi-
tivabbnak élik meg a jelenséget, és jobb kapcsolatot alakitanak ki szexualitasukkal/szexu-
alis életiikkel és anyasagukkal a késGbbiekben (Ussher, Hawkey és Perz 2018; Piran 2020).
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Jo6 (2010) kiemeli, hogy a feminista elméletek szerint a n6k targyiasitasahoz és testké-
pének formaldsahoz hozzéjarul az a gyakorlat, hogy a n6k maguk is sok esetben a tekintet
targyaként, a férfitekintet stlyaval észlelik, vizsgaljak 6nmagukat. A mindennapi gyakor-
latban a testapoldsra, a néiség és ndiesség kifejezésére és megélésére iranyulo, alapvetden
teljesen artatlan mozgassémadk, szokasok, ritudlék mint ismétl6d6 performativ aktusok
létrehozzdk a néi nem megtestesiilését, mikzben a folyamatok a testi észlelés szintjén
belsévé valva, a kiils6 hatasoktol eltavolodva, magatdl értet6dének, bioldgiai szinten ,,ter-
mészetesnek” hatnak (Jod, 2010; Jansen és Wehrle 2018).

Az embodiment feminista értelmezései szerint tehat a néi 1ét, a néi test eltargyiasitasa,
passzivitdsa, a ,természetb6l adoddan’, a ndi test biologiai és anatomiai szinten torékeny-
nek, betegesnek, kényesnek dbrazolasa fontos eszkozei a nemek kozotti dichotomia és
hatalmi kiilonbségek létrehozasanak, igazolasanak és fenntartasanak (Ussher, Hawkey és
Perz 2018; Witz és Marshall 2003; Budgeon 2015; Mason 2018).

Embodiment: férfiassag, férfilét

A férfikutatasok, a férfitest megjelen(it)ésének, a férfiassag megélésének, embodiment-
Jjének vizsgalata a feminizmustol nem elvalaszthatoan keriilt be a tudomanyos diskurzusba
(Hadas 2009a; Hearn 2012). Mig els6 hulldma a tarsadalmi nemi szerepeket el6térbe he-
lyez6, strukturalista és funkcionalista szemlélettel jellemezhets, a masodik és harmadik
hullaméban kifejezetten fontossé vélik a performativitas (Hadas 2009a, 2009b).

Az orvosi és a tudomanyos vilagban sokdig élt a megkozelités, hogy a férfi nemi szer-
vek magasabb fejlettségi szintet képviselnek, mint a néi nemi szervek, ugyanakkor az
ivari szervrendszer fejlddésének jelenlegi magyarazé modellje szerint a magzatok nemi
fejlédése in utero az XY kromoszémaval rendelkezé magzatoknal csak az SRY gén és a
tesztoszteronreceptor megfelel6 miikddése esetén eredményezi a férfi ivari szervrendszer
kialakulasat, egyéb esetben kis és nagy ajkak, hiively és méh kifejl6dését teszi lehet6vé
(Ilyés 2002; Hearn 2012; Drago 2014).

A férfiassag (maszkulinitds) asszocidcidja a megtestesiilt alanyisdggal, a cselekvéssel,
a férfitest aktiv, cselekvd, kontrollalt megélése, a férfiassaghoz rendelt attributumok, mint
példaul a fajdalomtirés, az agresszio, a vagyak kielégitésére torekvés, hatassal van a férfiak
testiesiilésére (Hearn 2012; Robinson és Hockey 2011b). Mozgasuk, testiesiilésiik jellem-
z8en szabadabb, nyitottabb, ugyanakkor ez a konnyedség nem egyforman érhet6 el a fér-
fiak Gsszessége szamdra, tarsadalmi helyzettd, testi adottsagoktdl, rassztdl, életkortdl stb.
fiiggben véltozhat (Mason 2018; Woodward 2020).

A nemiiket, nemi szerepeiket a férfiak is igen kiilonb6z6 modon latjak és élik meg
(Thanem és Knights 2012; Robinson és Hockey 2011b). Mig a heteroszexualis férfiak
kevésbé konkrétan, inkabb a nékkel sszehasonlitva tudtak meghatdrozni a férfiassag
mibenlétét (nem néiesen viselkedni, nem néies testalkattal rendelkezni), a meleg férfiak
sokkal folyékonyabban és reflektivabban tudtdk megfogalmazni, mit jelent szimukra a
férfiassag (Drummond 2009).
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Fodrasz férfiak és hivatasos ttizoltok testi élményeit és embodimentjét vizsgalé tanul-
many szerint a nem (gender) a megélt testi folyamatok, cselekedetek, teljesitmény, inter-
akcidk testiesiilésének eredményeként jelenik meg, amely folyamatok egyarant meger6-
sithetik és destabilizalhatjak a férfiassag szubjektiv élményét és a férfiak testi tapaszta-
latait (Robinson és Hockey 2011b). Kiilonbo6z6 foglalkozast tiz6 férfiak testi érzeteit és
performativitasat vizsgalva ugy talaltdk, hogy a n6khoz hasonléan mind a maganélet-
ben, mind tarsadalmi szerepeik betoltése soran a férfiak is folyamatosan figyelik sajat és
kornyezetiik testi jelenlétét, valamint ezek kolcsonhatasait (Robinson és Hockey 2011b).
Garcia Selgas (2014) olvasataban a férfitestben létezés — férfiak nyilvanos WC-kben szer-
zett tapasztalataival Osszefiiggésben — egyszerre hordozza a dominancia és a biiszkeség,
valamint a szégyen és a sériilékenység megtestesiilését, amire a tér kialakitasa és szokott
hasznalata is réjatszik: a vizelésre hasznalt piszodrok nyilvanos, mas férfiakkal kozosen
hasznalt tere a péniszt (a férfiassdg, a férfidominancia szimbdlumat) lathat6va teszi, mig
a tobbnyire székelés soran hasznalt kabinok a zart, privat terek, ahol az anus (a szexud-
lis aktus soran behatolasra alkalmas, ezaltal kiszolgaltatottsagot, sériilékenységet jelentd
testnyilas) keriil a testiesiilés kozéppontjdba (Garcia Selgas 2014).

A férfiembodiment reprezentacidjanak része az agresszio, a keménység és a teljesit-
mény, amely elvarasok negativ hatdsaként a férfiak gyakran mint gépekre tekintenek ma-
gukra, és nehezen épitenek ki kapcsolatot sajat testiikkel (Robinson és Hockey 2011a).
A férfiembodiment és a férfias, domindns térhasznalat egyik, napjainkban is megfigyel-
het6 példaja a manspreading (a férfiak tart 1abu tilése), amely dominans térhasznalat és
viselkedés tesztoszteronfelszabadulast eredményez (mind férfi-, mind néi testekben)
(Fausto-Sterling 2019; Hearn 2012). A férfias tevékenységek (sport, katonasag) megkove-
telik, jutalmazzék és a férfilét természetes velejardjaként kezelik/éltetik/kommunikaljak/
tartjak szamon a férfitest izmossagat, nagysagat, a férfias viselkedés dominans és vak-
mer6 mivoltat (Mason 2018). Az izmossag dominans témaként jelenik meg a férfiassag
megélésérél szol6 6nnarrativakban is, életkortol fiiggetleniil (Robinson és Hockey 2011a).
A korabban emlitett hatasokon tul az izmossag domindns jelenléte torténetileg osszefiigg-
het azzal, hogy a férfitest a (fizikalis) munka terméke (Drummond 2009). Napjainkban a
korabban kevésbé eltargyiasitott férfitestek is egyre inkabb ki vannak téve mésok tekin-
tetének, valamint a médidban is megjelené normalizald testbeszédnek és megjelenéssel
kapcsolatos elvardsoknak (Robinson és Hockey 2011b). Mind az izmos, mind a karcst
térfiak egyre inkabb elégedetlenek testiikkel, és hajlanddk testmddosité beavatkozasok-
nak, kezeléseknek vagy miitétnek aldvetni magukat (Robinson és Hockey 2011a). Az el-
vart férfitest nemcsak izmos, hanem apolt, szimmetrikus, és minden zsirtél mentes, jel-
lemz6, hogy manapsag a férfiak (kifejezetten a meleg férfiak) is gyakrabban torekszenek
teststlycsokkentésre, a zsir/haj jelenlétét a férfitesten tilnyomoan visszatasziténak titulal-
tak (Robinson és Hockey 2011b; Drummond 2009).

Ahogy a néi testek megtanuljak gatoltsagukat, Ggy sajatitjak el a férfitestek a produkti-
vitasukat, hogy bizzanak magukban, 6nmaguk erejében, alkalmassagaban, hatékonysaga-
ban (Mason 2018; Young 1980).
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Transzidentitasok és embodiment

A férfias és ndies testben létezés vizsgalatakor nagyon fontos a transz személyek tapasz-
talatanak és performativitasanak attekintése, hiszen beszamoloik alapjan nekik - az
eltéré nemi szocializacié miatt — a kordbban megszokottdl sok esetben tudatosan kell
megtestesiilniiik ahhoz, hogy (transz) néként/férfiként a kiilvilag nemi szerepekkel kap-
csolatos elvarasainak megfeleljenek, és nemi identitdsuk 6nmaguk szdmara megélhetd
lehessen. A transz személyek kiilonleges perspektivéaval rendelkeznek a nem tarsas és
tarsadalmi jelent6ségérél, sokszor a binaris konstrukcién kiviil elhelyezkedve (Thanem
és Knights 2012; Seamont 2018). Szamukra gyakran életbe vagdan fontos lehet, hogy az
elvart nemi szerepeknek megfeleljenek, hiszen mindennapjaik sordn fennall a transzféb
agresszio és a tényleges fizikai er6szak kockazata.

Schrocknak és munkatdrsainak (2005) interjualanyai a n6i megjelenés, gesztikulacio és
mozdulatok megfigyelésével — a néismerdsok, a hozzatartozok, a média segitségével — és
gyakorlasaval sajatitottdk el, alakitottak ki néiességiiket, ndies mozgasukat, beszédmaod-
jukat, hangsziniiket. A néiesség megtestesitése kezdetben fokozott onellenérzést igényelt,
mikdzben csokkent autentikussagérzettel jart, de késébb, ahogy egyre inkabb a testi em-
1ékezetiik részévé valt, mind a megélése, mind pedig a hatdsa egyre természetesebb lett
(Schrock, Reid és Boyd 2005).

A transz embodimentnek vannak részei, amelyek a cisznemi személyeket nem jellem-
zik, de a nemi megtestesiilésre erés hatast gyakorolnak. Ilyen fontos mozzanatai a transz
nemi embodimentnek a szakirodalom szerint a lopakodas (stealth), vagyis az illeszkedés
egy cisz vilagba anélkiil, hogy transz statuszukat a kiils6 szemlél6k észlelnék, valamint az
atjutds (passing), tehat a cisz nemi szerepek betdltése a tarsadalmi elvarasoknak megtfe-
leléen transz személyként (Seamont 2018). A lopakodashoz elengedhetetlen azon testi/
fizikalis jellemz6k megfelel6 megjelenitése, amelyek olvasasaval az észlel6 meghatéroz-
za a nemet, ebben tdmogatast nyujt6 eszkozok lehetnek a péniszprotézisek és a binderek
(Seamont 2018; Fausto-Sterling 2019). A binderek — a mell lekotésére hasznalt szori-
tok — ugyanakkor tdl azon, hogy kényelmetlenek, korlatozzak a légzést, valamint ossze-
nyomjak a bordakosarat és a gerincet. Tartds viselésiik tehat egészségkarosito, raadasul
folyamatos emlékeztetdiil szolgdlnak a ndiesség kulturalis szimbolumaként szolgalé mell
jelenlétére (Seamont 2018; Schrock, Reid és Boyd 2005). A péniszprotézisek hasznala-
ta — amely tobbnyire a férfiakra jellemz6, nadragon at is észlelheté domborulat kiala-
kitasat szolgdlja — cs6kkenheti a transz személyeknek a megélt és a kijelolt nem kozotti
Osszeférhetetlenség okozta mentélis terhét (Seamont 2018). Egy résziiknek ugyanakkor
maga a tranzicio segit ndiségiik/férfiségiik/transz nemi identitasuk autentikusabb és ma-
gabiztosabb megélésében (Schrock, Reid és Boyd 2005). Transz férfiak tranzicidja soran a
tesztoszteronhasznalat az egyik leggyakrabban alkalmazott testi gyakorlat (Schrock, Reid
és Boyd 2005). A szexudlszteroidok hasznalata testi valtozasokat is el6idéz: tesztoszteron
hatdsara a clitoris mérete megnd, ami transz férfiak beszamoldi alapjan nagyban hozza-
jarul a férfias embodiment kialakulasdhoz, a transz nék szdmara pedig a mellnévekedés
jelenti a néiesség fokozott testiestilését (Schrock, Reid és Boyd 2005; Williams, Weinberg
és Rosenberger 2013). A hormonterapiak ugyanakkor jelent6s érzelmi megterhelést is
jelentenek, egyrészt a mellékhatasaik miatt, masrészt transz nék arrél szamolnak be, hogy
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a pénisz jelenlétét egyre testidegenebbnek érzékelik (Schrock, Reid és Boyd 2005; Wil-
liams, Weinberg és Rosenberger 2013). Mivel a n6i mell a nédi(es) testben 1étezés egyik
jelentds — és kiilsé szemlélé szamara is észlelhet6 — szimboluma, jelenléte a transz fér-
fiak egy részének ugyancsak nagy mentdlis megterhelést okoz, ezért sokuk szdmdra a
mastectomia fontos kérdés mentalis egészségiik szempontjabdl (Williams, Weinberg és
Rosenberger 2013).

Izgalmas gondolatként jelenik meg néhany tanulmanyban, hogy mivel transz férfiak
életiik egy szakaszan a ndi testben 1étezés szemsz6gébdl tapasztaltdk meg a patriarchalis
tarsadalmat, sok transz férfi altal testiesiilt férfiassag nélkiilozi vagy direkt modon eluta-
sitja a toxikus maszkulinitast (Seamont 2018; Schrock, Reid és Boyd 2005).

Fontosnak gondolom a test és a testiesiilés szempontjabdl, hogy nem minden transz
személy modosit a testén vagy a megjelenésén hormonterapidval, nemi megerdsité mu-
téttel, vagy egyéb protetikus megoldassal. Sokan kiviil helyezkednek a cisznormativitason,
és sziikségtelennek érzik a miitéti beavatkozasokat, esetleg mert tartanak a tranzicio fo-
lyamatatol, vagy a lehetséges mellékhatasoktol (Seamont 2018; Schrock, Reid és Boyd
2005). A cisznormativ kereten kiviil helyezkedve barmely test nemi embodimentje a nemi
szervektdl vagy a masodlagos nemi jellegtdl fiiggetlentil, attdl fiigg, hogy az egyén hogyan
azonositja 6nmagat (Seamont 2018; Schrock, Reid és Boyd 2005). A transz személyek
ezaltal olykor 4j testtipusokat hoznak létre, amelyek egyedi és igen kiillonb6z6 tulajdon-
sagokkal rendelkeznek az elsddleges és masodlagos nemi jellegeket tekintve, ezéltal ki-
bévitik a testek nemiségének kulturalis meghatdrozdsat és megértését is (Seamont 2018;
Kondelin 2015; Roen 2001). Ugyanakkor az 1j testben 1étezési formdk, amelyeket a transz
személyek megtapasztalnak, a cisznormativ elvardsok hatdsa miatt nem tudnak teljesen
fiiggetlenek lenni a kulturdlisan jellemz6 binaris, cisz embodimenttél (Seamont 2018).

Transz embodimenttel foglalkozd szovegrész zardgondolataként fontosnak tartom
megemliteni, hogy Halberstam szerint Prosser és Namaste mind a queer, mind a femi-
nista kutatasokat kritizalja, mivel sok esetben a transznemu személyek testét mint eszkozt
hasznaljak a nemre és szexualitasra vonatkozo elméletek igazolasakor, mikdzben a transz
életek és a transz személyek testben létezése és mindennapi nehézségei nem kapnak elég
figyelmet (Halberstam 2000; Namaste 2008).

Queer-embodiment

A testtel és megtestesiiléssel foglalkoz6 tanulmdnyok egy része szerint a queerkulttra,
a transzszexualitds és egyéb margindlis csoportok (etnikai kisebbségek, fogyatékkal
él6k) testi tapasztalatai altal megkérdGjelezhetévé valik férfiassag és néiesség, férfilét és
ndi 1ét egymast kizard binaritdsa (Seamont 2018; Fausto-Sterling 2019; Kondelin 2015;
Roen 2001; Rodemeyer 2018).

Heinidmaa felhivja a figyelmet arra, hogy a szex/gender koncepcidja, a dichotémnak
tekintett nemiség és nemi fejlédés bioldgiai felfogasa és megitélése az elmult évszazadban
mind a pszicholégidban, mind az orvostudomdanyban, mind a tarsadalomtudomanyok-
ban sokat véltozott. A szexus (sex) dualista felfogasa és magyarazé modelljei (amelyek
egy dichotom rendszerhez vald igazodast irnak el6 az egyének szamara, figyelmen kiviil
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hagyva az emberi testek fejlddésének tényleges sokszintiségét) hatassal voltak a férfi-né
kategoridkba nem ill6 nemi megjelenések patologizaldsara, valamint a tdrsadalmi nem
fogalmanak megsziiletésére és alakulasara (Heindmaa 2012).

A queerelmélet megkozelitésébdl az embodiment, az anyagi vildg Onmaga is
diszkurzivan, performativ aktusok altal konstrualt: a férfiassag/néiesség performativitasa
jelenik meg példaul a drag eldadasokban, amelyekben a néiességet/férfiassagot mind
n6i, mind pedig férfitestek megjelenithetik, aladsva az elképzelést, hogy a férfisag/néi-
ség a férfi-/noéi testek velesziiletett, ,,természetes” adottsaga. Ezaltal a drag performanszok
ramutatnak az anatémiai nem, a tarsadalmi nem és a nemi szerepek megjelenitése ko-
z6tti disszonancidkra (Aragén Varo 2013; Nayak és Kehily 2006). A férfiassag néi test
altali performativitdsa kozben a cselekvés testiesiil a ndi cselekvék szamara, a beszamo-
16k alapjan a performanszok soran az eléadok erdteljesnek, pozitivnak, megerdsitének,
felhatalmazottnak érzik magukat, ami gyakran visszahat hétkoznapi énjiikk megélésére
(Schacht 2003; Hanson 2007). A ,,drag king” testiesiilt tapasztalata komplex modon ala-
kitja az el6éadok nemi embodimentjét, a performansz soran aktivan tudatosulnak korlataik
és hataraik, mikozben Uj testhatdrokra és tapasztalatokra tesznek szert (Hanson 2007).
A transz személyek, drag el6addk, queerek és mds nem heteroszexualis identitdssal ren-
delkezd, a ,,hagyomdnyos” nemi szerepekkel szembehelyezked6 személyek megkérddje-
lezik a megtestesiilt nem (gendered embodiment), a nbiesség/térfiassdg heteronormativ
ideajat, hiszen az, amit ,,férfiasnak/néiesnek” vagy a férfi-/néi 1ét kizarolagos és sajatos
mélyek, drag queenek/drag kingek, genderqueerek és nem heteroszexudlis orientaci6ju
személyek viselkedésében, testi gyakorlataiban (Aragén Varo 2013).

Osszegzés

Az embodiment, ahogy a fentiekben is lathato, izgalmas értelmezési keretet kinal a ne-
mek és nemi kiilonbségek, tarsadalmi egyenldtlenségek, cisznormativitas, normativ testi
gyakorlatok értelmezésére és tanulmanyozasara.

Garcia (2014) Osszegzése szerint, amikor testben 1étezésr6l (embodimentrdl) esik szo,
a testnek kiilonbozé értelmezései jelennek meg: lehet a szervek Gsszességét jelentd bio-
légiai targy, egy a tarsadalmi és kulturalis hatasok soran formalddé konstruktum, vagy a
megélt tapasztalatok és a jelentésadas kiinduldépontja (Robinson és Hockey 2011a; Garcia
2014; Csordas 1990). A testiink tekinthetd tehat annak a helynek, ahonnan észleljiik a
kiilvilagot, ahonnan kapcsolatba lépiink a kdrnyezetiinkkel, azon eszkdzok Osszességé-
nek, amelyek segitségével megértjiik és ,,objektivizaljuk’, hogy kik és mik vagyunk, hogy
ki és mi vesz koriil minket (Robinson és Hockey 2011a). A nem és a nemi szerepek/sze-
repeink alakuldsanak és megélésének megértéséhez igy sziikséges lehet mind a szubjektiv
tapasztalat, mind pedig a tdgabb tarsas, tarsadalmi, kulturélis és strukturalis dimenziok
megjelenitése és értelmezése, amelyben ezen tapasztalatok megélésre keriilnek, testben
létezésiinkbe megvalosul (Csordas 1990; Nayak és Kehily 2006).
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A nemi testiesiilés egyik fontos szempontja annak megjelenése, hogy a nemek kul-
turalisan és tarsadalmilag elfogadott vonasai, jellemz6 viselkedései és megtestesitésének
mintdzatai egész életink soran tudatos és tudattalan modon ujabb és ujabb
neuromuszkularis szokasokat dgyaznak testben létezésiinkbe, ezzel alakitva testiink
észlelését, megélését, hasznalatat, miikodését és befolyasolva vilagban elfoglalt helyiin-
ket (Fausto-Sterling 2019). Heindmaa a szexudlis/nemi kiilonbségek testben létezését
komplex, egymassal Osszefiiggd jelenségek és egymasra hato rétegek 6sszjatékaként irja
le, amelyben a szubjektiv és objektiv tényezdk Osszessége és interakcidja egyszerre vizsga-
landé (Heindmaa 2012). A feminista kritika megjelenését megel6zden a ndk, a ndiesség,
a ndi 1ét megtestesiilése jellemzden a férfiakhoz viszonyitva és/vagy targyként, dologként
jelenik meg a tarsadalmi és tudomanyos diskurzusban, ami fontos hatassal van a nemi és
tarsadalmi szerepek alakuldsara, valamint a nék vilagban elfoglalt pozicidjara (Budgeon
2015). A dualista, binaris oppoziciékon alapulé nem- és nemiszerep-felfogas lassan val-
tozik, és még a feminista kritikat kovetSen is kevéssé mozdul el a Heindmaa és Fausto-
Sterling 4ltal is megfogalmazott komplexebb, nem bindris értelmezési keretek alkalmaza-
sanak iranyaba (Heindmaa 2012; Fausto-Sterling 2019).

A feldolgozott tanulmdnyok alapjan ugyanakkor ugy tlinik, hogy a nemi embodiment
bindris kereteinek feszegetése sok tekintetben fontos szempontokat adhat hozz4 a nemi
szerepek és nemi megtestesiilés vizsgalatahoz: az egyén nemi szerepeinek és nemével kap-
csolatos testiesiilt tapasztalatainak megismerése teret nyit a néi és férfi testben létezés ma-
gatdl értet6ddségének megkérddjelezésre, valamint felveti a felallitott bindris és egymast
kolcsonosen kizard kategoridk hatdrainak mibenlétének és atjarhatosaganak kérdését.
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Kovecses Zoltan
Testesiiltség (embodiment)
anyelvben és gondolkodasban
—kognitiv nyelvészeti megkozelités'?

Absztrakt: A tanulmany arra a kérdésre igyekszik vélaszt adni, hogyan tessziik vilagun-
kat és a nyelvet a magunk szamadra értelmezhetévé. A kérdést a kognitiv nyelvészet szem-
sz0gébdl valaszoljuk meg, amely szerint a vilag és a nyelv értelmezésében és értelmezhets-
vé tételében a képi sémdknak elsédleges szerepiik van. A képi sémak szerepét elsésorban
a metaforakon vizsgaljuk meg, és azt kérdezziik, hogy a képi sémakra épiilé metaforak
univerzalisak-e vagy sem. Ennek a kérdésnek jelentds szerepe van annak eldontésében,
hogy a vilagrol alkotott metaforikus tuddsunk univerzélis-e vagy kulturaspecifikus.

Kulcesszavak: képi séma, metafora, univerzalitas, kulturaspecifikussag, kontextus, meta-
forikus konceptualizacid

1 A dolgozatban nagymértékben timaszkodom Language, Mind, and Culture (Kévecses 2006) cimt konyvemre,
valamint Benczes Rékaval kozosen irt Kognitiv nyelvészet (Kovecses és Benczes 2010) cim{ munkankra.
2 Koszonettel tartozom Benczes Rékanak és Szelid Veronikédnak a tanulmany megirdsaban nyujtott segitségéért.
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Bevezetés

A testesiiltség (embodiment), vagy ahogy talan kifejez6bb lenne, a testalapusag, a kogni-
tiv nyelvészet meghatdrozé gondolata. Roviden megfogalmazva, a testestiltség azt jelen-
ti, hogy a jelentésalkotds folyamatdban a testi-perceptudlis tapasztalataink segitségével
tessziik nemcsak a nyelvet, hanem egész vilagunkat a magunk szamara értelmezhetévé.
A gondolatot, amelynek hosszu filozéfiai eldzménye van, a kognitiv nyelvészetben el6szor
Mark Johnson és George Lakoft fejtette ki (Lakoff és Johnson 1980, 1999; Johnson 1987;
Lakoft 1987). A jelentésalkotdsban mindketten nagy szerepet szannak az tn. képi sémak-
nak, melyek ismétl6dé szenzori-motorikus tapasztalatainkbdl jonnek létre. Tipikus képi
sémak a tartaly, a mozgas, az erd, a rész—egész, a kapcsolat, a h6 (hideg-meleg) stb. Ezek
az agyban analdg mddon jelen 1év6 sémak, amelyek valdszintileg mar az egyes nyelvek
elsajatitasa el6tt, vagy akar prekonceptudlisan is léteznek. A targyakat és eseményeket
rajtuk keresztiil értelmezziik, és igy valnak ,értelmessé” tapasztalataink. Példaul egy haz
tartaly és egész, melynek részei vannak.

A testesiiltség a kognitiv nyelvészet egyik olyan kulcsfogalma, amely vilagosan megkii-
lonbozteti a kognitiv nyelvészet jelentésrdl alkotott felfogasat mas kognitivista iranyzatok
és persze minden nem kognitivista irdnyzat, jelentésfelfogasatdl. A jelentés kialakulasa-
ban, létrehozdsaban, abban, hogy valami értelmezhetévé valik, az emberi test kitiintetett
szerepet jatszik. Ebbdl a szempontbdl kiilondsen fontos szerepet jatszanak a fent emlitett
képi sémak, amelyek legalapvetébb fizikai tapasztalatainkbdl alakulnak ki, és nélkiloz-
hetetlen elemei a koriilottiink 1évé vilag megértésének. A kategorizacids folyamat soran
megallapitjuk a kategorizdland¢ entitds strukturalis jellemzdit, vagyis korvonalait, felii-
letét, stlyat, vizszintes vagy fliggéleges kiterjedését, stb. Ha az entitdssal kapcsolatos ta-
pasztalataink tobbszor ismétlédnek, kialakul benniink egy sematikus struktura az adott
entitasrél. Ezt nevezziik képi sémanak. Johnson (1987: xix) definicidja szerint a képi
séma ,érzékeléseink és motorikus cselekedeteink ismétl6dd, dinamikus mintéja, amely
koherenciat biztosit tapasztalatainknak” A képi sémdk, ahogyan neviik is mutatja, két
lényeges tulajdonsaggal rendelkeznek: 1. képiek (a ,,képi” legtagabb értelmében), és nem
propoziciondlisak (vagyis nem a kijelentések vagy kifejezések jelentésével kapcsolatosak);
2. sematikusak és elvontak, vagyis nem rendelkeznek részletes (vizualis vagy kineszteti-
kus) struktarédval.

Gyakori képi sémak

Az alabbi tablazatban a leggyakrabban el6forduld képi sémak lathaték (Johnson 1987
alapjan). A tablazat félkovér betdtipussal mutatja azokat a sémakat, amelyeket kissé rész-
letesebben is targyalok: eldszor a leggyakoribb perceptudlis képi séméakat mutatom be
Lakoft (1987) munkaja nyomdn, majd ratérek a kinesztetikus képi sémakra Talmy (1988)
kutatdsai alapjan.
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1. dbra. A leggyakrabban el6fordulé képi sémak (abc rendben)

akadaly centrum-periféria dolog
egyensuly egyesiilés elol-hétul
B SO SO>SO SO folyamat
illesztés ismétlédés kapcsolat
kényszer képesség kiindulépont-tt-cél
 kontaktus  korldtozds megsziintetése kozel-tavol
megszamlalhato— i .y P i
megszémlélhatatlan Gsszegyujtés—gyljtemény ravetités
L TESTTOBESL i S szétvalds o
tartaly tele-iires vonzés

A képi sémak magukban foglaljak a vilagrol alkotott tudasunk jelentds hanyadat. Tapasz-
talatainkat nélkiiliilk nagyon nehezen tudndnk értelmezni. A képi sémak ezen funkci-
Oja valaszt adhat a nyelvi kifejezésekkel és szimbolumokkal kapcsolatos egyik legalap-
vetdbb kérdésre: miként lesz a szimbolumoknak (a nyelvi kifejezéseknek) jelentésiik
(Hernad 1993 [1992])? Az objektivista szemantika szerint a jelentés az utaldsban vagy
referencidban keresendd, vagyis abban, ahogyan egy adott nyelvi kifejezés a vilag egy
adott entitdsara vagy az entitasok egy halmazdra vonatkozik (Lakoff 1987). Az utaldssal
vagy referencidval kapcsolatban legalabb két elmélet létezik (mind laikus, mind szakért6i
megkozelitésben). Az egyik elmélet szerint a kifejezések azért utalhatnak vagy vonatkoz-
hatnak a vilagban 1év6 entitdsokra, mert a kifejezések értelmét (jelentését) alkot6 szeman-
tikai tulajdonsdgok igazak az entitasok egy halmazara. A masik megkozelités szerint az
utalds (referencia) azaltal jon létre, hogy létezik egy tisztan konvencién alapul6 kapcsolat
egy kifejezés és egy entitds kozott (Lakoff 1987). A képi sémdk azonban radikélisan uj
megoldast kindlnak arra a kérdésre, hogy a szimbdlumok, beleértve a nyelvi kifejezéseket,
miként valnak értelmezhet6vé.

Perceptualis képi sémak

El6szor Lakoft (1987) nyomadn sorra veszem azokat a fizikai tapasztalatokat, amelyek képi
sémak kialakuldsahoz vezethetnek. Utana megvizsgalom a képi sémak strukturalis jel-
lemz6it, majd kérvonalazom a séma felépitését, belsé logikajat. Végiil ratérek azokra a
fogalmi metaforakra, amelyek az adott képi sémara vezethet6k vissza.

Johnson és Lakoff észrevette, hogy a képi sémak nemcsak konkrét, fizikai, perceptua-
lis tapasztalataink értelmezésében jatszanak szerepet (mint példaul abban a kifejezésben,
hogy valaki ,bent van a hdzban”), hanem példdul olyan absztrakt fogalmak megalkotd-
saban is, mint a baj vagy a diih. Azt is mondhatjuk, hogy ,.bajban vagyok” vagy ,,dithbe

rephka | 51



52

gurult”. Tehat, még szélesebben, Johnson és Lakoft arra jutott, hogy az allapotokat (mint a
baj vagy a diih) fogalmilag és nyelvileg tobbnyire a tartdlyban levéssel ragadjuk meg. Ezt
a két fogalom kozti kapcsolatot elnevezték az allapotok tartalyok (vagy az allapot mint
tartdly) fogalmi metaforanak. Fogalmi rendszeriinkben t6bb szaz, esetleg tobb ezer ilyen
fogalmi metafora talalhat6 (lasd még példaul az intenzitds hé, a cselekvés mozgds). Ezek
az alap- vagy elsédleges metaforak (lasd Grady 1997a, b) bizonyos alapvetd korrelaciokra
épiilnek egy absztrakt és egy szenzori-motoros fogalom kozott (az allapotok sokszor egy
behatarolt térhez kotddnek, az intenzitas sokszor a testh6mérséklet novekedésével jar,
a cselekvés sokszor helyvaltoztaté mozgast tételez fel stb.).

Ezek az alapvetd tapasztalati korrelaciok és a rajuk épiilé els6dleges fogalmi metafo-
rak a metaforahasznalat kontextusanak részét alkotjék (lasd Kévecses 2015). Amikor va-
laki azt mondja, hogy ,,bajban vagyok,” akkor a metaforikus kijelentés mogott ott van az
allapotok mint tartdlyok fogalmi metafora, melyet egy testi tapasztalat motival. Ez az djra
és Ujra ismétl6dé tapasztalati korreldcio (melyet nem tudunk nem megtapasztalni) része
annak a kontextusnak, amelyben a ,bajban vagyok” kifejezést vagy mondatot hasznalni
lehet, és amely mindenki szamara értelmezhetévé teszi a metaforikus kifejezést. Vagyis fel-
fogasomban az embodiment, a testesiiltség vagy testalapusdg a kontextus része. Minderrél
a Where Metaphors Come From cim(i konyvemben irok részletesebben (Kovecses 2015).

A tartdly séma

Bar szamos olyan fizikai tapasztalatunk van, amely motivalhatja a séma létrejottét, ki-
alakuldsa alapvetéen két f6 tapasztalatra vezethetd vissza. ElGszor is, a testiink egy tar-
taly, amely szerveket és testnedveket tartalmaz. Mdsodszor nemcsak a testiink funkcional
tartalyként, hanem a kozvetlen kornyezetiink is — a szoba, a hdz, az épiilet vagy a varos.
A tartaly képi séma harom strukturélis elembdl all, éspedig: a belsd tér, a hatarvonal és a
kiilsé tér. A séma felépitését a kovetkezOképpen hatarozhatjuk meg: minden a tartalyon
beliil, vagy azon kiviil helyezkedik el. Tovabba, ha A tartalmazza B-t, és B tartalmazza C-t,
akkor biztosra vehetjiik, hogy A tartalmazza C-t — vagyis a tartdly séma bizonyos logikai
kovetkeztetés alapjaul is szolgal.

Mint mar emlitettem, szimos fogalmi metaforank vezethet§ vissza a tartdly sémara,
tobbek kozott a generikus szintd az dllapottartdly metafora (pl. bajban van, hazassagban
él, dlomba zuhan, kildbal a betegségbdl, szerelembe esik stb.).

A rész—egész séma

A rész-egész képi séma kialakuldsahoz az az alapvetd tapasztalasunk vezetett, hogy mi
magunk kiilonféle (test)részekbdl allo egész vagyunk. A séma az alabbi strukturalis ele-
mekbdl all: rész, egész és a részek kozotti vagy a rész és az egész kozotti konfiguracio.
A séma felépitésének olyan aszimmetrikus kapcsolat az alapja, amelyben ha A B-nek ré-
sze, akkor B nem része A-nak. Példaul az ujjunk a keziink része, de a keziink nem része
az ujjunknak. Ha az egész létezik, akkor az egészet alkotd részek is léteznek - a részek
azonban egy adott konfiguraciéban helyezkednek el. A részek elhelyezkedésének meg kell
egyeznie az egész elhelyezkedésével. Végiil, ha a részek sériilnek, akkor az egész is sériil.
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Ez a séma is alapjaul szolgdl szamos metaforanak. A tokéletes szerelmi kapcsolatot
olyan egészként konceptualizaljuk, amelynek részei a szerelmesek. A két szerelmes ki-
egésziti egymast, és igy alkot teljes egészet. Azt mondjuk példaul, hogy ,.te vagy a mdsik
felem” vagy ,tokéletesen kiegészitjiik egymast”. Vagyis a szerelem két egymdst kiegészité
rész egysége (lasd Kovecses 1988).

A kapcsolat séma

A kapcsolat séma szamos modon vezethetd vissza fizikai tapasztalatokra. A legalapvet6bb
a koldokzsindr, de a séma kialakulasat motivalhatja az is, ahogyan megkapaszkodunk
valamiben, vagy ahogyan két targyat 6sszekotiink, osszekapcsolunk. A séma a kévetkezd
strukturalis elemekbdl all: két entitds, amely sszekapcsolddik egymassal, és logikaja a
szimmetridra épiil. Ez annyit jelent, hogy ha A kapcsolédik B-hez, akkor B is kapcsolodik
A-hoz. Tovabbd, ha A kapcsolddik B-hez, akkor B egyben korlatozza is A-t.

A kapcsolat séma szamos fogalmi metafora alapja: az emberek kozotti személyes
kontaktusokat példaul kapcsolatnak nevezziik. Az olyan szavaink, mint érzelmi fiiggés
vagy kotddés valakihez szintén metaforikusak, eredetiik szintén a kapcsolat sémara
vezethetd vissza.

A centrum-—periféria séma

Testiinket kozéppontbdl és perifériabdl 4llé entitasként konceptualizaljuk: példaul a tor-
zset fontosabbnak tartjuk a végtagokndl. A séma a kovetkez6 strukturalis elemekbdl all:
entitds, centrum és periféria. A séma aszimmetridra épiil: noha a periféria a kozépponttol
tiigg, a kozéppont nem fiigg a perifériatol.

Igen sok fogalmi metafora vezethetd vissza a centrum-periféria sémara. A kategoriak
telépitése is ezt a sémat koveti, példdul amikor azt allitjuk, hogy a kevésbé prototipikus ka-
tegdriatagok egy prototipus koré szervezédnek. A poliszémiat is ennek a sémanak a segit-
ségével lehet megragadni, ahol az alapjelentés metonimikus és metaforikus kiterjesztései
adjak a sz6 megannyi, kozos jelentéselemekbdl alld jelentését. A centrum-—periféria séma,
illetve ebbél adédoéan a fontos kozépen van, és a nem fontos a szélen van fogalmi metafora
hazédik meg az olyan kifejezés hatterében is, mint kozponti kérdés.

A kiinduldpont-iit-cél séma

A kiindulépont-ut-cél séma is alapvetd fizikai tapasztalatra éptil: amikor mozgasban va-
gyunk, mindig valahonnan tartunk valahova. A séma a kovetkez6 strukturdlis elemekb6l
all: kiindulopont, ut, (vég)cél és irany. A séma logikai szerkezete alig észrevehetd, mivel
annyira nyilvdnvald: ha A-bdl szeretnénk eljutni B-be, akkor meg kell tenntink a két pont
kozotti tavolsagot, az ut minden pontjanak érintésével.

A sémara épiilé fogalmi metafordk kozill itt most csak egy példat emlitiink. Az élet-
utazas fogalmi metafora (pl. j6 vagy rossz titra tért) is ezt a sémat koveti. Ennek a meta-
foranak az egyik almetaforaja — és leképezése — a szdndék iti cél (pl. eléri céljat), amely
szintén titkrozi a séma felépitését. Komplex eseményeket (pl. élet, szerelem) igen gyakran
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konceptualizalunk e séma segitségével, vagyis ugy, hogy egy eredeti allapotbol (kiinduls-
pont) kiindulva haladunk (1) a végsé allapot (cél) felé.

A fogalmi rendszer felépitése

A konceptualizacio részéil szolgalo képi sémak nagyban befolydsoljak a gondolkodasrol
alkotott laikus elméletet (vagy elméleteket). Lakoft (1987) szerint a képi sémak struktural-
jak fogalmi rendszeriinket. Ezt az elképzelést 6 a ,,forma tériesitése” hipotézisének nevezi.
A hipotézis maga arra utal, hogy fogalmi rendszeriink struktdrdjat (felépitését) testi ta-
pasztalataink segitségével értelmezziik. Fogalmi rendszeriink mikodésének elemei kozé
tartozik a kategdriak, a keretek vagy a fogalmak hierarchikus elrendezése. Ezek mindegyi-
kében jelentds szerepet jatszanak a képi sémak. Lassunk erre néhany példat:

o Kategoridk: tartalyok, amelyekben kiilonféle elemek — a kategoria tagjai — taldlhatok.

o Keretek: részekbdl dllo egészek — a keretek kiilonboz6 elemekbdl allnak, amelyek a
keret részét alkotjak.

o Fogalmak hierarchikus elrendezddése: rész—egész, fel-le. A taxonémidk olyan részek-
bél allé egészek, amelyekben a részek egymashoz képest ,vertikalisan” rendezédnek
el.

o Reldciék: kapcsolat. Relacidk allnak fenn két kategdria vagy a kategoriak egyes tagjai
kozott, amelyeket kapcsolatok fliznek egymashoz.

o Kategoridk felépitése: centrum—-periféria, kapcsolat. A kategoériak tagjai koziil egyesek
a kategoéria kozéppontjaban, masok a kategéria periféridjan helyezkednek el. A tago-
kat kiilonféle kapcsolatok flizik egymashoz.

o Eldtér-hattér elrendezddés: elol-hdatul. A fogalmi keretekre az el6tér-hattér elren-
dezés jellemz6. Amikor a keret egy elemére fokuszalunk, az keriil az eltérbe, mig
a keret tobbi eleme a hattérben marad.

A fenti példak arra mutatnak rd, hogy fogalmi rendszeriink - igy gondolkodasunk - igen
nagy része olyan képi sémakra épiil, amelyek a fizikai vilaggal folytatott egyszerd inter-
akcidink sorozatabdl alakulnak ki. Mds széval, gondolkodasunk struktiraja (formédja)
jelentds részben ,testesiilt” térbeli tapasztalatainkra nyulik vissza. Kovetkezésképpen a
Sfogalmi tér fizikai tér nem is igazan fogalmi metafora, hiszen valdjdban térbeli, fizikai
tapasztalataink adjak fogalmi rendszeriink strukttrajat, mivel a térbeli, képi sémdkbol
allé strukturat ravetitjik a ,fogalmi rendszerre”. E megkozelités alapjan tehdt egyértel-
muvé valik, hogy gondolkodasunk nagyrészt térbeli, ,testesiilt” tapasztalatainkon - azaz
a testesiiltségen — alapul.

Ha ezek a megallapitasok a fogalmi rendszeriinket illetGen helytallok, akkor a testet
és az elmét nem lehet egymastol szétvélasztani. Az, amit elmének vagy gondolkodasnak
(kognicidnak) neveziink, testi tapasztalasokbdl nyert képi sémdkra, illetve azok struktad-
réjara épul.
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Erdk és ellenerdk az elmében - egy kinesztetikus képi séma

Fogalmi rendszeriink természetesen nemcsak a tartdly, a rész—egész vagy a fel-le képi
sémakbol all. A gondolkodas laikus elmélete — ahogyan arra Talmy (1988) ramutat —
igen sokat kolcsonoz az eré6dinamika erékre és ellenerékre alapozott képi sémaitdl. El6-
szOr megvizsgaljuk, milyen szerepet jatszanak az er6dinamika képi sémai az érzelmek
konceptualizéldsaban (lasd Kovecses 2000), majd jelentéségiiket elemezziik az erkolcs
fogalmat illetéen.

Erzelmek és erék

Talmy (1988) megfigyelte, hogy a nyelv szdmos aspektusa kivéloan leirhaté és megma-
gyarazhatd az dltala erddinamikdnak nevezett jelenség segitségével, amelyrél a kovet-
kez8ket irja:

Az alapveté megkiilonboztetés, amely nyelviinkben kddolva van, nem mads, mint a két, er6t
kifejtd entitds szerepének szétvilasztasa. Az egyik erdkifejtd entitds figyelmiink fokuszaba
kertil - az interakcioban pedig az a {6 kérdés, hogy ez az entitas képes-e erejét érvényesite-
ni, vagy alulmarad. Ezzel parhuzamosan az ellentétes erét kifejtd entitasnal arra figyeliink,
milyen hatdssal van az elz6 erére: vajon ellen tud-e allni neki, vagy sem. (Talmy 1988: 53).

A fenti idézetben els6ként emlitett erékifejté entitast Talmy Agonistdnak nevezi, mig a
masodik erdkifejté entitist Antagonistanak. Lassuk, hogyan alkalmazhaté a Talmy-féle
elképzelés az érzelmekre. Az érzelmek vazlatos laikus modellje szerint

1) valamilyen ok hatésara létrejon egy érzelem egy személyben, és
2) az érzelem hatasara a személyben 1étrejon valamilyen valaszreakcio.

Lakoft (1993) az eseményeket egy 4tfogé metaforarendszer segitségével, az esemény-
struktdra-metaforaval értelmezi, melynek alapjan az okok erék. Ha az 1)-ben 1év okot és
a 2)-ben 1év6 érzelmet erének tekintjiik, akkor az erddinamika naiv elképzelése alkalmaz-
hat6va vilik az érzelem fogalménak megragaddsara (Kovecses 2000). Mind az 1)-ben,
mind a 2)-ben az érzelem agonista az a személy, akiben az érzelem létrejon, vagyis aki
megéli az érzelmet. Az érzelem antagonista az 1)-ben az érzelmet okozé hatas, mig a
2)-ben maga az érzelem.

A modellnek koszonhetéen vildgossa valik, hogy az érzelem fogalmi keret kiilonbo-
z6 komponenseit olyan erékként konceptualizaljuk, amelyek kolcsondsen hatnak egy-
masra. Az érzelem megélésekor a modell szerint két kolcsonhatds alakul ki: az érzelem
oka és racionalis éniink (a személy), illetve az érzelmi hatds és éniink kozott, amely még
képes érzelmei felett uralkodni. Az utdbbi kélcsonhatds eredményeképpen - az érzelem
prototipikus felfogasa szerint - éniink végiil elvesziti a kontrollt az érzelmei felett, és va-
lamiféle reakciora, cselekvésre kényszeril. A legtobb érzelem-metafora hasonloképpen
— er6k hatasaként és kolcsonhatasaként — jellemezhetd. Arra a kovetkeztetésre juthatunk
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tehat, hogy léteznie kell egy olyan dltalanos metaforanak, mint az érzelmi erd. A legtobb
érzelem-metafora ennek a generikus fogalmi metaforanak a véltozata, és mindegyik més-
mds szerepet jatszik az érzelem konceptualizdcidjaban.

Erkolcs és erd

Miutan lattuk, milyen szerepet jatszik az er6dinamika az érzelem fogalmi tartomanya-
nak megértésében, illetve strukturdjaban, mas fogalmi kereteket is érdemes megvizsgalni
- példaul az erkolcsot. Lakoft (1996) kognitiv nyelvészeti megkozelitésb6l igen részletesen
foglalkozott az erkolcs fogalmaval, és arra mutatott ra, hogy az erkolcs értelmezését ille-
téen a legnagyobb befolydst az erkdlcsi eré komplex metafora gyakorolja, amely az alabbi
elemi metaforakbol all:

o ajo cselekedet fent van

o arossz cselekedet lent van
o arossz cselekedet zuhands
o akisértés erd

o azerkolcsosség eré

A metaforarendszer szerint az erk6lcsosség fent van (pl. magasztos vagy magasrendii),
mig az erkolcstelenség lent (pl. aljas, aldvald). Ha rosszat cseleksziink, akkor lezuhanunk
(pl. leziillik, mélyre siillyed). A kisértés olyan fizikai erd, amely éntinkre hat, és vagy sike-
rill neki ellendllni, vagyis a kisértést legydzni, vagy sem.

A forrastartoméanyban olyan fizikai er6t talalunk tehat, amelynek lényegi tulajdonsaga
a cselekvés (annak érdekében, hogy valamilyen hatast érjen el). Ez az er6 egy olyan sze-
mélyre (testre) hat, amelynek (akinek) lényegi tulajdonsdga az inaktivitas (valtozatlan-
sag), vagyis az, hogy tovabbra is ugyanolyan maradjon, mint volt. Ennek megfelel6en az
erkoles fogalmi keretében két erd hat egymasra: valamiféle gonosz erd (belsé vagy kiilsé
kisértés) és az én (ego). Az ego tehdt az Agonista, a kisértés pedig az Antagonista. A szi-
tudcié nagyon hasonlo az érzelmi fizikai eré metaforaéhoz: két er$ 1ép koélcsonhatasba
egymassal, az Ego (ugyanaz, mint az érzelem céltartomanynal), illetve a Kisértés (az érze-
lem céltartomanyndl ez az Erzelem okdnak felel meg). A kiilonbség a kovetkezményben
rejlik: ha az Ego erkolcsos, akkor sikeresen ellendll a kisértésnek. Az érzelmek esetében
azonban a tipikus kévetkezmény az, hogy 1. az Ego valoban érzelmet érez, és 2. mivel nem
tud ellenallni az érzelem erejének, valamilyen médon reagal.

A fenti elemzés megmutatja, hogy képi sémdink nemcsak perceptudlis jellegtiek le-
hetnek, hanem kinesztetikusak is. Mindkét tipusu képi sémat felhasznaljuk fogalmaink
kialakitasara és értelmezésére.

A metaforak testalaptsaga: univerzalitas vagy nyelvspecifikussag?
A metafora kognitiv nyelvészeti megkozelitésmddja (Lakoff és Johnson 1980; Kéovecses

2005a, Kovecses 2010 [2002]), amely ,els6dleges metafordkat” haszndl (Grady 1997a,
b; Lakoff és Johnson 1999), feltételezi, hogy az elsédleges metaforak testi tapasztalatok
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korrelacidjan alapszanak, tehdt ezek a metaforak testestiltek (Lakoft és Johnson 1999). Mi-
vel a testesiiltség, példaul a mennyiség és a szintmagassag (vertikalitds), a cél és a célpont,
a hasonldsag és a kozelség, a dith és a forrdsag stb. kozotti osszefiiggés minden emberi
lényre jellemz6, a hozzajuk kapcsolodo elsédleges metaforak, legalabbis potencidlisan,
egyetemesek. Ez a kutatdsi vonal els6sorban a metafora egyetemes, univerzalis aspektu-
saira 0sszpontosit.

Ezzel szemben a kognitiv nyelvészet egy masik kutatdsi irdnyzata a metaforak kozot-
ti szamos eltérésbél indul ki, és nagy hangsulyt fektet arra, hogy megprobéljon magya-
razatot taldlni ezekre az eltérésekre. Szamos fogalmi metafora vizsgalata alapjan arra a
kovetkeztetésre jutottam (Kovecses 2005b, 2015), hogy az eltérések elsésorban az eltérd
kontextusbdl adédnak.

A fogalmi metafordk elmélete alapjan tehat ugy tlinik, hogy a kutatds két irdnyra kon-
centralhat: foglalkozhatunk elsésorban az univerzalitas kérdésével, vagy ellenkezéleg,
kiindulhatunk a fogalmi metaforak kozotti szamos eltérésbdl, vagyis a nyelvek/kulturak
kozott talalhato variaciobdl (lasd Kovecses 2005a, b, 2006; Kovecses és Benczes 2010). Az
univerzalitas és a varidci6 okait figyelembe véve két kutatasi vonal mentén haladhatunk:

o Testesiiltség > Egyetemesség/Univerzalitds
o Kontextus > Nyelvspecifikussag/Variacid

A Metaphor in Culture cimii konyvemben (Kévecses 2005b) igyekeztem 6sszeilleszteni
a két iranyzatot. Elképzelésem lényege az volt, hogy két dolog gyakorol rank egyidejt
hatast, amikor bizonyos helyzetekben valamit metaforikusan konceptualizalunk: egyrészt
a testesiiltséglink, masrészt a kontextus, amelyben metaforikusan konceptualizdlunk va-
lamit. Ezt a kétféle hatdst ,,a koherencia kényszerének” neveztem, ami abbdl all, hogy a
metaforikusan fogalmat alkoté személy megprobal egyszerre koherens lenni a testével
(pontosabban a testi tapasztalatok sszefiiggéseivel) és a kontextussal is (pontosabban a
kontextust alkoté tényez6kkel). A koherencia kényszere az tjabb felfogasban (lasd Kove-
cses 2015) kicsit masképpen fogalmazhaté meg. Mivel az univerzalis testi tapasztalatok
is a kontextus részei, az univerzalis konceptualizaciot elGsegité testi tapasztalatok mint
kontextus kertilhetnek konfliktusba a kontextus mas, specifikussagot elésegité és létreho-
26 tényezGivel.

A kognitiv nyelvészet ,alternativ (metaforikus) konceptualizacié” gondolata és az alter-
nativ (metaforikus) fogalmi rendszerek elképzelése 6sszeegyeztethetének latszik szamos, a
jelentés természetére vonatkozo posztmodern elképzeléssel. A legnyilvanvalobb koziilitk
az, hogy a vildg megértésében megtalalhaté alternativitds kognitiv nyelvészeti gondola-
ta hasonldsdgot mutat a posztmodern, posztstrukturalista, tarsadalmi-konstrukcionista
és relativista elképzeléssel. A posztmodern gondolkoddsmdd azon valtozatéra gondolok,
amely a jelentések tarsadalmi konstrukcidjat hangsilyozza. Ezen elképzelés szerint, ha a
jelentések tarsadalmi konstrukcidk, akkor a kulttra, a térténelem, az ideoldgiai meggy6z6-
dés stb. fiiggvényében véltoznak. Egyszoval teljességgel kontextusfiiggk (Kovecses 2015).

Ez a totalis kontextusfiiggéség azonban ellentmond a testesiiltség mindkét, alabb tar-
gyalt kognitiv nyelvészeti felfogasanak. Az egyikben a testesiiltség elve meglehetésen
mechanikus felfogasban jelenik meg. Az ilyen elgondolasok szerint, ha egy bizonyos
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metaforikus céltartomany valamilyen fizikai tapasztalathoz kotédik, korrelacids viszony-
ban van vele, akkor a fizikai tapasztalat mechanikusan és automatikusan meghatarozza,
hogy mely forrastartomdanyt hasznaljuk a céltartomdny konceptualizalasara. Ez a felfo-
gas leginkabb Lakoff és Johnson elsddleges metaforakra épiilé elméletére jellemzé (lasd
Lakoff és Johnson 1999).

Tobb kutat6 is ramutatott azonban arra, hogy a kognitiv nyelvészet testesiiltség-
gel kapcsolatos nézetei bizonyos ellentmondasokhoz vezethetnek az elméleten beliil
(Alverson 1994; Rakova 2002). Igy elsésorban problémahoz vezethet, hogy a testesiiltség
elmélete egyszerre kivan szamot adni a jelentés univerzalitasardl és kultdraspecifikussa-
garol. Rakova azt emeli ki, hogy egy olyan elmélet, amely a képi sémak és altalaban a
legalapvetébb emberi fizikai tapasztalatok univerzalitdsara épiil, nem lehet egyttal az
emberi tudas kulturafiiggdségének az elmélete is, legféképpen akkor nem, ha a testesiilt-
séget naturalisztikus és mechanikus médon fogjuk fel.

Kétségtelen, hogy legtobb példajuk (mint a tartdly képi séma) alapjan ugy tiinhet, hogy
Lakoff és Johnson a képi sémakat — és a testesiiltséget altalaban - olyan univerzalis tapasz-
talatoknak tekinti, amelyek ,természetes médon” teszik szdmunkra a dolgokat (beleértve
a nyelvet is) értelmezhetévé, vagyis oly modon, hogy a testestiltség univerzalitasa mecha-
nikusan univerzalis jelentésekhez vezet.

Véleményem szerint a testesiiltségnek ezen lehetséges felfogasan sokat tudunk arnyal-
ni, és ezaltal elkeriilhetjiik a fenti kritikat, ha a testestiltséget nem homogén, mindenki
szamara azonos tényezének latjuk. Ezt az a gondolat teszi lehetévé, hogy a testesiiltségnek
egyidejlileg tobb dsszetevdje van, amelyek koziil a kiilonboz6 kultdrak (és feltehetdleg ezen
beliil a kiilonb6z6 egyének is) barmelyikre hangsulyt helyezhetnek, és barmelyiket felhasz-
nédlhatjak. Ezt a jelenséget ,véltozd tapasztalati fokusznak” nevezem (Kévecses 2005b).
Vegyiik példaul azt a fajta testesiiltséget, amely értelmezhet6vé teszi a dith érzelmével
kapcsolatos fogalmainkat a kiillonb6zé nyelvekben és kultdrédkban.

Fiziolégiai kutatdsok szerint a dith mint érzelem szamos fizioldgiai reakcidval jar
egyutt. Ilyenek példaul a bér hémérsékletének emelkedése, a 1égzés gyorsulasa, a vér-
nyomas névekedése, a szivverés erésodése stb. (Ekman, Levenson és Friesen 1983). Ezek
univerzalisan érvényes fizioldgiai reakciok, amelyek az emberi test felépitésébdl adédnak,
és megmagyarazzak, hogy miért taldlunk szamos, egymastdl fiiggetlen nyelvben és kultu-
raban hasonl6 generikus szintti fogalmi metaforat (Iasd Kovecses 2005b).

Azt is megfigyelhetjiik azonban, hogy a kiilonb6z6 nyelvek nem egyforman veszik fi-
gyelembe a dithvel kapcsolatos fiziologiai reakciokat. Mig példaul az angolban és a ma-
gyarban a testhémérséklet és a vérnyomds emelkedésére azonos hangsuly esik, addig
a kinaiban joval erételjesebb a nyomds komponensének jelenléte (Yu 1998). S6t, mint
Rosaldo (1980) munkassagabol megtudjuk, az Gj-guineai Ilongot torzs tagjai kozt a dith
allapotanak f6 ismérve egy differencialatlan, altalanos ,izgalmi” éllapot (arousal). Vagyis
a kiilonbozd nyelvek-kultirak, kihasznalva a valtozé tapasztalati fokuszbol adédé lehetd-
ségeket, a dithvel kapcsolatos testesiiltség mds és mas sszetevdit, illetve szintjeit tehetik
dithfogalmuk alapjava, és ezéltal juthatnak részint univerzalis, részint kulttraspecifikus
fogalmakhoz, fogalmi metaforakhoz.
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A tapasztalati fokusz egy nyelv (fogalmi rendszer) torténete soran is véltozhat. Gevaert
(2001, 2005) nagy részletességgel tanulmdanyozta a dith hé/forrésdag metafora torténeti
fejlédését az angol nyelvben. Kiilonboz6 torténeti korpuszok alapjan megallapitotta, hogy
850 eldtt a forrosaggal kapcsolatos szavak a dith leirdsanak csak 1,59%-aban voltak je-
len, majd 850 és 950 kozott ez jelentdsen megnétt (12,18%). 950 és 1050 kozott az ardny
6,22%-ra, 1200-ig 1,71%-ra, aztan 1300-ig 1,34%-ra csokkent. 1300 utin ujra emelkedni
kezdett, 1400 utdn pedig meghatdrozdva vélt a dithrél sz6l6 szovegekben. Ezek a szamok
vildgosan jelzik, hogy a diith fogalménak a forrésaghoz kapcsolédé konceptualizalasa
nem allando, és nem volt mindig jelen az angol nyelvben. Vajon minek tulajdonithat6
ez a torténeti ingadozas? Az biztos, hogy az ember dithvel kapcsolatos fiziologidja nem
valtozik szazévenként. Sokkal valdsziniibb, hogy az univerzalis fiziolégia a metaforikus
konceptualizdcidnak csak a lehetséges alapjat adja meg, és nem szabja meg automatikusan
és mechanikusan azt, hogy milyen konkrét metaforak kapcsolédnak majd a dith fogalma-
hoz. A forrdsag 850 és 950 kozott 1ényeges elemét adta a dith fogalmanak, majd hosszu
idére elttnt, és csak 1400 koriil kezdett el ismét kulcsszerepet jatszani — valdszintleg ab-
bdl addddan, hogy az érzelmek humorilis elmélete ebben az idében Eurépaban domi-
nanssd valt (lasd Geeraerts és Grondelaers 1995). Ugyanez az ingadozés figyelheté meg a
»duzzadas” fiziologiai komponensének hasznalatdban, amely nyilvdnvaléan a ,nyomads”
fiziol6giai komponenséhez kapcsolddik a dith konceptualizaldsaban. A ,,nyomas” a diih
fogalmanak lényegi részét tette ki kb. 1300-ig, majd valamennyire visszaszorult, hogy az-
tan a h6vel/forrdsaggal egyiitt a tartalyban 1évé forré folyadék metafordjaban szazadokkal
késébb még erésebben jelenjen meg.

Ennek a folyamatnak a végeredménye a diih forrd tartilyban lévé folyadék metafo-
ra, melyet az angolban és a magyarban is megtalalunk (lasd Lakoft és Kovecses 1987).
Gevaert jogosan azt a kérdést veti fel, hogy ennek fényében a Lakoff-Johnson-féle
testestiltségfelfogds fenntarthatd-e, hiszen azt nem feltételezhetjiik, hogy a diihvel kap-
csolatos fizioldgiai reakcidink évszazadrdl évszazadra véltoznak.

A valtoz6 tapasztalati fokusz jelensége segitségiinkre lehet ezen kritikai észrevétel meg-
valaszolasaban (Kévecses 2005b). A dithvel kapcsolatos testesiiltség, mint lattuk, komplex,
és tobb osszetevibdl all. Ezek kozil kiillonboz6 kulturalis hatdsokra koronként eltéré kom-
ponensek keriilhetnek figyelmiink kézéppontjaba, amelyek metafordinkon keresztiil fogal-
maink meghatdrozo sszetevéivé valhatnak. Tehdt a gevaerti kritika csak akkor lenne igaz,
ha a testesiiltséget mint homogén és az emberi konceptualizicié szamara nem valtozo,
mechanikusan addd¢ tényez6t vennénk figyelembe. A testesiiltségnek a valtozé tapaszta-
lati fokusz szerinti felfogasa viszont egyértelmti magyarazatot nyujt a felvetett problémara.

Altalanossagban kijelenthetjiik, hogy a valamely céltartomanyhoz tartozé potenci-
alis univerzalis tapasztalati alap szamos kiil6nb6zé komponensbdl, 6sszetevébdl allhat.
Kiilonboz6 korokban a létrej6vé fogalmi metafordk alapjaul szolgalhat egyszer az egyik
Osszetevd, maskor pedig valamelyik masik. A valasztds a konceptualizalas folyamatat
koriilvevd kulturalis kozeg szamos tényez6jétdl fiigg. Az is el6fordulhat, hogy az egyik
kultdraban egy fogalmi metafora az egyik osszetevére épiil, mig egy masik kultiraban
valamely masikra.
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Osszegzés

A képi sémak sematikus, absztrakt strukturak, amelyek alapveté testi tapasztalatainkra
épiilnek. Kisszamu elembél tevédnek 6ssze, és rendkiviil egyszert struktaraval rendel-
keznek, melyek alapvetd logikai elveket hordoznak, és tesznek konnyen érthetévé.

A testi tapasztalatainkra épiil6 képi sémak rendkiviil fontos szerepet toltenek be vila-
gunk fogalmi ,,birtokbavételében’, vagyis abban, hogy a vilagot értelmezhet6nek lassuk, és
értelmezni tudjuk. A sajat testiink fizikai tapasztalatai messzemenden hozzajarulnak ah-
hoz, hogy a kdrnyez6 vilagot ismertnek vagy megismerhetdének és alakithatonak érezziik.

A képi sémak segitségével nemcsak a minket koriilvevé konkrét targyakat és esemé-
nyeket latjuk értelmezhet6nek, hanem azokat a perceptudlisan megtapasztalhatatlan,
absztrakt entitdsokat és eseményeket is, amelyek koré érzelmi, kulturalis, szocialis stb.
valdsagunk jelentds része szervezddik. Ezen absztrakt entitdsok és események értelme-
zése és kialakitasa elképzelhetetlen azok nélkiil a képi sémak nélkiil, amelyeket fogalmi
metaforakban hasznalunk fel. Erre példaként a dolgozatban az érzelmek és az erkolcs fo-
galmainak rovid elemzését talaljuk. Lattuk azt is, hogy a képi sémak abban is kozremii-
kodnek, hogy ,,sajat magunkon keresztiil” értsitk meg 6nmagunkat. Fogalmi rendszeriink
felépitésérdl alkotott naiv elképzeléseink szintén alapvetd testi tapasztalatainkra épiilnek.

Mivel az emberi test és alapvetd tapasztalatai (tartdly, erd, vertikalitds, kapcsolat) bi-
zonyos mértékben (de nem teljesen) univerzalisak, bizonyos mértékig az emberek altal
alkotott fogalmak és fogalmi rendszerek is univerzalisak. A nagyobb (vagy teljes) mértékii
fogalmi univerzalitds hianya annak koszonhetd, hogy a kiilonb6z6 kultarak (vagy akar
a kiilonbo6z6 egyének) ugyanazt a targyat vagy eseményt kiilonb6zé képi sémak segit-
ségével ragadhatjak meg. Ez érvényes perceptudlisan nem megtapasztalhaté vildgunkra
is. Nem minden kultdra haszndlja ugyanazokat a képi sémdkat és fogalmi metaforakat
ugyanannak az absztrakt entitdsnak vagy eseménynek a konceptualizaldsara. Mint lattuk,
még ugyanazon nyelv (kultura) torténeti fejlddése sordn sem ugyanazokkal a metaforak-
kal értelmeziink egy-egy fogalmat.

Lakoft és Johnson testesiiltség (embodiment) elméletének jelentés kovetkezményei
vannak a filozéfia és a kognitiv tudomény szdmara. Az elmélet, a jelen dolgozatban is
roviden emlitett mddositasokkal, messzemenden alkalmas a nyelvi-fogalmi univerzalitas
és nyelv-/kultdraspecifikussag kérdésének (ujra)vizsgalatara. Jelenleg foly6 kutatasunk-
ban arra keressiik a valaszt, hogy a dith fogalmat hogyan konceptualizaljak tobb mint 30
nyelvben/kultiraban (Kovecses és Benczes, elékésziiletben). A valasz remélhetSleg pon-
tositja majd ismereteinket a metaforikus képi sémak és altalaban a testestiltség szerepér6l
a vilag fogalmi megragadasaban.
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Kormos Janka
A személyiségfejlodés megtestesiilése
a pszichoanalitikus mozgaselemzés
szemszogébol

Absztrakt: A tanulmany a Judith S. Kestenberg és mozgaskutat6 csoportja altal kidol-
gozott mozgaselemz6 modszer elméletét és embodiment-felfogasat mutatja be. Tanc- és
mozgasterapeutaként és Kestenberg-mozgaselemzdéként igyekszem bemutatni azt az
embodiment-felfogast, amelyet Kestenberg a pszichoanalizis eszmerendszerén beliil kép-
viselt. A Kestenberg Mozgas Profil (KMP) a mozgas pszichodinamikus elméletének te-
kinthetd, mely a személyiségfejlédést a mozgasfejlédési folyamatokon keresztiil értelmezi.
A mozgast, mozdulatokon keresztiili kifejezést és testi tapasztalatokat el6térbe helyezd
megkozelités a korabeli pszichoanalitikus korokben egyediilallé gondolatokat fogalma-
zott meg az érzelmek, a kognicid és a kapcsolati mintdzatok szomatikus interakciokban
valo megtestesiilésérél, amelyeket a személyiségfejlédés tapasztalati fundamentumanak
tekint. A KMP hasznalata leginkdbb a tincmozgas-terapia teriiletén terjedt. Alkalmazasa
a tanc- és mozgasterapian kiviil a nonverbalis viselkedéskutatasok, a pszichoanalitikus
terapia, a gyermek-pszichoterdpia, illetve a gydgypedagogia és a csaladsegités teriiletein
is eléfordul. A tanulmany elsdsorban a KMP integrativ, dinamikus elméletének bemu-
tatdsara vallalkozik, az embodiment-paradigmaval 6sszehangzé gondolataira fokuszalva.
Kulcsszavak: embodiment, pszichoanalizis, mozgaselemzés, Kestenberg

rephka | 63



Bevezetés

A KMP a freudi 6sztonelméletbdl és a pszichoszexualis fejlédéselméletbdl, az énpszicho-
l6giabol, a szelfpszichologiabdl és a targykapcsolat-elméletekbdl merit, modszertana az
analitikus (gyermek)terapia és a tdnc-mozgds terdpia modszertandnak otvozeteként ér-
telmezhetd (Kestenberg Amighi, Loman és Sossin 2018a; Sossin 2018).

A kovetkezékben a KMP-t rovid torténeti attekintéssel igyekszem kontextusba helyez-
ni. Judith S. Kestenberg (1910-1999), a lengyel-zsidd szarmazasu neurolégus, pszicho-
analitikus Bécsben képz6dott, majd 1937-ben az USA-ba emigralt. New Yorkban a
pszichoanalitikus csecsemdkutatas (infant research) teriiletén egyediilallé szemléletet
dolgozott ki (lasd Kestenberg 6néletrajzat — Kestenberg [é.n.]). A személyiség, a pszichés
allapot és a kognici6 mozgasban megmutatkozd aspektusainak kutatasa érdekelte. Arra
volt kivancsi, hogy lehetséges-e a mozgasmagatartas tulajdonsagainak kategorizaldsaval
olyan elemzési rendszert létrehozni, amely tiikr6zi az individuum fejlédéslélektani utjat,
adaptiv mechanizmusainak, érzelmi és tarsas viszonyulasédnak tulajdonsagait (Kestenberg
Amighi, Loman és Sossin 2018a). 1953-ban kezdte els6 longitudinalis kutatdsat, mely
harom személy mozgasfejlédésének szisztematikus megfigyelését jelentette sziiletésiikt6l
25 éves korukig. A természetes mozgast, a habitualis mozdulatokat, a gesztusokat figyelte
meg (Kestenberg é.n). A természetes mozgasfolyamban megjelené mozdulatok minéségi
valtozdsaira volt kivancsi. 1964-ben vezetésével megalakult a mozgaskutatokbodl és men-
talhigiénés szakemberekbdl all6 Sands Point Movement Study Group, amely kidolgozta
a mozgasmegfigyelés, -rogzités és -elemzés mddszerét (Kestenberg Amighi, Loman és
Sossin 2018a). 1970-ben a New York-i Allami Egyetemmel egyiittmitikddésben elindult
a Gyermekfejlodés Kutat6 és Képzé Kozpontja, mely a KMP-mddszer tovabbdolgozasa-
ra adott lehetéséget. 1972-ben megnyitottak a Gyermekek és Sziil6k Kézpontjat, ahol a
KMP moédszerét alkalmaztak a csaladsegités és a gyermek-sziilé pszichoterapia teriiletein
(Kestenberg Amighi, Loman és Sossin 2018a).

Irma Dosamantes-Beaudry (1997) az analitikus terdpia terében megjelend szomati-
kus érzékletekrdl irt cikkében megjegyzi, hogy Freud Az én és az dsztonén (Freud, idé-
zi Dosamantes-Beaudry 1997: 518) cimi irdsaban elismerte a test centralis szerepét az
énfejlédésben és az 6sztonok kibontakoztatasdban, azonban elhanyagolta a test azon fej-
16dési folyamatainak kérdését, amelyek a személyiségfejlddés talajaul szolgalhatnak. Ami
Klin és Warren Jones (Klin és Jones 2007: 6) ugyancsak vitatja a pszichoanalizis viszo-
nyat a testhez. Hangsulyozzak, hogy noha a klasszikus pszichoanalizis a testi érzékletek-
bdl szarmazé energiakat eszmerendszere kozéppontjaba helyezte, a freudi megkozelités
lényegében neokartezidnus szemléleten alapul, amely a tudatalattit absztrakcidk izolalt
konténereként, a testtSl és a szocidlis tértdl elvalasztva értelmezi (Fonagy 2007: 40). Ba-
lint Mihdly (1959: 119) is kiemeli, hogy a mozgéasnak, a targykapcsolatoknak és az én
kornyezetével kapcsolatos attittidjének atfogo vizsgalata alapvetden hidnyzik a klasszikus
pszichoanalizis eszmerendszerébdl. E hiany kit6ltésének igénye mutatkozik meg Judith
Kestenberg munkassagaban. Szomatikus fokusza miatt megkdzelitése késébb az amerikai
tanc-mozgas terapia mddszertandnak integralt részévé valt (Kestenberg Amighi, Loman
és Sossin 2018a).
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A nonverbalis interakciok szerepe a személyiségfejlédésben

Margaret Mahler, aki kortarsa és kozeli munkatdrsa volt Kestenbergnek, megfogalmazta,
hogy a pszicholégiai szelf sziiletésének alapjat a testtudat fejlédése teremti meg (Mahler,
idézi Dosamantes-Beaudry 1997: 518). A szelf mint dinamikus egység a sajat testhatd-
rokkal, a test-térrel kapcsolatos érzékletek egységes testképbe val6 integralasabol alakul
ki (Dosamantes-Beaudry 1997: 520). A gondozo képessége a csecsemével vald érzelmi
hangolédasra, pszichobiolégiai ritmusaik 6sszehangolasara a testkép, a bizalom és a kom-
munikdacié alapjait teremti meg (Dosamentes-Beaudry 1997). A kotédéselmélet hangsu-
lyozza az anya-gyerek kapcsolat késébbi kapcsolatokra gyakorolt hatésat:

A korai anya-gyermek kapcsolat hatdsa az egyed egész életén végigvonul, értékes referen-
ciat jelent a parkapcsolatainak alakulasaban [...] Az interakcidk soran kialakul6 biztonsag-
érzet az alapja az autonom érzelemszabalyozds képességének, amely hatékony dnnyugtatd
mechanizmusok mtikodését segiti (Kallai és Dorn 2016: 2j).

A KMP fejlodéslélektani megkozelitése kifejezett figyelmet fordit a korai kapcsolatok
szomatikus interakcidira. Kestenberg a fizioldgiai és mozgasfejlédési folyamatokat az
énfejlédés és a targykapcsolatok fejlédésének folyamataival szintetizélta csecsemok és
csecsemobgondozé diddok mozgas-interakcidinak megfigyelése alapjan (Kestenberg
Amighi, Loman és Sossin 2018a).

A mahleri targyreprezentaciok kialakuldsanak folyamatat Kestenberg a mozgassal és
a testi fejlédéssel kototte dssze. Igy kiemelte példdul, hogy a gondozdval valé viszony
belsévé tétele soran annak szomatikus lenyomatai is a mentalis reprezentaciok szerves
részévé valnak. A mahleri targyreprezentacio fogalmat Kestenberg szerv-targy reprezen-
tacioként definidlta djra, mely szerinte testek és testrészek kozotti dinamikus interakciok
Osszességébdl alakul, hangsulyozva ezzel a korai kapcsolatok elsédleges szomatikus voltat
(Kestenberg 1975 [1971]: 215-234).

A személyiségfejl6dést az azt el6készits testi érzékletekre vezette vissza, hangsulyozva a
test és mozgasfejlédés személyiségstruktirara, kapcsolati mintdzatokra és szimbolizacids
folyamatokra gyakorolt kozvetlen hatasat. Donald W. Winnicott fejlédéssel kapcsolatos
gondolataival dsszhangban, Kestenbergnél is az érési folyamat ,legf6bb iranyvonalat
az integraci6 fogalmanak kilonféle jelentései foglaljak Gssze. Az idébeli integracid
hozzdadodik az [ugynevezett] térbeli integricidhoz” (Winnicott, 2004 [1965]: 172).
Kestenberg megkozelitésében a kornyezet és a test térbeli, id6beli és stlyhoz kothetd as-
pektusainak testérzetek altali integrécidja alkotja azt az egységes tapasztalati mezét, amely
létrehozza a szelf Gsszefiiggd folytonossaganak (és allanddsdganak) érzetét. Winnicott
(2004 [1965]) is kiemeli, hogy a korai énélmények integracidjat a gondozdval val6 szo-
matikus interakcidk, a csecsemd altal testi szinten érzékelt bandsmod és tartas mindsége
befolyasolja. Kestenberg és munkatarsai hangstlyosan kiemelik ezen tartast és banasmo-
dot illetéen az izomtdnus dinamikus dsszehangoltsdganak és a (test)forma megtarté mi-
ndségének jelentségét (Kestenberg, Berlowe et al. 1971: 746-764).

Idegtudomanyi szempontbdl hardntcsikolt izmaink irdnyitasdnak rendszerét a ko-
vetkezéképpen foglalhatjuk 6ssze. Az emberi test egyetlen alkotéeleme a vazizomzat,
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melyet akaratlagosan iranyitani tudunk az idegrendszer altal. Az izom-6sszehtuzodasokat
az agykéreg frontalis lebenyének hatso része, az ugynevezett motoros teriilet kontrollalja
(Csernus 2016: 2d). A vazizomzat agykérgi irdnyitdsa a piramidalis és extrapiramidalis
rendszer, illetve az izomtonus szabalyozasa révén torténik. A piramidalis rendszer az agy
izomzat feletti akaratlagos kontrolljat, 4j, eddig még nem megtanult mozdulatok végrehaj-
tasat végzi. Az extrapiramiddlis rendszer elraktdrozza a mar kikisérletezett, hasznos moz-
gaselemek szubtilis tulajdonsagait, tarolt mozgasmintakat hoz létre (Csernus 2016: 2d),
ezaltal mentesiti az agykérget az akaratlagos izommozgasok iranyitdsatdl. A mintakat ké-
sébb, az adott kornyezeti tényez6k és korabbi mintdk dsszefiiggései alapjan hivja eld, az
agykéreg csokkent igénybevételével. Az extrapiramidalis rendszer mar sziiletéskor rendel-
kezésre all, a mozgasmintak tara azonban még ires. ,,Ezt nekiink kell, els6sorban életiink
elsé éveiben, kitarté munkaéval, egyénileg »felt6lteni«. Az igy feltoltott mozgasminta-tarat
késébbi életiink soran hasznalhatjuk, és egyben tovébb finomithatjuk” (Csernus 2016: 2d).
Izomtonuson az izmok allandé osszehtzott allapotat értjiikk, mely az akaratlagos tevé-
kenységtdl fiiggetleniil jelen van. Az izomténus elsGsorban az iziiletek stabilitasat és a
cselekvésre vald felkésziiltség dllapotat szolgalja. ,,Jzomtonusunk mértéke a kornyezet ak-
tivitasanak, egy gyors reagdlds valoszinusithetd szintjének fiiggvénye” (Csernus 2016: 2d).

A Kestenberg Mozgas Profil

Judith Kestenberg a mozgas két alapvetd kategériajat allapitotta meg, az izomténus-aram-
las (Tension-Flow) és a testformadramlas (Shape-Flow) csoportjait (Kestenberg, Berlowe et
al. 1971: 746-764). Kés6ébb ezen osztalyokat hat mozgasos kategoriaval egészitette ki, me-
lyeket a személyiségfejlodés kiilonboz6 aspektusaival hozott Gsszefiiggésbe (Kestenberg
Amighi, Loman és Sossin 2018a).

Ebben a tanulmanyban az izomtonus-aramlas és testformadramlas kategoridit és 9sz-
szefliggéseit targyalom bévebben.

Az izomténus-dramlds ritmusai

Kestenberg szerint a mozgasban megfigyelhetd az izomtonus folytonos dramlésa, mely-
nek ritmikus, illetve dinamikus alkategdridi vannak (Kestenberg Amighi, Loman és
Sossin 2018b: 13-90). Ezen kategoériakat izomtonus-aramlasi ritmusoknak és izomtonus-
aramlasi attributumoknak nevezte el.

Tiz izomtonus-aramlasi ritmust kiilonitett el, melyeket csecsemék mozgésaban és jaté-
kuk sordn figyelt meg. E ritmusokat a fejlddés kiilonboz6 szakaszaiban az alapvet6 biolo-
giai sziikségletek ritmusai alkotjak, majd késdbbi élettani folyamatok fejlédésével fiiggnek
Ossze (Kestenberg Amighi, Loman és Sossin 2018b: 13-72). Az els6 izomtonus-aramlasi
ritmus a szopas-szoptatds tevékenységének ritmusa. A szopas alacsony intenzitasd, tite-
mesen pulzald ritmusat nemcsak a cselekvésben aktivan részt vevo testrészek produkal-
jak, hanem a test egészében hasonld pulzdlas figyelheté meg (Kestenberg Amighi, Loman
és Sossin 2018b: 20-23).
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Kestenberg a kiilonb6z6 izomténus-aramlasi ritmusokat mint szomatikus affektiv at-
titlidoket, a kornyezettel fenndllé kapcsolatokat meghatérozé alapkategoériat értelmezte.
Igy példéul a szopds-szoptatési helyzetben az evést lehetévé tevd, az izomténus-dram-
las tulajdonsagai szerint alacsony intenzitdsu, pulzalé mozgasok az egybeolvadas taktilis
tapasztalatan keresztiil elésegitik a gondozo és a csecsemd testhatdrainak Gsszeolvada-
sat. Ezen fuzid testi érzéklete valdjaban megteremti a pszichikus tartalmazds és szimbi-
6zis helyzetét, mely megalapozza a gondozdba, kornyezetbe vetett bizalom kialakuldsat
(Kestenberg Amighi, Loman és Sossin 2018b: 20-31).

Az elsé motorikus kontroll, Kestenberg szerint, az izomtonus megkétése (bound muscle
tension flow) (Kestenberg, Berlowe et al. 1971: 750-755). Az izomt6nus kontrolljanak el-
sajatitasa késébb a vezetett mozgasok pontossagahoz, a targyak lokalizacidjadhoz, megra-
gaddsahoz is sziikséges. A csecsemd korai, 6nkéntelen, kevéssé kontrolldlt mozgasreper-
todrja a fejlédés soran kontrolldlt, koordinalt mozdulatfolyamma alakul. Az izomténus
folytonos véltozasai (izomtonus-aramlas) feletti kontroll fejlédése a csecsemd izomzatd-
nak egészében észrevehetd véltozast idéz eld. Az djszulott lagy izomténusa fokozatosan
egy kotottebb tonus iranyaba véltozik. A kotott izomtonus hangsulya éltal szervezett ér-
zéklet a test killondlld, tomor egységként vald tapasztalatat teremti meg, a testi szeparacio
a pszichés levalas folyamatdt inditja el (Kestenberg, Berlowe et al. 1971: 752).

Kestenberg szerint az izomzat erdsodésével az izmok kotottségében bekovetkezd valto-
zas, mely késGbb a gyermek feliilésével, ldbra dllasaval fokozottan figyelhet meg, val6jaban
kozvetleniil hozza létre a szeparacié-individuacié helyzetét (Kestenberg 1975: 210-215;
Kestenberg, Berlowe et al. 1971: 750-764). Az izomtdénus kontrolljanak fejlddése a veze-
tett mozgasokban is nagy szerepet jatszik, ami a kornyezet targyai és mésok iranti érdek-
16dés kifejezésére ad lehetdséget. A targyak megfigyelése, megfogasa, megkapaszkodds
vagy a kinyulds a gondozé felé, mind a csecsemé érdeklédésének, akaratanak mozgésos
kifejez6dései, azaz pszichés szinten az autondmia, sajat akarat fejlédésének folyamatat
tamogatd szomatikus tapasztalatok (Kestenberg, Berlowe et al. 1971: 750-764). A labra
allas tovabba elGsegiti a testkép felallitasat is az én egész, szilard egységként vald szen-
zomotoros észlelésén keresztiil. A jaras, futas elsajatitasa noveli a gyermek és a gondozé
kozotti teret, ezzel 1étrehozza azt a potencidlis teret, amelynek exploracidja az énfejlédés
alapja (Kestenberg, Berlowe et al. 1971: 750-764; Stanton 1999: 170).

Az izomténus-dramlds attribitumai és a vitalitdsaffektusok

Az izomténus-aramlds masik alkategoridja annak dinamikus elemei/attributumai, melyek
a KMP-ben a temperamentummal, a bels6 és kiilsé impulzusokra adott affektiv véalasszal
figgnek ossze (Kestenberg Amighi, Loman és Sossin 2018c: 74-90). ,,A temperamentum
az ember fizikai, bioldgiai és lelki tulajdonsagainak rendszere, amely meghatarozza a kiilon-
boz6 ingerekre adott érzékenységét és az azokra adott valaszait” (Hegedts 2016 [2014]: 6a).

A temperamentumot illetéen megkiilonboztetjitk az emocionalitas, a szociabilitds és
az impulzivitds dimenzi6it. Ezen dimenziok a KMP izomténus-dramlés attribucids ele-
meivel jol behatarolhaték. A temperamentum és a kornyezet interakcidibol alakulnak ki
a személyiségvondasok, melyeket a mozgasrepertodrban dominans izomténus-aramldsi
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elemek egyéni kombindcidja titkroz (Hedegtis 2016 [2014]: 6a; Kestenberg Amighi, Loman
és Sossin 2018c). ,Valamennyi (valaha) akaratlagos megnyilvanulasunk vazizomzat 6ssze-
hazédasan alapul [...] Ezért kornyezete egy ember személyiségét végeredményben harant-
csikolt izom Osszehuzodésainak rendszerébdl ismerheti meg” (Csernus 2016: 2d).

Az izomténus-aramlds attributumait vitalitasaffektusokként is felfoghatjuk, a mozgas-
magatartds affektiv tartalmat fejezik ki (Kestenberg Amighi, Loman és Sossin 2018c: 74-75;
La Barre 2018: 249; Sossin 2018: 290). Ilyen attributumok a KMP rendszerében az izom-
tonus-dramlas egyenletessége vagy fluktuacidja, alacsony vagy magas intenzitasa, illet-
ve hirtelen vagy fokozatos valtakozasa. Az izomténus-dramlds ezen tulajdonsagai nem
kategoridlis érzelmeket jelolnek, hanem az emdcidk alapjaul szolgald, finom fiziologiai
valtozasokat kozl6 vitalitasaffektusokat.

Daniel Stern (1998 [1985], 2009; Koppe, Harder és Vaever 2008) az 4ltala megalkotott
és tobbszor is atdolgozott vitalitasaffektus fogalmat a viselkedés dinamikus mindsége-
ként értelmezi, mely a létezés szerves folyamataival, testi ritmusokkal 9sszefiiggs valto-
zasokat, észleléseket foglal magaban. Ezen észleléseket a csecsemé Osztonosen érzelmi
mindségekké formalja at (Stern, idézi K6vary 2011: 141). Stern az affektus-6sszehangolds
fogalmat is bevezeti a gondozd-csecsemé diadok kommunikéciéjanak elemi folyamatara.
Az affektus-6sszehangolas sordn a gondozd és a csecsemd nem csupan imitalja, tik-
rozi egymas viselkedéseit, hanem a vitalitasaffektusokon keresztiil 6ssze is hangolja
(Stern 1998 [1985]: 141-142). Hasonl6 folyamatok megfigyelésére épitette Kestenberg sa-
jat elméleteit, melyekben megfogalmazta a kinesztetikus 6sszehangolédasnak az affektus-
osszehangolddashoz hasonlo fogalmat: ez a gondozd és a csecsemd izomténus-dramldsi
dinamikajuk szerinti 6sszehangolddasat jelenti (Kestenberg, Berlowe et al. 1971: 750-752).
Stern (1998 [1985]) Kkifejti, hogy az affektus-Osszehangolédas a viselkedés szamos
aspektusa, azaz a forma, az abszoldt intenzitas, az intenzitaskontur, az idébeli kontdr és
a ritmus alapjan torténhet. Ezen elemeket irja le Kestenberg is a mozgasban megjelené
izomténus-aramlas attributumaiként. Az egyenletesség és fluktuacié (even flow és flow
adjustment) skaldja a sterni intenzitas (valtozas) konttrjanak feleltethet6 meg, az alacsony
vagy magas intenzitas (low és high intensity) a sterni abszolut intenzitas elemének. A fo-
kozatossag és hirtelenség skaldja (gradual és abrupt) pedig a mozgasban megjelend tem-
poralis konturt jelzi.

Kestenberg az izomtonus-aramlas attributumait az érzelemszabalyozas alapvetd szo-
matikus elemeinek nevezi (Kestenberg Amighi, Loman és Sossin 2018c: 85). Az izom-
tonus-dramlds dinamikus elemeinek hasznalata, az aramlds motorikus kontrolljanak
képessége adja az emdcidk megélése, kifejezése és szabalyozasa feletti pszichés kontroll
szomatikus alapjat (Kestenberg, Berlowe et al. 1971).

Eddig az izomténus-aramlds alkategoériairol: a ritmusrdl és attributumokrdl, a viselke-
dés affektiv tartalmanak mozgasban megmutatkozé dinamikéjarol esett szo.

Tdrsas affektivitds és a testformadramlds
Az érzelemszabalyozas masik alapvetd kategéridjaként Kestenberg a testformadramlast

(Shape-Flow) nevezi meg. Testformadramlason a mozgas formai aspektusait érti, a kotédé-
si személyek eléréséhez sziikséges expressziv formai elemeket (Kestenberg Amighi, Loman
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és Sossin 2018d: 130-168). Kestenberg Amighi, Loman és Sossin (2018d: 145) kifejti, hogy
a nyujtozkodas a gondozo felé, a torzs oldalirdnyu kiterjesztése vagy kidomboritasa, ami-
kor a csecsemé a gondoz6 karjara tdmaszkodik, adja azokat az érzeteket, amelyek révén, a
testhatarok hangstlyozoddsaval, a testnek mint sajatnak észlelése megalkotodik.

A testformadramlas kategéridja a kornyezet és masok iranydba, kifelé orientalodo
(outward orientation) mozdulatokat vagy a sajat test felé, befelé orientalodo (inward
orientation) formaalkotasi elemeket tartalmaz. Ilyenek péld4ul a testforma névelése, zsu-
goritasa, hosszabbitdsa, réviditése, kidomboritasa vagy homoritasa (Kestenberg Amighi,
Loman és Sossin 2018d: 130-168). A testformadramlds én és masok viszonyait és a kor-
nyezet iranti altaldnos vagy adott helyzetbeli attitiidot is jeloli Kestenberg elméletében.

A test kozéppontja, azaz az 6nmagunk felé iranyulé mozgasokban a kornyezettsl vald
levalas, elszakadas igénye jelenik meg, esetleges az elutasitas vagy az 6nfokusz igénye alap-
jan (Kestenberg Amighi, Loman és Sossin 2018d: 130-168). A kornyezet felé oriental6déd
formadramldsi elemek, mint példdul a testi alakzat expanzidja, novelése a kifelé iranyuld
figyelem, bizalom, érdekldés, az interakciora valé nyitottsag attittidjét jel6lheti. Jonathan
Delafield-Butt és Colwyn Trevarthen (idézi Kestenberg Amighi, Loman és Sossin 2018d: 145)
hangsulyozza, hogy a szelf els6dleges tudatos érzékelései az izommiikodés altal szerzett
tapasztalatok szerint alakulnak ki, ahogyan a test a kontaktus létesitése soran megnyulik,
vagy a kontaktus elvesztése, a levalas sordn dsszezsugorodik.

A mozgasélmények komplexitasat Kestenberg a kiilonb6z6 kategdridk kozotti viszonnyal
képezte le elméletében (Kestenberg Amighi, Loman és Sossin 2018d: 130-132). Igy szerinte a
mozgasviselkedés dinamikus elemei az izomtonus-aramlasi elemeken keresztiil fejezik ki az af-
fektiv tartalmat, melyhez az expressziv struktdrat a testformadramlas elemei adjak. Az affektiv
allapotokat kifejez6 izomténus-aramlas mintdzatainak harmonidja az azok kifejezésére szolga-
16 testformadaramlasi elemekkel a mozgasviselkedés tarsas-aftektiv szervez6dését tikrozi.

Kestenberg mozgaselemzési megkozelitésében az izomtonus-dramlas és a testforma-
aramlds sszehangoltsaga az interszubjektivitas szomatikus alapja: a masik megértésének
folyamata a mdsik mozgasan keresztiil, annak sajat testben valé ,,el6hivasan’, megtestesiilé-
sén keresztiil jon létre (Kestenberg Amighi, Loman és Sossin 2018b: 30). A korai gondozé-
csecsemd diddok interakcioira az Gsszehangoltsag és a félrehangoltsag kozotti folytonos val-
takozas jellemz6. Egy optimalisan érzékeny diddnal a félrehangoltsagot djra dsszehangolé-
dasra tett kisérletek kovetik. A hangoltsag és félrehangoltsag kozott valtakozo, improvizativ
tanchoz hasonlé interakciok adjak a kotddési kapcesolat javitasanak lehetségét, a bizalom és
reziliencia szomatikus bazisat (Kestenberg Amighi, Loman és Sossin 2018c: 85).

A megfelel gondozas soran a gyermek megtanulja azt, hogy az aktudlis rossz dllapotokbol
van kiut, azok elmulnak, timaszkodhat az anyjéra, aki az érzelmi tikkrzés tonusanak meg-
valtoztatasaval adott esetben segit gyermekének az érzelmi és a testi miikddésekre vonat-
kozé szabalyozasban (Hegedts 2016 [2014]: 6: 4.1).

A Kestenberg Mozgas Profil embodiment-felfogasa a kognici6, temperamentum, emdoci-
ok, tarsas viszonyulasok és egyéb tapasztalataink mozgésrepertoarunkban val6 megtes-
testilését hangsulyozza (Kestenberg Amighi, Loman és Sossin 2018a). E szemlélet szerint
a mozgasrepertoarban megjelené mozgasmindségek kombinacidi, kifejezésmodjai, ezek
komplexitasa fejldéslélektani mélységekbe engednek betekintést, az individuum adott
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allapotat, viszonyait és tapasztalatainak megélését is tiikrozik. ,A KMP lényegében a
megtestesiilés mintazataira és folyamatara Gsszpontosit” (Kestenberg Amighi, Loman és
Sossin 2018a: 3).

Hivatkozott irodalom

Balint, Michael (1959): Psychology of Motility. In U8: Thrills and Regressions. London: Karnac Books, 117-119.

Csernus Valér (2016 [2014]): Az extrapiramidalisrendszer — a mozgatérendszer komplex szabalyozasa (a rend-
szer alapelve, felépitése, az egyes blokkok miikodési sajatossagai, miikodése). In Emberi életfolyamatok idegi
szabdlyozdsa - a neurontdl a viselkedésig. Interdiszciplindris tananyag az idegrendszer felépitése, miikidése és
klinikuma témdiban orvostanhallgatok, egészség- és élettudomdnyi képzésben résztvevék szamdra Magyarorszdgon.
Csernus Valér, Kallai Janos, Komoly Samuel (szerk.). Pécs: PTE, Dialog Campus, 297-314.

Dosamantes-Beaudry, Irma (1997): Somatic Experience in Psychoanalysis. Psychoanalytic Psychology 74(4): 517-530.

Fonagy, Peter (2007): Commentary. In Developmental Science and Psychoanalysis. Linda Mayes, Peter Fonagy és
Mary Target (szerk.). London: Karnac Books, 39-45.

Hegedis Gabor (2016 [2014]): A személyiség kialakuldsa (filo- és ontogenezis), tipusai, meghatarozé elméletei és
zavarai. In Emberi életfolyamatok idegi szabdlyozdsa - a neurontdl a viselkedésig. Interdiszciplindris tananyag az
idegrendszer felépitése, miikodése és klinikuma témdiban orvostanhallgatok, egészség- és élettudomdnyi képzésben
résztvevk szdmdra Magyarorszdgon. Csernus Valér, Kéllai Janos, Komoly Sdmuel (szerk.). Pécs: Dialég Campus.

Kallai Janos (2016 [2014]): Gyermek- és felnéttkori temperamentum (genetika, neurotranszmitter rendszerek fejls-
dése és integracidja). In Emberi életfolyamatok idegi szabdlyozdsa — a neurontdl a viselkedésig. Interdiszciplindris
tananyag az idegrendszer felépitése, miikodése és klinikuma témdiban orvostanhallgatok, egészség- és élettudomdnyi
képzésben résztvevék szamdra Magyarorszdgon. Csernus Valér, Kallai Janos, Komoly Sdmuel (szerk.). Pécs: Dialog
Campus.

Kallai Janos és Dorn Krisztina (2016 [2014]): Anya-gyermek kapcsolat hatésa az idegrendszer fejlédésére. Megko-
zelités — elkertilés. In Emberi életfolyamatok idegi szabdlyozdsa — a neurontdl a viselkedésig. Interdiszciplindris tan-
anyag az idegrendszer felépitése, miikodése és klinikuma témdiban orvostanhallgatok, egészség- és élettudomdnyi
képzésben résztvevdk szdmdra Magyarorszdgon. Csernus Valér, Kéllai Janos, Komoly Sdmuel (szerk.). Pécs:
Dial6g Campus.

Kestenberg, Judith S. (é.n.): Curriculum vitae. New York: New York Psychoanalytic Society & Institute, A.A. Brill
Library Archive & Special Collection.

Kestenberg, Judith S. (1975): Comments from M. Mahler. In Children and Parents. Psychoanalytic Studies in
Development. Robert Lang (szerk.). New York: Jason Aronson, 210-215.

Kestenberg, Judith S., Jay Berlowe, Arnhilt Buelte, Hershey Marcus és Esther Robbins (1971): Development of the
Young Child as Expressed Through Bodily Movement I. Journal of American Psychoanalytic Association 4: 746-764.

Kestenberg Amighi, Janet, Susan Loman és K. Mark Sossin (2018a): Introduction. In The Meaning of Movement.
Embodied Developmental, Clinical and Cultural Perspectives of the Kestenberg Movement Profile. Janet Kestenberg
A., Susan Loman és K. Mark Sossin (szerk.). New York: Routledge, 3-12.

Kestenberg Amighi, Janet, Susan Loman és K. Mark Sossin (2018b): Tension Flow Rhythms. In The Meaning of
Movement. Embodied Developmental, Clinical and Cultural Perspectives of the Kestenberg Movement Profile. Janet
Kestenberg A., Susan Loman és K. Mark Sossin (szerk.). New York: Routledge, 13-72.

Kestenberg Amighi, Janet, Susan Loman és K. Mark Sossin (2018c¢): Tension Flow Attributes. In The Meaning of
Movement, Embodied Developmental, Clinical and Cultural Perspectives of the Kestenberg Movement Profile. Janet
Kestenberg A., Susan Loman és K. Mark Sossin (szerk.). New York: Routledge, 73-90.

Kestenberg Amighi, Janet, Susan Loman és K. Mark Sossin (2018d): Bipolar Shape Flow. In The Meaning of
Movement, Embodied Developmental, Clinical and Cultural Perspectives of the Kestenberg Movement Profile. Janet
Kestenberg A., Susan Loman és K. Mark Sossin (szerk.). New York: Routledge, 130-150.

Klin, Ami és Warren Jones (2007): Embodied Psychoanalysis? Or, on the Confluence of Psychodynamic Theory and
Developmental Science. In Developmental Science and Psychoanalysis. Linda Mayes, Peter Fonagy és Mary Target
(szerk.). London: Karnac Books, 5-39.

Koppe, Simo, Susanne Harder és Matte Vaever (2008): Vitality Affects. International Forum of Psychoanalysis 17:
169-179. DOI: https://doi.org/10.1080/08037060701650453

rephka



Kévary Zoltan (2010): Az dsztonszublimdciotol a szelf-egyensiilyig, Doktori disszertacio. Pécs: PTE-BTK. Interne-
ten: https://pea.lib.pte.hu/bitstream/handle/pea/15220/kovary-zoltan-phd-2011.pdf?sequece=1&isAllowed=y
(letoltve: 2020. december 20.).

La Barre, Francis (2018): The Kinetic Text. Using the KMP in Psychoanalysis. In The Meaning of Movement,
Embodied Developmental, Clinical and Cultural Perspectives of the Kestenberg Movement Profile. Janet Kestenberg
A., Susan Loman és K. Mark Sossin (szerk.). New York: Routledge, 243-247.

Sossin, Mark K. (2018): Musings on Theoretical and Research Contributions of the KMP Within the Context of
Nonvebal Studies. In The Meaning of Movement, Embodied Developmental, Clinical and Cultural Perspectives
of the Kestenberg Movement Profile. Janet Kestenberg A., Susan Loman és K. Mark Sossin (szerk.). New York:
Routledge, 287-316.

Stanton, Kristina (1991): Dr Judith S. Kestenberg talks to Kristina Stanton. Free Associations 2(2): 157-174.

Stern, Daniel N. (1998 [1985]): The Sense of a Subjective Self: II Affect Attunement. In The Interpersonal World of
the Infant. A View from Psychoanalysis and Developmental. New York: Karnac Books, 138-161.

Stern, Daniel N. (2009): Pre-Reflexive Experience and its Passage to Reflexive Experience. A Developmental View.
Journal of Consciousness Studies 16(10-12): 307-33.

Winnicott, Donald W. (2004 [1965]): En-integracié a gyermeki fejlédés soran. In A kapcsolatban bontakozé lélek.
Vélogatott tanulmdnyok. Péley Bernadett (szerk.). Budapest: Uj Mandatum, 168-176.

Kormos Janka

Doktorjelslt, PTE Pszichologia Doktori Iskola, Elméleti Pszichoanalizis PhD Program (Pécs)

rephka

71






replika

DOI: 10.32564/121-122.6

2021 (121-122): 73-81.
© A szerz6(k) 2021
replika.hu/replika/121-122

Csekd Csilla és Bodor Péter'
Embodiment a pszichologiaban:
a diszkurziv pszicholégia olvasata

Absztrakt: Tanulmanyunk a diszkurziv pszicholdgia kiilonféle embodiment-megkozeli-
téseit, illetve az embodied szelffel kapcsolatos elméleti megéllapitasait mutatja be. Az
embodiment fogalma és hasznalata tobbrétdi a diszkurziv pszichologidban: egyes kutatok a
makrodiszkurzus szerepét emelik ki, a tdrsadalmi-kulturalis diszkurzusra koncentralnak,
masok inkabb a mikrodiszkurzusban, az interszubjektiv egyeztetések, interakciok szintjén
talaljak megragadhaténak az embodimenthez kapcsolodo jelenségeket. Az embodied ta-
pasztalat, illetve a test ily médon megjelenhet a tarsadalmi diszkurzus termékeként, lehet
a tarsadalmi diszkurzus vagy a kozvetlen interakcidk targya, de a testi performativitdson
keresztill a test aktiv cselekvévé valhat a diszkurzusban, tovabba valamely tdrsadalmilag
elfogadott és értelmezett jelrendszer anyagi hordozdja is lehet. A testiesiilés folyamata
gyakran az embodied identitas, illetve a killonboz6 énaspektusok Osszefiiggésében keriil
a kutatasok fokuszaba.

Kulcsszavak: diszkurziv pszicholdgia, embodiment, makrodiszkurziv, mikrodiszkurziv,
én, redukcionizmus

FEKUTSRAT) tamogatta.
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Bevezetés

Az anyagi valdsagként létez6 emberi test témdja, valamint a kiilonb6z6 pszicholdgiai fo-
lyamatokban bet6ltott helye és szerepe fontos kérdés a pszicholdgiaban és a szocialpszi-
cholégidban. Bar 6sszefoglalonkban elsdsorban a diszkurziv pszichologia embodimenthez
kapcsolddo, testiségre vonatkozé megkozelitéseire Gsszpontositunk, megkeriilhetetlen-
nek tartjuk, hogy kiinduldsként a lelki és a testi kozti kapcsolatok pszicholdgiaban fel-
lelheté mintazatainak tagabb horizontjan beliil rogzitsitk a problémék és kutatdsok azon
nyalabjat, amelyet az embodiment, azaz a testiség terminusa fliz 6ssze.?

A testet evidens mddon érinté propriocepcidra és a testképre vonatkozé kutatasokon
tul, napjaink pszicholdgidjaban a testi és a lelki elvalasztasanak és osszekapcsolasanak két
kiemelked¢ jelent6ségli mintazata azonosithatd: a testi folyamatokra redukalds mint ma-
gyarazat, valamint a lelki folyamatok testi hatsaival foglalkoz6 pszichoszomatika.?

A lelki és a testi Osszekapcsolasanak els6 mintazata a pszicholdgiai magyarazatok ma
talan legnépszertbb csoportjat azonositja. Ide tartoznak azok a pszicholdgiai magyaraza-
tok, amelyekben a testi események és folyamatok a lelki jelenségek oksagi magyarazatai-
ként jelennek meg. Ez a pszicholdgiai jelenségszint bioldgiai redukcidja, azon beliil pedig
a proximilis okokkal foglalkozé fiziolégiai magyarazat teriilete (az itt kevésbé relevans
evolicids magyarazatok kozismert modon inkébb a disztalis okokra helyezik a hang-
sulyt). E magyarazatokban a magyardzandé pszichés jelenségeket jobbara a magyarazo
idegrendszeri folyamatokkal, illetve ,,markereikkel” (pl. elektromos aktivitassal, biokémi-
ai koncentraciéval, az agyi magnesezhet6ség véltozasaival) hozzak kapcsolatba, és ezekre
vezetik vissza. Erre példa lehet, amikor a dith6t az agytorzsi dithkézpont miikodésével-
mikodtetésével, vagy amikor az un. ,elmebetegségeket” a homo neuritransmittericus
(Bodor 2001) jegyében idegi atvivéanyagok szintjével magyarazzak. Ugyancsak ide so-
rolhat6, amikor valamely pszicholégiai funkciét az agyi képalkotd eljarassal végzett vizs-
galatban bizonyos agyteriilet(ek) mikodésének feleltetnek meg. Ezekben tehat kozos egy
kozismert, bar explicit mddon nem tul gyakran megfogalmazott altaldanos szemléleti ke-
ret, amelyet nevezhetiink materialista doktrindnak, és amely azt képviseli, hogy a testi,
azon beliil pedig az idegrendszerben zajl6 folyamatok hatdrozzak meg, determindljak a
lelki folyamatokat.

A lelki és a testi 6sszekapcsoldsanak masodik mintazata a pszichoszomatika teriilete.
A pszichoszomatika teriilete természetesen nem mentes a teoretikus érdekl6déstél, Am
a bioldgiai redukcidt célzé elméleti iranyultsagt vizsgalddasokhoz képest sokkal inkabb
jellemzi a gyakorlati, az alkalmazast célz6 érdekl6dés. E minta a lelki tartalmak, allapotok,
igy példaul a pszichoanalitikus gondolkodasban kézponti szerepet jatszé elfojtas, vagy
az orvosi modellben altalanosan elfogadott stressz testi valtozdsokban megnyilvanuld
hatasait vizsgélja és elemzi. Itt jobbara a nemkivanatos testi véltozasokat, betegségeket

2 Az angol embodiment terminust tanulmanyunkban olykor megérizziik, olykor viszont magyar terminusokkal
helyettesitjiik, igy példaul a testesiilés, a testiesiilés és hasonl¢ kifejezéseket is hasznéljuk. Eljarasunk részletesebb
indokat lasd alabb, a Zaré megjegyzések cimszo alatt.

3 A kérdéskort athaté descartesi dualista hagyomanyt itt hely hidnydban nem reflektaljuk részletesebben, csupan
annyit jelziink, hogy élldspontunk szerint a pszicholdgia szdmdra ez az ontoldgiai kitiintetés episztemoldgiai biin-
tetéssel tarsult, az ontoldgiai mennyorszig episztemoldgiai pokollal pérosult.
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magyarazo oki tényezdéként jelenik meg valamilyen lelkiallapot. Ennek megfelel6en pe-
dig az adott pszichés allapot megvaltoztatasa a kedvezétlen testi allapot gyogyitdsanak
is sziikséges feltételeként tételezddik. A relevans alkalmazasok kore a szervezet egészét
érintheti, a bérbetegségektdl az emésztérendszerig, és killonboz szakérté6k munkajat ori-
entalja, a holisztikus szemlélet(i kardiolégustdl a pszichoonkologusig.*

Jollehet a test és a lélek egyiittes targyaldsanak fentebbi mddozatai nem feleltetheték
meg a testesiilés, testiesiilés, embodiment fogalmaval azonosithaté érdekl6désnek, mivel
kénnyen Osszegubancolédhatnak veliik, fontosnak tartottuk, hogy réviden megemlit-
stik 6ket. Kiindulasként tehat rogzitjiik, hogy amikor napjaink pszicholégiai elméletei az
embodiment, a testesiilés, testiesiilés problémdit targyaljék, els6dlegesen nem a pszicho-
légiai jelenségek fiziologiai redukcidjaval foglalkoznak, s nem a lelki és a testi egymasra
hatasanak pszichoszomatikat érdeklé jelenségeit tanulmanyozzédk. Mégis mi az, ami pozi-
tivan jellemzi a testiestilés pszicholdgiai kutatdsait?

Az embodimentet, a testies tényezéket vizsgalod pszicholdgiai kutatasok, allaspontunk
szerint, fuiggetleniil att6l, hogy a pszichologia f6bb elméleti orientacidi koziil a pszichoa-
nalizis, a neobehaviorizmus, a kognitiv pszicholdgia vagy a diszkurziv pszicholdgia alap-
elveit kovetik, az ember testies 1étezésének, illetve az emberi testnek mint anyagi létezének
konstitutiv szerepet tulajdonitanak a pszichés tartalmak, illetve folyamatok létrej6ttében,
alakuldsaban. Fontos megszoritds, pontositds ezen a ponton, s fentebb a lelki fiziologiai
redukcidjardl, illetve a pszichoszomatikardl irottak itt nyerik el relevanciajukat, hogy a tes-
ties 1étezés, illetve a test az embodiment-kutatdsokban a laikus, hétkoznapi értelemben vett
anyagi valosdgként 1étezd testet jelenti, nem pedig az emberi testre irdnyul6 tudomanyos
megismerés barmelyik valtozatat. A testies tényezéket, az embodiment problémakorét els-
térbe helyez6 pszicholdgiai kutatasokban tehdt a test az ember 6nmaga szamara tapasz-
talhat6, megélheté testeként relevans. A kiilonboz6 elemzések pedig megoszlanak abban,
hogy a testet illetéen pontosan mire is irdnyulnak. Az elemzés targya lehet a test egésze,
osztatlan teljessége, vagy barmely része, igy példaul az ember orra, hasa, laba. A relevans
vizsgalddasok foglalkozhatnak tovabbad a test valamely tulajdonsagaval is, igy példdul nagy-
sagaval, tomegével, szinével, térbeli elhelyezkedésével stb., azaz barmiféle tulajdonsaggal,
amely az igy vagy ugy felfogott lelki folyamatokban a testté] ered6en megjelenik, és viszont.

A kiilonbo6z6 pszicholdgiai iskolakhoz kot6dé embodiment-kutatdsokban ennek meg-
felelGen a test, illetve a test valamely tulajdonsaga értelmezddik, jatszik konstitutiv sze-
repet. Ez jelenik meg a pszichoanalizis felfogasa szerinti tudatosban és tudattalanban
(Bucci 2002; Rumble 2010; Dosamantes-Beaudry 1997), az észlelést és a cselekvést men-
talis reprezentacié nélkiil, az affordancia fogalmaval értelmezé 6koldgiai pszicholégiaban
(Gibson 1977), ez befolyasolja a megismeré folyamatokat és reprezentdlodik mentalisan
a kognitiv elképzelések szerint (Meier, Schnall, Schwarz és Bargh 2012), illetve ez jelenik

4 A pszichoszomatika e rovid jellemzése véleményiink szerint viszonylag jol titkrozi a kozgondolkoddst és
az orvosok jeletds része dltal vallott nézeteket, ezért annak modalis véltozataként azonosithaté. A specialistak
pszichoszomatika-felfogdsa azonban, miként arra kéziratunk kapcsdn Csabai Mérta okkal rdmutatott, drnyaltabb
ennél, részben a lelki, mentilis folyamatokon tdl a magatartds és a tarsas tényezék sokkal szélesebb korét veszi fi-
gyelembe a testies betegségek kialakuldsaban-elmuldsaban, melyre a bio-pszichoszocialis modellként szokas hivat-
kozni, részben pedig holisztikus és interakcios felfogést képvisel, igy mésok mellett a testi allapotok visszahatdséra
is tekintettel van.
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meg a pszicholdgiait a tarsas és tarsadalmi egyeztetések folyamataban, a mikro- és mak-
roszintli diszkurzusban megragadé diszkurziv pszicholégidban (Burr 2015).

Tarsas orientacidju elméletek

Az akadémiai pszicholdgia behaviorista vagy kognitiv orientacidjd, az egyének pszi-
choldgiai folyamatait a tarsadalmi valdsagtol levélasztott formaban vizsgald kisérleti s
dekontextualizalva éltaldnosité megkozelitéseire valaszul, illetve azokkal parhuzamo-
san, koriilbeliil az 1980-as évek 6ta egyre markansabban jelentkeznek a pszicholdgiai
szocidlis konstruktivizmus kiilonb6z6 irdnyzatai (Howarth, Campbell et al. 2013; Bo-
dor 1997a; Bigazzi 2015; Gergen 1997, 2009; McNamee és Gergen 1992; Danzinger 1997;
Sarbin 1986). Ezek a megkozelitések az egyéni kognicié helyett a megismerési és értel-
mezési folyamatok interperszonalis, dinamikus, kontextualis jellegére helyezik a hang-
sulyt (Howarth, Campbell, et al. 2013; Potter és Hepbrun 2008), az individuum helyett
a szocialis, a tdrsas, a tarsadalmi szféraban helyezik el a pszicholdgia alapvetd egységét
(Bodor 1997a, 2002). A pszicholdgia és szocidlpszicholdgia szocidlis konstruktivista
metaelméletei a tarsas episztemoldgia igényével, interpretativ megkozelitéssel, meto-
dologiai onreflexioval igyekeznek megalkotni azt az elméleti keretet, amelybe aztin az
embodiment fogalma beépiil.

A test és a testiesiilt tapasztalatok kutatdsanak tobb hagyomanya jelenik meg ezekben
az iranyzatokban, s egyik fontos torekvésiik, hogy ezen el6zmények - példaul az embodied
kognicié és az embodimenthez kapcsoldd6 metaforaértelmezés — kritikdjaval vagy termé-
keny ujragondolasaval, illetve az id6kozben szélesebb korben is hatast gyakorlé fenome-
noldgiai testértelmezések integrélasaval probaljak sajat kutatdi pozicidjukat kialakitani
(Wiggins 2014; O’Connor 2017; Burr 2015; Hepburn és Wiggins 2005). Mindekozben
az embodimentet sajat elméleti keretiikhoz, fogalomkészletiikhoz, praxisukhoz illesztik,
illetve a kutatéi gyakorlat is formalja az embodiment-fogalom tartalmét. Igy valik példaul
a szocialis reprezentacid elméletében a test szocialis reprezentécidjanak kutatasa az egyes
szam els6 személy(i testi tapasztalatok és a tarsasan megosztott tudas kozotti interakcio
embodied folyamatanak vizsgalatava (O’Connor 2017), a diszkurziv pszicholdgidban pe-
dig a dialogikus, nyelvi, vagy éppen nem nyelvi interakcidk keretében nyeri el értelmét.

Embodiment a diszkurziv pszicholégiaban

A diszkurziv pszicholdgia korai témai kozé olyan, a dominansan kognitiv pszichologidban,
illetve szocialpszichologiaban vizsgalt pszicholdgiai jelenségek tartoznak, mint az emlé-
kezet vagy az érzelem, illetve az attitlidok és az attribicid, melyek miikodését jelentGsen
ujraértelmezik (Burr és Dick 2017; Burr 2015; Harré és Gillett 1994; Harré 1997 [1994];
Edwards 1997; Edwards és Potter 1992; Potter és Wetherell 1987; Bodor 1997b, 2004a,
2004b, 2008, 2014). E témak kozé sorolhatjuk a testi vonatkozasu, illetve az embodiment-
kutatasokat is, amelyek egyes, a diszkurziv pszichologiat kritikaval illetd megkozelitések
szerint extradiszkurzivnak, a diszkurzusban nem elemezhetének mindsiilnek (Burr 1999;
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Potter és Hepburn 2008). A diszkurziv kutatok szamdra azonban a test diszkurzivitasa
nem kérdéses. Az embodiment-kutatdsok problematikaja inkdbb a diszkurzus kereteinek
meghatdrozasara, a test diszkurziv praxisban valé megragadasara és elemzésére, valamint
a test és identitds viszonydra dsszpontosul.

Viv Burr a szocialis konstruktivizmusrol irt sszefoglalé konyvének mar az els6,
1995-6s kiadasdban részletesen elemzi a test problematikéjat a szocialis konstruktivista,
illetve a diszkurziv pszicholdgiai kutatdsban. Irasiban az embodiment két megkozelitését
vazolja: az egyiket makroszocialis konstruktivista, a masik a mikroszocialis konstruktivis-
ta megkozelitésnek nevezi (Burr 2015). Makroszocialis konstruktivista nézépontbdl a test
a diszkurzus térsadalmi szintjéhez kapcsolddik, ahhoz a szinthez, amely a lokélis kultira
eszkozeivel konstrudlja a testet és a testjelentéseket, tehat ebben az értelemben a test a
diszkurzus(ok) ,,terméke” (Burr 2015). Burr tehat a makroszocidlis kifejezést a foucault-i
diszkurzus értelmében hasznalja, amely a testet biopolitikainak tételezi. A diszkurzust
makroszocialisként értelmez6 keretben szdmos kutatés sziiletik, kiilonos tekintettel a tar-
sadalmi nem, a betegség, illetve a test normalizalt és normatdl eltéré konstrukciojat el6-
térbe helyezve (Ussher 1997; Norman 2011). Magyarul Csabai Marta és Erés Ferenc test
és identitas viszonydt koriiljaré munkajaban (Csabai és Erés 2000), Csabai késébbi mun-
kaiban (Csabai 2015), valamint Borgos Anna a testtel kapcsolatos diszkurzusokat targyald
tanulmdanyaiban (Borgos 2002a, 2002b) jelenik meg ez az értelmezési keret.

A mikroszocialis megkozelités a diszkurzusként értelmezett koznapi interakciok elem-
zésének teriilete, ahol az interakcios rend Goffman ihlette vizsgalatat, a diszkurzusanalizis
bizonyos valfajait, illetve a parbeszédelemzést (conversation analysis) talalhatjuk. Burr
olvasataban a mikroszocidlis konstruktivista kutatok nem 6nmagukban érdeklédnek az
embodied tapasztalatok irdnt, hanem amennyiben a diszkurziv térben, a konkrét interak-
cidban jelennek meg, leginkdbb oly mddon, hogy a testi tapasztalat beszédtémava, retori-
kailag megformalt elbeszéléssé, illetve diszkurziv beszamol6 forrasava valik (Burr 2015).

Tovabbi fontos, a diszkurziv embodiment-kutatasokon ativelé kérdés a test, illetve
testiestilt tapasztalat és a nyelv kapcsolata. Ahogy lattuk, ennek egyik esete a testi tapasz-
talat, igy az érzelem, a fdjdalom retorikai megformalasa, illetve annak elemzése (Edwards
1997; Bodor 1997a, 2004a, 2004b). E kutatdsok jelentés hozadéka, hogy ramutatnak a
vonatkozd, mindaddig szubjektivnek hitt pszicholdgiai tényez6k normativitdsdra és
diszkurzusban megmutatkozé performativitdsara. Egy masik kirajzolodo kutatasi irany
arra keres vélaszt, hogyan egyeztethet6k Ossze a megtestesiilt tapasztalatok és a nyel-
vi konstrukcidk (Cresswell 2012). Eszerint, ahogyan a nyelv szocidlis konstrukcio, az
embodiment-tapasztalatok is azok, amelyek a korai gondozé-csecsemd interakcidbodl szar-
maznak (Cresswell és Smith 2012). Ez a megkdzelités nem nyelvi szimbolikus jelrendszer-
ként vonja be a testet és gesztusait, performativitasat a kutatasba. Ide kapcsolhaték Bruner
korabbi kutatdsai (Bruner 1983), aki a preverbalis gesztusok diszkurzusat vizsgalta, s az
adok-kapok jatékban a beszélévaltas, a masik tekintetének kovetésében a kozos referencia
alapjait vélte kimutatni.

Kérdés ugyanakkor, hogy a makro- és mikrodiszkurziv aspektus elvalaszthaté-e, ele-
mezheté-e az embodied tapasztalat, a makrodiszkurziv értelmezés mellézésével, és vi-
szont, illetve hogy milyen kutatasok johetnek létre a két perspektiva elkiiloniilé és milye-
nek egyiittes alkalmazasukkal (Burr 2015).
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A retorikailag elbeszélt testek kutatdsa mellett tehat az interakcidkban megnyilat-
kozé testi valdsag, a beszéld testek szimbolikus jelenléte, vagy éppen a beszédaktus-el-
méletbdl ismert illoktcids aktusokkal analég cselekvéses értéke, performativitdsa is a
mikrodiszkurziv kutatasok targyava valik. Az elemzés itt arra a folyamatra iranyul, ho-
gyan involvalédik a test a testi tapasztalat anyagi hordozdjaként az interakciokba, hogyan
alakitja az interakciot a fizikai test explicit el6térbe keriilése vagy helyezése (Heath 2002,
2004, 2013 [2004]); Hepburn 2004).

Hasonl6 iranybdl kozelit a diszkurziv pszichologia egy masik képviseldje, az embodied
identitast és a testiesiilt ént (szelfet) kutatdsai kozéppontjaba helyezé Sally Wiggins,
aki szerint a diszkurziv pszicholdgia célja, hogy a diszkurzusban 1évé testek (bodies in
discourse), vagyis a testr6l vald beszéd diszkurziv elemzése helyett a diszkurziv testek
(discursive bodies) kertiljenek a kutatds fokuszédba. Wiggins olvasataban a diszkurziv pszi-
cholégia érdeklédésének egyrészt arra kell iranyulnia, hogyan alakitjék a diszkurziv gya-
korlatok a test sajatossagait, funkcioit és hatarait, legf6képpen pedig arra, hogyan és mikor
konstrualodik az altala flexibilisnek és dinamikusnak tekintett embodied én és identitds
az interakciok soran, torténjenek akdr csaladi otthonokban, interjuhelyzetekben vagy egy
orvoscsoport megbeszélésén (Wiggins 2014; Wiggins és Cromdal 2020).

Wiggins és Burr egyarant az identitas és szubjektivitas Osszefiiggésében, az embodied,
testi én diszkurziv megragadasanak igényével targyalja az embodimentet (Burr és
Dick 2017; Wiggins 2014; Wiggins és Cromdal 2020). Embodiment-fogalmuk fenome-
noldgiai iranyultsagu, Burr értelmezésében a diszkurziv pszicholdgia célja a test-lélek
dualizmus meghaladdsa, a személynek mint testiesiilt, bioldgiai, pszichoszocidlis-nyelvi
entitdsnak megragadasa (Burr és Dick 2017).

Nagyon hasonléan kozeliti meg a diszkurziv pszichologia témait és iranyultsdgat Rom
Harré, az irdnyzat egyik meghatdrozé képviselGje, akit azonban nem az embodiment el-
meéleti problematikdja vagy konstrukcids folyamata foglalkoztat, hanem az egyszerre testi,
azaz embodied, szocidlis és nyelvi én pszicholdgidjanak megalkotdsa (Harré és Gillett 1994;
Harré 1997 [1994]). Alapveté elképzelése, hogy a szubjektum voltaképpen az emberi in-
terakcidkban létrej6vé aktivitasok soran formalddoé ének Gsszessége (Brockmeier 2019).
Megkozelitésében az embodied én csupan egyike a személy négy aspektusanak, a sze-
mély egyedi, énazonos, folyamatos, valtozatlan megnyilvanulasa, mely a narrativ,
a szocialis és a szocidlis reprezentdcidkat hordozé énaspektussal egytitt alkotja a szemé-
lyiség egészét. Bar nem hierarchizalja ezeket a szelfaspektusokat, lathatéan az énazonos,
folytonos, kevéssé véltozé embodied ént tételezi a személy legstabilabb részének, mig a
narrativan konstrudlt autobiografikus szelf-, a diszkurzus folyamatdban konstitualédd,
személyes mindséget hordozd szocialis/tarsas szelf- és a szocialis reprezentaciok tar-
talmat megjelenit negyedik szelfaspektus kontextudlisan, idében és tartalméban is in-
kabb valtoz6 (Harré és Moghaddan 2015). Harré szamadra tehat az embodiment nem 6n-
magaban, hanem az én és az én pozicionalasa viszonylataban valik a kutatds targyava
(Davies és Harré 1990).
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Zaro6 megjegyzések

Tanulmdényunkban els6ként a lelki és a testi pszichologiai értelmezésének két f6bb val-
tozatat mutattuk be, a fizioldgiai redukcié magyarazati mintdjat és a pszichoszomatika
értelmezési keretét. Ezt kovetGen elkiilonitettik t6lik a pszicholdgiai embodiment-
kutatdsok tertiletét, és rogzitettik mibenlétét. Miutan réviden megemlitettiik, hogy a
kiilonféle pszicholdgiai iskoldk a pszichoanalizistél a kognitiv pszichologidig mind fog-
lalkoznak az embodiment témajaval, ratértiink a diszkurziv pszicholdgiai embodiment-
kutatasok rovid bemutatésara. Ennek sordn bemutattuk a diszkurziv pszicholégia néhany
relevans embodiment-megkozelitését a makrodiszkurziv és a mikrodiszkurziv aspektuso-
kon keresztiil, illetve vazoltuk a mikrodiszkurziv interakcidk gyakorlataban tetten érhet6
embodiment-megnyilvanulasok nyelvi-retorikai, szimbolikus, performativ értelmezésé-
nek lehetdségeit, kitérve az embodied identitas eltérd értelmezéseire is.

Befejezésiil tesziink néhany terminoldgiai, egyszerre indexikus és metanyelvi megjegy-
zést az épp itt és most zajlo tarsadalomtudomanyos diszkurzus egyik kdzponti szerepls-
jérél, az embodiment-terminus magyar nyelvii hasznélatérél. Alldspontunk szerint egy-
egy idegen terminus reflektalatlan 4tvétele jelentds kockdzattal jar. Nem a magyar nyelv
mego6vandoé ,tisztasaga” miatt, ami metaforikus jellemzésként félrevezetden dologiasitja
a nyelvet, hanem azért, mert egy-egy idegen nyelvbél kolcsonzott terminus, igy esetiink-
ben az embodiment reflektalatlan hasznalatéval a diszkurzus és résztvev6i nem kivana-
tos helyzetbe keriilhetnek. Amikor egy terminust atvesziink, a forrasnyelvben meglévé
konnotéaciék nem korlatozzak tobbé az adott sz6 hasznalatat. Ugyanakkor a célnyelvben
kénnyen és viszonylag korlatozatlanul felruhazhato jelentéssel, mint afféle projektiv felii-
let mikodhet tehat. Raadasul a célnyelv kozosségében idegen szoként mar 6nmagaban is
tekintéllyel ruhdzza fel hasznaldjat - olykor tekintélyt kovetel neki. Mindez szerencsétlen
moddon az adott terminus egyszerre homalyos és tekintélyt parancsol6 hasznélatdban 6sz-
szegzbdhet, egyfajta misztifikdciot eredményezhet, és paradox modon a dialogikusnak
tiné hangot monologikusként mtikodteti, amit kivdnatosnak tartunk elkeriilni. Meg-
itélésiink szerint erre az arousal és a self bizonyos haszndlatai lehetnek példdk magyar
nyelvl pszicholdgiai szévegekben. A fentebb jelzett szemantikai és pragmatikai kocka-
zatokat ezért sajat gyakorlatunkban gy prébaljuk, probaltuk meg cs6kkenteni, hogy az
embodiment és embodied angol szavak mellett és veliik keverve néhany magyar megfelel6t
is hasznalunk, igy példaul a test, a testies, a testiesiilés és a megtestesiilés szavakat.
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Kiss Kata Dora
Az embodiment-paradigma testfelfogasanak
jelentosége az anorexia nervosa
értelmezésében és kezelésében

Absztrakt: A tanulmany az embodiment-paradigmaban rejl6 lehetGségeket az anorexia
nervosa értelmezése és kezelése szempontjabol mutatja be, mivel abban a testnek, még pon-
tosabban a megélt testnek kitiintetett szerep jut. A jelenleg mainstream pszicho-tudoma-
nyos attittid a pszichés problémakat els6dlegesen az agyban és az idegrendszerben lokali-
zalja, mig a megélt test hattérbe szorul. Az embodiment-perspektiva ezzel szemben a kritika
eszkozéill szolgalhat, amennyiben a test tapasztalatan keresztiil kozelit a kiilonféle pszichés
zavarokhoz. Az anorexia medikalis értelmezése a testképzavart individudlis problémaként
értelmezi, mig a feminista kritika az individualizal6 perspektivaval szemben a korkép kiala-
kuldsa mogott allo tarsadalmi okokra dsszpontosit. Ebben tobbek kozott hangstlyosak az
idedlis ndiséghez kapcsoldédé tarsadalmi reprezentaciok, az ket létrehozé kulturalis praxi-
sok, a személyes és tarsadalmi kontroll kérdése és a test szimbolikus jelentése. Ugyanakkor
a nd6i test mindkét paradigmaban passziv, alarendelt szerephez jut. Az embodiment-attittid
a megélt tapasztalaton keresztiil értelmezi az anorexia okait, ezzel nem egy kiilsédleges
testértelmezést erdltet az azzal kiizdSkre, hanem segit megerdsiteni agenciajukat. Az iras
a kiilonbozd attitidok bemutatasan tul emlitést tesz olyan lehetséges terdpids eljarasokrol,
amelyek sikerrel alkalmazzidk az embodiment-paradigmat az anorexia kezelésében, ezzel
hangstlyozza, hogy a terapiaban a pszicho-tudomanyok, a kritikai elméletek meglatasai és
az embodiment-attitlid egyiittes és komplex alkalmazasa a leghatékonyabb.

Kulcsszavak: anorexia, embodiment, pszicho-tudomdnyok, kritikai pszicholdgia, femi-
nista kritika, gender, fenomenoldgia
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Bevezetés

Tanulmanyomban az embodiment-paradigma' hasznat vilagitom meg a pszichotudo-
manyok elméletalkotdsa és terapids eljarasai szempontjabol. Mindezt az anorexia nervosa
példajan keresztiil szemléltetem, mivel abban a testnek, még pontosabban a test érzékelé-
sének kitiintetett szerep jut. A jelenleg mainstream pszicholdgiai értelmezésekben és ke-
zelési mddokban a megélt test tapasztalata hattérbe szorul a kognitiv és fizioldgiai magya-
razatokkal szemben (APA 2015; Mdriasi és Vida 2015), melyek ellenében az embodiment
perspektivéja a kritika eszkozeként funkciondlhat.? Az anorexia nervosa, tekintve, hogy
benne a test élettani folyamatainak is kulcsfontossagui szerep jut, egyfajta hatarteriiletet
alkot a pszichologia, a pszichiatria és az orvostudomany kozott. A tovabbiakban az ano-
rexia embodiment-értelmezéseit elsésorban a pszichitria és a medikalis betegségmodell
elméleti és gyakorlati értelmezéseivel vonom parhuzamba, tovabba az ezeket biralo, évti-
zedek 6ta jelen 1év6 feminista és gender szempontd kritikai elméletekkel.

A kritika alapjan a pszichés zavarok valéjaban nem individudlis patolégidk, hanem
tarsadalmi problémak tiinetei, azaz olyan diszkurziv terek, amelyekben a hatalom mik-
ro- és makroszintje Osszeér (Fisher 2009; Kovai 2015). Ezért a kritika az egyéni tapasz-
talatot egy még hangsulyosabb tarsadalmi reflexidval koti 6ssze. Ez alapjan olyan elem-
zési szempontokkal tagitja a diskurzust, mint a kultira, a tarsadalom, a gazdasig és az
6ket meghatarozé hatalmi strukturdk, amelyek minden korban létrehozzak az emberrél
szerezheté tudds egy adott formdjat és a kozvetitésére szolgald intézményrendszereket
(Fox, Prilleltensky és Austin 2009). Az anorexia embodiment-értelmezésén keresztiil to-
vabba nemcsak a pszichologia, de a kritikai elméletek hidnyossagaira is felhivom a figyel-
met az é16 test tapasztalatanak hangsulyozasaval.

1 A tanulmény szandékosan az embodiment angol nyelvli megnevezését haszndlja. Ennek oka, hogy a fogalomra
alkalmazhat6 magyar nyelvi kifejezések, mint a megtestesiiltség vagy a testet-6ltottség, impliciten Gjratermelik azt a
klasszikus test-lélek dichotomiat, melyet a paradigma egésze feliil kivan frni.

2 A pszicholdgiardl lehetetlen egységes paradigma- vagy diszciplinaként beszélni. Ezzel szemben helyesebb
diskurzusként (Foucault 1998) tekinteni rd, melyben az egymdsnak sokszor ellenfesziild elméleti és terapids eljara-
sok kozosen hozzak létre az ember pszichés miikodésérdl alkothatd tuddsokat. A diskurzusnak része az egyetemi
curriculum, az elméleti tuddsanyag, valamint a megannyi pszichoterdpids eljirds és technika, melyek neve pszi-
el6taggal kezd6dik (Kovai 2015). Ezeket hivja Nikolas Rose pszichotudoményoknak (Rose 1999). A diskurzusban
megfigyelheté a folytonos ingadozas a természet- és huméntudomanyos-perspektivik kozott (P1éh 1998), ugyan-
akkor az Amerikai Pszicholdgiai Tarsasig (APA) hivatalos meghatarozésa szerint a pszicholdgia az elme és viselke-
dés tudomdnya (APA 2015), ezzel pedig a természettudomdnyos keretrendszert helyezi elétérbe az emberi psziché
egészségének és betegségének értelmezése szempontjabdl. Ez alapjin a mainstream pszicholégiaban — amelybe
beletartozik az egyetemi oktatds, az elméletalkotds, a kutatas és az ezekb6l kovetkezd legelterjedtebb kezelési tech-
nikdk - a kognitiv tudomdnyok és neurolégia-betegségmodell a legmeghatdrozobb (Mdridsi és Vida 2015). Ezzel a
mainstream pszicholdgia jelenleg a pszichés problémakat egy medikalis betegségmodellben mint a mentdlis mi-
kodés rendellenességét értelmezi, és az agyban, idegrendszerben lokalizélja (Van der Kolk 2020: 44). A mainstream
pszichologian tul azonban beszélhetiink szakképzésrdl, modszertani, dnismereti és pszichoterdpids képzésekrél,
melyek nem feltétleniil kapcsolddnak a mainstream pszicholdgia természettudomanyos keretrendszeréhez (Méridsi
és Vida 2015).
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Az embodiment-paradigma fenomenologiai gyokerei

Amikor pszichés zavarokrol és a kezelésiikrél gondolkodunk, hajlamosak vagyunk a tu-
dat fel8l értelmezni 6ket. Emellett a test legtobbszor masodlagos a mainstream pszicholo-
gia elméleti és terapids praxisaiban. A hangsulyeltolodds a test és elme killonvalasztdsanak
kora modern hagyomanyan nyugszik, ez alapjan az elme primatusa a testtel szemben a
nyugati gondolkodas torténetének meghatarozo6 toposza, mely a pszichotudomanyok test-
felfogasaban is impliciten megtaldlhat6.’ A korai pszicholdgia paradigmatikus elmélete,
a behaviorizmus, a testet stimulusokra reagald, automatikus miikodésmodként gondolta
el. A késbbbi pszicholdgiai aramlatok finomitottak ugyan e mechanisztikus felfogason,
a passziv test gondolata azonban impliciten tovabb él, példaul a kognitiv tudomanyok
biologista és természettudoményos keretrendszerében, amely jelenleg az egyik legmeg-
hatarozobb a pszicholdgia oktatasaban, kutatasi irdnyaiban, modszereiben és a beldlitk
kovetkezd terapias eljarasokban (Mariasi és Vida 2015).

A kognitiv modellben a pszichés zavarok elemzésekor tehit a test periferikus a tudat
miukodéséhez képest. Pontosabban fogalmazva, a paradigma a kognitiv folyamatok koré
centralizalja kutatasdnak tertiletét, a testi miikodésrél pedig ezeken keresztill mint az ér-
zékszervi feldolgozas ,,gépezetérdl” beszél (Adams 2010; Wilson és Foglia 2017). Az ér-
zékelés ez alapjan az agyban és az elmében lokalizdlhato, és olyan képességet jelol, amely
a kognitiv struktirak révén dolgozza fel a kiilvilagbol érkez6 szenzoros informacidkat.
A biologista szemléleten alapul6 klinikai szakirodalom tehat tgy konceptualizalja a testet,
hogy hidnyzik bel6le a megélt test tapasztalata és ennek jelent6sége a pszichés folyama-
tokban (Rumble 2010; Sanz és Burkitt 2001).*

Az embodiment-paradigma nemcsak a pszicholdgidban, de a legkiillonbozébb tudo-
manyteriileteken igyekszik ramutatni, hogy a megélt test figyelmen kiviil hagydsa gatol-
ja a személy és kornyezete kozott végbemend kolcsonhatasok vizsgélatat és megértését.
Ezért a paradigma torekszik egy holisztikus perspektivat bevezetni a testrdl és a percepci-
orol. Egy testiséget hangstilyozé pszichologiai gyakorlat szamadra a gondolatok, érzések és
a viselkedés nem pusztan az individualis elmére vezethetSk vissza, ezért foglalkozik a test
és kornyezete interakcidjaval (Brian et al. 2012; McBride és Kwee 2018). Az embodiment-
perspektiva tobbek kozott a fenomenoldgiai hagyomanyban gyokerezik. A 20. szazadi

3 A kartezidnus test—elme ellentét szerint a két fakultds kiilonvélasztott és hierarchikus viszonyban 4ll egyméssal.
A racionalista hagyomaény alapjan a gondolkod6 rész értékesebb a bioldgiai meghatdrozottsigu testnél. A kartezia-
nus filozéfia nagyban meghatarozta a kés6bbi pozitivista tudomanyok vildgnézetét, eszerint a természet mikodése
mechanisztikus, 6ramiiszerd, a test pedig biologiai folyamataival, érzeteivel és affektusaival e mechanikus vilag
része (Boros 2007; TOzsér 2008). Azzal, hogy az oppozicié impliciten beépiilt a modern tudoményos felfogasba,
egyben sajat testiinkhoz val6 viszonyunk inherens része a kiilonvalasztottsag gondolata.

4 A kognitiv tudomanyokban az utobbi évtizedekben egyre elterjedtebb az embodied cognition gondolata.
Az irdnyzat igyekszik hangsilyozni a test és elme kolcsonos fliggését, elvilaszthatatlansagat, valamint azt, hogy a
test valdjaban szignifikdns szerepet jatszik a kognitiv folyamatokban, de nem mint objektum, hanem mint dgens.
A paradigma tovabba igyekszik szamolni a test szitudltsagaval, azaz a konkrét interakciok befolyasaval a kognitiv
folyamatokban (Schubert és Giin 2009). Ugyanakkor tobb, a téméban sziileté tanulmény kiemeli, hogy az embodied
cognition empirikus aldtimasztésa és az abbol alkothat6 osszefogd elméleti keretrendszer igen hidnyos (Kérner,
Topolinski és Strack 2015). A probléma egyik oka, hogy bar az embodiment-paradigma a testben létezés szubjektiv
tapasztalatat kivanja beemelni a pszicholdgiaba, ugyanakkor épp ez a szubjektivitas az, ami a modern, objektiv tudo-
manyos standardokra tamaszkod6 pszicholégiai kutatds szdmara nehezen mérhetd, és még kevésbé altalanosithato.
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fenomenoldgiai gondolkodds ugyancsak kisérletet tesz a nyugati gondolkodast megha-
tarozo test-lélek kettsség feloldasara. Ennek érdekében kitiintetett figyelmet fordit az
érzékelésben megélt tapasztalatra és a testre mint annak elsédleges és aktiv médiumara.
A mozgalom szdmadra a test tehat nem dllando objektum, hanem mindig aktivan jon létre
a szitudcid itt és mostjaban, ezzel egy lathatatlan dimenziét biztositva létiinknek, amelyet
a fenomenologia vildgnak nevez (Merleau-Ponty 2006; Ullmann 2011).

Maurice Merleau-Ponty francia filozéfus munkassaga alapveten fontos a testrél alkotott
fenomenologiai és embodiment-elméletekben. Meglatésai igy az anorexids testtapasztalat
értelmezéséhez is segitséget nydjthatnak. Merleau-Ponty amellett érvel, hogy a tudat, a test
és a vilag komplex mddon, egymassal ,,0sszefonddva” 1étezik, azaz az érzékelés és a gondol-
kodas sem egymastol, sem az adott helyzett6l nem valaszthato el (Merleau-Ponty 2006).
Erzékeléselmélete tehat nem redukalédik pusztan az individuélis elmére, ahogyan azt pél-
daul a kognitiv tudomanyok esetében lattuk. Az érzékelés a személy és a vilag kozott jon
létre, a vilagba agyazott, médiuma a test. Ebbdl az is kovetkezik, hogy az érzékelés altald-
nosithatatlan, hiszen mindannyian mas poziciét foglalunk el kozosen osztott vilagunkban.

Merleau-Ponty gondolatai ugyanakkor nemcsak a kognitiv tudomdanyok problémdira,
de a szocialkonstruktivizmuson alapuld kritikai pszicholégia hidnyossagaira is felhivjak a
figyelmet. A kritikai elméletek egyfajta ontoldgiai szkepticizmussal élnek, melynek alap-
jan az érzékelhet6 valdsag a reflexiv tudat mellékterméke, épp ezért semmi sem allithatd
a vilagrol és a dolgok 1étmodjardl a tarsadalmilag és torténetileg konstitudlt tudastdl fug-
getleniil (Gergen 1996). Ezzel a konstruktivista elméletek akaratlanul is, de Gjratermelik
a test—elme ellentétet, melyben ismételten a tudatnak jut aktiv, valdsdgalakito szerep, mig
az anyag inkabb zavard, be nem illeszthetd tényezéként tlnik fel. A konstruktivista kri-
tika denaturalizdlja az anyagisagot és a testet, ez alapjan az anyagnak nincs jelentdsége a
tarsadalmi mez6n kivill, a test pedig csak a politikai praxis, nyelv, kultdra jel616 aktusai
altal létezik (Frost 2011). Fenomenoldgiai nézpontbdl azonban az anyag tobb, mint amit
a jelol6 aktus meg tud bel6le ragadni.

Objektiv tudomdnyos szempontbdl a megélt testre vonatkozé elmélet konnyen birdl-
hatd, hiszen meglatdsai nehezen tdmaszthatok ald az empiridra alapozott természettu-
domadnyos eszkozrendszerrel, szocidlkonstruktivista szempontbdl pedig az érzékelés tar-
sadalmi vetiilete lehet kérdéses. Merleau-Ponty sem a természettudomdnyok éltal leirt
torvényszeriiségeket, sem a tdrsadalmilag konstrualt tuddst nem tagadja, ugyanakkor
felhivja a figyelmet arra, hogy ezek csak egy-egy dimenziét tudnak hozzatenni a valo-
sag értelmezéséhez, s koziilikk egyiket sem lehetséges totalizalni az egyén tapasztalatai-
nak magyardazataban. Elméletében az érzékelés valoban nem univerzalizalhatd, mivel az
egyéni testi tapasztalat befolyasolja — ugyanakkor kiemeli: azéltal, hogy eleve tarsada-
lomban léteziink, minden partikuldris csoport vagy tarsadalmi osztaly mas poziciébdl
és perspektivabol érzékel. A csoportokon beliili szituiltsag bizonyos értelemben mégis
egységesit, hiszen az érzetek értelmezése tarsadalmilag és torténetileg konstitualt, ezért
az értelmezés mindig iranyitja az érzékelést (Merleau-Ponty 2006). A tovabbiakban a fent
bemutatott fenomenoldgiai attitiid alkalmazasanak lehetdségeit mutatom be az anorexia
nervosa embodiment-alapi elemzésével. A megtestesiiltség gondolata olyan 1j perspekti-
vaval és modszerekkel képes gazdagitani a klasszikus pszicholégiai elméleteket, melyeken
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keresztiil a szakembereknek lehet6ségiik nyilhat teriiletiik komplex, kritikai revizidjara
egy sikeresebb gyogyit6 praxis reményében.

Az anorexia nervosa pszicholégiai és szociokulturalis hattere

Az anorexia nervosa kivdlé alapot nyudjt megannyi kritikai elemzés szamara, mivel ki-
alakuldsanak okait szinte lehetetlen pusztan egyéni faktorokra visszavezetni, igy egyfaj-
ta hatdrteriilet a biologiai meghatarozottsagok és a tarsadalmi kornyezet kozott. Hillary
McBride és Janelle Kwee az étkezési rendellenességeket — amelyeknek csak szélséséges
esete az anorexia — ,,kulturalis betegségként” definidlja (McBride és Kwee 2018: 25), mi-
vel a testtel szembeni elégedetlenség és az ebbdl kovetkezd rendellenes étkezési modok
szubklinikai szinten altaldnosan jelen vannak a néi populacié korében. Ennek alapjan a
korkép, szemben a hivatalos klinikai allasponttal, nem individualis probléma, hanem an-
nak a szociokulturalis miliének a kovetkezménye, amelyben a nék értéke nagymértékben
fugg kiils6 megjelenésiiktél (McBride és Kwee 2018: 20). Igy az anorexia a tdrsadalom-
kritika szintjén szupermetaforaként funkciondl, melyben Gsszeérnek az idedlis néiséghez
kapcsolodo tarsadalmi reprezentaciok, az 6ket 1étrehozo kulturalis praxisok, a személyes
és tarsadalmi kontroll kérdése és a test szimbolikus jelentése. A korképet megannyi femi-
nista és gender szempontu értelmezés dvezi, melyek a fenti tarsadalmi-kulturalis agensek
dekonstrukcidjan alapszanak, ugyanakkor kérdéses, hogy mennyire jelenik meg benniik
az anorexias n6k megélt testi tapasztalata.

Az étkezési rendellenességek — koztitk az anorexia nervosa, azaz az ,idegi alapud ét-
vagytalansag” — a 20. szdzad masodik felében terjednek el tomegesen, mint diagnosztikai
kategoria pedig csak a hetvenes és nyolcvanas évektdl 1étezik (Tury 2004: 439). A korkép
gyokerei a 19. szdzadra nyulnak vissza, s habar az 6néheztetés gyakorlatai kordbban is
jelen voltak, ekkorra véltak els6ként pusztan a test alakjanak megvaltoztatasara szolgalo
eszkozzé (Csabai 1998; Bordo 1990).° Susan Bordo a probléma tarsadalmi bedgyazottsa-
gat hangsilyozza azzal, hogy a jelenséget Gsszekoti az jonnan megjelend kozéposztaly
normaival, értékeivel, életmddjaval. A kdérkép értelmezésekor nem hagyhatjuk figyelmen
kiviil, hogy ez volt a nyugati torténelem elsé olyan korszaka, amelyben éppen azok, akik
megtehették, hogy ételre koltsenek, onszantukbdl tagadtak meg azt (Bordo 1990: 85).
Az anorexia tarsadalmi beagyazottsdgat tovabba az is bizonyitja, hogy hatalmas kiilonb-
ségek figyelhet6k meg a korai és jelen formadi kozott. A valtozékonysag 6sszhangban all az
egyre gyorsulo tarsadalmi valtozasokkal, hiszen ha feltételezziik, hogy az anorexia dssze-
tiigg az idealis testkép elérésének vagyaval, akkor a szépségidealok valtozasaval sziikség-
szerten a betegséghez kot6dé praxisok és célok is valtozni fognak.

5 Az 6néheztetés gyakorlata korabban is jelen volt a nyugati kultdraban, ide sorolhatok példaul az antik gorogok
tisztitokarai vagy az éhez szentek attittidje, azonban ezek a gyakorlatok eltérnek az anorexids vilagatol. Susan
Bordo szerint, mig a 19. szazad el6tt az éhezés az emberi kival6sag, az 6nmegtagadas vagy egy magasabb létallapot
elérésének eszkoze volt, addig az anorexia gyakorlata nem a lélek nemesitésére, hanem a test alakjanak megvaltoz-
tatdsdra szolgdl, azaz az aszkéta idedljat egy esztétikai idedl valtja fel (Bordo 1990).
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A betegségek nemzetkdzi osztalyozasdra szolgal6 kodrendszer (BNO) ezt a véltozékony
fenomént egyfajta altalanos klasszifikacio ald igyekszik rendelni a minél hatékonyabb ke-
zelés érdekében. A BNO alapjan az anorexia a sulyos pszichiatriai zavarok kozé tartozik,
mivel az egyik legnagyobb mortalitassal rendelkezik (Tary 2004: 445). A diagnosztika
»jellegzetesen fiatal lanyok betegségeként” irja le, amelyben leginkabb a 12 és 18 éves kor-
osztaly érintett, a tovdbbd hangsulyozza, hogy elsésorban a fejlett nyugati tarsadalmakban
fordul eld, a fels6- és kozéposztaly korében. Ebben a magyarorszagi adatok titkrozik a
nyugati allamokban rogzitetteket (Tary 2004: 439).° A hivatalos klasszifikacio alapjan az
anorexia alaptiinete a testképzavar, melynek lényege, hogy a beteg 6npercepcidja torzul,
s még akkor is tdlsulyosnak latja magat, amikor a teststlya mar jelentésen az egészséges
ala csokkent. Az idedlis testkép elérésének vagya jellegzetesen teljesitménykényszerrel,
perfekcionizmussal és talkontrollaltsaggal parosul (Lampard et al. 2012).

A BNO az evészavarok értelmezésekor hangsulyozza, hogy kialakuldsukban nem line-
aris oksagi viszonyt kell feltételezniink, sokkal inkdbb egy rétegzett, soktényez8s Gsszjaté-
kot az egyéni (genetika, bioldgia, személyiség), a csaladi (csalddban el6forduld evés- vagy
affektiv zavar) és a szociokulturalis (nem, kor, tarsadalmi réteg, foglalkozas, a teljesit-
ménykényszer kulturdlis nyomdsa) meghatarozottsagok kozott (Tary 2004: 440). Ezért
kezelésében a klinikai gyakorlat komplex, multidimenziondlis megoldasokat javasol, in-
terperszonalis szinten a csaldd bevonasaval, fizikai szinten gyégyszeres kezeléssel, szemé-
lyes szinten pedig pszicho- és kognitiv viselkedésterapiaval (Tary 2004: 444).

Verseng6 nézetek az anorexia nervosa értelmezésében

Az anorexiaval foglalkoz6 szakemberek igyekeznek egy multidimenziondlis modellt ki-
dolgozni az étkezési rendellenességek értelmezésére a minél hatékonyabb kezelés és meg-
el6zés érdekében, ugyanakkor a kritika fel6l még mindig nem elég mélyrehatéan szamol-
nak a kulturdlis tényezékkel és a megélt test tapasztalataval. Habar a diagnosztika emli-
tést tesz a ,szociokulturalis-tdrsadalmi tényez6kr6l” mint kialakit6 faktorrdl, az mégis
személyes tényez6évé valik, amennyiben alarendelddik a ,,nem, a kor, a tarsadalmi réteg,
a foglalkozds, a teljesitménykényszer” kategéridinak. Igy a leirds val6jaban nem reflektdl
azokra a kulturalis diskurzusokra és intézményi gyakorlatokra, amelyek kialakitjak a nor-
mativ ndiség formajat és a testtel kapcsolatos, énképiinket szervezd fogalmainkat. Ezzel a
probléma a személyre és sziik kozegére korlatozodik, tgymint a bioldgiai adottsagok vagy
a csalad. Az anorexia szempontjabol gender vetiilete a legalapvetébb egységesitd strukta-
ra, hiszen szignifikansan a nék korében fordul el (Bordo 1992).” Ugyanakkor a klinikai

6 Valdjaban az anorexia egyre diverzebb populacidban jelenik meg a nék kérében. Bordo egy 2013-as irdsdban
amellett érvel, hogy bar az 1990-es években talan igaznak bizonyulhatott, hogy leginkabb a kozéposztélybeli fehér
lényok érintettek benne, az ezredfordulé utdn a globalizalodo nyugati kultira egyre szélesebb elterjedésével az ano-
rexia mar nemcsak az 6 problémdjuk, hanem példaul a bevandorlé lakossag korében is egyre elterjedtebb (Bordo
2013). Azaz az anorexia fokozatosan feliilirja a diagnosztikdban hozza tarsitott kategoridkat, ami egyre nehezebbé
teszi a klasszifikdciot.

7 A anorexia meghatdrozdan néi betegség mivolta, nem jelenti azt, hogy a férfiak korében ne volnanak jelen
kiilonbozé testkép- és étkezési zavarok. Ugyanakkor ezek idedljai és gyakorlatai a maszkulinitds kulturdlis norméi
koril 6sszpontosulnak, példaul az izmos test elérésének vagyaban (Sanz és Kwee 2001: 45).

rephka



modellekben a gender kérdése pusztan egy hozzdjaruld, facilitdld tényezéként jelenik
meg. A szakemberek mindezt a szépségipar nékre gyakorolt hatasara szukitik, azonban
itt meg is allnak a kulturalis és nemi vetiiletek reflexidjaval.

A feminista kritika megkérddjelezi az anorexia betegség mivoltat, a problémat kihe-
lyezi a medikalis modellbdl, ezzel nem individualis patologiaként, hanem szocidlis prob-
lémaként kezeli. Tarsadalmunkban a legtobb né valamilyen formaban kitett a normativ
szépségideal kulturalis nyomasanak, ezért étkezéshez val6 viszonyuk is ehhez kapcsolo-
dik. Amennyiben kultiurankban a normativ ndiség egybeesik a sovanysag idedljaval, gy
a sovanysag egyet jelent a kompetencidval, az 6nkontrollal és az intelligenciéval (Sanz és
Kwee 2001: 44). Ezt olyan kulturalis elvarasok timogatjak, amelyek szigoru fogydkuras el-
jarasokba és folyamatos testedzésbe kényszeritik mar a legfiatalabb korosztalyt is, példaul
azzal, hogy egyfajta viszolygast, undort idéznek el6 a sulyfelesleggel szemben. Ebben az
értelemben lehetetlen egyértelmu kiilonbséget tenni normélis és patologikus étkezéshez
vald viszony kozott, ezért érdemesebb a problémét egy kontinuumon dbrazolni, amely
kontinuumba beletartozik a fogydkuraipar a maga valtozé trendjeivel, és amelynek csak
extrém véglete az anorexia (Sanz és Kwee 2001: 44-45). Ezzel a feminista elmélet nem
kérddjelezi meg az anorexia sulyossagat, pusztan felhivja a figyelmet kulturdlis bedgya-
zottsagdara és azokra a tényezékre, amelyek tarsadalmi és nem egyéni szinten hozzdk létre
a patologiat. A probléma kifejlddésében mindezen til megannyi egyedi, az egyes szemé-
lyek élettorténete altal determindlt konfiguracio figyelheté meg.

A Kklasszikus klinikai gyakorlat az anorexiat a medikalis betegségmodellen beliil értel-
mezi, és a tiineteknek fiziologiai okokat tulajdonit, ez alapjan tehat a kulturalis tényezdék
pusztan csak eléidézik és format adnak egy mar eleve jelen 1év6 alappatologianak.® A kli-
nikai szakirodalom, kategériak és tesztek inkdbb az anorexidban jelen 1évé perceptualis
zavart, téves érzékelést hangsulyozzak (Fairburn és Wilson 1993). Ebbél adédéan az ano-
rexids az orvosi tekintet szdmdra olyan személyként konstitudlodik, akinek érzékelésében
valamilyen inherens defektus van, amely meggatolja abban, hogy redlis képet alkothas-
son a testérdl (Sanz és Kwee 2001: 43). A medikalis szemléletben manapsdg a percepci-
6s zavarrdl attevédott a hangsuly az anorexids affektiv-kognitiv miikddésére. Ez alapjan
az anorexias valdjaban nem latja kovérnek magat, azonban egy szélsdségesen dnkritikus
szlirén keresztil itéli meg a testét, példaul az onértékelés hianyabdl fakaddan (Szmuckler,
Dare és Treasure 1995). Az anorexia oka ebben a keretrendszerben mér nem a rendellenes
érzékelés, hanem a rendellenes kognicio, amely szerint a sovanysag az onértékelés egyediil
lehetséges eszkoze. A klinikai attitlid alapjan tehat az anorexias az a személy, aki helytele-
niil dolgozza fel a kiilvilagbdl érkezd informacidkat, ezért Gnmagardl alkotott képe eltér
az ,,objektiv” valosagtdl (Sanz és Kwee 2001: 43).

Fenomenoldgiai szempontbdl a fizioldgiai jelenségekre foékuszalo pszicholdgiai attittid
itt hdrom hibat kévet el: 1) Ugy kezeli a testet és mechanizmusait, mint egyfajta gépezetet,
amelynek funkcidja, hogy feldolgozza a kiilsé valdsagbdl érkezé informaciokat, ennek

8 A Klinikai attitid a fiziolégiai értelmezésekre fokuszal, kauzélis és linedris sémdkat alkalmaz a tiinetek okai-
nak feltardsaban és a helyes terdpia megvalasztasaban. Ezzel szemben a bio-pszichoszocidlis modell a tiinetek ki-
alakuldsat befolydsolo tényezok, korrelaciok egyiittjarasat hangstlyozza. Az utébbi paradigma tehét lehet6vé teszi
a multidimenzionélis nézdpontok beemelését a pszichés betegségek értelmezésébe, igy példéul az embodiment-
paradigma hasznalatét az anorexia nervosa kezelésében.
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alapjan pedig vagy helyesen (normélisan), vagy helyteleniil (patologikusan) mtikodik.
2) Annak eléfeltételezése, hogy a klinikus képes kiillonbséget tenni helyes és helytelen
percepcio kozott, ugy tiinteti fel a szakembert, mint akinek megkérddjelezhetetlen és ob-
jektiv hozzaférése van a kiilvilaghoz. 3) Bar az anorexia egész kdrképe és lefolydsa a test
koriil 6sszpontosul, az oksagi tényezék kozott nem jelenik meg a testérzet tapasztalata.

Az anorexia nervosa értelmezése az embodiment-paradigman beliil

Az embodiment-paradigma olvasatdban az anorexia olyan szubjektiv tapasztalat, amely-
ben a személy elidegenedik a testétdl, ez pedig belsd allapotainak érzékelését is megnehe-
ziti. Azaz 6nmagan beliil ujratermeli a test—elme dichotémiat, melyen keresztiil disszocial
bels6 érzeteitl, ezaltal azonban képtelen kialakitani egy stabil szelf érzését. Az anorexids
személy igy masokért-valo-testté valik, azaz csak masok tekintete altal képes ralatni ma-
gara, ami folyamatos megfelelési kényszerhez vezet (McBride és Kwee 2018: 131-132).
Habéar mondhatjuk, hogy az anorexias testképe torzult, a megélt testtapasztalat érzéki
szintjén a torz kép valdsagga valik, hidba nem tdmasztja ald sem a krnyezet, sem objektiv
mérések. Egyes kritikai szakcikkek épp ezért az anorexidra mint embodiment disorderre
hivatkoznak (Cascino et al. 2019; McBride és Kwee 2018).

A fenti fenomenoldgiai kritikabdl kittinik, hogy a kulturalis vetiiletek megértésén tul
az anorexia kezelésében elengedhetetlen az embodiment-attitlid, azaz nemcsak azoknak
a kényszereknek a megéllapitasa, amelyek jelen kultirankban a néket stjtjak, hanem a
beldlitk kovetkezd megélt testtapasztalaté is. Az embodiment-perspektiva nélkil a néi
test még a kritikai attitiid szamadra is csak jeloltként, azaz passziv, alarendelt szerepls-
ként értelmezhetd, nem mint jel6l6, aki sajat értelmeket konstitual vilagdban, és aki képes
agenciat gyakorolni teste felett (Sanz és Kwee 2001: 46). A testtapasztalatra alapozott né-
zOpont lehetdséget nyujt arra, hogy az anorexias alakja ne csak jelolt entitas legyen, ha-
nem viszonylagos agenciat nyerhessen, a test kornyezetével fenntartott kommunikativ vi-
szonyanak hangsulyozasan keresztiil. A feminista elmélet és a pszicholdgiai gyakorlat, bar
kiilonboz6 szempontokbol, de nem szdmol ezzel a kommunikativ potenciallal. Ezért ugy
allitja be a testet, mint dilemmak és diskurzusok csataterét, ez azonban elfedi az anorexids
lehetdségeit arra, hogy sajat jelentéseket generaljon, igy testén keresztiil kommunikal-
hassa kiizdelmeit, melyekkel szembe kell néznie azon a kultdran beliil, melyben szitualt
(McBride és Kwee 2018: 177).

Szamos esettanulmany (McBride és Kwee 2018: 155) mutat rd, hogy egyes nék az anore-
xiat és a kontrollt a testi és szexualis szégyenérzet lekiizdésére hasznaljak, példdul korabban
elszenvedett szexualis abuzus miatt. Azért disszocidlnak testiikt6l, mert ezaltal tudnak ér-
zelmeik felett kontrollt szerezni, ezzel rekonceptualizalva fajdalmas emlékeiket (McBride
és Kwee 2018: 155). Azaz az anorexids test nem egyszertien diszfunkciondld, patologikus
test, de nem is passzivan aldvetett a hatalmi diskurzusoknak, hanem kifejez6eszkoz, amely
képes kozolni a vilaggal kiizdelmeit és fdjdalmait. A jelenleg alkalmazott klinikai eljara-
sok, melyeknek sokszor része a kényszergydgykezelés, a kényszeretetés vagy a gydgyszeres
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kezelés, megsziinteti a kommunikacié lehetségét, mikozben éppolyan kiszolgaltatott
helyzetbe hozza a néket, mint amelytdl testi gyakorlataikon keresztiil szokni probalnak
(Kiss 2016a: 19-21; Tary 2002). A kezelés ugyanakkor, amennyiben egy objektiv norma-
litasidealnak valé szubmissziv megfelelésre épiil, Gjra traumatizalja a személyt. Az anore-
xids, mig testi onkifejezése egy, a medikalistol kiilonbozé nyelvi regiszterbe illeszkedik,
lizenete a jelenlegi kezelési gyakorlatok szamara értelmezhetetlen marad, képtelen kom-
munikativ viszonyt kialakitani. A meg nem értettség semlegesiti az anorexias kiizdelmét,
a medikalizacio pedig visszairja az alanyt a kozegbe, amely ellen lazadni kivan (Kiss 2016b:
192). Ezért siirget6 az embodiment-paradigma beépitése a hivatalos kezelési eljardsokba.

Konklazio és kitekintés

Az anorexia kezelésének szempontjabol az embodiment-paradigma olyan eszkoz lehet,
amely segiti a személyt, hogy elmozduljon a mérgez6 kulturalis normaktol egy alterna-
tiv testtapasztalat kifejlesztésén keresztiil. A pszicholdgiai elmélet és a klinikai gyakorlat
elsédlegesen a testképpel foglalkozik a megélt test helyett, a gydgyuldshoz azonban fon-
tos a test érzeteinek megértése, mind a paciens, mind a terapeuta szdmara (McBride és
Kwee 2018: 252). A 2018-ban megjelent Embodiment and Eating Disorders: Theory, Rese-
arch, Prevention and Treatment cimii kotet olyan terdpids lehetdségeket gytijt ossze, ame-
lyekben az anorexia kezelésében az embodiment-paradigma hangsulyos. Ilyen modszer
példaul az egzisztencialista analizis, amely segit az egyéni dgencia fejlesztésében (McBride
és Kwee 2018: 38); az olyan alternativ modszerek, mint a verses 6nvallomdsokra alapozott
testnarrativak 1étrehozasa (McBride és Kwee 2018: 120); az Onszeretet megerGsitését célzo
technikak, amelyek segitségével maga a test valhat er6forrassa (McBride és Kwee 2018:
167); illetve a jogan, tancon, mozgason alapuld terapias eljarasok, melyek 6sszehangoljak
a megélt testet a testképpel (McBride és Kwee 2018: 331).

A Klinikai gyakorlat az univerzalis tudast, a konstruktivista kritika a tarsadalmi ténye-
z6ket hangsulyozza, azonban ezen attittidok valamilyen kiilsé testértelmezést erdltetnek
a nokre, sajat autonomidjuk hangstlyozasa helyett. Abban a tarsadalomban, amely eltar-
gyiasitja a ndket, az embodiment-paradigma a belsd ellenallas alternativ stratégiajaként
is felfoghatd, amely épp a személyes agencia kiépitésében segit. A hatékony kezelésben
mindhdrom nézépont komplex alkalmazasa segithet, ehhez azonban elengedhetetlen,
hogy klinikai szinten is foglalkozzunk a nék tarsadalmon beliili problémaival. A para-
digma azzal, hogy a megélt tapasztalatokon keresztiil kivanja megérteni a testképzavar
mogott allé tarsadalmi és személyes okokat, képes dialégusként értelmezni az anorexia
mitkodésmodjat. Mindehhez, a standardizalt kezelési mddokkal szemben, érdemes el6-
térbe helyezni a pragmatikus megolddsokat, azaz minden személy esetében azt a metd-
dust megcélozni, amely a probléma szempontjabol a leginkabb relevans. Az embodiment-
paradigma igy nem pusztan egy tovabbi dimenzidval gazdagitja a terapids munka sikerét,
hiszen a test valdjaban olyan megalapozast nyujt, amely nélkiil sem a terdpids munka,
sem a gyogyulas nem képzelhetd el.
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Indries Krisztian
A test kapcsolati mélylélektana:
interkorporealitds, projekcio és introjekcio

Absztrakt: Az embodiment-paradigmaolyan, a fenomenoldgian tdlmutato, képlékeny,
folyamatosan véltozé multidiszciplinaris tudomanyos szemlélet, amelyben a test kultu-
rélis alanyisaga keriil a modszeres vizsgalat fokuszaba. Az individuum a megtestesiilés
szemléletben, mint a kapcsolati halézatokban létezé hus és vér emberi testek szubjek-
tiv testvaldsdgnak tekinthetd. A pszichoterdpia, embodiment fékuszi meghatérozasdban,
testelmék talalkozasaként konceptualizdlhatd. A pszicholdgia, valamint a pszicholdgia
eszkozeivel torténé gyogyitds elméletei és gyakorlata az embodiment kutatdsi modellje fe-
161 is vizsgalhatd. A megtestesiilés teoretikus foglalata egyfeldl illeszkedik a mélylélektani
és a testorientalt pszichoterdpidk néz8pontjaihoz, masfeldl, Gjszerli pszicholdgiai antro-
poldgiaként, izgalmas 1j kutatdsi iranyokat jelolhet ki a human és tarsadalomtudomanyok
szamara. A testben létezés 1élektana kiinduld pontul szolgalhat az emberi szenvedés és a
civilizacios rossz kozérzet mélyebb megértéséhez, vagyis ahhoz, hogy miként hozzuk létre
és alakitjuk a kultdrankat, illetve arra is valaszokat kaphatunk, hogy az altalunk létreho-
zott kultira hogyan formal benniinket.

Kulcesszavak: embodiment-paradigma, testorientdlt pszichoterapiak, testi tudattalan,
interkorporealitas, projekcid, projektiv identifikdcid, introjekcid, inkorporacid
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A test a lélek?
Interszubjektiv és interkorporealis egymasra hatasok

A filozoéfia tobb szaz éves test-1élek problémaja kissé leegyszertisitve és roviden dsszefog-
lalva arrdl sz6l, hogy a lélek és a test két kiilon entitasnak, vagy inkabb egyazon dolognak
tekinthet6-e. A test-1élek dilemmaval a pszicholdgia tudomanya is kénytelen szembesiilni
a lélektan természetének és kutatdsai targyanak meghatdrozasakor. A pszicholdgia disz-
ciplina elnevezése az 6gorog [pszilkhé] ,,1élek” és [logia] szavak Gsszetételébdl szarma-
zik, és egy olyan tudomanydgat jel6l, amely az emberi lelki élet és viselkedés mddszeres
vizsgalatara véllalkozik. A pszicholégia azonban arra vonatkozoéan, hogy mit is jeldl a
»psziché” vagy a ,1élek” sz a tudomanydg elnevezésében, nem rendelkezik konszenzusos
meghatdrozassal, mondhatni inkabb csak kovetni tudja az elmefilozéfiat, illetve nem tud
igazsagot tenni a monista, a dualista és egyéb elméletek vitdjaban.

Tanulményomban a test-1élek paradoxont és pszichoterapids vonatkozasait az embo-
diment-paradigma keretében targyalom. Az embodiment-paradigman olyan multidiszcip-
lindris tudomanyos konceptualizaciok és kutatasok sorozatat értem, amelyek a pszichét,
a szelfet, a tarsadalmat és a kulturat nem kiilon-kiilon, hanem az ember testi 1étezésének
metszéspontjaban, komplex egységként vizsgaljak. A tovabbiakban a szerkeszt6i kérdés-
re reflektalok, azazhogy milyen meglatasokat, milyen ujszert szempontokat nyudjthat az
embodiment-paradigma az alkalmazott pszicholdgia, a pszichoterapidk elméletében és
gyakorlataban.

A test mélylélektana. Testvalosag

Sigmund Freud dolgozta ki a pszichoanalizis mddszerét, az els6 pszichoterdpias rendszert,
amely a lelki szenvedés kivélté tényezéit az Osztonszer( lelki folyamatok kozott fennalld
tudattalan konfliktusok talajan keresi. A lelki gydgyitas lényege Freudnal a testi, az 6szto-
nos folyamatok tudatositasa, nyelvi megfogalmazasa, valamint az élettorténet Gjrairdsa agy,
hogy az életit alakuldsanak a narrativédjaban meghatarozé tudattalan vagyak és elfeledett,
elfojtott traumatikus események is helyet kapjanak. A freudi pszichoanalizis mondhatni
elérevetitette az embodiment-telfogast, ugyanis elgondolasa szerint az ember egyszerre ala-
nya a tarsadalomnak, a kulttranak és a civilizacionak, melyek elvarasai a szubjektum fe-
lettes énjébe interiorizalodnak, de hatdsuk dltal a test 6sztonos torekvései féken tarthatok,
civilizdlhatdk. Ilyen értelemben a civilizaci6 és torténelem alakitjak az emberi testet.

Wilhelm Reich, Freud egyik korai kovet6je volt az els6, aki innovativ mddon, a pszi-
choanalitikus elméletekre tamaszkodva elméletekre tamaszkodva a testélményt, a test
megéléséhez kothetd tudatos és a tudattalan testképzeteket, a test tudattalanjanak feltdra-
sat helyezte gydgyitd tevékenysége fokuszaba (Reich 1933 [1927]; Blasband 2012). Reich
inditotta ttjara az analitikus és egyéb testorientdlt pszichoterapidkat, vagy a Magyarorsza-
gon meghonosodott elnevezéssel a szomato-pszichoterapidkat.!

1 Szomato-pszichoterapiaknak vagy test-pszichoterapiaknak (angolul body psychotherapy, somatic psychotherapy,
somatic psychology, francidul therapie psycho-corporelle, somato-psychothérapie, németiil korperpsychotherapie) ne-
vezziitk a Wilhelm Reich munkassagabdl kifejl6dott reichianus, posztreichianus, neoreichidnus és egyéb elméleti
alapokra épiil6, testélménnyel dolgozé terapids formakat (Buda és Indries 2010; Fehér, Indries és Kecskés 2010).
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A testorientalt pszichoterapias eljarasok hangsilyosan a test kiilonféle élménytarto-
manyainak feltdrasaval, a testséma és a testi létezéshez val6 viszony korrigalasaval, a nem
verbdlis onkifejezd viselkedés tudatositasaval és a test 6romszerz6 képességének fejleszté-
sével foglalkoznak, 6nalld, de szamos iskolat, modszert és technikat alkalmazo 1élekgyo-
gyitd iranyzatként. A pszichoterdpids mddszerek egyszerre tekintik a testet az onismeret
targyanak, eszkozének és kapcsolati realitdst teremtd él6 emlékezetnek és jelenlétnek.

Az analitikus szomatoterdpiak feltételezik a tudattalan testkép, azaz a test tudattalan-
janak létezését. A testi tudattalan sokdimenzios fogalmat nem lenne szerencsés leegy-
szerlsiteni, definiciéval merev keretek kozé zarni. A test tudattalanja jelentheti a test
megéléséhez kothetd, de a tudatbol kiszoritott tapasztaldsokat, testképzeteket, a személy
testvalosaganak (corporeality) meg nem élt mindségeit, a vegetativ idegrendszer emléke-
zését és még sok minden mast.

Test, elme, testelme. A sejtek és szovetek tudattalanja

A testorientdlt pszichoterdpids modszerek jelent6s hanyada a ,testelme” modellre épiil,
vagy ezen a modellen belill konceptualizalhat6 (Barratt 2010). A testelme a bioldgiai és
lelki, a szomatikus és pszichés folyamatok egységét tekinti kiindulasi pontnak. Ilyen érte-
lemben a ,testelme” interfészként funkcional a materialis 1étezés és ennek (pszicho)ener-
getikai dimenzidja kozott. A testelme (bodymind), mint a szomatikus pszicholdgia egyik
kulcsfogalma, a kartezianus dualizmus, az elme-test kiilonallésagaval szemben az egész
test és az elme/lélek funkcionalis egységét hangsulyozza. A testelme-koncepci6 elmefilo-
zbfiai pozicidjat tekintve talan leginkabb a kognitiv viselkedéstudomanyok embodiment-
felfogasahoz, a megtestesiilt kognicio teoretikus alapallasahoz 4ll kozel, amely szerint az
emberi megismerés a testi létezés altal meghatdrozott. Azonban testorientalt pszichotera-
pidk testelme-modellje azt isfeltételezi, hogy az emberi tapasztalat egy része — beleértve
a fizikai stresszt, az érzelmi sériiléseket és az 6romoket — az idegsejteken tul a test mas
sejtjeiben is tarolddhat, vagyis, mondhatni, testiink szinte 6sszes sejtjében jelen vagyunk
a sajat torténetiinkkel, tapasztalatainkkal.? Az emléktarolas sejti és szoveti szintd taro-
lasanak modja nem tisztazott, nem is bizonyitott. Azonban érdekes jelenség a terapids
praxisban, hogy kiillonbozé, testi régidkon végzett intervenciok, un. actingok vagy mas
terapids technikak alkalmazdsa soran a komplex, nagyrészt tudatosan nehezen el6hivhato
emléksorokon tul idénként nemcsak az ontogenézishez (egyedfejlédéshez) kapcsolhato
élménylenyomatok, hanem a filogenetikus kollektiv és/vagy csaladi traumatizaciok (pl.
holokauszt, hdbor stb.) is el6bukkanhatnak (Keleman 1986; Meyer 1991 [1982]). A te-
réapids térben nincs jelentsége, hogy a torzsfejlédésre, a kollektiv torténelemre vagy a
csaladi tudattalanra vonatkozo6 emlékek, emlékfoszlanyok valdsak-e, vagy csak a képzelet
el6zetes tudashoz kapcsolodo termékei, viszont megjelenésiikkel mindenképpen foglal-
kozni kell, hiszen a paciensek szubjektiv valosagat képezik.

2 Kevés bizonyiték tamasztja ala az agyon, az idegrendszeren, a neuronokon kiviili sejt- vagy széveti szint(i
(epizodikus) emlékezés 1étezését, de azért sziilettek a témaval kapcsolatban igéretes tudomanyos igényt kutatésok,
a szervatiiltetések nyoman kialakulé emlék-transzfer jelenségérél; ezek az eredmények tovabbi vizsgalatok elvégzé-
sére batoritanak (Liester 2020).
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Beszédes testek. Emlékezo testek

A test tudattalan képe (LTmage inconsciente du corps) olyan kiemelten fontos testi
szelfreprezentacid, amely a testi-lelki reakciok alakuldsaban pervaziv médon megha-
tarozo (Dolto 2014 [1956]). A test képzete egész életiinkon at narcisztikusan libidoval
megszallt bels6 reprezentacioként, a szelfiink részeként van jelen lelki életiinkben. A test-
orientdlt pszichoterapidk hangsulyozottan dolgoznak a testélményekkel, feltaro és korrek-
cios szintjiik a verbalis terapidk altal kinalt spektrumon tul, a testi élményszervez4dés és
funkcionalitas szintjét is érinti.

A reichianus és egyéb analitikus szomatoterapidk az elfojtast nemcsak absztrakt lel-
ki instanciak intrapszichikus dinamikajaban, hanem konkrétan a hids és vér emberi test
szintjén is elemzik, illetve mddositjak (Reich 1945 [1933], 1980 [1927]). Reich ugy vélte,
hogy az elfojtas eredményeképpen kialakuld ,izompancél” (testi elfojtas) lenne a neu-
rotikus, s6t akar civilizacids rossz kozérzetnek is a fiziologiai alapja. Az analitikus test-
pszichoterapidk praxisiban a rossz kozérzet és a lelki betegségek gydgyitasdhoz vezetd
»Kkiralyi ut” a kiilonféle, spontan vagy indukalt testi élmények altal elinditott verbalis asz-
szociaciosor feldolgozasan tudatositdsan és atdolgozasan keresztiil vezet.

A pszichovegetativ, funkcionalis zavarok gyakran szimbolikus, metaforikus mo-
don kapcsolédnak a meg nem élt, letiltott érzésekkel, traumakkal és egyéb emlékekkel.
A szinergikusan (egymas hatasat kiegészit6 modon) miikodé szimpatikus (serkentd) és
paraszimpatikus (gatlo) szabalyoz6 idegrendszer is képes az emlékezésre, de (Ujra)tanulds-
ra is, igy a pszichovegetativ zavarok is rendezédhetnek (test)pszichoterdpias eszkozokkel.

A szavakon tul, a gyakran kaotikus testi érzetek, a preverbalis emlékanyag, a testi
emlékek, a tudattalan testkép, a szubkortikalis (agykéreg alatti) tudattalan, a viszceralis
(zsigeri) tudattalan feltdrasa dltal a fragmentalt 6néletrajzi narrativa koherens testi-lelki
(élet)torténetté all 6ssze. Konkrétan a fizikummal, akar érintéssel is dolgozé intervencidk
altal a test élménypotencidlja is szélesedhet (Stupiggia 2016). Hazai viszonyok kozott az
érintéssel inkabb csak csoportos helyzetben dolgoznak, de az Eurdpai Test-pszichotera-
pias Egyesiilet (EABP) etikai kodexe, magyarorszagi adaptacidjanak betartasa mellett, az
egyéni terapidban is alkalmazhato.

Fontos distinkcid, hogy a szomato-pszichoterapidk nem tévesztenddk 6ssze a pszicho-
szomatikdval, noha a lelki folyamatok testi hatdsai és a pszichoszomatikus zavarok
kapcsolata a testi tudattalannal ezekben az iranyzatokban is jelent6s hangsulyt kapnak
(Totton 2015). Igy példaul Alexander Mitscherlich kétfézisos testi elfojtds tedridja a reichi
testi elfojtas elmélete mellett etioldgiai modellként szolgél a testterapidkban. Mitscherlich
a pszichoszomatikus zavarok kialakuldsanak els6 szakaszat a nehezen feldolgozhat¢ (tra-
umatikus) élmények, az intrapszichikus konfliktusok, a ,.tiltott vagyak’, az erotikus, illetve
az agressziv fesziiltségek tudatbol torténd kiszoritasaval magyarazta. Az elfojtas el8szor
lelki szinten torténik meg, majd a traumatikus és konfliktusos tartalmak a ,test tudatta-
lanjéba” stillyednek, ami a test vegetativ, azaz bioldgiai szintjén funkciondlis zavarokat,
esetleg betegségeket okozhat a ,,sebezhetd” szervekben (Mitscherlich 1966).
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Testvalosag. Test a szavak el6tt és a szavakon tdl...

A testorientdlt pszichoterdpidk altal az elemzés fokuszaba keriilt terapeuta—paciens tes-
ti jelenlét vizsgalata, mas interszubjektiv terdpias kapcsolatra épité lelki gydgyité mod-
szerek folyamatainak a megértéséhez is nytjthat 4j szempontokat. Az interszubjektivitas
személetét a nyolcvanas évektdl a kortdrs pszichoanalizis talan legbefolydsosabb észak-
amerikai kapcsolati pszichoanalitikus iskolaja tiizte zaszlajara (Mitchell 1988; Mitchell és
Lewis 1999; Indries 2007). A pszichoanalizisben az interszubjektivitds a terapeuta és a pa-
ciens kolcsonos egymasra hatdsat, mindkettejiik résztvevé-megfigyeldi pozicidjat jelenti.

A testi tapasztalatoknak a kotédési stilusokra gyakorolt hatasa is fontos teriilete a test-
terapidknak. A kotédés testi dimenzidja kapcsan érdemes megemliteni a kotédéselméle-
tek el6hirnokének, Hermann Imrének, a pszichoanalitikus megkapaszkodas-6szton ted-
rigjat. Hermann azt feltételezi, hogy a csecsemd fogo- és atkarolasi reflexe (Moro-reflex)
a majomfélék megkapaszkodasi késztetésének maradvanya. A majmocskdk veszély esetén
visszakapaszkodnak anyjuk testének a szérzetébe. Hermann gy érvelt, hogy ez a megka-
paszkodasi 0szton sériil az embergyerekeknél a szdrzet hidnyaban, mely szérzet lehet6vé
tenné a megkapaszkodast, ezért a korai testi szeparacié megrazkodtatasa tulajdonképpen
az emberiség kollektiv filogenetikus traumaja (Hermann 1943).

A kotédéselméletek elsé tudomanyos vizsgalata John Bowlby angol pszichiater nevé-
hez fiz6dik. A kot6dés olyan 6szton természetli késztetést jelol, amely a csecsemét arra
készteti, hogy az 6t gondozé személlyel szoros kapcsolatot alakitson ki, mely késztetés
késdbb a felndttkori intimitas és kotddés alakuldsaban is meghatarozé szerepet jatszik
(Bowlby 2009; Hamori 2015). A kot6déstapasztalatok jelentés hatdssal birnak a késébbi
anyai gondoskodds érzékenységének, empatikussaganak és vélaszkészségének. A bizton-
sagos, a szorongo-ellendlld bizonytalan, szorongo-elkeriild vagy dezorganizalt kotédési
mintdzat is az anya és gyerek kozotti, jelentds részben testinek is tekinthet kolcsonos
kapcsolati matrixban jon létre (Ainsworth, Blehar, Waters és Wall 1978; Hamori 2016).

Az interkorporedlis kapcsolatbdl szarmazé, kotédéssel 6sszefiiggh emlékek jelentds
részét a szavak el6tti testképzetek és emléknyomok alkotjak, amelyek a feln6tt kot6dés és
a testiség minGségét is meghatarozhatjak.

Az embodiment-paradigma szemlélete megkérddjelezheti a kt6déssel mint biopszicho-
légiai sziikséglettel és a kotédési mintazatokkal kapcsolatos kutatasi eredmények univerzali-
tasat, valamint normativ voltat. Szamos kutatds igazolta a kotédés kulturdlis meghatarozott-
sagat (Fulop és Szabo 2017). Az embodiment-paradigma mentén visszafelé is vizsgalhatdak
a kultarak. Feltehetd a kérdés, hogy a testek kot6dési modozatainak a kutatasa altal lehetsé-
ges mélyrehatobb megértéséhez jutni az adott kulturardl? Az, hogy mi szamit adaptiv vagy
maladaptiv kotddésnek az euroatlanti vagy mas kultirkorben informativ kiindulépont lehet
kulturalis antropoldgiai kutatasokhoz.
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A lélekgyogyitas testélménye. Testek pszichoterapias kapcsolata

Az (6n)tudat és a tudatos onreflexié a pszichoszocidlis fejlddés legkordbbi mozgasos és
egyéb testérzékletek tapasztalati tartomanyara épiilnek. A bontakozd 6nérzékelés korai
emlékeit nagyrészt szavakkal nehezen kifejezhet, kiilonb6zé érzékleti-modalitasokban
tarolodo6 szomatikus engramok alkotjak (Stern 2006 [1990]). A testorientalt pszichotera-
pidk regressziot indukald technikai a verbalitas el6tti tapasztalati regiszterhez kothet él-
ményanyaggal is dolgoznak, igy keriilhet a gydgyitd folyamatok fokuszaba a bontakozd
szelférzet, a preverbdlis szelfmagérzet és érzelmi Gsszehangolddas, az affektiv regulacio, a
korai neuromuszkuldris lenyomatok, a motoros érzetek, a proprioceptiv, viszceralis érze-
tek, a vitalitasaffektusok, a fizioldgias, 6sztonds torténések stb. Egyes test-pszichoterdpids
iranyzatok a személyiség alakulasaban a pre- és perinatdlis diffiz emléklenyomatokat is
meghatdrozénak tekintik. Kutatdsok igazoltak, hogy mar a magzati korban is rendelkeziink
az onérzékelés képességével. A magzat méhen beliili elmozdulasai és az 6ninditotta mozga-
saibol szarmaz6 érzetek, majd a kés6bbi intrauterin hallasi/egyensulyozasi érzékletek elmo-
sédott emléknyomai a testi tudattalanban 6rzédnek meg. Hasonloképpen a sziiletés el6tti
Osszeolvadds, a biztonsag vagy a diffuz fenyegetettség érzései, illetve a szilletés élményé-
nek mozzanatai korvonalazatlan, szétfolyé emléklenyomatok masszajaban tarolédhatnak
(Fodor 1949). A preverbdlis életszakaszban, a sziilést kovetGen a testképzetek a csecsemd
és gondozoi kozotti interaktiv és interkorporealis kapcsolatban differencidlédnak (Hidas,
Raffai és Vollner 2020 [2013]).

A korai tapasztaldsokat nagyban meghatdrozza a gondozé személy stilusa, vagyis az a
mad, ahogyan a csecsemd testét kezeli. Példaul a ringatas, a fiirdetés, a tisztaba tevés mi-
kéntje, ritmusa, a gondoz6 hangszine, beszédének dallama és 1élegzetvételének emléke is
rogziil. Az interkorporealitasban (a testek kozott) megvalosuld fiziologids 6sszehangolodas
vagy ennek a hianya nehezen verbalizalhat6 kapcsolati tudast hoz létre, mely a proceduralis
memoridban tarolodik. A klinikai tapasztalat azt mutatja, hogy az igen korai traumatizacié
emlékezete (vagy a hozza kapcsolddé fantdziakonstrukcidk) nem szeparalt, hanem 6sz-
szekapcsolodd élménykonglomeratumok, tapasztalatstiritmények formdjaban rogziilnek,
amelyek mélyén dontGen nyers, feldolgozatlan testi érzeteket taldlunk. A testi tudattalan
élménykonstellacidit olyan matrixként is felfoghatjuk, amely a felnéttkori élményszervezé-
désre is meghatarozo lehet. A terdpia regressziv terében felbukkand ,,emlékek” mibenléte,
azazhogy tapasztalati rekonstrukciok, vagy inkabb késobb szerzett ismeretekre épiil6 konst-
rukcidk-e, a terdpias folyamat szempontjabol 1ényegtelenek, hiszen a pszichoterapids mod-
szerek a paciens személyes igazsagaval dolgoznak.

Magyar nyelven tobb rendkiviil atfogd tanulmadny sziiletett a testi viszontattételrél, vagy-
is a pszichoterapeuta munka kozben atélt testi élményeirdl (Szemerey 2016; Szili 2021).
Amennyiben a terapeuta tudatosan figyel rajuk, ezen testi megélései eszkoziil szolgalhat-
nak a paciens mélyebb megértéséhez. Sigmund Freud ugy vélte, hogy a terapeuta a maga
tudattalanjaval képes felfogni, majd értelmezni a paciens tudattalanjanak kifejez6déseit
(Freud (2003[1913]). Ez a tétel tovabb gondolva azt is jelenti, hogy a terapeuta a maga tes-
tével képes atélni, majd értelmezni a paciens testének tudattalanjit. A viszontéttételi testi/
lelki érzések informativak lehetnek a pregenitalis és a preverbalis élmények feltarasahoz,
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mely élménytartomanyhoz a verbalis terapidk sordn a legnehezebb hozzaférni. A terape-
uta viszontéttételi érzései, testi tapasztaldsai reakciok az analizélt érzelmi, kapcsolodasi
mintazatdra. AlapvetGen kétféle viszontattételt kiilonboztethetiink meg: a konkordanst
és a komplementert (Racker 1957). A komplementer viszontattétel esetén a terapeuta a
beteg életének szerepldivel azonosul (pl. hozzatartozdjaval empatizal, esetleg neheztel a
paciensre azért, ahogy a hozzd kozel allé személlyel banik). A paciens szamara fontos sze-
mélyekkel valo identifikacié soran, az interkorporealis, testszintli azonosulas is torténhet,
igy a terapeuta teste is jelezheti, hogy milyen, szavakba nem 6ntott, érzelmi dinamika zaj-
lik a paciens és interiorizalt bels6 targyai (jelentds személyek belsévé valt reprezentacio)
kozott. Konkorddans viszontéttétel esetén a terapeuta az analizalttal (pacienssel) azonosul,
a beteget ért bantasokat és érzelmi reakcidkat szinte maga is atéli, mely atéléseknek testi
dimenzidjuk is lehet. Ilyen értelemben a viszontattétel a terapias kapcsolatban részt vevék
interszubjektiv és interkorporealis kolcsonhatasanak tekinthetd.

A projekci6 énvédé mechanizmusa sordn az egyén szamara elfogadhatatlan érzé-
sek és én-attributumok el8szor intrapszichikusan elfojtédnak, majd a tulajdonképpeni
projektalas (kivetités) dltal ezeket a haritott tartalmakat masban véli felfedezni. A kivetités
sajatos formdja a terapias helyzetben (de a hétkoznapi interakcidkban is) a projektiv identi-
fikacio, amikor tudattalan fantazidk vetitGdnek ki egy masik személyre, terdpias helyzetben
a terapeutdra. A terapeuta tudattalanul azonosul ezzel ravetitett, vagy mondhatni, belehe-
lyezett, belelatott projekcioval, ennek megfelelGen érez és/vagy viselkedik a kivetitd sze-
méllyel. A kivetité ugy viselkedik azzal, akire projektal, mintha valéban olyan lenne, mint
amilyennek latja, és ezzel eléri, hogy a projekcié befogaddja ugy kezd viselkedni, érezni,
amilyenné a projekci6 valtoztatja. A projektiv identifikicié sordn idegen, szokatlan testi
érzések is megjelenhetnek a tudattalan azonosulds hatterén.

Freud irta le az elvesztett személlyel val6 tudattalan identifikdciot a gyaszfolyamatokhoz
kothetd énvédd mechanizmusként koncipialta, amely a halaleset miatt érzett fdjdalom le-
gy6zésének is az egyik modja (Freud 2016 [1923]). Hasonlé mechanizmus a szeretett targy
(a személy bels6 leképez8dése) internalizdldsa vagy introjektalasa. Az ,internalizalas’, az
»introjekcid” és az ,,azonositas” fogalmakat Freud és kés6bbi szerzék is gyakran felcse-
rélhet6 terminusokként hasznaljak. Jelen tanulmdényban az internalizéldson a targy belsé
vilagba val6 bevitelét értem (anélkiil, hogy feltétleniil azonosulna vele), mig az introjekcié
soran a belsévé tétel és a tudattalan identifikdci6 is megvaldsul. Nem ritka, hogy az ilyen
azonosulasos folyamatok sordn a gesztusok, jellegzetes mozdulatok, testtartds atvétele is
megtorténik, vagyis a testi tudattalanban az elveszett, de fontos, akar idealizalt személyek
leképezddése testi azonosulasokkal is végbemehet.

A bels6vé tétel és a testi azonosulds masik formdja az inkorporacié. Az inkorporaciot
egyes tanulmanyok a bekebelezés szinonimajaként hasznaljak. Az inkorporécié a bels6vé
tétel archaikus formdja, melynek eredetét az oralis fazisban az anyamell bekebelezésének,
internalizdciéjanak a fantdzidjaban taldljuk. Az inkorporacié egyik funkcidja a veszteség
tagadasa, meg0rz6 elfojtas altal. Az elveszett személyt igy a gydszolo ,testestSl-lelkestél” a
testébe fogadja, vagyis az inkorporaci6 a test tudattalanja szintjén is megtorténik. Mind-
ekdzben a gyaszold a lélek mélységeiben kriptat épit, mely egyrészt 6rzi a veszteség emlékét,
masrészt otthont is ad egy néma fantomnak, egy idegennek, az elveszett személy idealizalt
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és/vagy ambivalensen szeretett leképez6désének, amely inkorporacidés mechanizmusok
altal a szelf részévé valik (Ritter 2006, 2015; Abrahdm 2001; Abraham és Torok 1998).
Az inkorporécid kovetkezménye, hogy a tudattalan fantdzia szintjén a ,bekebelezett” sze-
mély szinte fizikailag is jelen van a gyaszold testének a belsejében.

Konklazidok

Sokféle iranybdl kozelithetiink a lelki szenvedés megértéséhez és gydgyitasahoz. Je-
len tanulmany a paciens és a pszichoterapeuta interszubjektiv kapcsolatianak az inter-
korporedlis (testek kozotti) dimenzidjat targyalja az embodiment-paradigma keretében.
Az embodiment-modell mint kutatdsmddszertani perspektiva utat nyit a mar meglévé
pszicholdgiai tudasanyag jraértelmezéséhez és 4j hipotézisek vizsgalatahoz.

A pszichoanalizis és egyéb verbalis terapidk, valamint a (testorientalt) pszichoterapiak
embodiment-paradigma keretében zajl6 parbeszéde lehet6vé teszi szamos lélektani elmé-
let ujragondolasat. A megtestesiilés szemlélete, heideggeri fogalommal élve, a vilagban-
vald-1ét (vilagban-benne-1ét) megértését a testelme, a testvalosag és az interkorporealitas
(a testi egyiitt 1étezés) feldl kozeliti meg.

A testélmény, a testi jelenlét, a testi tudattalan, a szubkortikalis tudattalan, a viszceralis
és vegetativ idegrendszeri tudattalan fogalmai ujszert perspektivakkal gazdagithatjak a
verbilis eszkozokkel dolgozé pszichoterapidk elméletét és gyakorlatt. Az embodiment-
paradigma ujszert kérdésfeltevései a test human és tarsadalomtudomanyos eszkozokkel
torténd vizsgalatat is Gj nézépontokkal gazdagitja, ami éltal lehetévé vélhat az emberi
szenvedés mélyebb megértése, mely a tudas j6 eséllyel jarulhat hozza a civilizacios rossz
kozérzet enyhitéséhez, a lelki gydgyitas hatékonysaganak a javitdsahoz.
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Szél Zsuzsanna

Testet oltott kultira
—orvostudomany és embodiment

Absztrakt: Az embodiment-elméletet az orvostudomany szamos teriilete hasznalja, jelen-
ségét valtozatos betegségekkel, dllapotokkal, kezelésekkel dsszefiiggésben vizsgalja. Jelen
tanulmany célja - a terjedelmi korlatbol és review-jellegébdl adédoan —, hogy egyfajta
betekintést nydjtson az embodiment-paradigma véltozatos megjelenésének, értelmezé-
sének és alkalmazasdnak sokszintiségébe az orvostudomanyi teriileteken. Az attekintett
szakirodalomban szdmos esetben testi valtozasokkal, torzuldsokkal, vagy megvaltozott
észleléssel, érzékeléssel jaro korképek és allapotok voltak a fokuszban (példaul varandds-
sag, tumorok vagy szervtranszplanticid), de egészen tavolinak tind teriileteken is zaj-
lottak vizsgdlatok, mint példaul a pszichiatria (skizofrénia, demencia, depresszi6 vagy
anorexia), a pulmonolégia (asztma és COPD) vagy az endokrinolégia (perimenopauza).
A testi elvaltozasokkal jaro dllapotokkal és betegségekkel 9sszefiiggd vizsgalatok a ndies-
ség-férfiassag, a testi tiinetek, megvaltozott testérzetek megélésével foglalkoztak, mig az
altalanosabb kérdéseket szemléz6 publikiciok a terdpias kapcsolatot, a (betegség)megér-
tést, az adherenciat, illetve a terapias hatékonysagot is érintették.

Kulcsszavak: megtestesiilés, orvoslas, test, betegség, észlelés
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Az orvostudomanyi teriileteket érinté tanulmanyok az embodiment-paradigmat szamos
megkozelitésbdl targyaljak és alkalmazzak a neurobioldgiai vizsgalatoktol a fenomenol6-
giai értekezésekig. Hagyomanyosan az orvoslas feladata a betegségek kivalté okainak azo-
nositasa és a test (mint targy) korrekciodja, szabalyos mitikodésének helyreallitdsa. Ebben a
helyzetben az orvos gyakran a testet és a betegséget a betegr6l és életkoriilményeirél leha-
sitva kezeli (Leder 1984). A testnek mint puszta targynak, darabokra szedhetd gépezetnek
értelmezése teret ad(ott) objektivizalt tudomanyos vizsgalatnak, és lehet6séget nyujt(ott)
a részek és a miikddések megismerésére, a fizioldgiai folyamatok kisérletes modellezésére
(Leder 1984). Megteremtette az illaziot, hogy az emberi test mitkodése teljességében meg-
ismerhet6, és az esetleges eltérések, kisiklasok az egyensuly mechanikus helyreallitasaval
megoldhaték (Leder 1984; Ussher 2008). Az embodiment elmélete az orvosi hivatasban
éppen ezen dualista testfelfogas kritikdjanak tekinthetd.

Az embodiment-paradigma szerint a test parhuzamosan van jelen a maga targyi va-
léjaban kornyezetében, tart kapcsolatot a koriilotte 1évé vilaggal, észleli és értelmezi azt
egyfajta dinamikus kolcsonhatdsban. Mara Grinfelde a testiesiilés négy, egymassal kol-
csOnosen Osszefiiggh dimenziodjat kiiloniti el a betegségek megtestesiilését targyald tanul-
manyaban: 1. az affektiv test maga az érz6, észleld, megélt testi tapasztalat; 2. az anyagi test
a sajat testnek mint anyagi dolognak a megtapasztalasa, amely betegségek esetén éppen a
magatol értetdddségének elvesztése miatt keriil a figyelem fokuszaba; 3. a cselekvd test a
képességek vagy a betegségek kontextusaban a , képtelenségek’, elveszett, nehezitett, aka-
dalyozott cselekvések szintere; 4. a tarsadalmi test a masok altal érzékelt test, amely kitett
a tdrsadalmi normék és elvérasok hatdsénak. Erdemes megjegyezni ugyanakkor, hogy az
észlelés, érzékelés minden dimenzidban egymassal kolcsonhatasban, tovabba kulturalis
és torténeti/torténelmi, tarsas kontextusban konstrualédik (Leder 1984; Argentieri 2018;
Grinfelde 2018).

A megtestesiilés dimenzioi az orvostudomanyi publikaciékban

Az embodiment egyes betegségekkel kapcsolatban a tiinetek megélésének jobb megérté-
sét, valamint megjelenésiik értelmezését szolgalja. A skizofrénia a megtestesiilés zavara-
val, a megtestesiilt énnel valé kapcsolat fellazulasaval, az 6ntudat csokkenésével, a kiilvi-
laggal valé megtestesiilt kapcsolat sériilésével jellemezhet6 (Bovet és Parnas 1993; Fuchs
és Schlimme 2009). A sériilt affektiv testiestilés, a szenzoros ingerek feldolgozasi problé-
mai miatt a betegek tdldrasztddnak az ingerek részleteivel, amelyeket nem tudnak kon-
textushoz kotni, és amelyek forrasa nem egyértelmi szdmukra, ezért nem képesek észle-
lésiiket koherenssé tenni és értelmezni (Bovet és Parnas 1993; Fuchs és Schlimme 2009;
Tschacher, Giersch és Friston 2017). A test kihegyezett inspekcidja miatt az észlelés — al-
talaban tudattalanul zajlo - folyamatai tudatosulnak, és elGsegitik tovabbi jellemz6 ski-
zofrénids tlinetek — az elidegenedés és a széttoredezettségérzés — kialakulasat (Fuchs és
Schlimme 2009; Tschacher, Giersch és Friston 2017).

A skizofréniaval szemben a depresszié az affektiv embodiment szempontjabdl éppen a
test ,fokozott” embodimentjeként irhato le. A depresszids test elvesziti fluiditdsat, magatol
értet6ddségét, nehézzé, szilarddd, materialissa valik (Fuchs és Schlimme 2009; Aho 2013).
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A motivaci6, a libidd, az étvagy elvész, az észlelés besziikiil a testre és szoros kornyezetére,
az automatizmusok megsziinnek észrevétlennek lenni, minden eréfeszitéssé valik, a tes-
tet onsulya bebetonozza a jelen mozdulatlansagéba, amely motoros gatlas olykor annyira
ers, hogy a stupor dllapotat alakitja ki (Fuchs és Schlimme 2009; Aho 2013). A depresz-
szios betegek magukat targynak, eltargyiasultnak, érzésekt6l mentesnek észlelik, sajat tes-
titket élettelennek, nem valdsnak élik meg (Fuchs és Schlimme 2009; Aho 2013).

A test médosulaséaval, a fizikalis szinten megjelend testi valtozasokkal egyiitt él6k (tu-
morok vagy szervatiiltetés) esetén a feldolgozott tanulmanyokban az embodiment fokusza
jellemz&en a test materidlis dimenzidja. A daganatok megtestesiilését jellemzdéen a korab-
ban kontrolléltnak, jol hatédroltnak megélt test hatdrtalanna, kontrollalhatatlanna, amorf-
fa és alavalova vélasa jellemzi (Waskul és Van der Riet 2002; Solbrackke és Bondevik 2015;
Hopwood és Hopwood 2019; Parton, Ussher és Perz 2015). A betegség megtestesiilése és a
kezelések rengeteg szenvedést és nehéz testi érzést okoznak, ezért a tumoros betegek teste
mint a tumor hordozdja és az orvosi beavatkozasok/kezelések elszenvedéje a kontrolldl-
hatatlan ,,masikként” gyakran levalasztédik az ,,énr6l” (Waskul és Van der Riet 2002).
A hegek és egyéb fizikdlis emlékeztetSk, az egyszer aruldva és alavaldva valt test meg-
bizhatatlansaga, magatol értet6ddségének és konnyedségének megsziinése a gydgyulast
kovetden is elkiséri a tuléléket (Waskul és Van der Riet 2002).

Szoveti szinten megvaltozott materialis embodimentet jelent a szerv- és szovettransz-
plantacio. Mikozben recipiens oldalon a test egységének megbomlésa a testben megjelend
»idegen targy” (atiiltetett szerv) jelenléte tekinthet6 a megvaltozott materialis embodiment
egyik f6 aspektusanak, a szervdonorok szamara Royston Greenwood interjialanyai sze-
rint nagy jelentésége van a mitéti hegnek mint a donorélmény megtestestilt szimbéluma-
nak (De Pasquale et al. 2014; Schlebusch, Pillay és Louw 1992; Greenwood 2011). A graft
testiesiilése és integracidja hosszu folyamat, amely kezdetben az idegen szovet/szerv és a
test folyamatos intenziv megfigyelésével, tovabba szorongassal jar, majd kedvezd esetben
a transzplantalt szovet/szerv - kiillonb6zé mértékben - kikeriil a kihegyezett figyelem
fokuszabol, és a ,,szokott”, ,normal” testi észlelés részévé valik (De Pasquale et al. 2014).
A transzplantacié embodied (megtestesiilt) tapasztalatdt gyakran jellemzik idegenség-/
massagérzéssel, ami hangstlyos a kommunikaciéban, az észlelésben, az onkifejezésben
hasznalt testrészek/szervek testiesiilése esetén (Bahler 2019; Lafrance 2010).

Hasonléan megvaltozott testiesiilés a varandossag dllapota, amely egy 1j észleléssel is
gazdagabba teszi a testi tapasztalatokat: egy masik éltal, mégis a sajat szervezeten beliil
testiesiilé érintés tapasztalataval (Stahler 2017). A varanddsoknak a testi folyamataikrol,
magzatmozgasaikrol szolo beszamoloiban a magzat jelenléte és észlelése nem konkrét,
masik lényként, hanem a testek hatarainak feloldodasaval, egyfajta fluid tapasztalatként
jelenik meg, amelyben a vdrandos test és a magzati test egyiitt vesz részt (Ross 2019).
A varandos test (at)alakuldsa, megjelenése és megélése erds — kulturdlisan és medikalisan
meghatarozott - elvarasoknak, elképzeléseknek van kitéve (Stdhler 2017; Neiterman
2013). Mig kordbban a varanddssag elsédleges észlelési jeleként a sajat testi tapasztala-
tok — a tapintds és a testi érzetek — szolgaltak, most, a képalkoté eljarasok segitségével,
a varanddsok gyakran kiilsé vizsgélatok, klinikai eljardsok keretében ismerik meg testi
valtozésaikat (Ross 2019; Stahler 2017). A varandds test és a ra vonatkozo kiilsd elvé-
rasok megzavarjak a szokasos tevékenységeket, befolyasoljak a térben val6 boldogulast,
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és besztikitik a rendelkezésre all6 teret és mozgaskészletet (Neiterman 2013; Stéhler 2017).
A varandosgondozas alatt az dllapotosok testi/szomatikus tapasztalataikat biomedicinalis
normékhoz viszonyitva figyelik meg, ami gyakran szorongassal, bizonytalansaggal tolt-
heti el 6ket, ugyanakkor a fokozott figyelem kozelibb és harmonikusabb kapcsolatot is
segithet kialakitani sajat testiikkel (Neiterman 2013; Ross 2019; Stihler 2017).

Mas, testi valtozasokkal, dllapotokkal vagy betegségekkel foglalkoz6 tanulméanyok a
cselekv testre fokuszalnak, és orvosi teriileten gyakran a kognitiv, neurologiai megkoze-
litések kapnak nagyobb hangsilyt. A Parkinson-szindromaval' él6k szdmadra a remegés,
az izommerevség és az on-off allapotok valtakozasa miatt sokszor a rutinszeri mozga-
sok kivitelezése is tudatos figyelmet igényel, ezért a testre forditott figyelem a minden-
napok soran is kihegyezetté valik (Gibson és Kierans 2017). A mozgéasok testiesiilésének
zavarat okozo6 remegés ugyanakkor tremordominans PD-betegeknél mind aktiv mozgas,
mind mozgassal kapcsolatos kifejezések olvasasa és feldolgozasa soran csokken, ami az
életviteliik és cselekv testiestilésitk szempontjabdl tovabbi vizsgélatok fontos fékuszaul
szolgalhat (Nistico et al. 2019). A betegek szamara azonban beszamoldik szerint a legje-
lentésebbek jellemzéen nem a leggyakoribb, hanem a tarsadalmi szerepek betoltését leg-
inkabb fenyeget6 tiinetek voltak (inkontinencia, remegés, meglassultsag, faradékonysag),
amelyek a nemi szerepelvarasok kulturalis bedgyazottsagatol nem valaszthatok el (Gibson
és Kierans 2017).

Orvosbiologiai modell szerint a demencia az agy betegsége, ugyanakkor mind a beteg-
ség, mind a tiinetek megértése és kezelése szempontjabdl fontos, hogy a demencia — mint
diagnozis — megtestesiilése az ellatdrendszer szoros szabalyozasanak alavetve, a praktikum
és protokoll keretein beliil, torténeti és tarsadalmi hatdsoktol terhelten jon létre (Kontos
és Martin 2013). A szelf-élmény csokkenése a demencidban Thomas Fuchs (2020) sze-
rint nem a szubjektiv én elttinésébdl adodik, hanem az én targyként észlelése (materialis
embodiment) zavaranak koszonhetd. A demens betegek egyénisége és dgencidja egyre in-
kabb a kilvilag visszajelzéseire és segitségére szorul, testitk magatol értet6dé jellege meg-
kérdédjelez6dik, ami tapasztalataikban lelassulasként és tirességként jelenik meg (Kontos
és Martin 2013). A személyiség/egyéniség allandosaga, a személyiség mint a szokasok
megtestesiilésének rendszere ugyanakkor a kognitiv zavarok sulyosboddsaval is fennma-
rad (Kontos és Martin 2013; Fuchs 2020). A megtestesiilt memoria, a testi emlékezeti
funkcidk épsége magyarazattal szolgalhat egyes jellegzetes demenciatiinetekre, valamint
a test mint cselekvé szubjektum allandésagéara (Fuchs 2020).

A testiestilt cselekvés tapasztalata nemcsak degenerativ neuroldgiai korképekben kap
figyelmet, hanem egyes kréonikus betegségekben, igy a sziv-érrendszeri vagy a krénikus
tiidGbetegségekben is. A tiiddGbetegséggel élokre is jellemz6, hogy a 1égzés és a test foko-
zottabb tudatossaga mellett (a légzés ritmusa, hangja, a 1égzés megtestesiilt tapasztalata és
a test kiilvilaggal fennall6 kapcsolata terén) meglassulasrol, faradékonysagrol, akut aszt-
mds rohamok esetén panik és félelem érzésérél szamolnak be (Pooler 2014; Allen-Col-
linson és Owton 2014). A krénikus légszomj, az akut dyspnoe, a kohogés, a kopetiirités

1 A Parkinson-koér/szindréma (PD) neuroldgiai, mozgésos tiinetekkel (izommerevség, tremor, a mozgas meg-
lassulasa és elakadasa), valamint kognitiv zavarokkal egyiitt jar¢ tiinetegyiittes.

rephka



megzavarja, akadalyozza mindennapi tevékenységeiket, magatdl értet6d6 folyamataikat
és a tarsas kapcsolatok megélését (Pooler 2014; Allen-Collinson és Owton 2014).

A posztinfarktus-rehabilitdciéban résztvevék sokaig szintén korlatozottnak élik meg
aktivitasukat — teljesitményiik jelentds csokkenése mellett —, a felépiilést pedig zavardan
lassunak tapasztaljak (Robertson, Sheikh és Moore 2010). Steve Robertson és munkatar-
sai (2010) szerint a nemi szerepek megtestesiilése és a tarsadalom altal kozvetitett nor-
mativ nemi szerepelvarasok fontos szempontot jelenthetnek a terapidk és rehabilitacios
programok sikerességében, hiszen példaul a rehabilitacio soran elért és megélt nyugalom
- a férfias embodimentnek megfeleléen — aktiv és cselekvd kialakuldsa fontos tényez6 volt
a résztvevok szamara (Robertson, Sheikh és Moore 2010).

A fentiekbdl is lathaté, hogy a testi tapasztalatok, az embodiment materiélis, affektiv és
cselekvd dimenzidi, valamint a tarsadalmi szerepeknek és elvart normaknak valé megfe-
lelés kolcsonosen hatnak egymdsra. Kiilonos figyelmet kaptak, az embodiment tarsadalmi
dimenzidjanak vizsgalataval osszefiiggésben, azok a tumorok, amelyek a nem megteste-
stiléséhez kothetd szerveket érintenek (prosztata, emld, méh).

A n6k tumoros embodimentjére hatdssal van a ndiesség, a néi test tarsadalmi és torté-
neti diskurzusa (beteg) testiik észlelése, megélése, elrejtése, valamint a nemi identitasuk,
szexualitasuk és néiességiik mutétet/betegséget kovetd megitélése sordn (Solbrackke és
Bondevik 2015; Hopwood és Hopwood 2019; Parton, Ussher és Perz 2015). A tumoros
ndi testet masnak, idegennek, furcsanak, kontrollalhatatlannak, a hagyomanyosan kiala-
kitott és elvart ndi(es)ségtl kiillonbozdnek észlelik, mitkodését és reakcidit szorongassal,
télelemmel figyelik (Solbraekke és Bondevik 2015; Parton, Ussher és Perz 2015). A hajhul-
las, a szérzet elvesztése, a teststlyvaltozas, a hegesedés, az eml6 (k) részleges vagy teljes hi-
anya, a méh eltavolitasa a testiikkel vald kapcsolat elvesztését, néi létiikkel, néiességiikkel,
megjelenésiikkel kapcsolatos bizonytalansagot és disszonanciaérzést kelt benniik (Parton,
Ussher és Perz 2015; Pounders és Mason 2018; Hopwood és Hopwood 2019).

A férfiak testiesiilésére is hatdssal vannak egyes daganatos megbetegedések, igy a
prosztatatumor jelenléte, kezelése, valamint a kezelések mellékhatdsai. A betegség és a ke-
zelések miatt testi funkcidik és testi igényeik nagyobb raforditott figyelmet kovetelnek a
térfiaktol, ami — mivel gyakran ugy vélik, nem felel meg a nemiikkel kapcsolatos tarsadalmi
elvarasoknak - kellemetlen szamukra, és szégyent kelt benniik (Chapple és Ziebland 2002).
A teréapia hatdsaként az eml6k novekedésérdl, a pénisz és a herék méretének csokkenésérél,
a testsuly és testalkat valtozasardl szamoltak be, amely valtozasok szorosan kapcsolddtak a
térfiassag érzésének elvesztéséhez (Oliffe 2006). Testiik valtozasai (fiiggetlenil attol, hogy
ténylegesen lathatok-e) hatassal voltak tarsadalmi szerepeikre, mindennapi tevékenysége-
ikre, tarsas és intim kapcsolataikra, valamint térhaszndlatukra (Chapple és Ziebland 2002;
Oliffe 2006). A beteg férfitest — a normativ férfi nemi szerepelvarasokkal szemben, amelyek
szerint izmosnak, hatdrozottnak, aktivnak, cselekvlnek és ellendllonak kell lennie — toré-
kennyé, erétlenné, faradékonnya és ,,néiessé” valik (Oliffe 2006).

Szintén kapcsolatba hozhatd a testiesiilt nem tarsadalmi beagyazottsagaval a tobbnyire
ndket érint6 anorexia, amelynek embodiment-szemléletti megkozelitésekor fontos szem-
pont, mit is jelent néként testiesiilni, a néi testet megélni az adott kulturalis kozegben
(Musolino, Warin és Gilchrist 2020; Lester 1997). A sovanysag mint a megtestesiilt kont-
roll, 6nkontroll, kompetencia jelképe, valamint az anorexia mint a test gyarlé fizikalis
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szitkségletein valo feliilemelkedés, a néi természet és impulzivitas legy6zése, a nbiesség
megtestesiilt szimbdlumainak (mell, csipd és menstrudcio) eltiintetése vélasz is lehet a
genderrel, a szexualitdssal, az autondmiaval és az identitassal kapcsolatos kulturalis elva-
rasokra (Lester 1997; Musolino, Warin és Gilchrist 2020). Eppen ezért az evészavarok-
kal egyiitt jaro ritudlék és evési gyakorlatok megsziintetése nemcsak azért nehéz, mert
ezek az anorexids személyek cselekvé embodimentjének részévé valnak (mint magatol ér-
tet6do, szorongascsokkentd, otthonossagot nyujto testi gyakorlatok, amelyek segitséget
jelentenek a mindennapokkal valé megkiizdésben), hanem azért is, mert egyfajta fiig-
getlenedést is megkovetel egyes tarsadalmi és kulturdlis hatasoktol (Musolino, Warin és
Gilchrist 2020; Lester 1997).

Nemcsak betegségek, hanem a természetes testi valtozasok, igy az életkorral jaré val-
tozasok is Osszefiiggenek a tdrsadalmi embodimenttel. Jane M. Ussher (2008) a (peri)
menopauzaval kapcsolatos diskurzus hidnyara, valamint a valtozdkor embodimentjében
megjelend kulturdlis kiilonbségekre hivja fel a figyelmet. A perimenopauza okozta testi
valtozasok szomorusaggal és veszteségérzéssel jarnak a nék egy része szamara, mivel n6i-
ességiik, attraktivitasuk elvesztéseként élik meg, masok ugyanakkor a testiikkel valo szoro-
sabb kapcsolatrdl, fokozott érzékenységrél és sajat testiik jobb elfogaddsardl szamolnak be
(Jones 1994). A fentiek miatt fontos, hogy a véltozokorral jard tapasztalatokat, testérzeteket
ne puszta hormonilis ,,zavarként’, egy medikalizalé modellben lassuk és ,,kezeljiik’, hanem
kell6 figyelmet forditsunk az éket ovezé tarsas, tarsadalmi és kulturalis hatasokra, melyek
nagyban befolyasoljak, hogyan értelmezziik és éljiik meg testi érzeteinket (Ussher 2008).

Zarogondolatok

A fenti példak alapjan ugy gondolom, hogy az embodiment-paradigma az orvostudo-
manyban hozzdjarulhat a betegségek és testi allapotok jobb megértéséhez, valamint a
terdpiak, beavatkozasok fejlesztéséhez. A betegségek mélyebb megértéséhez tul kell te-
kinteniink a puszta fiziologiai, bioldgiai, determinisztikus modelleken, és tobb figyelmet
kell forditanunk a kulturdlis, torténeti, szocialis és tarsas kornyezeti hatasok keresztmet-
szetében formalddo, testiesiilt betegség- és testtapasztalatra. Az embodiment-paradigma
segithet abban, hogy egyfajta fenomenoldgiai nézépontot alkalmazzunk, és ezaltal ko-
zelebb keriiljiink a betegek sajat létallapotahoz (Nemes 2015). Ennek kialakitasaban és
elsajatitdsaban timogatast nyujthatnak azok a beteg(ség)beszamolok, amelyeket elismert
szakemberek, mint S. Kay Toombs, Ann Oakley, Kathlyn Conway, Jill Bolte Taylor vagy
Oliver Sacks, osztanak meg sajat tapasztalataikrol.

Figyelembe kell venniink, hogy a beteg, sériilt vagy fajdalmas test mar nem pusztan a
tudattalan észlelések halojaban, magatol értet6ddn, a héattérbe huzodva, észrevétlen cse-
lekv6ként van jelen, hanem az észlelés fokuszaban idegen, furcsa targyként, a maga targyi
val6jaban. Ahogy Thomas Fuchs és Jann E. Schlimme (2009) szerint a mentalis betegsé-
geket nem szabad puszta ,,agyi diszfunkciénak” tekinteniink, hanem az ember vilagban
vald 1étének zavaraként, ugy a betegségekre mint testi allapotokra is lényeges az ember
vilagban vald létezésének szamos drnyalattal atitatott titkkrében tekinteni (Wilde 2003).
Ezek a testiesiilt tapasztalatok atszévik az érintettek mindennapjait, hatasukra meg kell
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tanulniuk - nekik és a kornyezetiiknek - rovid vagy akdr hosszu tavon egyiitt élni az
Uj észlelésekkel, az 4j — megvaltozott, beteg, sériilt vagy hidnyos - testtel. A betegek
testiestilt tapasztalatai betegségiikrél, tiineteikrél fontos adalékkal szolgalnak a beteg-
ségek patomechanizmusanak és kialakuldsdnak teljesebb korti értelmezéshez, az egész-
ségligyi egyenl6tlenségek megértéséhez, valamint a terdpias beavatkozasok és a gyogyito
tevékenység holisztikusabba tételéhez, ezzel segitenek a betegkozpontu orvoslas megva-
l6sitasaban. A betegkozpontu ellatds részeként tovabba, a betegek megtestesiilt tapaszta-
latait, érzeteit, igényeit tekintetbe vevd, barmely embodiment-dimenziét szem el6tt tartd
és tdmogatd terapias eljarasok segithetik a betegek sajat testiikhoz, igy 6nmagukhoz, vala-
mint masokhoz val6 kapcsolddasat, ezaltal csokkenthetik a szorongast, és pozitivan befo-
lyésolhatjak a terapias egytittmtikodést (Kontos 2005; Kontos és Martin 2013; Hopwood
és Hopwood 2009).
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Embodiment
mint antropoldgiai paradigma’

Absztrakt: Az embodiment-paradigma felvazolasat két embodiment-tedria kritikai
vizsgalataval kezdem. El6szor Merleau-Ponty (1962) embodiment-elméletét ismerte-
tem, aki az észlelés problematikajaval Osszefiiggésben dolgozta ki gondolatait, majd
Bourdieu (1977 [2009], 1984) kovetkezik, aki a gyakorlatrol alkotott antropoldgiai dis-
kurzusba dgyazta embodiment-elképzelését. Ismertetésem hermeneutikai lesz, abban a
sajatos értelemben, hogy egymasra hatasdban mutatom be a médszertani koncepciokat
és azt, hogy miként befolydsolta az embodiment gondolatvildga egy kortars keresztény
vallasi mozgalom gyodgyit6 és ritudlis nyelvérdl végzett kutatasomat. El8szor két valla-
si gyogyito szertartast elemzek, ahol a multiszenzoros benyomast (imagery) testet oltott
kulturalis folyamatként értelmezem. Ezutdn a nyelveken szdlas vagy glosszolalia vizsga-
lata kovetkezik, mint egy ritudlis rendszeren beliil megtestesiilt élmény és mint a vallasi
mozgalom szocidlis ivének kulturalis mozgatérugéja. Zarasként pedig 6sszefoglalom az
embodiment modszertani paradigmajabol levonhato kovetkeztetéseket.

Kulcsszavak: embodiment, Merleau-Ponty, Bourdieu, valldsos gyogyitas, glosszolalia

Forras: Embodiment as a Paradigm for Anthropology. Ethos 18(1): 5-47. Copyright © 1990, American
Anthropological Association © Replika. Az esszé 1988-ban Stirling-dijat nyert. A forditast az eredetivel egybeve-
tette és lektoralta: Zorgé Szilvia.
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Jelen esszének nem célja, hogy bemutassa, az emberi test fontos targya az antropologiai
kutatasoknak, sokkal inkabb, hogy megmutassa, az embodiment' paradigméja kibévithe-
ti, mélyitheti a kultura és az én (self) tanulmanyozasat.? Paradigman egyszertien egy olyan
konzisztens modszertani perspektivat értek, mely 6sztonoz a meglévé adatok Gjraelemzé-
sére és friss kérdéseket vet fel az empirikus kutatasok terén. Jollehet az embodiment para-
digmaja vitathatatlanul tdlmutat kiilonféle modszertanokon, mégsem teszek kisérletet a
testrél szol6 széles kort multidiszciplindris irodalom 6sszegzésére.> Az altalam kifejtendd
pszichologiai antropoldgiai néz8pontbol kiindulé megkozelités erésen fenomenoldgiai.
Ezen embodiment megkozelités forrdsa az a modszertani posztulatum, hogy a test nem a
kulturaval kapcsolatos tanulmanyok tdrgya, hanem gy kell tekinteniink rd, mint a kulta-
ra alanydra, mas szdval a test a kultura egzisztencidlis alapja.*

Okfejtésemben Hallowell munkaja hasznos kiindulépont, mert az dltala megnevezett
»kulturalisan konstitualt én” olyan mddszertani elmozdulast mutat a személyiség struk-
turajahoz képest, mely az antropoldgiai gondolkodasban azéta is fennall. Hallowell legna-
gyobb hatasu cikkében (1955) két alapvetd problémat vet fel, melyeket ez esetben észlelés-
nek és gyakorlatnak nevezek. Az észlelés Hallowellnél kulcseleme az én ontudatként valo
meghatarozasanak, vagyis annak, hogy valaki 6nmagat egy targyként azonositja a targyak
vilagdban. Az 6ntudatot egyszerre tekinti szitkségszertinek a tarsadalom miikodéséhez és
az ember személyiségstruktirdjanak dltalanos aspektusaként. Hallowell az én tanulma-
nyozasara vonatkozé vazlatos modszertanara ,,jobb megnevezés hijan” fenomenoldgiai-
ként utal, de én inkabb ugy vélem, hogy egy adekvatabban kifejtett fenomenologiat kere-
sett. Mindazondltal azzal, hogy kozvetleniil mutat rd az észlelés problémdjara, elérevetiti
a szubjektum és objektum megkiilonboztetésének antropoldgiai kritikdjat.

1 A paradigma és modszertan megnevezésére az angol embodiment kifejezést haszndlom. A magyar szakirodal-
makban szerepld ,testesiiltség’, ,megtestesiiltség”, ,,testet-6ltottség” forditast problematikusnak érzem, mivel al4td-
masztja és Ujrateremti a test-elme dualitdst, melynek felolddsa a paradigma egyik vezérfonala. [A ford.]

2 Koszonetnyilvdnitds. A tanulmdnyban kozzétett kutatdst tdmogatta a NIMH-6sztondij 1 RO1 MH 40473-
03. Hélds vagyok az Arthur Kleinman és Byron Good altal vezetett Klinikailag relevéns orvosi antropoldgia heti
szemindrium résztvevoinek, hogy olyan kérnyezetet teremtettek, mely 6sztonzéleg hatott és kiillonboz6 fézisai-
ban el6remozditotta a munkam. A tanulményom korabbi verzidjit Pierre Maranda és Byron Good véleményezte
a Gilles Bibeau és Ellen Corin éltal rendezett ICAES XII. szimp6zium keretében, Zagrabban, Horvatorszagban
[az akkori Jugoszlavidban]. Gananath Obeyesekere, Robert LeVine és Nancy Scheper-Hughes kivételes tamoga-
tést nyujtottak azzal, hogy esszémnek {télték a Stirling-dijat. Ervelésem részletes kidolgozasdban Richard Shweder
kritikdja volt segitségemre. Végiil kosz6nom Janis Jenkinsnek, akinek teoretikus gondolatai és szerkesztéi vénaja
nagyban hozzajérult ahhoz, hogy e minden mérce szerint csupdn kisérleti tanulmény megsziilethessen.

3 Az idézett publikiciokon kiviil szdmos fontos elméletalkoté dolgozott ki nézGpontokat a testrél (Doug-
las 1973; Foucault 1973, 1977; Straus 1963; Ong 1967). Antropolégusok id6kozonként vizsgaltak a test és érzékek
szocidlis és szimbolikus jelentdségét (pl. Hertz [1909] 1960; Leach 1958; Benthall és Polhemus 1975; Blacking 1977;
Obeyesekere 1981; Howes 1987; Hanna 1988; Tyler 1988). Az ut6bbi idében kiilonosen a kovetkezd tertiletek ja-
rultak hozza: orvosi és pszichidtriai antropolégia (Devisch 1983; Scheper-Hughes és Lock 1987; Frank 1986; Good
1988; Martin 1987; Kleinman 1980, 1986; Kirmayer 1984; Favazza 1987), szocidlantropoldgia (Jackson 1981), szo-
ciologia (Armstrong 1983; Turner 1984), filozéfia (Johnson 1987; Levin 1985; Tymieniecka 1988), torténelem (Bell
1985; Bynum 1987; Feher 1989) és irodalomkritika (Scarry 1985; Berger 1987; Suleiman 1986). Ez természetesen a
relevins munkdknak csak egy vélogatott listdja, mely folyamatosan béviil.

4 Okfejtésem a testrl mint a kulttra egzisztencidlis alapjarol megkiilonboztetendd Johnsonétdl (1987), aki a
testet a kultira kognitiv alapjaként elemzi.
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Mégis, bar Hallowell az ént egyértelmtien az 6nobjektifikacié és a reflexiok terméke-
ként hatdrozza meg, elemzésében megragad a mar targyiasult én jelenségénél. Ha interp-
retacidja teljes mértékben fenomenoldgiai lenne, felismerné, hogy bar képesek vagyunk
o6nmagunk megfigyelése szamara objektumma valni, ez a mindennapokban elvétve tor-
ténik meg. Egy ilyen interpretdcidban a test preobjektiv és prereflexiv élménye volna a
dont6 kezd6 1épés, mutatva, hogy az eleve kulturalisan meghatarozott 6nobjektifikdcié
megel6zi a szubjektum és objektum kozti analitikus kiillonbségtételt. Hallowell mindosz-
szesen a megszokott antropoldgiai koncepcioig merészkedik — miszerint az én a szociali-
zacids egyénfejlédés soran jon létre —, anélkiil hogy teljesen tudataban lenne az én allandé
Ujrateremté folyamatdnak, beleértve nemcsak a trsadalmon beliili alkotd valtozasok le-
het6ségét, de a kultirak kozotti eltérd foka onobjektifikaciot is.

Hallowell masodik problémakore a Koffka gestaltpszicholdgidjabdl kélesonzott ,vi-
selkedési kornyezet” terminussal foglalhatd Gssze. Az észlelés altalunk meghatarozott
protofenomenoldgiai megkozelitése magyarazza a viselkedési kornyezet egyik esszenci-
alis jellegzeteségét, nevezetesen azt, hogy nemcsak természetes objektumokbdl, hanem
»kulturdlisan targyiasitott objektumokbol”, f6ként természetfeletti 1étez6kb6l és a hoz-
zajuk kapcsolodo gyakorlatokbol tevédik ossze. A koncepci6 igy tobbet ad, mint csu-
pan elhelyezi az egyént a kulturaban, mivel a viselkedést nemcsak az objektiv vildghoz
kapcsolja, hanem észlelési folyamatokat hoz 6sszefiiggésbe tarsadalmi kotottségekkel és
kulturalis jelentésekkel. Hallowell megfogalmazasanak kozéppontjaban tehat az énhez, az
objektumhoz, a térhez és id6hoz, a motivacidhoz és normakhoz vald ,,orientaci6” szerepel.
Ebben az értelmében a ,,gyakorlat” relevans kifejezés az altala felvetett probléma leirasara.
Ha - ahogy Ortner (1984) megéllapitja — a gyakorlat antropoldgiai konceptualizalasa egy
bizonyos teoretikus pillanatban tortént, akkor a viselkedési kornyezet koncepcidja egy, a
gyakorlat kivitelezésének kontextusat jelentd terminoldgiai 6sszetétel, ennélfogva teoreti-
kus lépcséfoknak mindsiil viselkedés és gyakorlat kozott. Ez jelen okfejtésben kivéltképp
fontos, mert ahogy latni fogjuk, a gyakorlatelméletének a tarsadalmilag meghatarozott
test szolgdltathatja a legjobb alapot.

Az embodiment-paradigma sziikségszertisége tobb tovabbi mddon is indokolhato,
melyek koziil csupan egyet emlitek. Mauss (1950b [1938]) a toredékes, de nagy hatasa
egyénrdl irt értekezésben felvetette, hogy minden embernek van spiritudlis és testiegyéni-
ség-tudata. Egyuttal azt is megallapitotta, hogy bizonyos tarsadalmi kortilmények ossze-
tiiggésbe hozhatodak a totemisztikus egyéniség, a klasszikus személyiség (persona) vagy a
keresztény egyén kozti mindségbeli kiilonbségekkel.’ Ervelésemet illetéen empirikus kér-
dés, hogy mig Mauss az individualista személyiség fejlodését a 17. és 18. szazadi felekezeti
mozgalmak esetén vizsgalta, az altalam elemzett adatok ennek a 20. szdzadi megfelel$jé-
bél szarmaznak. Az pedig médszertani kérdés, hogy 6 az egyént a Descartes és Spinoza
altal elgondolt szellemi és anyagi vilag kozti kiillonbségekkel hozza 6sszefiiggésbe, mig az
embodiment paradigmajanak legfébb jegye a lélek és test, a szubjektum és objektum dua-
litdsanak feloldasa. Ebben a megvilagitasban relevans, hogy Mauss maga is reprodukalta

5 Ez a kiilonbségtétel nagyjaboli el6jele a Shweder és Bourne (1984) éltal az egocentrikus és szociocentrikus
egyénkoncepciok kozotti folytonossag empirikus dbrdzolasanak.
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ezt a dualitast két koncepcidjanak, a la notion du personne és a les techniques du corps
egymastol fuggetlen kidolgozasaval (1950 [1934]). Itt, kozel két évtizeddel Hallowellt
megeléz6en, ismét az észlelés és gyakorlat mint a kulturalisan konstitualt én témakorével
talaljuk szemben magunkat, csak Mauss nem tudta e két témakort osszefiiggésben kezel-
ni, féleg nem az embodiment egységes paradigmaja nélkil.

A paradigma felvazolasat két embodiment-tedria kritikai vizsgalataval kezdem. El8szor
Merleau-Ponty (1962) embodiment-elméletét ismertetem, aki az észlelés problematikajéval
Osszefiiggésben dolgozta ki gondolatait, majd Bourdieu (1977 [2009], 1984) kovetkezik,
aki a gyakorlatrol alkotott antropoldgiai diskurzusba agyazta embodiment-elképzelését.
Ismertetésem hermeneutikai lesz, abban a sajatos értelemben, hogy egymasra hatdsaban
mutatom be a mddszertani koncepcidkat és azt, hogy miként befolyasolta az embodiment
gondolatvilaga egy kortdrs keresztény vallasi mozgalom gyogyito és ritualis nyelvérdl vég-
zett kutatasomat. E18szor két vallasi gyogyitd szertartast elemzek, ahol a multiszenzoros
benyomast (imagery)® testet 6ltott” kulturalis folyamatként értelmezem. Ezutén a nyelve-
ken szolas vagy glosszolalia vizsgalata kovetkezik, mint egy ritualis rendszeren beliil meg-
testestilt élmény és mint a vallasi mozgalom szocialis ivének kulturalis mozgatérugoja.
Zarasként pedig Osszefoglalom az embodiment mddszertani paradigmdjabol levonhato
kovetkeztetéseket.

Az embodiment médszertani megkozelitése

A két elméletalkotohoz k6t6d6 kérdések zavard dualitasokkal kapcsolatban fogalmazha-
téak meg. Merleau-Pontynadl az észleléshez tartozé f6 dualitas a szubjektum-objektum,
mig Bourdieu-nél a gyakorlathoz k6tddden a struktira-gyakorlat kettdssége az els6d-
leges. Megkozelitésiikben mindketten a dualitasok feloldasara és nem kozvetitésére to-
rekszenek, és ezzel az embodiment modszertananak alapelvét hivjak életre. A dualitdsok
embodimentben valé feloldasanak sziikségszert feltétele, hogy a test mint médszertani
egység ne dualisztikus legyen, vagyis ne dlljon szemben vagy kolcsonhatésban az elme
principiumaval. Merleau-Ponty szamara a test ,,a vilaghoz valé viszonyulasban” ragadha-
to meg, és a tudat a sajat test vilagba vald kivetitése, mig Bourdieau szerint a térsadalmilag
meghatarozott test ,,az elv, mely létrehoz és egyesit minden gyakorlatot”, és a tudat az
objektiv lehetdségek rendszerével egybeolvadd stratégiai szamitis megjelenési formdja.
A kovetkezbékben roviden kifejtem ezeket a meglatdsokat Merleau-Ponty preobjektiv kon-
cepcidjanak és Bourdieu habituselméletének dsszegzésével.

6 Az eredeti sz6 a szovegben az imagery, melynek legjobb magyar megfeleldje jelen esetben a benyomas. A szer-
z6 vizudlis és nem vizudlis jelenségekre is hasznélja az imagery kifejezést, néhol pedig az image (kép) kifejezés
fordul el6 hasonl6 kontextusban. De nem képrél van sz6, hanem egy vagy akar egyszerre tobb érzéki modalitdsban
1étrejové benyomdsrol. [A ford.]

7 Az embodied kifejezés magyar forditdsa is nehézségekbe iitkozik. A testet 6ltott, megtestesiilt forditdsok meg-
kozelitéleg adjak vissza a jelentését. A probléma a forditassal ugyanaz, mint az embodiment esetében, vagyis hogy a
test—elme dualitdsat erdsiti. De jobb kifejezés hijan ezeket hasznalom a forditasban. [A ford.]
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A kulturdlis objektumok észlelés dltali konstitiicidja

Merleau-Ponty allasfoglalasa az empirizmus kritikdja.® Az allandosag hipotézisét veszi
gorcs6 ald, mely szerint az érzékelés a kiilvilag érzékelé apparatusunkkal felfogott inge-
reibdl ered, és ,,ebbdl kovetkezik, hogy az inger és elemi észlelés pontrol pontra megfelel
egymasnak, hogy konstans kapcsolat van koztiik” (Merleau-Ponty 2012: 29 [1962: 7]).
Ez empirikusan valétlan - allitja —, az észlelés tavolrdl sem allandd, hanem természeté-
nél fogva indeterminalt. A vilag mindig tobb, mint amit a szem lat. Az érzékelés sosem
szarnyalhatja tul 6nmagat, vagy meritheti ki az érzékelés lehetdségeit. Van, hogy kiilon
eréfeszitéssel egy optikai csalédasban a két nyilvanvaléan eltéré hosszusagi vonalat
egyenlének latjuk, a hdromszoget pedig meghatarozott geometriai tulajdonsagok alapjan
kapcsolédé harom vonalnak nézziik. Ekkor elvonatkoztatunk attél, nem azt fedezziik fel,
amit valdban érzékeliink, és csak utdlag illetjiik a haromszog, illetve illuzio névvel. Az elsé
esetben ,valoban” azt érzékeljilk, hogy az egyik vonal hosszabb a maésiknal, a mésodik
esetben pedig egy haromszdget. Egy objektiv néz6pontbdl (vagyis a hdromszog geomet-
riai alakzatabdl és az objektiven egyenld hosszusagi vonalakbol) kiindulé és visszafelé, az
érzékelés alanyaig vezet$ analizalas nem pontosan ragadja meg az érzékelést mint kons-
titacids folyamatot.’

Merleau-Ponty az észlelés megtapasztalasat kivanja kiindulépontta tenni, a maga teljes-
ségében és indetermindlt médjan, mert de facto semmilyen targy nem létezik szamunkra
az észlelést megelz8en. Epp ellenkezéleg, , Eszlelésiink a targyakban végzédik...,'° vagy-
is az objektumok reflektiv gondolkodasunk masodlagos termékei. Az észlelésiink szintjén
nem léteznek szamunkra targyak, egyszertien vagyunk a vilagban. Ezutan Merleau-Ponty
azt kérdezi, hol kezdédik az észlelés (ha a targyakban végzédik), és a valasza erre az, hogy
a testben. Az objektivbdl vissza kivan épni és a vilagban elhelyezkedd testbdl kiindulni.
Ez éppugy elképzelhetd volna a Hallowell szerint elgondolt én mint targy a targyak kozott
esetében is.

Mivel a szubjektum-objektum megkiilonboztetése analitikus kovetkeztetés, és maguk

o

az objektumok inkabb az észlelés végsé eredményei, mintsem az észlelést megel6z6en

8 Mig az empirizmus helyteleniil feltételezi a vilag meglétét a maga hatdsaival és ingereivel, addig az intellektu-
alizmus ellentétes hibaja az, hogy a gondolatok determin4lt és konstitudlé univerzumara épit. Az intellektualizmus
(mely els6dlegesen Descartes nevéhez kotédik) sszekeveri az érzékelési tudatosségot a tudoményos tudatossag eg-
zakt formadival. Mindkét alldspont az objektiv vildgbol indul ki, ahelyett, hogy szorosabban az észlelést vizsgalna és
egyik sem képes kifejezni a ,,sajatos mddot, ahogyan az észlelési tudat a targyat konstitudlja”. Amiben az intellektu-
alizmus téved, az ,,a gondolkodas okkazidinak esetlegessége” és az elvardsa, a megitélés azon absztrakt készségének,
mely az érzetet észleléssé alakitja (Merleu-Ponty 1962: 26-51. [2012: 48-74]).

9 Merleau-Ponty példdja a nem egyenlé hosszusdgu vonalakrodl az optikai csaloddsban utalds a kozismert
Muller-Lyer-abrara. A kulturakézi kutatdsok felvetik, hogy mind a geometrikus észlelés alakuldsa a viselkedési
szerepet jatszathatnak abban, hogy illizioként érzékeljiik az 4brat vagy sem (Cole és Scribner 1974). Epp ezek a
kiilonbségek teszik fontossd, hogy az észlel$ szubjektumbol induljunk ki az analitikusan konstitualt objektum he-
lyett, mikor az észlelést mint pszichokulturalis folyamatot tanulményozzuk, f6ként amikor a vizuélis észlelés felsl
az 6nészlelés felé mozdulunk el.

10 Saj6 az ,Our Perception Ends in Objects” (1962: 77) mondatot a kévetkez8képp forditja: ,Eszlelésiink a
targyakhoz vezet” (Merleau-Ponty 2012: 89). Jelenlegi fordité véleménye az, hogy az észlelésiink a targyakban vég-
z8dik forditas jobban tiikrozi a jelentést. [A ford.]
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empirikusan adott 1étez6k, egy koncepcid sziikséges ahhoz, hogy az észlelés testet 6ltott fo-
lyamatét az elejétdl a végéig tanulmanyozhassuk, és nem pedig forditva. Ehhez segit minket
hozza Merleau-Ponty preobjektiv elmélete. Elgondoldsa az, hogy ,egybeesiink az észlelés-
aktussal és elhagyjuk a kritikai beallitodast” (Merleau-Ponty 2012: 63 [1962: 238-239]),
mely az észlelést tévesen az objektumbdl kiinduldnak tartja. A fenomenoldgia az egzisz-
tencialis kezdetek leiré tudomdnya, nem a mar megalkotott kulturélis termékeké. Ameny-
nyiben észlelésiink ,,a targyakban végz6dik’, az észlelés fenomenoldgiai antropoldgidjanak
célja az, hogy megragadja azt a transzcendens pillanatot, melyben az észlelés kezdédik, és
az onkényesség és meghatarozatlansag kozott alakitja a kulturét, és egyben alakul is altala.

Kifogassal élhetiink a preobjektiv elméletet illeten, mivel utal arra, hogy a megtes-
testilt 1étezés a kultdran kiviili vagy megelézi azt. Ez a kifogés figyelmen kiviil hagyna,
hogy Merleau-Ponty a testet mint ,.egy vilaghoz valé viszonyulas™! (1962: 303) latja, vagy
ugy gondolja, hogy a test ,az az altaldnos képességem, hogy a vildg dsszes kornyezetét
belakjam” (Merleau-Ponty 2012: 339 [1962: 311]). Valdban, a test a vilagban van mar a
kezdetekt6l:

A tudat kivetiil a fizikai viligba és egy testet birtokol, mint ahogyan kivetiil egy kulturélis
vilagba és habitust birtokol: ugyanis csak ugy lehet tudat, hogy a természet abszoltat multja-
ban vagy sajit személyes maltjaban adott jelentésekkel jatszik, és minden megélt forma egy
bizonyos éltaldnossag felé torekszik, legyen az a habitusunk vagy éppen , testi funkciéink”
altalanossaga (Merleau-Ponty 2012: 161 [1962: 137]).

Ugyantigy hamis, ha magunkat gy helyezziik a tarsadalomba, mint egy targyat mads
targyak kozé, mint az, ha a tdrsadalmat helyezziik sajat magunkba mint a gondolkodas
targyat: a tévedés mindkét esetben abban 4all, hogy a tarsadalmit ugy kezeljiik, mint egy
targyat. Vissza kell térniink a tarsadalmihoz, amellyel pusztan annak kdszonhetéen, hogy
egzisztalunk, kapcsolatban vagyunk (Merleau-Ponty 2012: 390 [1962: 362]).

A preobjektivbél kiindulva tehdt nem a prekulturalis, hanem a preabsztrakt mellett fog-
lalunk 4allast. A koncepcid lehetévé teszi annak a vég nélkiili emberi folyamatnak a kul-
turalis elemzését, amely sordn befogadjuk és belakjuk azt a kulturdlis vilagot, melyben
létezésiink a tényszerd szituaciokra épiilve kiteljesedik. Merleau-Ponty egy szikla példa-
javal él, mely mar ott van, hogy utunkba alljon, de mindaddig nem fogjuk akadalyként
észlelni, amig szembe nem keriiliink vele."> A kulturalis targyak létrejotte tehat a szandé-
kunktol fligg (miért akarna valaki lekiizdeni egy sziklat?), de attdl a kétségbevonhatatlan
adottsagunktdl is, hogy felegyenesedtiink (Strauss 1966), és igy megmaszhatjuk a sziklat —
ami a megkiizdés egy médja (hiszen akar meg is keriilhetnénk). A David Schneidert6l
szarmazd antropoldgiai anekdota a baseballbirdrdl, aki azt allitja, hogy a dobdas sem nem
érvényes, sem nem érvénytelen, amig 6 annak nem itéli,"” a jelenségek kulturalis jelen-
tésekkel vald felruhdzasat mutatja. Egyben el6feltételezi azt a kulturalis tényt is, hogy az

11 Sajo forditdsdban az ,a certain setting in relation to the world” igy hangzik: ,,a vilig egy bizonyos beallit4-
sdnak” (Merleau-Ponty 2012: 330). Jelenlegi fordité véleménye az, hogy Sajo forditdsa nem megfeleld. [A ford.]

12 Hallowell (1955) hasonloképp érvel: a kornyezeti erésforrasokat mindaddig nem ,eréforrasként” észleljiik,
amig az emberek nem akként azonositjak, és nem fejlesztenek olyan technologiat, mellyel kiaknazhatjak azokat.

13 Az els6 bir6 azt mondja: ,,Annak itélem, ami” A masodik vélaszol: ,, Annak itélem, aminek litom?” A harma-
dik bejelenti: ,,Ez semmi nem volt, mig én meg nem itélem”
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érvényes vagy érvénytelen dobasok mar eleve 1étez6 dolgok, melyek varjak, hogy a bird
megnevezze Sket. Ehhez, a szabalyok szerint, a test egy bizonyos, a térdek és a vallak ko-
z0Otti részének meghatarozasa szitkséges (a sztrajkzona), 6sszekotve egy bizonyos vallbol
kiindul6 karmozdulattal (az ité lenditése). Merleau-Ponty erre az objektifikdcios folya-
matra hivja fel a figyelmiinket.

Habitus és a tarsadalmilag meghatdrozott test

Bourdieu gyakorlatelméletének mddszertani célja egy harmadik tudasrendszer felrajzo-
lasa mind a fenomenoldgian,' mind a tarsadalmi élet lehet8ségeinek objektiv feltételeit
vizsgal6 tudomanyon tal. Parhuzamosan Merleau-Ponty azon céljaval, hogy az észlelés
tanulmanyozasat a targyakrol objektifikdcids folyamatuk felé mozditsa el, Bourdieu cél-
ja, hogy a tarsadalmi tények opus operatumként valo elemzését a tarsadalmi élet modus
operandiként valé vizsgalata felé lenditse el. Bourdieu stratégidja, hogy habituselméleté-
ben feloldja a test-lélek és jel-jelentés kettdségeit. A koncepciot Mauss mutatta be a test
technikdirdl sz6l6 nagy hatasu esszéjében, melyben a test tarsadalmi haszndlatanak kul-
turalis mintdzatait szamtalan modon Gsszegezte. Mauss szamara ez a masforman sokréti
kulturalis viselkedésformak Osszegzését jelentette, és egyetlen bekezdés erejéig mélyiilt el
benne. Mégis, azzal a megallapitdsaval, hogy a test egyszerre eredend§ targya és eszko-
ze is a kulturalis jelentésképz6 folyamatoknak, elérevetitette, hogy miként lehetséges az
embodiment paradigmdjdban az alapvet6 dualitasok (test-1élek, jel-jelentés, létez6-1éte-
zés)" dsszekapcsoldsa (Mauss 1950a [1934]: 372). Igy a test egyszerre egy technika térgya,
egy eszkoz a technika megvalositasara és a technika szubjektiv 1étrehozoja.

Bourdieu elmélete tdlmutat a habitus csupan gyakorlatok gytijteményeként vald jel-
lemzésén. A habitust mint hosszan kitartd diszpoziciok rendszerét hatarozza meg, amely
maga a tudatalatti, egy kollektiven belénk vés6dott elv, mely révén eléallitjuk és struktu-
réljuk a gyakorlatokat és reprezentaciokat (Bourdieu 1977: 72). Ez igéretes definicid, mert
a viselkedési kornyezet pszicholdgiailag internalizdlt tartalmaira fékuszal. Szamunkra
fontos, hogy a habitus sosem hoz létre rendszerteleniil vagy véletlenszertien gyakorlato-
kat, mert

Egy olyan elv, mely létrehoz és egyesit minden gyakorlatot, az egymastdl elvalaszthatatlan
kognitiv és értékelési struktirdk olyan rendszere, mely a tarsas vilag determinalt 4llapotd-
nak objektiv strukturaival §sszefiiggésben szervezi a vilagrdl alkotott képiink: ez az elv nem
mas, mint a tdrsadalmilag meghatdrozott test, a maga izlésével, vonzasaval és taszitasaval,
egyszéval minden érzékével, ami nemcsak a hagyomanyos értelemben vett 6t érzékszervet
jelenti, melyek sosem tudnak elszakadni a tarsadalmi determinizmus struktural6 mtikodé-
sét6l, hanem beletartozik a szitkségszertiség érzéke, a kotelesség érzéke, az irdnyérzék, a va-
l6sagérzék, az egyensulyérzék, a szépségérzék, a jozan ész érzéke és a szentség érzéke, tak-
tikai érzék, felelosség érzéke, tizleti érzék és az illem érzéke, a humorérzék és az abszurditds

14 Bourdieu egyrészt visszautasitja Schutz fenomenoldgidjit és az etnometodoldgusokat, masrészt Sartre gondo-
latait is, mikozben Merleau-Ponty (1942) korai munkajt a viselkedésrél elismerden idézi.

15 Merleau-Ponty és dltaldban a fenomenoldgia és az egzisztencialis pszicholdgia szamara a létezés és 1ét kozti
kiilonbségtétel alapvetd. Az antropoldgia szdmdra ez nagyjabol ugy fordithatd at, mint a szdndékos cselekvés és a
konstitualt kultura kozti kiilonbségtétel.
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érzéke, az erkolcsi érzék és a gyakorlati érzék és igy tovabb (Bourdieu 1977: 124, kiemelés
az eredeti szerint).

Bourdieu fenntartja a testben valé megalapozottsagot még az ,izlést” mint kulturalis
mozgatder6t taglald esztétikarol szolo tarsadalmi elemzésében is. Kitart amellett, hogy az
izlelés ,elvélaszthatatlan az étel izének felismerési képességétdl, mely a preferenciakat is
magdaban foglalja” (Bourdieu 1984: 99).

Bourdieu habitusanak forrasa az élet objektiv koriilményeinek, valamint a torekvé-
sek és gyakorlatok sszességének ezen koriillményekkel teljesen kompatibilis egysége. Az
objektiv koriilmények nem hoznak létre gyakorlatokat, és a gyakorlatok sem hatarozzak
meg az objektiv koriilményeket.

A habitus az az univerzalizalé kozvetités, amelynek révén egyes ember — explicit indité-
kot és jelentéses szandékot nélkiilozé — gyakorlati tevékenységei legaldbbis ,.értelmesek’,
~eszszerliek” és objektive sszehangoltak lesznek. A gyakorlatnak az a része, amelyet sa-
jat létrehozdik szamara is homdly fed, jelenti azt a vonatkozast, amelynek révén e tevé-
kenységek objektive igazodnak a t6bbi gyakorlati tevekénységéhez, illetve struktirakhoz,
amelyek létrehozasdban az alapul szolgdlo elv egyszersmind e strukturdk eredménye is
(Bourdieu 2009: 225 [1977: 79]).

Mas szoéval, a habitusnak mint egységesité kozvetitének ketts szerepe van. Az objek-
tiv strukturdkat illeten a gyakorlatok generalé elve (Bourdieu 1977: 77), mig a tar-
sadalmi gyakorlatok teljes repertodrja esetében azok egységesitd elveként miikodik
(Bourdieu 1977: 83).¢ Ezzel az elmélettel Bourdieu egy olyan tarsadalmi elemzési méddal
lat el minket, melyben a gyakorlat ,,sziikségb6l kovacsolt erény”, és melyben elképzelése
szerint az emberi cselekvés Leibniz magneses tlije, mely a jelek szerint élvezettel fordul
észak felé (Bourdieu 1977: 77, 1984: 175).

Ebben a fejezetben bemutattam, hogy az embodiment paradigmédja az, ami egy fels6bb
kategoridba rendezi a kiilonb6z6 empirikus vallalkozasokat és két nagy hatasi gondolko-
dé eltéré modszertani torekvését. Mig a nyilvanvaldan paradox pozicidk 6sszeegyeztethe-
téek az embodiment paradigmdjan beliil, addig vilagosan megjelennek a fenomenologiai
és az altalam ugynevezett dialektikus strukturalizmus'” mddszertanilag 6sszeegyeztethe-

16 Nem hiszem, hogy Bourdieu utaldsa egy generdlo elvre egyuttal a Chomsky nyelvészeti elméletébél ismert
»mély nyelvi szint gyakorlatdnak” keresését is jelentené. Amennyiben Bourdieu létrehozo és egyesitd elve azono-
sithatd a tarsadalmilag formalt testtel, egzisztencidlis értelemben adottnak kell venniink, ahelyett, hogy velesziile-
tettnek tekintenénk azt a kognitiv bekotottség értelmében. Bourdieu vildgosan utal Chomskyra, amikor megfogal-
mazza kritikdjat azon objektivista elképzelésrdl, mely szabélyokat allit fel a tirsadalmi és nyelvészeti elméletben
(1977:10-30). A legfontosabb megkiilonboztetés az, hogy a habitus és az azt konstitualo diszpoziciok nem reprezen-
tdciésak, szemben az objektivitasmodellel és az azt konstitudl6 szabélyokkal. Azzal, hogy magyarazzuk a gyakorla-
tokat, melyek az aktorok (agent) szimdra nem ismert szabalyok dltal vezéreltek, és igy kiviil esnek a tapasztalatukon,
elkeriiljitk ,,azt a tévesen felallitott szabalyt, mely az egyéni aktorban tudatosit egy olyan ismeretet, ami a tapasztalat
ellenében jon létre” (1977: 29).

17 Merleau-Ponty és a strukturalizmus kozti kapcsolatrél 1asd Edie (1971) tanulmdnyat. Boon egy révid, de igen
éleslato elemzést ad Lévi-Strauss és Merleau-Ponty a szubjektum-objektum dualizmusénak tallépését célz6 kisérletei
kozti parhuzamrol. E dualitast Sartre nevével fémjelezhetjiik: ,,Lévi-Strauss szimadra a totemizmusok intézményesitik a
targy és targy kozti reciprok viszonyokat a totalizal6 osztalyozd rendszerek (langue) szempontjabdl. Merleau-Ponty sza-
méra a névmasok, mtvészet és hasonlok intézményesitik a szubjektum és szubjektum kozti reciprok viszonyokat (mi-
vészek és névmasok az objektumokat szubjektumként »l4tjik«) az interszubjektivitds szempontjdbol” (Boon 1982: 281).
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tetlen diskurzusaiban. Természetes azonban, hogy egy paradigma 6sszekovacsolasanak
kezdeti probalkozasaikor ellentmondasok keriilnek felszinre. Az esszém tovabbi fejeze-
teiben részletesen bemutatok egy a kultura tanulmanyazast szolgald, nem dualisztikus
embodiment-paradigmat. A vallasos élmény és gyakorlat empirikus elemzésének vezér-
vonalai pedig a preobjektiv és a habitus koncepcioi lesznek.

A ritualis gyogyitasban testet 61ttt benyomas

A kovetkez6kben bemutatasra keriild gydgyitasi gyakorlatok az észak-amerikai kariz-
matikus kereszténység kortars gyakorlatai. Ez a vallas lényegében a piinkdsdi mozgalom
egy formdja, mely a kései 1950-es évektSl kezd6dGen a gyakorlatok, koztitk a hit ltali
gyogyulds és a nyelveken sz6las komplex sokasagat vezette be a mar ismert keresztény
felekezetek — mint a metodista, episzkopdlis és romai katolikus — korébe. Torténetileg
azt mondhatjuk, hogy a mozgalom a mésodik vilaghaboru uténi dllandosag iranti vagy
id6szakaban jott 1étre. A mozgalom elterjedése az 1960-as évek tarsadalmi zlirzavarat ko-
vetéen felgyorsult, és tobb fiatalt vonzott, majd az 1970-es évekre elérte apokaliptikus
buzgalmanak és népszeriiségének cstcsat, hogy az 1980-as évek Eszak-Amerikdjénak
vallasi rendszerében betoltse tarsadalmilag konzervativ, de hitében szenvedélyes szere-
pét. A mozgalom legszembetlin6bb megnyilvanulasai a ,televangelistak” voltak, mint a
»PTL Club” musoraban Bakkerék vagy a romai katolikus Angelica Anya. Kevésbé ismer-
tek a ,,spiritudlisan dldott” laikusok vagy papok altal vezetett gyogyit6 szertartasok, illet-
ve a szandékkozosségek halozata, felekezetkozi gytilekezetek és kisebb imadkozd korok.
A résztvevok skaldja széles, az alsé kozéposztalytdl a diplomasokig terjed, és - a karizma-
tikus szandékkozosségek kevés fiatal tagjat kivéve — az atlagéletkor 50 év koriilre tehetd.
Az ebben a fejezetben bemutatott adatok, beleértve két multiszenzoros benyomast,'® jol
ismert karizmatikus evangelistdk altal vezetett, csoportos gyodgyitd szertartasokrol szar-
maznak (v0. Csordas 1983, 1988).

Démonok és onobjektifikdcio

Az els6 gydgyito szertartast Derek Prince tiszteletes vezette, aki vezéralakja a megsza-
baditds gyakorlatainak vagy a gonosz szellemek kitizésének. Prince tiszteletes imdiban
jellemzGen megnevezi a kiillonb6z6 gonosz szellemeket, melyeket ezutén felszolit, hogy
hagyjak el a gazdatesteket. A szellemek tdvozasa fizikai jelekben manifesztalodik, ahogy
kitizetnek az osszejovetelen jelen 1évEkbol. Vizsgaljuk meg elGszor a kortars karizmatikus
kereszténység gonosz szellemeinek természetét, egyrészt az etnografiai megalapozottsa-
gért, masrészt pedig azért, mert a gonosz szellemek kulturalis targyként valé leképezése

ravilagit Merleau-Ponty preobjektiv-elméletének fontossagara.

18 Keriilom a ,mentalis benyomads” kifejezés hasznélatat, mert ez maga utan vonna a problematikus test és elme
megkiilonboztetést, mivel azt sugallja, hogy a lényeg a vizudlis benyomas, szemben az érzékek integracidjaval a be-
nyomds folyamatdban (v6. Ong 1967 értekezését a ,,sensorium” fogalmdrol), és ezzel tagadja a kép és érzelem kozti
kapcsolat vizsgalatanak sziikségszertiségét.
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Amennyiben figyelmen kiviil hagyjuk az ,.észlelésiink a targyakban végz6dik” kijelen-
tés modszertani kovetkezményeit, kiinduldsi pontunk a mar megalkotott targy, vagyis a
keresztény gonosz szellem lesz. A kovetkezéképp hatdrozhatjuk ezt meg: intelligens, nem
anyagi létez6, javithatatlanul gonosz, a Satdn uralma alatt all, és lakhelye a Pokol. A gonosz
szellemek az emberekkel kapcsolatba lépnek: zaklatjak, elnyomjék vagy megszalljak éket.
Ezen kulturalis meghatérozas mentén rekonstrualhatunk egy olyan démonologiat, mely
a kozépkor elvont, spekulativ démonolégiajahoz hasonld, és felfedhetjiikk a belsé/kiilsé
kozti diskurzust, melyben a démonok atlépik a test hatdrat, és kitizettetnek. Csakugyan, a
szellemek ,kitizésére” vonatkozo utaldsok és a fizikai manifesztacidknak a ,kilépés” ,je-
leiként” val6 kulturalis meghatarozasa aldtamasztjak a belsé/kiilsé megtapasztalasanak
élményét, de a leirdst pontosithatja, gazdagithatja, ha inkabb azt mondjuk, hogy a sze-
mély ,,megjeleniti” a szellemek tavozésat. Am ezek mind kései momentumai a kulturalis
objektifikdcié folyamatdnak. Az emberek nem érzékelik a démon jelenlétét 6nmagukban,
hanem olyan kiilénos gondolatok, viselkedések, érzelmek keritik 6ket hatalmukba, me-
lyek felett nincs uralmuk. A gyoégyitd vagy specialista az, aki a kulturalis objektifikacio so-
ran jellemz8en ,felismeri’, hogy a hozza folyamodo egyén problémajat démon okozza, és
felallitja a ,,megszallott” diagnozist, ahelyett, hogy az egyén elmondasa szerinti jelenséget
»érzelmi problémaként” hatdrozna meg.

Ezen démonoldgia gyakorlati megjelenését illusztralandé idézem a Prince tiszteletes
gyogyitd szertartasan részt vevé adatkozld szerkesztett beszamoldjat:

Es ahogy némelyek [démonok] tdvoznak [az emberi gazdatestiikbél], iivoltés kiséretében
tavoznak. Némelyek b6fogéssel tavoznak. Van, amelyik szorny(i kohogés, fuldoklas vagy a
nyak elGre-hatra tekergetése kozben tavozik. Mindenféle furcsa és borzalmas dolgok tor-
téntek. [...] Elég nagy szamuk hanydssal tavozik. Tobb mint szazotvenféle szellem ismert,
[...] melyek koziil talan hidsz tavozik hanyas kiséretében. Tiz koziiliik sziszegéssel jon ki.
Kettd koziiliik a f6ldon tekergédzik, mint a kigyo. Ot koziiliik szemforgatva, felakadt sze-
mekkel tavozik. A boszorkdnysag szellemei mind [...] olyan hangot hallani a tavozasuk
kozben, mint a hiéna visitasa. Es nem szdmitott, hogy férfi volt vagy né, fiatal vagy idés,
akarmi. [...] Mind felismerhet6 modon tdvozott.

Elmesélem neked, hogy mi tortént velem. [... A szellemek] teljes csoportjaval kellett el-
bénnia. Es eljutott a szexudlis aberrécidk csoportjaig. Valamikor a sorban kévetkezett a
maszturbaci6 szelleme. [... Azt mondta] ,Tudtad, hogy ez bilin, mégis megtetted. Akarat-
tal tetted. Ha beléd koltozik egy szellem, az kényszeressé valik, és ERZED a kényszert. Ha
katolikus, evangélikus vagy protestdns vagy, taldn idérél idére meggyéntad a btinddet. Es
harcoltal ellene, és nem szeretted, és gytilolted is, és megtagadtad, mégis még mindig veled
van. Ezek mind jelek, az egész csomag. Szinte biztos, hogy van egy szellem benned. Barki,
aki ezt a sajatos csomagot birtokolja, és gy gondolja, megszabadulna a szellemtdl, lljon fel.

En ekkor tehdt feldlltam. Es volt még tovabbi tizendt vagy hisz ember. Biztosra veszem,
hogy tobbnek kellett volna lennie, de [kuncog] akdrhogy is, koriilbeliil tizen6ten vagy hu-
szan dlltak fel koziiltink. [...] Azt mondta: ,Te aljas szellem, atveszem az iranyitast feletted
Jézus nevében és az O draga vérének erejével, kitizlek az O szent nevében” Es mindenki-
nek hatracsapédott a keze. Alltunk. Megkérte a csoportot, hogy alljanak fel, és kozosen
megtagadasért és blinbocsanatért imadkoztunk. Széval alltam, anélkil, hogy barmire is
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gondoltam volna, 6tletem sem volt, mi fog térténni. A kezek igy felemelkedtek, a karok
ilyen magasan, és a kezek tovabbmentek anndl, mint hogy én magamtol meg tudtam volna
tenni, sokkal visszdbb. Nem fajt. Es egy elektromos érzésszeriiség jart 4t, mint egy enyhe
elektrosokk.

Nos, nem mondta el nekiink el6re, mire szamithatunk, de ez tortént. Mindenki ugyanazt
csindlta. Most nem tudom, 6k mit éreztek. De azt tudom, én mit éreztem. Valami tortént
itt. Es egy adott pillanatban, minden elmult, és a kezeim elernyedtek.

Targyunk szempontjabol igen lényeges kiilonbséget tenni a démonok mint kulturélis tar-
gyak és a vallasi résztvevik dltal tapasztalt manifesztacidjuk mint 6nobjektifikdcié kozott.
Kulturalis targyakként a démonok ,,nem jobban fikcidk, pszichologiai értelemben, mint
az én koncepcidja. Ebbdl kovetkezGen, [mint] a viselkedési kornyezetben kulturalisan
meghatdrozott objektumoknak [a démonoknak] lehetnek olyan funkcidik, melyek koz-
vetlen kapcsolatba hozhatdak az én sziikségleteivel, motivacidival és céljaival” (Hallowell
1955: 87). A démonok szerepe a karizmatikus keresztények viselkedési kornyezetében
kettés. A reprezentacidk rendszereként, a démonoldgia — mely adatkdzlénk becslése
szerint nagyjabol szazotven entitast foglal magaban — tiikorképe az idealis én kulturalis
eszményének, annak negativ tulajdonsagait reprezentalja. A viselkedési pragmatika szem-
pontjabdl tekintve a démonok intelligens létez8k, akikkel mindennapi életiink sordn ta-
lalkozhatunk, és hatédssal lehetnek gondolatainkra, viselkedéstinkre.

Ezen kulturélis hattér el6tt a fent leirt manifesztacié az 6nobjektifikacié megtestestilési
folyamatdnak példdjaként értelmezhets. A folyamat preobjektiv eleme abban nyilvanul
meg, hogy a résztvevok, ahogy adatkozlénk idézi, ugy élik meg ezeket a manifesztacio-
kat, mint spontdn, eldre eltervezett tartalmak nélkiili aktusokat. A manifesztdcidk egyéni
kommunikacioés aktusok, mégis adott szamu megszokott formabol valasztoédnak ki, mivel
a kozos habitusbol szarmaznak. A preobjektiv ezen jellemz6jét Merleau-Ponty a kovetke-
z6képp foglalja Gssze:

A konvencionilis kifejezési eszkdzokon innen — melyek csak azért nyilvanitjak ki a masik
szamdra a gondolatomat, mert mar nalam is, mint ahogyan a madsiknal is, minden jelhez
adottak jelentések, és amelyek ebben az értelemben nem egy valédi kommunikaciét valo-
sitanak meg — el kell ismerni a jelentés primordidlis muveletét, melynél a kifejezett nem a
kifejezést6l kiilon 1étezik, és amelynél maguk a jelek vezetik kiviilre értelmiiket. [...] Ez a
megtestesiilt értelem a kozépponti fenomén, és a test és a szellem, a jel és a jelentés csupan
absztrakt mozzanatai (Merleau-Ponty 2012: 190 [1962: 166]).

Felvetném, hogy ,a kifejezett [dolog]”, ami ,nem a kifejezésté] kiilon létezik”, ebben az
esetben nem a kulturalis targy, a gonosz szellem, mivel a szellemekrél valo diskurzust
hivja Merleau-Ponty a ,kifejezés konvencionalis eszkozének”. Ami itt kifejezésre kertil,
az annak a toleranciakiiszobnek a tallépése vagy feliilmuldsa, amelyet az intenzitas, al-
taldnositas, id6tartam és a szorongas gyakorisiga hataroz meg. Vagyis tul sokszor fordul
el6 egy bizonyos gondolat, viselkedés vagy érzelem. Ezen atlépés tudatosuldsa talan mar
meg is tortént, és az 6nobjektifikdcid 1étrejott a démon mint konvencionalis kifejezésmod
alkalmazasa altal. Mindenesetre, a jelentds mozzanat, amely az onobjektifikaciot gydgy-
ulds formajaban alkotja meg, az a testet 6ltott kép, mely a szellem kilizésének velejaroja.
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Ez a kép tobbértelmii: ,Nincs hatalmam felette — neki van hatalma felettem — meg lettem
szabaditva”

Ez az értelmezés kérdére vonja a gonosz szellemek megszokott etnografiai leirasat,
mely szerint 6k a bels6 és kiils6 tartomanyok kozotti, testhatarokat atlépd lények. A ka-
rizmatikus kereszténységben a kontroll/elengedés megfogalmazasa, agy tiinik, tapaszta-
lati szempontb6l éppen annyira, sét talain még inkabb relevans. A gyogyitd a hivének a
gonosz szellem megkotozottségbdl vald ,szabaduldsat” hangsulyozza, nem egy démon
»kilizését” a megszallt emberbdl. Hogy miért kell ennek igy lennie, érthet6vé valik, ami-
kor visszagondolunk arra, hogy a preobjektiv nem prekulturalis. A kontroll (6nmagunk
érzelmei, cselekedetei, gondolatai, életutja, egészsége, foglalkozdasa, kapcsolatai felett)
egy mindent athaté téma e gydgyitasi rendszer észak-amerikai kulturdlis kontextusa-
ban. Crawford (1984) példaul az ,egészség” mint szimbolum olyan ideoldgiai elemzését
nydjtja, mely magaba striti az 6nmagunk feletti hatalmunk metaforait és a fesziiltségekt6l
valé megszabadulast. Jelent6s mértékil kulturalis kovetkezetesség talalhat6 a karizmati-
kus gyogyitas megfogalmazasban, miszerint a probléma egyenld a démoni befolyasra be-
kovetkezd kontrollvesztéssel, a gyogyulds pedig e megkotozottségbdl vald szabadulas és
onmagunk megadasa Isten akaratdnak, akinek ereje igy segit visszadllitani az 6nkontrollt.

Kovetkezzen egy rovid moddszertani kitéré, melynek célja, hogy hangsilyozza: az
embodiment paradigmédja szerinti elemzésben nem vonnank le egybdl azt a kovetkezte-
tést, miszerint a démoni tevékenység kimeriil a testhatdrok atlépésében. Egy ilyen értel-
mezés objektivista megkozelitésii lenne, abban az értelemben, hogy feltételezi a mar tar-
gyiasult démon és a hozza kot6dé hagyomanyos jelentések meglétét. A megko6tozottség
Foucault-ra emlékezteté metafordja a szenvedd fél konkrét, megtestesiilt preobjektiv dlla-
potara mutat rd, nem pedig a démon invaziv cselekedetének konvencionalis kifejezésre.
A megkotozottség metaforaja egyszerre idézi fel a gydgyitasban el6hivott anyagi/testi és
pszichologiai/spiritualis feltételeket.

A kontroll és megszabadulas elemzése is segithet jobban megérteni a gonosz szellemek-
kel val6 megkiizdés tapasztalati indetermindltsdganak bizonyos jellemzéit. A gyakorlat-
ban két helyzet van, melyben a démonok érzelemként, gondolatként vagy viselkedésként
val6 preobjektiv érzékelése indeterminadlt. Az elsé a kontrollkiiszob, ahol egy érzelem,
mint mondjuk a harag, a Harag gonosz szellemévé valik, majd ezt koveti annak megalla-
pitasa, hogy milyen mértékben van hatalma a szellemnek az egyén élete felett — stlyossagi
sorrendben zaklatja, elnyomja vagy megszallja. Bar a (démoni) hatalom fokozatai ,,objek-
tiv” kategoridk, gyakorlati megvalosulasukra nem léteznek objektiv kritériumok, hisz a
gyakorlatban ez a preobjektiv interszubjektivitas szintjén (empdtia és intuicié) mikodik.
A gyogyit6é nem ,diagnosztizal’, hanem ,,megkiilonboztet”

A masodik az altaldnositasi kiiszob, ahol a szenvedd egyén rossz kozérzete egymas-
sal kapcsolatban allo szellemek csoportja altal megjelenitett, dsszetett tulajdonsagokkal
azonosul. Habar a gyogyitasi gyakorlatban elfogadott, hogy a szellemek csoportjai egy
dominans ,vezet§” vagy ,alap” szellem koré szervezddnek, és a meghatarozott szellemek
egylittesen jelennek meg, egyetlen egyén gydgyuldsa soran barmennyi szellem megmu-
tatkozhat. Elvben a szellemek azonositdsa egy vég nélkiili kutakodas a lehetséges szellem-
nevek teljes halmazaban. Ez a halmaz kulturalisan predeterminalt, és mind az alapvet&en
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kapcsolatban 4ll6 szellemek soranak felfedezése, mind tapasztalati élménye értelmezhetd
aszerint, hogy a diszpoziciok milyen médon ,,rendezédnek el” a habituson beliil.

Ez az elrendezés tovabbd a korabban idézett szertartas soran latszdlag spontan médon
megnyilvanulé kinesztetikus képek sszehangoldsanak alapja, melyek kulturalis defini-
cidja a kiillonbozé fajta gonosz szellemek manifesztacidja: hanyds, f6ldon tekergddzés,
sziszegés, felakadt szemek. Arra az etnografia tényre tdmaszkodva, miszerint a ,gonosz
szellemek, ahogy elhagynak egy személyt, tavozasuk fizikai jelekben manifesztalédik”
— ami értelmezhetd tisztan kulturalis vagy konvencionalis szempontbol -, hogyan magya-
razhato, hogy tavozasukkor bizonyos szellemek mindig bizonyos jeleket adnak?

Magyarazatként két példat talalunk kelldképp részletesen elbeszélve. Az, hogy a bo-
szorkanysag szelleme ,hiénavisitas” kiséretében hagyja el a testet, a boszorkanyséag kul-
turalis definicidjara hivatkozassal értelmezhetd, mely szerint a boszorkanysag egy Satan-
hoz kot6d6 ,,okkult” gyakorlat, és ennélfogva alapjaiban gonosz. A vérfagyasztd sikoly a
gonoszrdl alkotott észak-amerikai ismeret- és szimbdlumrendszerben mélyen gyokerez6
szomatikus alkotdelem, ebbdl ered a latszolag ,természetes” kapcsolat a sikoly és a szel-
lem kozott. Csoportos kornyezetben, amint az az adatkozlé leirasdban szerepelt, kis kii-
lonbség van a kozott, hogy a szellemet elszor beazonositjak, majd utana sikoly kiséreté-
ben tavozik, és a kozott, hogy a sikolyt el6torését kovetSen azonositjak a szellem jeleként.
Mindkét esetben a gonosz ,,6nkényes sziikségszertiségét” (Bourdieu 1977) szemlélteti a
karizmatikus keresztény habitusban.

Az elbeszél élménye a maszturbacié szellemével is alkalmas ilyen interpretécidra.
Kezdjiik a maszturbacié kulturdlis meghatarozasaval: erésen elitélt, de kényszeres (ebb6l
adédodan démoni) viselkedés. A kezek spontdn kollektiv égbeszoké mozdulata, melyet
még hangsulyosabbad tesz nagyfoku hatrahajlasuk, értelmezhetd erételjes ,el a kezekkel!”
parancsként. A kezek hatrahajlasa ,,nem fajt”, bar a ,természetest6l” joval nagyobb mér-
tékd volt, és ez 6sszhangban all azzal az elképzeléssel, hogy mindez a szolgasag aldl vald
szabadulds, nem pedig a blinokért valé blinh6dés jele. Ugyanigy, az enyhe elektromos
sokkérzet nem biintetésként, hanem a spiritudlis er6 megtestesiiléseként értelmezendé.
Jelen esetben az nem kérdés, hogy a férfiak tobbsége egy-két tarsuk mozdulatara reagalt-e
vagy sem, mivel a kollektiv spontaneitds érzete a kézmozdulat mindenki altal azonnal,
intuitiven felfogott implicit jelentésére enged kovetkeztetni.

Kép, érzelem és testi szintézis

A miésodik gyodgyité esemény, melyet én magam figyeltem meg és jegyeztem le, egy romai
katolikus karizmatikus szandékkozosségben tortént. Az alkalmat két meghivott katolikus
gyogyitd evangélista tartotta. E két gydgyito frissen vette 4t az aktudlisan népszer(i John
Wimber tiszteletes stilusat, aki Prince tiszteletessel ellentétben nem a gonosz szellemekre
helyezi a hangsulyt, hanem megidéz ,jeleket és csoddkat’, melyekre 6 mint ,teljhatalmua
evangelizacid” utal. A jelek és csoddk az isteni er6 manifeszticidiként értend6k, melyek-
nek célja a hitetlenek megtérésre 6sztonzése és a hivok hitének erdsitése. A fizikai, érzelmi
és démoni betegségek hit dltali gyogyulasat elérendd, killonb6zé multiszenzoros képe-
ket, érzelmeket és szomatikus manifesztaciokat vonnak be, melyek az isteni erd dramlasat
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hivatottak szolgalni a résztvevikben és a résztvev6k kozott. A repertoar megszokott ele-
mei a kezek és karok gyors csapkoddsa vagy remegése, és olyan szomatikus érzetek, mint a
konnyedség vagy a nehézség, az erd vagy a szeretet érzésének szétaramlasa a testben, hé és
bizsergés. A spontdn nevetés vagy sirds hullimokban futhat végig, ragadhat at tagrol tag-
ra a gytilekezetben. Tobb résztvevo a ,,Szent Szellemmel val6 betoltekezés™ allapotaban
van, olyan motoros disszociaciot tapasztal meg, amikor az egyénen feliilkerekedik a Szent
Szellem ereje, és félajult, jellemzéen megnyugtat6 és megujitd pillanatot él at Isten jelenlé-
tében. Szintén megszokott jelenség az ,,ismeret beszéde”, ami isteni ajandék, a kinyilatkoz-
tatas egy formdja. Ez olyan tudds személyekrdl és szituacidkrol, melyre semmilyen emberi
kommunikacids csatornan keresztiil nem lehet szert tenni, csakis spontan gondolat vagy
kép formdjaban tapasztalhaté meg.

Az altalam megfigyelt esemény egy kétnapos konferencia volt, melyre a vezetSk sajét,
tapasztalt gydgyito lelkészekbdl allo csapatot hoztak magukkal. A konferencia id6szako-
san valtakozo6 kozos imakbdl, vallasi énekekbdl, gyogyitd imakbol és eldadasokbdl allt.
A vezet6k hangsilyoztak, hogy a gydgyulas és a megvaltas ,,szinte rokonértelmti” fogal-
mak, és hogy a résztvevék mindkét napon, folyamatosan varhatjak a gyogyulast, nem
pusztan azokban a pillanatokban, amikor a gyogyité lelkészek kézratétellel értitk imad-
koznak. Megemlitették tovabba, hogy kiilonbség van a kozétt, ha imadkozni gytilnek 6sz-
sze, és a kozott, amikor az isteni er6 megtapasztaldsa a cél. ,,Sok minden fog torténni” -
mondtdk, és a résztvevlknek ,fel kell allitaniuk a spiritudlis antennajukat’, hogy fogni
tudjak az erét. Az 6sszejovetel soran egyikiik hangosan imadkozni kezdett: ,, T6bb erét,
Atyam, adj tobb er6t!”

A vezet6k ismeret beszéden keresztiil kapott informdcidja szerint, az imadkozas elsé
szakaszaban Isten meg akarta gydgyitani a hat, 1égzési, iziileti és porc vagy in probléma-
ban szenveddket. Megkérték ezen gyogyulni vagyokat, jojjenek elére, hogy a tapasztalt
imadkozd csapat kézritétellel imddkozzon értiik. A kovetkezd szakaszban mindenkit
részvételre szolitottak, a gyogyitd lelkész és az imaért folyamodo személy valtakozé szere-
peiben. A vezet6k megallapitottak, hogy a kozonség bizonyos tagjai nyomast, nehézséget
tapasztalnak a mellkasukban és a fejitkben, hét érzékelnek az ajkaikon és az arcukon, vagy
épp bizsergést a keziikben. Oket megkérték, hogy azonositsék magukat imadkozé pozi-
ciéban, tenyérrel felfelé kitartott kézzel. A korulottiik 1évéket pedig felszolitottdk, hogy
kézratéttel imadkozzanak veliik, erésitve az isteni eré megjelenését és terjedését maguk
kozott. A résztvevoket 9sztonozték az ismeret beszédének megtapasztalasara és paros
imara barkivel, aki osztozik problémdjukban.

A Prince tiszteletes dltal tartott, kordbban elbeszélt eseménnyel ellentétben a multi-
szenzoros benyomas jelen példaban nem a gonosztol valé megszabadulds manifesztaci-
6ja, hanem annak kulturalis ellentéte, az isteni erével vald egyesiilés. A résztvevok dltal
megélt, az isteni erd jelenlétét kiséré fizikai velejarok (nehézség, hé, bizsergés) vezeték

19 Az angol kifejezés: ,Rest in the Spirit”. Ennek forditdsa a ,,Szellemben nyugszik” vagy ,Megpihen a Szellem-
ben”. A magyar karizmatikus kozosségekben a ,,Szent Szellemmel val6 (be)toltekezés” kifejezés az elterjedt erre a
gyakorlatra, igy jelen forditdsban is ezt haszndlom. [A ford.]

20 Nem térek ki az er6 kulturalis képzeteinek részleteire, de annyit kijelenthetek, hogy az itt alkalmazott koncep-
ci6 sokkal tébb pontban egyezik az etnoldgidban jobban dokumentdlt spiritudlis er6 jelenségeivel, példaul mana,
orenda vagy manitou, mint az észak-amerikai etnopszicholdgia ,,személyes empowerment (felhatalmazas, képessé
tétel)” fogalmaval.

rephka



szerinti szambavétele a sajat, illetve mas hasonld eseményen résztvevék tapasztalata-
inak Osszefoglaldsa. Ezek a szomatikus képek itt vésddnek beléjikk, mint techniques du
corps, melyek a vallasi mili6hoz kot6d6 diszpozicidkat testesitik meg. A nevetés, siras,
Osszeesés szintén szentként targyiasithaté abban az esetben, ha spontdn megjelenésiik a
megszokottol eltéréként, ,,massdgként” tematizalhaté, mely Eliade (1958) szerint a szent
formalis kritériuma.

Masrészrél, a vezetdk dltal sugallt, tlnyomorészt fizikai panaszok sorozata alapjaiban
hasonlit a Prince tiszteletes altal a negativ érzelmek, gondolatok és viselkedés pszicho-
logiai tartoményaban meghatarozott gonosz szellemek beazonositisdhoz. Statisztikai-
lag valészintsithetd, hogy egy kulturaban gyakori betegségre vagy bizonyos testrészeket
érint6 betegségre vald utalds egy kétszaz f6s csoportban valaszra talal. A 1étszam pedig
novekszik, amikor a testrél és panaszairdl alkotott kozos kulturélis tudast kihaszndlva a
résztvevoket hasonlé tapasztalatok megélésére osztonzik. Ez a megélés inkdbb kozosségi
élményként mikodik, mintsem a vezetSktdl a résztvevdk felé hat6 egyiranyu folyamat-
ként. Azt, hogy ez a tudas nem csupan elméleti, bizonyitja, hogy a kinyilatkoztatasok
valtozatos érzetekben jelennek meg: a résztvevék nem pusztdn a betegségek egy kogni-
tiv listajabdl meritenek, hanem testrészeket is vizualizalnak vagy fajdalmat éreznek sajat
testitkben. Az sem allithatd, hogy egy betegség- vagy testrészlista kognitiv ,fiirkészése”
torténik, hogy megallapitsak mi ,,tlinik jonak”. A sugallatok spontan keletkeznek mindad-
dig, amig a résztvevéknek kozvetlen hozzaférésiik van a kozos kulturalis diszpozicioként
bevés6dott testi tudashoz.

Ez egy strukturalt tuddsrendszer, melyet aldtamaszt azon eshetéség megléte, hogy egy
rosszul megfogalmazott sugallat célt téveszt. Az alkalom sordn minden olyan személy, aki-
nek sugallata volt, kapcsolatba keriilt azon személlyel vagy személyekkel, akik felismerték
altala sajat problémajukat, majd kozosen imadkoztak megoldasért. A felsorolt problémak
specifikusak és jol behatdrolhatéak voltak. Epp annyira specifikusak, hogy kiilonlegesnek
tinjenek, de ne tdl valdszintitlennek: a bal térd és comb kozti teriilet, bal oldali fillfajas,
folyas a jobb fiilben, bal oldali siiketség, erds deréktdji fajdalom, boka dllasdnak eltérése,
latas (féleg a jobb szemet érint6), csomo a torok jobb oldaldn, koszvény, bal oldali inhu-
z0das, stlyos aranyér, teherbeesést akaddlyozo csavart petefészek, fejbér ekcéma okozta
hajhullas, elvesztett gyermek gydszoldsa, sérv, dohdnyzds, krénikus gyomorsavtaltengés,
tandcs irdnti igény. Minden megfogalmazott probléma tgy tlint, valaszra talalt a kozonség
tagjai kozt. Kivéve egyet. Egy némiképp tulstlyos néét, aki latszolag nem igazan alkal-
mazkodott a kozos eljarasrendhez. Azt mondta, hogy valaki a jobb tiidejének fajdalmatol
szenved, és ez a tul egyéni sugallata nem talalt visszajelzésre. Végiil egy fiatal n6 kapcsolo-
dott hozzd imdra, aki nekem késébb beismerte, hogy nem érzett ,,fajdalmat a tiiddejében”.
Ehelyett egy olyan érzés motivalta, melyben a nét, aki sikertelen sugallatot kapott, egy
masik, az ismeret beszéde altali kijelentés miatt, mint ,,tandcs iranti igényl6t” azonositot-
ta. Mivel a gyengén alkalmazkodo né a jelek szerint nem volt képes ezen igény felismeré-
sére, a fiatal n6, aki éppen tanacsadoképzésen vett részt, magdra véllalta, hogy megel6zve
a csalddast, eldrelépjen, és timogatoként mitkodjon egyiitt.

Az érzékelési modalitasok, tarsas interakciok és jelentéstulajdonitas Osszjatékat egy
masik személy - egy 30 év koriili, hazas, boltvezetd-asszisztensként dolgozé férfi - meg-
élt tapasztalata révén kovethettem végig az alkalmon. A jelenet egy vezetett gyogyitd
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imadkozas utan jatszodott le, melynek egyik fémotivuma a visszautasitas élményébdl
val6 gyogyulas volt. A jelenetben egyik baratja kézratétellel imadkozott a férfiért. Ebben
a gyogyito csapat egyik tagja volt segitségére, akinek szabadon maradt keze folyamato-
san remegett az imadsag alatt. A fiatal férfi hangos nevetésben tort ki, mely néhany per-
cig folytatdédott, mignem az egyik vezet6 mindhdrmukat a terem végébe terelte, ahol az
imadkozast benséségesebben folytathattak tovabb. A vezet$ a fiatal férfi mellé guggolt,
és megkérdezte, mi tortént, mikozben & és baratja a f6ldon iiltek, a gyogyitéd csapat tagja
pedig mellettiik allt. A férfi részletesen beszamolt arrdl, hogy a visszautasitds témajara
és az abbdl fakadd passzivitds motivumara reagalva egy kép jelent meg el6tte egy falat
atszakito, koveken dramlé folyorol. A kép felbukkanasa 6rommel toltotte el, és nevetni
kezdett. Azt allitotta, hogy ez kétszeresen is felszabadit6 volt szamadra, egyrészt az érzéstdl,
hogy masok nem fogadjak el 6t, masrészt pedig azért, mert altaldban elfojtja a nevetést, és
most hirtelen képes volt nyiltan megtenni. Ezutan a barétja is beszamolt egy képrél: egy
mosdgéprdl ruhakkal, miikodés kozben. Ezt Ggy értelmezték, mint annak isteni ,,meg-
erdsitését’, hogy tisztitd és a negativ érzelmektSl megszabadité élményben volt részik.
A csoport vezetdje végiil 6sszegezte mindezt, mondvan, Isten akarata, hogy folytassak ezt
a folyamatot, de figyelmeztette a fiatal férfit, hogy ,,probdk el6tt 4ll”. Ez a vezetdi visszacsa-
tolds nem egészen tiz percig tartott.

Ebben a jelenetben lathatjuk, ahogy egy kulturdlisan ismert negativ érzelmet a fiatal
férfi egy egyszerre vizudlis és kinesztetikus benyomas segitségével jelenit meg. Ellentétben
a korabbi példaval, melyben a targyiasult kényszer megidézése a démon megnevezésével
tortént, itt a vezet$ egy indeterminalt érzelmi motivumot nevez meg. Vallasi jelent8sége
ennek pedig nem abban all, hogy minden résztvevé egységesen reagal erre a motivum-
ra, hanem hogy ,Isten minden egyént megszolit’, méghozza oly modon, hogy az Gssz-
hangban alljon személyes tapasztalataival. Egy motivum, mint mondjuk a visszautasitds
indeterminaltsiga, nem jelenti annak tobbértelmuségét, vagyis hogy barmennyi eltérd
szituaciéban alkalmazhat6 lenne. Ebben a példaban a visszautasitas indeterminalt, olyan
értelemben, hogy valaki érezheti egy bizonyos esemény miatt, vagy lehet alkatilag hajla-
mos ra, mig mast meg is szallhatott a Visszautasitas szelleme. A gyégyulds nem valtoztatja
meg masok visszautasitd viselkedését, csak amennyiben eltéréen reagilnak a gyogyult
személy viselkedésére. Erre vonatkoztathaté a vezetd kijelentése, hogy a férfi ,,probak elétt
all” a jovében. A boltvezetd esetében nem a tényleges visszautasitdsokat kezelték, hanem
a visszautasitas érzetét valtotta fel az 6rom érzése.

Az élmény kézzelfoghatdsaga a vizualizaci6 (folyo), az érzelem (6rom) és a kinesztézis
(nevetés) testbeni szintézisében rejlik. Ezek a megnyilvanuldsok, melyek az észak-ame-
rikai habitusban spontan médon rendezdnek, nem egy bels6 élményt jelenitenek meg
és fejeznek ki, hanem egy megtestesiilt gyogyulast targyiasitanak és alkotnak meg. A tar-
sadalmilag meghatarozott test képeken keresztiil kiizd meg az olyan negativ érzelmek-
kel, mint a hatdrok atlépése (viz aramlik, atszakitva a kéfalat), a szabadulds az elfojtastol
(képesség a nyilt nevetésre), a megtisztulds a negativ érzelmek szennyez6 hatasatol (mo-
sogépben kavargd viz). Amit latunk tovabbd, az a habitus kifejezetten férfiti variacidja,
vélaszreakcié a visszautasitds és a passzivitds érzelmi kombindciéjéra. Igy hidnyzik be-
16le az a fajta élmény, mely észak-amerikai nékre lehet jellemz6 vallasos szituacioban,
mint ,Nem érzem magam tobbé visszautasitva, mert velem van Isten szeretete”. Amig a
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megszokott néi varidcié a visszautasitdst az elfogadassal valtja fel (gyakran a tdmasz és
gondoskodads passziv szomatikus képében), addig a férfi példajaban az 6rom (aktiv képes-
ség a hangos nevetésre) a felvalté érzés.

Ahogy a szellemeskedés esetében — ahogy erre Bourdieu ramutat —, gyakran a szerz6t
magat épp annyira meglepetésként éri a hatas, mint a kozonséget, ugy a spontan vallasi
képek felidézik a tartalmat, mely ,,a gyakorlatnak az a része, amelyet sajit létrehozdik sz4-
mara is homaly fed”, az eltemetett lehetéségek birodalmaban, ahol a gyakorlatok ,,objekti-
ve igazodnak a tobbi gyakorlati tevekénységhez, illetve struktirakhoz, amelyek létrehoza-
saban az alapul szolgald elv egyszersmind e strukturdk eredménye is” (Bourdieu 2009: 225
[1977: 79]). Ezeken a megtestesiilt képeken keresztiil a habitus diszpoziciéi manifesztd-
lédnak a ritudlis viselkedésben. Mivel megosztasuk a tudatossag alatti szinten torténik,
forrdsukat helyteleniil Istennek tulajdonitjak, nem pedig a tdrsadalmilag meghatarozott
testnek. Ez a kovetkeztetés éppannyira eltér Durkheim szent fogalméanak funkcionalis-
ta absztrakciojatol, vagyis a tarsadalmi moralitds és szolidaritds onmegerdsitésétdl, mint
amennyire eltér attol az inkarndcids felfogastol, miszerint ,,Isten” a tarsadalmilag megha-
tarozott testben benne lakozik. Ezek helyett inkabb azt kivanja allitani, hogy az é16 test
egy megkeriilhetetlen kiinduldpont, a kultara és a szent egzisztencialis alapja.

Test és beszéd: miféle beszéd a nyelveken szélds?

Ha az embodiment a paradigma statuszara emelkedik, akkor altala a mar egyéb szem-
pontbdl elemzett adatokat és problémakat djraértelmezhetjiik. Ilyesforman, lehetévé kell
valnia a nyelv megtestesiilt leirasanak, mely eddig tipikusan a nyelvészet, a szemiotika és
a szovegelemzés tudomanyteriiletére szoritkozott. Ezzel a felvetéssel maris a glosszolalia
vagy nyelveken szo6las mint kulturalis és kifejezési jelenség problematikaja felé fordulok.
A piinkosdi glosszoldlia (a glosszolaliarél mas hagyomanyokban lasd May 1956) egy
szemantikus komponens nélkiili ritudlis beszédmodd. Ennélfogva minden szétagja ,.ér-
telmetlen szdtag”. A mai karizmatikus nyelveken sz6l6k mégis kialakithatnak megkiilon-
boztetheté fonologikus-szintaktikai mintazatokat, és egy-egy egyén tobb glosszolalikus
»imadsagnyelvet” is birtokolhat, melyeket kiilonboz6 szituacidkban eltéré szandékkal
hasznal. S6t hisznek abban, hogy bizonyos helyzetekben a tulajdonképpeni halandzsa
nyelviik természetes nyelv (xenoglosszia). Annak ellenére, hogy a glosszoldlia szemanti-
kailag indetermindlt, fonoldgiailag és szintaktikailag valtozékony, altaldnosan elfogadott
jelentéssel rendelkezik: Isten elragadtatott dics6itését szolgalja, illetve szerepet jatszhat az
isteni kozbenjarasért vagy dtmutatasért mondott, mélyen atélt imadsagban. Esetenként
még a sugallat kinyilatkoztatdsaként vagy Istentdl eredd préféciaként is értelmezhetd.
Rogtonzott formdja beszéd vagy ének, mely személyes imadsag vagy kozos ritus sordn is
alkalmazhaté. Alapvetd nézet, hogy a glosszoldlia kifejezd ereje messze tulszarnyalja az e
célra alkalmatlan természetes nyelvekét (vo. Csordas 1987).

Szemidzis és embodiment az én gesztusok dltali megalkotdsdban

Amikor el8szor kezdtem el tanulmanyozni a ritualis nyelvet, a ptinkosdi glosszolaliat a ko-
vetkez6 harom szempont koziil az egyik alapjan vizsgaltak: mint transz vagy megvaltozott
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tudatallapoti jelenséget (Goodamn 1972), mint elkételez6dési mechanizmust egy perife-
rikus valldsi mozgalom irant (Gerlach és Hine 1970) vagy mint egy ritualis beszédaktust
egy valldsos beszédet folytat6 kozosségben (Samarin 1972). Ezen nézépontok mindegyi-
ke segiti a jelenség megértését, de egyik sem meriti ki a glosszolalia azon kulturdlis ér-
telmezését, mely szerint ez nyelvi és nem nyelvi megnyilatkozas is egyben. Szamomra
nem az jelenti a f6 kérdést, hogy milyen térsadalmi funkciot lat el a glosszolalia a vallasi
elkotelezédésben, illetve mint ritudlis beszédaktus, vagy hogy milyen tudatallapotok ki-
sérik, hanem hogy a glosszolalia ritudlis hasznalatdnak vizsgalatdval mit tudhatunk meg a
nyelvrdl, a kulturarol, az énrél és a szentségrol.

Meglatasom szerint, a két legfontosabb tényez6 a glosszolaliat illetGen az, hogy egy-
részt ez egy értelmetlen, halandzsa nyelvi forma, masrészt pedig, hogy a beszéléi szerint a
vernakuldris nyelv nem megfelel6 az Istennel valé kommunikacidra. A glosszolalia tovab-
bd kétségbe vonja a vernakularis nyelvek magatél értet6dének tartott kifejezerejét és ért-
hetGségét, valamint ezaltal az igazsag, a logika és a tekintély hagyomanyos értelmezéseit
is megkérddjelezi. A glosszolalia jelenségébdl fakadd kérdések és kritika lehetdsége eleve
benne foglaltatik a kortars ptinkdsdi mozgalmak azon eréfeszitéseiben, hogy Isten Biro-
dalmat megteremtsék itt, a foldon. Ez még er6sebben mutatkozik meg a Field (1982) éltal
lejegyzett eseményben, amikor az elsé vilaghdbort utdn, az Ortorony-mozgalom idején,
Zambiaban (az akkori Eszak-Rodéziaban) a brit gyarmati hatésagok a nyelveken szolast
mint felforgato tevékenységet torvényen kiviil helyezték. Mivel a mozgalom nem volt ers-
szakos, s6t semmilyen nyilt politikai 1épést nem tett, az elbizonytalanodott hatésagok a
nyelveken szolds betiltdsaval probaltak elnyomni.?! Szemitokai aspektusbol a glosszoldlia
megtori az emberi jelentések/értelmezések vilagat, ékként furddik be a diskurzusba, és
megteremti a kreativ kulturdlis véltozas lehetdségét, feloldva a régi struktdrdkat, ezzel
segitve Ujak létrejottét. A glosszolalia kreativ lehet8sége abban a fenomenoldgiai tény-
ben rejlik, hogy ,,halandzsa’, és igy csak annak ijeszt6, aki nem részese. A glosszoldlidban
az igazan megkapo az, hogy nem csupan a babeli egységes nyelv elvesztésének drama-
tizalasa. S6t ellenkezéleg, a nyelveken szolds a Babel el6tti tiszta érthetéség ujraélése
(Samarin 1979), a vilagosan felismerheté nyelv 1étezésével ellentétben a glosszoldlis ki-
nyilatkoztatas globalis értelme kozvetleniil ragadhat6 meg.

A szemiotikai megkozelités nem helytelen, de a glosszoldlia kozvetlenségében rejlé al-
kotd lehet6ség Gjabb megvildgitasba keriilhet, amikor azt az embodiment jelenségeként
vizsgéljuk. Merleau-Ponty a beszéd gyokerének egy immanens értelemmel biré verbalis
gesztust tekint, szemben a beszédrél alkotott azon elképzeléssel, mely szerint a beszéd a
gondolatok reprezentaldsa. Ebben a megkozelitésben a beszéd és a gondolat azonos értel-
muek, és a szavakat — artikulacios és akusztikai stilusukban kifejezve - testiink egy lehet-
séges hasznalati mddjaként birtokoljuk. A beszéd nem fejezi ki vagy reprezentilja a gon-
dolatot, mivel a gondolat jobbara elemi, mindaddig, amig kimondott (vagy leirt) nem lesz.
A beszéd inkabb egy aktus vagy fonetikus gesztus, mellyel valaki a vildgban valo 1étezését

21 Field beszdmoldja dsszehasonlithaté az Egyesiilt Allamok polgarhaboru elétti idészakanak eseményeivel,
amikor a dobot betiltottdk az afrikai rabszolgdk kozott. Ebben a helyzetben, amikor a valédi tizenetet ,beszélé
dobokkal” adtdk tovabb, a fenyegetés nem elsdsorban a nyelvi megnyilvinuldsban rejlett, hanem a megtestesilt
kommunikdcid egy szemantikailag teljesebb formdjaban. A rabszolgatartok szemszogéb6l a dobolds egyszerre volt
érthetetlen és kézzel foghato veszélyforrds a tirsadalmi rendet illetden.
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juttatja kifejezésre. A kovetkeztetések ezen sora nem azt jelenti, hogy a glosszolaliat csu-
pan gesztusnak tekintjiikk, hanem a nyelveken sz6las fenomenologiai valdsaga szerint
nyelvnek annak haszndl6i szamadra. Abban vitatkoznék Merleau-Pontyval, hogy minden
nyelvnek van gesztusbéli vagy létezésen alapul6 értelme, és hogy a glosszolalia alapvetd
jellemzdje, vagyis a nyelvi struktirak szemantikai szintjének felszamolasa pontosan ravi-
lagit a jelentések vildgaban lakozd intelligens testek egzisztencialis valosagara. A nyelviség
gesztusbéli jellemvondsaira épitve, a nyelveken szolds — mivel a ritudlis nyelv képessége
Isten ajandéka - ritudlis megnyilvanuldsa annak, hogy a beszél6je egy szent vilag része-
se. A glosszoldlia szemantikai dimenzidjanak levélasztasa nem hianyossag, sokkal inkabb
egy diszkurziv lepel lerantasa, és felfedése annak a ténynek, hogy a nyelv mint testi aktus
a természetes életben gyokerezik. A glosszoldlia felfedi azt, hogy a nyelv eredendden tes-
ti, és ez az egzisztencidlis tény egyezik az ,Ige testté valik” kijelentés vallasi tartalmaval,
vagyis az emberi és isteni egységgel.

A kortars nyelveken szolok tapasztalata alatdmasztja ezt a kijelentést. Megszokott kariz-
matikus gyakorlatként azért sz6lunk nyelveken, hogy megnyiljunk az isteni dtmutatasnak.
Ezek a sugallatok gyakran oltik a benyomads formajat, de ugyanakkor teljesen verbalizalt
formaban is megjelenhetnek, melyek, agy tlinik, spontan médon toérnek felszinre. Ezen a
ponton azt dllitanam, hogy csakigy, ahogy a vernakuldris beszéd segiti és megtestesiti a
verbilis gondolkodast, a glosszoldlia is segiti és megtestesiti a nonverbalis gondolkodast.
A vernakularis beszéd ,,szavakban valé megfogalmazas”, a glosszolalia pedig ,.képekben
valé megfogalmazas” A glosszolalidban a megnyilatkozas fizikai tapasztalata (parole)
egyensulyba keriil a nyelv intellektudlis tapasztalataval (langue). Nem azt dllitom, hogy
a test és az elme Osszeolvad a nyelveken szélasban, hanem hogy ez a megnyilatkozas egy
olyan fenomenoldgiai mozzanatban torténik, mely megel6zi a test-elme distinkcidjat. Ez
a distinkci6 részben a természetes nyelv objektifikalé erején mulik. Igy az én preobjektiv
folyamatai megmutatkoznak, és amit észleliink, az magdban foglalja az én, masok és szi-
tudciok elemi attribatumait, valamint azt, amit a pszichoanalizis tudatalatti tartalmaknak
nevezne. Amde ezen folyamatok eredményei nem maradnak elemiek, hanem jellemzéen
a diszkurziv nyelv részévé vélnak. A tény, hogy a karizmatikusok konnyedén oda-vissza
valtanak a glosszolalia és a vernakuldris nyelviik kozott, és hogy néha a spontannak téiné
sugallatok verbalis formdban tornek felszinre, arra enged kovetkeztetni, hogy a nyelveken
szolas az 6nobjektifikacié kulturalis folyamatanak eszkoze, és nem csupan egy holdkdros,
meditativ, kitiresedett tudatéllapot.”

A gesztus, az érzelmek kifejezése és a nyelv részei az emberi vildgnak, mely a természet
és a biologia vilagara épiil. Mert ,,a [tobbértelmuség zsenialitasa]® révén, ami az ember
definicidjaként szolgalhatna [...] A viselkedések jelentéseket teremtenek, melyek az ana-
témiai diszpozicidkhoz képest transzcendensek, a viselkedésben mint olyanban viszont
immanensek, ugyanis megtanuljuk és értjiik 6ket” (Merleau-Ponty 2012: 214 [1962: 189]).
Tehat a mosoly egy amerikai és japan szamdra ugyanabban az anatémiai apparatusban

22 Az Snobjektifikdcié kulturdlis nyelvezete itt helyénvalobb, mint az ,ego szolgdlatdban 4ll6 regresszid”
(Kris 1952) pszichoanalitikus nyelvezete, mert ez utobbi kevésbé igazodik ahhoz, hogy milyen egérdl van szé -
ahogy a mi esetiinkben egy vallasi képzetekbdl konstitualt egorol beszéliink.

23 Sajo forditasaban a ,,genius for ambiguity” (Merleau-Ponty 1962: 189) a kévetkez8képp szerepel: ,,a kétértel-
miiség démona” (Merleau-Ponty 2009: 214). Jelenlegi fordité véleménye az, hogy ez a forditas helytelen. [A ford.]
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gyokerezik, de tdl is mutat rajta, mert killonféleképpen hasznaljak és értelmezik, az egyik
esetben baratsagként, a masikban haragként (Ekman 1982). A nyelv kapcsan is allithatjuk,
hogy t6bb a kulturalis kreativitas és masokkal valé spontan interakci6 eszk6zénél, mivel
»a] beszéd egzisztencianknak a természetes léten feliili tobblete” (Merleu-Ponty 2012: 221
[1962: 197]), vagyis emberi létezésiink tulmutat a puszta targyi létezésen. Mindkét eset-
ben (spontan interakcié és kulturdlis kreativitas), a glosszoldlia szemantikus elemének
hidnya ismét felfedi a nyelv gesztusbéli értelmét, igy, ahogy a szent a testet oltott tapasz-
talatban konkretizalédik. Az emberi interakciot illetGen — dsszehasonlitva az agyi sériilt
beteggel, aki soha nem érezte szitkségét, hogy beszéljen, kérdést tegyen fel vagy improvi-
zaljon — Merleau-Ponty Goldsteint idézi:

Mihelyt az ember arra hasznalja a nyelvet, hogy eleven viszonyt alakitson ki magaval és
a hozza hasonld lényekkel, a nyelv mar nem egy szerszdm, nem egy eszkoz, hanem egy
megmutatkozas, a bels6 1ét és azon pszichikai kapcsolat felfedése, amely egyesit minket a
vildggal és a hozzank hasonlokkal (Merleau-Ponty 2012: 221 [1962: 196]).

De a communitas ezen jelenlétét a nyelvi megnyilatkozas bearnyékolja azaltal, hogy az
egyszer volt 6si csend a megnyilatkozas aktusaval darabokra tort, és a nyelvi és kulturalis
vilag megsziiletett. A beszéd a megsziiletett nyelvekben felaprézodik, a beszélé beszéd
a mar beszélt beszéddé vilik, és a transzcendencia csak olyan autentikus megnyilatko-
zasokban fordul el6, mint az iréké, miivészeké, filozéfusoké. Mi is lehetne jobb médja a
communitas gesztusbéli kiteljesitésének és a parole-bol langue-ga szilardulas megakada-
lyozasanak, mint a nyelveken szolas, mely a kifejezés 6rokké tiszta aktusa, és sosem valik
torvényszer(ivé. Igy messze tuljutunk azon a szemiotikai elemzésen, mely a glosszoldlia
szemantikai elemének hidnydra épiil, és ebbdl kovetkezéen komoly kihivés elé allitja az
érthetdség kanonjat. Tovabbad, a glosszoldlia igy nemcsak a nyelv kritikdjaul szolgdl, ha-
nem pozitiv megallapitassal is az onkifejezésrél, mivelhogy a kritika feler6sodik attdl a
moralis kijelentéstSl, mely szerint a nyelveken szdlas tiszta kommunikdcids forma, és az
egyén képtelen ,,rosszul megfogalmazott” kinyilatkoztatasra.

A glosszoldlia totalizdlé aspektusa nem zdrja ki, hogy - ahogy fent lattuk — a nyelve-
ken szoélok tobb mint egyetlen szintaktikai-fonetikai rendszert vagy glosszat hasznaljanak
kiilonbo6zé szituaciokhoz, kifejezési forméhoz vagy érzelmi toltethez kapcsoloddan. Ezt
értékelhetjiik ellentmonddsként vagy az indeterminaltsag és a ,,tobbértelmiiség zseniali-
tasanak” gytimolcseként. Mindemellett, a nyelvek sokfélesége egybecseng Merleau-Ponty
azon kijelentésével, hogy a verbalis forma taldn nem annyira 6nkényes, mint ahogy a
nyelvelmélet allitand. Arra utal, hogy a kiilonféle nyelvek fonetikus struktirai az ,em-
beri test szamdra szolgdlé kiilonféle mdédozatok [arra], hogy a vilagot [dicséitse és végiil
megélje]”** (Merleau-Ponty 2012: 212 [1962: 182]). Az embodiment szemsz6gébdl nézve
ily médon érthetd, hogy fonetikus adottsagait a glosszolalia a kiilonb6z6 szituaciok ér-
zelmi adottsagaihoz igazitja. Es ismét megjegyzem — ezzel nem vart médon megerdsitve
Merleau-Ponty hasonlatat —, hogy a piinkdsdi nyelveken szolast kovetkezetesen dics6itd

24 Sajo forditdsaban a ,,praises and the last resort to live it” (Merleau-Ponty 1962: 182) igy hangzik ,,iinnepelje,
és a vilag megélésének modjai” (Merleau-Ponty 2012: 212). Jelenlegi forditéi vélemény az, hogy ez a forditds nem
megfelel6en adja vissza a jelentést. [A ford.]
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imaként kategorizaljak, és gyakran improvizalt harmdniakban, meldédiakban éneklik,
kantaljak sorait.

A nyelvek zeneisége a karizmatikus ritusok soran arra utal, hogy ritmusos szerkezetiik
inkabb a zenére hasonlit, mint a nyelvre, s6t mar parhuzamba allitottak a dzsessz-zené-
ben ismert scat énektechnikaval. A legf6bb kiilonbség az, hogy a scat egy instrumentalis
zenei forma, melyben az emberi hang a hangszer, mig a glosszolalia ragaszkodik énekelt
beszéd mivoltahoz. Még akkor is, amikor szabadon improvizalt, hianyzik a zenei forma
idGbelisége és felbontasa. Mivel a glosszoldlia nem tartalmazza azt a linearitast, mely a
szemantikai megnyilvdnulas vagy a zene sajatja, és mivel hangsulyozza a nyelv gesztusbéli
értelmét mint a kifejezés tiszta aktusat, lehet6vé teszi a nyelvnek, hogy id6n kiviil létezzen.
A nyelveken beszélé szamara az id6beliség o6rokkévaldsagga valik, mivel nem létezik cél-
szerd haladds, és azért is, mert mindent pillanat egy egzisztencialis kezdet.

Testelt oltott nyelv és ritudlis gyakorlat

Ha az embodiment valdban segiti bizonyos gyakorlatok megértését, akkor arra is job-
ban ravilagithatunk 4ltala, hogyan viszonyulnak ezek a gyakorlatok egymashoz - és itt
kapcsolédik be a gondolatmenetbe Bourdieu habituskoncepcidja. A ,betoltekezés” ka-
rizmatikus gyakorlata elsd latasra eléggé eltér a nyelveken szdlas vallasi tapasztalatatol.
E technique du corps soran a Szent Szellem feliilkerekedik az egyénen, aki 6sszeesik a mo-
toros disszociaci6 allapotaban, mig a kiilvildg tudatos érzékelésének egy részét megérzi,
és kés6bb vissza is tudja idézni az élményt. Ezt jellemz6en békés, megnyugtatd, meguji-
to, gyogyito allapotként irjak le, melyet atjar az isteni jelenlét érzése. A romai katolikus
karizmatikusok korében® ezt a gyakorlatot sokkal ellentmondasosabbnak latjak, mint a
nyelveken szolast. A legfébb kérdés a tapasztalat ,,autentikussagara” vonatkozik. A tény,
hogy ez a glosszolélia esetében sosem meriilt fel kérdésként, azzal magyarazhato, hogy a
test haszndlata kiilonb6z6 a két gyakorlatban.

Egyszoval, a nyelveken szdlas mindaddig autentikus, amig imddkozési szandékkal tor-
ténik. Viszont betoltekezni a Szent Szellemmel nem lehet szandékosan, hisz ezen tapasz-
talat, definici6 szerint, spontdn jon létre. Hogy még pontosabban fogalmazzak, az egyén,
aki el@szor kezd el nyelveken szolni, ,atadja magat az ajandéknak’, vagyis passzivan en-
gedi, hogy ez az ajandék tobbé-kevésbé spontan megnyilatkozas formajaban manifeszta-
lédjon. Ugyanakkor, azt mondjék, hogy az Gjoncnak, ,,hitét megmutatva’, aktivan ki kell
nyilatkoztatnia az érkez6 szdtagokat, barmilyen értelmetlenek legyenek is. A testhaszna-
latnak aktiv és passziv kombindcioja tiinik azon tapasztalat alapveté mozgatorugojanak,
melyben az emberi és isteni a beszél6 testben egyesiil. A ritudlis statusza a bet6ltekezésnek
mas, e folyamat soran a ,,szellemben nyugvas” szubjektiv passzivitésa és a ,,szellem feliil-
kerekedik” objektiv passzivitasa egyarant hangsulyos. Ezen gyakorlat protestans kifejezé-
se, a ,,Szent Szellemmel vald betdltekezés miatti elesés”, még jobban kiemeli a kiils6 erd
feliilkerekedésének mozzanatat egy passzivabb vagy gyengébb befogad¢ felett. Nincsen
szandékossag vagy akaratlagos beszéd a betoltekezésben - a gyakorlat szavak nélkiili és

25 Mivel a karizmatikus kereszténység kiilonbozé dgazatainak ritudlis rendszere eltérd, a kovetkezetesség érde-
kében ezen fejezetben csak a rémai katolikus karizmatikus megujulasi mozgalmat jellemzem.
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passziv. Ebb6l kovetkezik, hogy e gyakorlat lehet nem autentikus, ha az egyén szandéko-
san esik el, hogy szinleljen vagy hogy a koriilotte [év6khoz alkalmazkodjon.

A kovetkez okfejtés megtestesiilt magyarazatként szolgal a ritualis és tarsadalmi élet
kapcsolatanak megértésében a romai katolikus karizmatikus mozgalom t6bb mint husz-
éves torténete sordn. A betoltekezést 1ényegesen kés6bb vezették be, mint a nyelveken
szolast, mely folyamat 6sszhangban volt a mozgalomban bekovetkezd tarsadalmi atala-
kulassal. A mozgalomnak a kés6é 1960-as években betoltott 6njelolt megujitod szerepét az
1980-as évekre egy passziv menedékszerep vette t, és egy lett a romai katolikus egyhaz
konzervativ mozgalmai koziil. Az Egyesiilt Allamokban ezekben az évtizedekben bekd-
vetkezd szocidlpolitikai atalakuldssal parhuzamosan a mozgalom demografiai 6sszetétele
is megvaltozott, konzervativ csoportta valt, mely f6leg a munkds- és az als6 kozéposztaly
idGsebb, 50-es éveikben jaré tagjaibol dllt. Tehat a nyelveken szolds és a betoltekezés kozti
kapcsolat mutatja a generacids és osztalyhabitus kiillonbségeinek megtestesiilését a ritualis
gyakorlatban.

Az embodiment nézépontja tovabba segitségiinkre lehet abban is, hogy megértsiik a
kapcsolatot a nyelveken imadkozas és a karizmatikus ritualis nyelv egy masik formaja,
a profécia kozott. A proféciaban benne foglaltatik a legszentebb szemantikai elem, hi-
szen a profetikus kinyilatkoztatast mint Istentél kapott kozvetlen tizenetet értelmezziik.
Ebben az esetben a beszélé nem teljesen passziv, hiszen meg kell ,killonboztetnie”, hogy
mikor, hol és egyaltalan kinyilatkoztassa-e a sugallt szavakat. A kinyilatkoztatds minden
esetben elsd személyben torténik, mintha Isten szavai volndnak. A karizmatikus préfécia
ritkdn jévendolés, inkdbb a vilag dolgainak ritudlis megerdsitése (pl. Ti vagytok az én
népem; Nagyszeri munkat végzek koztetek; Adjatok 4t nekem az életeteket). A profetikus
kinyilatkoztatas gesztusbéli természete egyértelmiien kovetkezik a tartalmabdl, hisz ez
olyan, mint egy verbalis ramutatas. Ez a gesztusbéli jelentés a gyakorlat soran kézzelfog-
hat6va valik, amint 6sszekotjiik a glosszolalidval, mivel a profécia esetenként nyelveken
is megnyilvanulhat, melyet kés6bb , leforditanak” a vernakularis nyelvre, és igy olyanna
lesz, mint barmely mads préfécia. A nyelveken sz6l6 imadsag és profécia kozti kiilonbség
a hang ténusiban, erejében és terjedelmében érhetd tetten. Igy tehdt a testen keresztiil
kozvetitett, nyelveken sz6l6 imadsag és a profécia kapcsolata nem az aktivitds-passzivitds
kérdésében, hanem az ember és Isten kozti intimitds (imadsag) és tekintély (profécia)
relacidjaban ragadhat6 meg.

Kiindulva abbdl, hogy a glosszolalikus imadsag és a vernakuldris profécia kozti kapcso-
lat az intimitds és tekintély testet oltott élményére épiil, egy tovabbi Gsszefliggést is meg-
érthetiink e két ritualis gyakorlat kozott. Kordbban ugy jellemeztem a glosszolalia gesz-
tusbéli jelentését mint a nyelv, gesztusok és érzelmek vég nélkiili, indetermindlt szerepval-
lalasdnak ritualis tinneplését a vilagban vald 1étezésben. A gyakorlatban a glosszolélikus
imadsig mint testet 6ltott intimitds egyeseknél szabad improvizacié formajaban, ma-
soknal kis szamu frazisok, szétagok sorozatdnak redundans ismétléseként, mantraszerii
modon jelenik meg. Tehat a gyakorlat az indeterminaltsag és a redundancia kozott he-
lyezkedik el. A profécia mint testet oltott tekintély, ezzel ellentétben egy forditott skalan
helyezhet6 el a determinéltsag és a redundancia kozott. A gyakorlatban ezen skala két
poélusa: a hangulatra és motivacidra haté explicit retorikaju egyedi és kreativ metaforikus
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megnyilvanulds, valamint az alapjelentések profetikus intelmeken keresztiili, erésen re-
dundéns reprodukalasa, vagyis a legegyszer(ibb verbalis ramutatas.

A karizmatikus keresztények tarsadalmi életében a ritualis aktivitas és passzivitas testet
oltésével parhuzamosan, a karizmatikus ,,imacsoportok” létrejottében az intimitds fel6l
a tekintély felé valé elmozdulas figyelheté meg. Ezek a szandékkozosségek visszakanya-
rodtak a mozgalom korai napjaira jellemz6 iranyelvhez a profécidk azon jellemzdinek
kiemelésével, hogy azok Isten kozvetlen parancsolatai. Az, hogy egyre erételjesebben
hagyatkoztak préfécidkra, és mindinkébb radikalizalod6 tizeneteket hirdettek, oda ve-
zetett, hogy a mozgalom az imakozosségek két fontos haldzatara bomlott. Tovabba az
imakozosségek 6nmagukat mint mozgalom is megkiilonboztetik a katolikusok karizma-
tikus megujulas mozgalmatol, ezzel koztiik és a katolikus hierarchia kozott is észlelhetd
az elszakadas felé iranyul¢ fesziiltség. Ez a fesziiltség a nyilvanossag szamara is lathatéva
valt egy nemrégi vita kapcsan, amikor egy imakozosség egy masik csoport profetikus te-
kintélyéhez ragaszkodott, szemben a helyi piispok egyhazi tekintélyével. Az tigyet végiil
az imakozosség a Vatikani Birdsag elé vitte, és a plispok lemonddsaval ért véget.

Az embodiment perspektivdjabdl a nyelveken szélas tehat meger6siti a test és az elme
egységét, egy kozos emberi vilagot teremt, és kifejezésre juttattja a transzcendenst — csak-
ugy, mint barmely nyelv. A gondolat nem fiiggetlen a megnyilatkozastol, az emberi vildg
testet 6ltott hangok egyvelege, és minden megnyilatkozas egy teremté megnyilatkozés,
egy transzcendens kezdet. De a glosszoldlidban ez radikdlis modon valésul meg, hiszen
azt a nyelv gesztusbéli jelentése uralja. Az embodiment nézépontjabol tekintve, a nyel-
veken szdlas indeterminaltsiga nem pusztan szemantikus. Egy még alapvet6bb szinten,
a glosszoldlia indeterminaltsaga abban all, hogy képes tiszta kommunikaciora és kritikara,
intimitasra és tekintélyre, aktivitdsra és passzivitasra, hogy egyszerre lehet egyedi és k6z6s-
ségi, valamint egy Babel el6tti egységes nyelv és a nyelvek szituacios adottsagainak sokfé-
lesége.” A tapasztalt nyelveken szo6lok sajat megnyilvanulasaikat sosem jellemzik gyerekes
gligyogésként, habar az elsé zavarba ejtd, értelmetlen kinyilatkoztatast néha a gyermeki
egyszeruség vallasi kategdridjaval irjak le. Ehelyett ugy latjak magukat, mint a spiritualis
ajandék érett gyakorldit, ami az istenivel valé kapcsolatuk megerdsitését szolgdlja.

A dualitasok feloldasa: a vallasos élmény objektivista magyarazatai

Az eddig bemutatott magyarazat soran 9sszekotottem vagy integraltam az észlelés, a
gyakorlat és a vallasi tapasztalat témakoreit oly mértékben, hogy kijelenthessem, az
embodiment paradigmajanak valéban vannak paradigmatikus kovetkezményei. A két za-
rofejezetben kifejtek néhdny ilyen kovetkezményt. Eddig a vallasi tapasztalat jelenségével

26 Azindetermindltsag ezen szintje kulcsszimbolumaéva teszi a glosszoldliat Pynchon posztmodernista regénye-
iben, aki nemcsak folyamatosan beleszovi a piink6sdot és a nyelveken szolast miiveibe, hanem nyelvek és pszeudo
nyelvek sokasagaval itatja 4t mondanddjat. Pynchon szdmdra a ,,piinkdsd az entrdpia éllapotanak egy variacidja,
amely a maga val6jdban latja és tinnepli azt, ami van. A piinkosd tobb mint az entrépia, méghozza a kommunikacié
hozzaadott értékével” (Lhamon 1967: 70). Eddig nem haszndltam a piinkosd6t mint egy entrépikus posztmoder-
nista vildg képét, melyben minden utal minden mdsra, de éllitandm, hogy az embodiment szimara esszencidlis
indeterminaltsdg elve tesz lehetévé egy ilyen vilagot.
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foglalkoztam, igy j6jjon most az objektivista elme-test dichotémidn nyugvé magyaraza-
tok kritikéja és egy fenomenoldgiai alternativa megfogalmazasa.

A ritudlis gyakorlatokat mentalis aspektusbdl sokszor tigy magyarazzak, mint pszicho-
légiai szuggesztidt vagy tanult viselkedést, mig fizikai aspektusbdl a transz- vagy katar-
tikus allapot fizioldgiai mechanizmusai meghatarozassal talalkozhatunk. A szuggesztio
és tanulds azonban nem elegendd ahhoz, hogy a fent targyalt jelenségeket magyardzzak.
Csoportos kornyezetben a ,,szuggesztio ereje” nem mutat tul a gyogyité azon kijelentésén,
hogy ,,adj tobb er6t, Uram!”. Magyarazatul szolgal a kozeg lelkiallapotara és hangulatdra,
de a testet 6ltott ritualis gyakorlat struktdrajardl és hatasossagardl, valamint latszélagos
spontaneitasardl nem tudunk meg tobbet dltala. A tanulds sem ad arra valaszt, hogy miért
van a glosszolalianak sajatos szerepe a ritualis rendszerben (vagyis miért a glosszolalia és
nem egy mésik gyakorlat?). Es bar részben magyardzatul szolgélhat a glosszoldlia jelz8in-
gerekre adott reakciok dltali dtadasara és a kulturalisan konzisztens teoldgiai jelentésére,
de arra semmiképp, hogy hogyan észlelhetd erdként a ritudlis gyakorlatban.

Hasonloképpen, a transz- és mddosult tudatallapot vagy katarzis és idegi-érzel-
mi Kkistilés mint fiziolégiai magyarazat sem visz minket elébbre, hacsak nem vagyunk
hajlanddak elfogadni, hogy a transz és katarzis 6nmagukban végcél, nem pedig modus
operandi a kultira mikodésében. Példaul, a Scheff (1979) dltal kifejtett, igen eléremuta-
t6 katarziselmélet szerint, a katartikus nevetés annak kifejezése, hogy az egyén zavarban
van. Ezen objektivista elmélet nem tud magyardzatot adni arra, hogyan kategorizaljuk e
nevetéseket vagy hogyan értelmezziik szisztematikusan félre éket: mint példaul ,,6ré6m”
a boltvezetd fentebb elemzett térténetében, vagy mint ,,giny” mds olyan esetekben, ahol
egy démon ,,nem veszi komolyan” a szdndékot, amikor egy vallasos egyén a hit erejével
igyekszik tavozasra birni 6t.

Az elégtelen magyarazatok egy része abbol fakad, hogy kisérleti koriilmények kozott
végrehajtott vizsgalatokbol szarmaznak, a kutatas fokuszaban konkrét események éllnak,
és nem is probalnak meg 4tlépni a konkrétumokon. Ezen megkozelitések gyengeségei
azonosak, ahogy ezt Bourdieu kifejti:

[...] figyelmeztetniink kell az esetszer(i megkozelitések megtéveszt6 formadira, ahol is a gya-
korlatokat kozvetleniil a helyzetben rejlé sajatossagokra vonatkoztatjak [...] s az interakcio
valdsaga teljességében soha nem jelenik meg magaban az interakciéban. Errél feledkezik
meg a szocidlpszicholdgia, az interakcionizmus vagy az etnometodoldgia, amikor egy sa-
jatos helyzetre és egy sajatos csoportra vonatkoztatva az egyének kozotti viszony objektiv
struktdrdjat interakcidjuk éppen adott struktdrdjara egyszer(siti, magyarazatot vélve adni
a helyzet kisérletileg ellenérzott jellemzdi alapjan a kisérleti vagy megfigyelt interakcioban
torténtekre, amilyen példaul a résztvevok térbeli elhelyezkedése, vagy az igénybe vett kom-
munikacios csatorndk (Bourdieu 2009: 227 [1977: 81-82]).

Ez egyarant igaz a fentebb kifejtett pszicholdgiai és fiziologiai magyarazatokra. Az el6bbi
feltételezi egy kozvetlen interperszondlis egymasra hatds meglétét, mig a masodik azt,
hogy a ritudlis interakcio triggerként miikodik, illetve arra is utal e masodik magyarazat,
hogy a vallasi tapasztalat olyan inger-valasz mintazat eredménye, mely teljes egészében a
behatérolt ritualis eseményen beliil jon létre.
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E megallapitasokkal szemben, az elme és a test dualitdsanak felolddsa az észlelés és
6nészlelés olyan fenomenoldgidjat eredményezi, mely felveti a kérdést: mi vallasos a val-
lasi tapasztalatban? Teszi ezt ugy, hogy nem esik aldozataul sem az empirizmus, sem az
intellektualizmus érvelési hibainak.”” Ezen megkozelités magyarazatahoz vissza kell tér-
nem ahhoz a korabbi kovetkeztetésemhez, mely szerint bizonyos preobjektiv jelenségek
eredetét Istennek tulajdonitottdk a tarsadalmilag meghatdrozott test helyett.” Durkheim
felismerte ugyan ezt a félreértést, de mivel funkcionalista megkozelitésti definiciét adott
a szent jelenségére — miszerint az a tarsadalom 6nmisztifikdldsa és -imadata, mely ezaltal
a tarsadalmi moradl és szolidaritas alapjat adja —, vitdba szallnék e felismeréssel. Ez volt az
egyik alapvet6 megallapitasa, mellyel 1étrehozta a tarsas sui generis kategoridjat, de én ugy
vélem, hogy ezzel egytttal eltorolte, az antropolodgiai elmélet szamara tévesen, a szent sui
generis kategoridjat.

Durkheim okfejtésében a mdd, ahogy a tarsadalom megalkotja a szentet, az, hogy 6n-
magat mint valami radikalisan mast és az egyénen kiviilallot tiinteti fel, és a massag ezen
tomorségére és misztériumara épiil az abszolut moralis tekintély (1965 [1915]). Azaltal,
hogy Durkheim a mdssdg emberi tapasztalatat kizarolag a tarsas kategoridra korlatozta, a
redukcionizmus sulyos hibdjat kovette el. A késébbi generaciok kovették 6t ebben a szo-
cioldgiai redukcionizmusban, nagyrészt kizarva ezzel egy autentikus fenomenoldgiai és
pszichokulturalis valldsi elmélet létrejottét. Igy jutunk el Geertzhez (1973), aki megalkotja
vallasdefinicidjat, és a szimbolikus antropolégusok ugy kezdenek el gondolkodni a val-
lasrol, mint szimboélumok rendszerérdl, mely a tarsas kapcsolatok rendszerében jut kifeje-
zésre. A pszicholdgiai antropologus szamara Geertz definicidjanak kovetkezd része a leg-
fontosabb: a vallas hosszan tart6 lelkiallapotokat és motivaciokat hoz létre. Véleményem
szerint, a teoretikus erd, amellyel ezek a lelkiallapotok és motivaciok megkozelithetSek,
megtaldlhatéak fenomenologusok és vallastorténészek, mint Otto (1958 [1917]), Van der
Leeuw (1938) és Eliade (1958) munkaiban. Ezek az elméletalkotok a szentet ugyanazzal
a ,massag” kategoriaval hoztdk kapcsolatba, amelyet Durkheim meghatarozott. Abban
azonban eltértek téle, hogy a massdgot nem a tarsadalom funkcidjaként lattak, hanem az

Ez a megkdzelités alkalmazhaté a karizmatikus adatok fenti embodiment szemlélet(i
elemzésekor, foként az észlelés spontaneitasanak mint az isteni fenomenoldgiai kritéri-
umadnak és a kontroll hidnydnak mint a démoni ismérvének vizsgalata soran. Amikor
egy karizmatikus tudataban hirtelen megjelenik egy gondolat vagy testet 6ltott kép, nem
azt mondja, hogy ,,Volt egy meglatdsom’, hanem: ,,Ez nem én voltam, hogyan is gondol-
hatnék erre. Az Urtdl kellett jonnie.” Isten megtapasztaldsa nem a gondolat tartalmébol
fakad, hanem a sugallat spontaneitasanak a koriilményekhez val6 kapcsolédasabdl. Ami-
kor egy rossz szokas kényszeressé valik, amikor az egyén nem tudja t6bbé kontrolldlni

27 Lasd a 8. jegyzetben Merleau-Ponty parhuzamos kritikdjat az empirizmusrél és az intellektualizmusrol. Az
empirizmus nyelvezetének orvostudomanyi hasznélatdrol sz616 kortars kritikat pedig lasd Good és Good munka-
jaban (1981).

28 Egy tovabbi példaval Fernandez (1989) szolgdl, aki arra mutat rd, hogy a bwiti valldst fangok korében meg-
figyelt droghaszndlat sordn bekdvetkezett testi élményt épp dnmagdval ellentétesen, testelhagydsként azonositjak,
tovabba ugy tematizaljak, mint kozelitést az 6sok békeés és tiszta testetlen allapotahoz.
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krénikus indulatossagat, a karizmatikus nem azt mondja: ,,Jellembeli hibambdl fakad”,
hanem: ,,Ez nem én vagyok, egy gonosz szellem keritett hatalmaba” Nem a démon okozza
a rossz szokasokat vagy a haragot, hanem az ezek feletti kontroll hianya. A szent sui gene-
ris természete nem abban ismerhet6 fel, hogy képesek vagyunk ilyen tapasztalatra, hanem
az ember azon hajlamadban, hogy radikalisan masnak hatarozza meg azt.

Az elképzeléssel, miszerint a szent a ,madssag” kritériumaban valosul meg, feltehet-
jiik azt a kérdést, hogy mi valldsos a vallasos gyogyitasban. Mivel azonban a massag az
emberi tudat jellemzdéje, és nem az objektiv valdsagé, barmit lehet ,,masként” érzékelni a
viszonyok és koriilmények tiikrében, igy tehat a szent meghatdrozasa etnografiai kérdéssé
valik. Az embodiment paradigmatikus jelentésége abban all tehat, hogy modszertani ala-
pot nyudjt a massag példainak empirikus (nem empiricista) azonositasdra, és igy a szent
emberi tapasztalati modalitasként val6 vizsgalatara.

A dualitasok feloldasa: pszichologiai antropoldgia és a test a vilagban

Bevezetd érvelésemben felidéztem Hallowell gondolatait a szubjektum-objektum megkii-
16nboztetésérdl, és bemutattam, hogy egy kezdetleges embodiment-paradigmaban miként
szorgalmazta mind Merleau-Ponty, mind Bourdieu ezen analitikus dualitasok felold4sat.’
Az ezt kovetd elemzésben megprébaltam az embodiment-paradigma kovetkeztetéseivel
élni a karizmatikus vallasi tapasztalatok targykorében. Elkeriiltem azon feltételezések al-
kalmazasat, melyek szerint az észlelés jelensége mentalis (szubjektiv), mig a gyakorlat je-
lensége viselkedésbeli (objektiv), egy olyan paradigmatikus megkozelitéssel, melyben el-
s6dlegesen arra kérdeztem rd, hogy a kulturdlis targyiasitds és az 6nobjektifikdcié hogyan
jon létre. Merleau-Ponty elméletének hasznélatakor probaltam nem elemezni a valldsos
érzékelés targyait, hogy megragadhassam az objektifikacié folyamatat. Bourdieu esetében
pedig a vallasi aktusok mintdzatainak megalkotdasat igyekeztem kizarni, hogy létrejottitk
immanens logikajat érhessem tetten.*

Az érvelés hermeneutikai kore azzal vilt teljessé, hogy visszakanyarodtam a szubjek-
tum-objektum megkiilonboztetéséhez, mely véleményem szerint az embodiment kézpon-
ti modszertani kérdése. Idézziik fel Merleau-Pontyt, aki kritizélta azt az elemzést, mely az
észlelést egy mar eleve adott targyak altal generdlt ingerek intellektudlis megragadasanak
aktusaként latja. Ellenvetése az volt, hogy ez esetben az észlelés targya lehet6ség vagy

29 Bourdieu talan kevésbé sikeres abban, hogy meghaladja a dialektikat a dualitasok felolddsdhoz, mikdzben
ragaszkodik olyan, latszdlag feloldhatatlan ellentétes kijelentésekhez, mint spontédn diszpoziciok, szabélyozott
improvizacié vagy szandék nélkili felfedezés. EbbSl kovetkezik, hogy okfejtésem ebben a fejezetben inkabb
Merleau-Ponty munkdjara tdmaszkodik.

30 Bourdieu habituskoncepcidjaval kiséreltem meg elejét venni a fenomenoldgia azon hianyossaganak, hogy
ez csupan az egyéni szubjektivitds mikroanalizisét jelenti, és hangsulyozni vele tovabba a szocidlis és kulturalis
hattér jelent6ségét, melynek sziikségét Merleau-Ponty érzi, de nem fejti ki részletesen. Szembeallitottam Bourdieu
antifenomenoldgiai torzitasat a preobjektiv szandékossaggal és a kulturalis objektumok transzcendentalis konsti-

gozott magyarazatat.
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szitkségszeriiség kell legyen. Pedig sem egyik, sem masik, hanem valds. Vagyis, ez egy
végtelen Osszessége az érzékelések hatdrtalan sorozatdnak, mely érzékelések objektuma
adott ugyan, de sosem meriti ki az észlelés targyat teljesen” (1964a: 15). Az elemzésben
szerepld kritikus ,,de” az észlelés olyan szintézisét igényli, melyben az objektum kiegésziil
a szubjektummal, ami a test mint az észlelés és gyakorlat mezeje (1964a: 16). Ahhoz, hogy
Merleau-Ponty elvégezze a nyelv, a tudds, a tirsadalom és a vallas elemzését, szitkségesnek
latta, hogy visszatérjen a tapasztalat valddi, 6si dllapotahoz, melyben az objektum jelen
van és él. Egzisztencialis elemzésében feloldja a szubjektum-objektum dualitasat, hogy
ezaltal pontosabban vilagitson ra arra a kérdésre, miként vélik kulturalis targgya az érte-
lem reflektiv folyamataiban az észlelés nyers alapanyaga.

Az embodiment paradigmatikus kovetkeztetései az észlelés — mint olyan - tanulma-
nyozasara is kiterjednek. Kezdve Rivers kisérleteivel (1901) a Torres-szoros expedicidja
sordn, az antropologusok 1. a percepciot szigoriian kognitiv funkcionak tekintették, és
csak elvétve hoztdk kapcsolatba az énnel, az érzelmekkel vagy kulturalis objektumok-
kal, mondjuk a természetfeletti jelenségekkel. 2. Jellemz volt tovabba, hogy elkiiloni-
tették egymastol az érzékeket, melyek koziil f6ként a vizualis észlelésre koncentraltak, és
nem elemezték az érzékek szintézisét és kolcsonhatasait az észlelés vilagaban. 3. Illetve
elvont, dekontextualizalt kisérleteket végeztek, ahelyett, hogy az észlelést a tarsas gyakor-
latok korében tanulményoztak volna (v6. Cole és Scribner 1974; Bourguignon 1979). Az
embodiment paradigmdjaban az elemzési szempontok megvaltoznak, az észlelés katego-
ridi, valamint a csoportositds és megkiilonboztetés kérdései helyett az észlelés folyamata,
valamint az objektifikacié és a figyelem/tudatosulas kérdései keriilnek el6térbe. Masképp
fogalmazva, az optikai csalodasok vagy szinérzékelés hagyomanyos vizsgélatai sordn a
kérdésiink az, miként befolyasolja a kulttira az észlelési kategoridk létrejottét, mig az én
elemzésem témaja, hogy az észlelés miként konstitualja a kulturélis objektumokat.

Az embodiment paradigmdjarol szolva, fontos alkalmazni a szubjektum és objektum
ezen elemzését elme és test, én és masik, kognicid és érzelem, szubjektivitds és objek-
tivitds megkiilonboztetései soran a tdrsadalomtudomdnyokban, féleg a pszichologiai
antropologiaban.

El6szor is, ha az észlelési jelenségek megélt vilagabol indulunk ki, testiink szamunkra
nem egy objektum. Epp ellenkez6leg, szerves része az észleld szubjektumnak. Vessiik 6sz-
sze ezt Piaget nézOpontjaval, aki szerint, ,a szenzomotoros intelligencia fejlédése sordn
egy objektiv univerzum sziiletik, melynek egy alkotdeleme a sok koziil a szubjektum sajat
teste, és ezzel az univerzummal szembehelyezkedik a szubjektum sajat testében 1év6 belsé
élete” (Piaget 1967: 13). Merleau-Ponty nem ellenkezne a gondolattal, hogy létrehozunk
egy objektiv univerzumot, sem azzal, hogy az objektifikacio képességének kifejlddése 1é-
nyeges a mi szempontunkbol, de azzal mar nem értene egyet, hogy a teljesen kifejlett,
vildgban mozg6 felnétt sajat testét targynak tekinti. Piaget gondolatmenete két jelenség
megkiilonboztetésekor csuszik félre. Az egyik jelenség, hogy a reflexidkban a belsé élet
ugy tlnik, kizarolag a szubjektum testének hatarain beliil helyezkedik el, a masik jelenség
pedig az, hogy ezt a tudati terméket elfogadjuk a fejlédés végpontjanak. Ezzel ugyanis az
elme-test distinkciot eleve adottnak vessziik. Eddig amellett érveltem, hogy az észlelés
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szintjén nem helyénvalé az elme és a test megkiilonboztetése. Az észlelésbdl kiindulva
viszont relevanssa (és lehetségessé) valik az a kérdésfelvetés, hogy a reflexi6 folyamataban
a testiink hogyan valik targgyd. Ez az ellentét annyira alapvetd, hogy egy pillanatra meg
kell allnunk, és at kell gondolnunk, milyen erésen befolyasolta Piaget a pszichologiai ant-
ropolégiat, és milyen kevéssé volt ra hatassal a gyermekpszicholégia masik professzora,
Merleau-Ponty.*! Az els6 ugy hatdrozza meg a testet, mint ,,egy alkotdelemet a sok koziil
az objektiv univerzumban’, mig a masodik Ggy, mint ,egy a vilaghoz vald viszonyulast”

Amikor felismerjiik, hogy mi is a test tapasztalati szempontbdl, vagyis hogy nem ob-
jektum, hanem szubjektum, az elme-test distinkcié még bizonytalanabba valik. A pszi-
choldgiai antropoldgia mindmaig az elme-test dualitdsanak fenntartdsaval miikodik,
melyet a pszichokulturalis valdsag szubjektiv mentdlis tartomanyanak és a biologia ob-
jektiv fizikai tartomanydnak kiilonbségében hatarozott meg. Az altalam inditvanyozott
megkozelités természetesen nem tagadja a biologia és kultira problémakérét, viszont a
nézdépontvaltassal egy tjabb kérdést hiv életre. Amikor a dualitas két polusat tapasztalati
szempontbol ujragondoljuk, a pszicholdgiai antropolédgia véleménye, mely szerint min-
den valdsag pszicholdgiai (Bock 1988), tobbé nem mentalis tobblettartalmakat hordoz,
hanem a kulturat eredend8en megtestesiiltként hatarozza meg.

Ha sajat testiinket nem targyként érzékeljiik, akkor masokat sem érzékeliink annak.
A masik személyt agy észlelem, mint egy masik ,,ént”, kiragadva ezzel a perceptualis me-
z6mben 1év6 egyszert jelenségként valo 1étezésébdl, eltulajdonitva sajat jelenségeimet, és
atruhdzva rajuk az interszubjektivitas létezésének dimenzidjat, igy vélaszt adva ,a tiszta
kommunikacié kihivasara” (Merleau-Ponty 1964: 18). Ahogy ez igaz a testre, ugy masok
is targgya valhatnak szamunkra, de csak masodlagosan, a reflexi6é eredményeként. Hogy
az én objektifikalodik-e, vagy sem, és milyen feltételekkel, az az én antropologidja szama-
ra kutatasi kérdéssé valik. Tovabba a ,,masik 6nmagam” létezésének jellemzéje nagyban
hozzéjarul ahhoz, hogy megkiilonboztessiik a tdrsas masik tapasztalatat a fent targyalt
szent masikétol, mely radikalis értelemben a ,,nem én”

Az embodimentnek vannak paradigmatikus kovetkezményei a kognicié és az érzelem
elkiilonitésében is (Rosaldo 1984; Jenkins 1988a). Az érzelem egyre tobb figyelmet kap
ugyan az antropologusoktol, de tovébbra is a kognicionak alarendelve fogalmazzdk meg.
Az érzelmeket kognitivan hataroztak meg, amikor a mellett a mddszertani szempont
mellett dontéttek, hogy egy alapvetSen kognitivkartya-valasztos feladaton keresztiil vizs-
galjak azokat (Lutz 1982), vagy amikor az érzelmek feldolgozasanak kulturalisan adott
sémait helyezték a fokuszba (Levy 1973), illetve amikor explicit mdédon koncepciok, hitek,
attitidok és vagyak altal 1étrehozott értelmezésekként definidltak Sket (Solomon 1984).
A jelenlegi elképzeléshez keriilt kicsit kozelebb Rosaldo (1984), aki azt allitotta, hogy az
érzelmek egyfajta kogniciok, melyekben teljesebb ,,mértékben kotelezi el magét az én,
[...] testet Oltott gondolatok, gondolatok, melyeket atitat az a meggy6z6dés, hogy »részese
vagyok«” (Rosaldo 1984: 142, kiemelés az eredeti szerint). Habar a gondolat és érzelem
igy kiegyensulyozottabb pozicioba keriil, az érzelmek megtestesiilt gondolatként vald

31 Akovetkezmények tul silyosak ahhoz, hogy itt részletezzem. Gondoljunk csak a Piaget munkdssagan alapuld
kognitiv fejlsdéselméletre, mely erésen tdmaszkodik a reprezentdcié mint az inger és vélasz kozti kozvetitd, objektiv
elképzelésére (Kohlberg 1969). A test fenomenoldgidja nem feltételez egy efféle targyat, és nem a kozvetits kapcso-
latra és reprezentdcidra koncentrdl, hanem a test és a vilig kozvetlen viszonydra és 6sszefiiggésére (Hottois 1988).

rephka



meghatdrozasa meg0rzi ezt az alapvetd dualitast. Elére kizdrja azt, hogy maga a gondolat a
sz0 szoros értelemében testet 6lt, és nem ad valaszt arra a vitatott kérdésre, hogy az érzelmek
eredendden ,.érzelmi” elmélete megfeleltethet-e a ,, kognitiv” elmélettel (Jenkins 1988b).

A szubjektum és objektum kozti kapcsolat tjraértelmezése arra is hatdssal van, hogy
mit gondolunk a tudomany objektivitésra torekvésérdl. Az objektivitas egyik legerésebb
formajaban az absztrakci6 folyamatan keresztiil érhet6 el, aminek

[...] célja hogy a vilagot kozpont nélkiilinek tekintse, egy olyan nézével, aki csak egy az
alkotdelemei koziil [...] feladata, hogy leszdmoljon a prereflektiv nézépontunk jellegzetes-
ségeivel, melyben a dolgok ezek szerint jelennek meg szamunkra, és igy meglathassuk azt,
ahogy valéban vannak” (Nagel 1979: 206, 208).

Megkockaztatok egy konnyelm kijelentést arrél, hogy a tudomanyt ne csokkenetett je-
lentéséggel alkalmazzuk, hanem a prereflektivb6l induljunk ki, ha abban reménykediink,
hogy helyénvalé kérdéseket tudunk feltenni a megjelenésrél és a valosagrdl. A szubjek-
tum-objektum megkiilonboztetésének feloldasa megkoveteli azt a felismerést, hogy a
»kemény tudomany” kemény tényekkel foglalkozik,> ami kévetkezménye egy szilarditd
folyamatnak, az objektifikacié folyamatanak.

Talan a szubjektumra és objektumra vonatkozé alapveté megallapitasnal még kozvet-
lenebb hatdssal van a pszicholdgiai antropoldgidra Nagel azon beismerése, mely szerint
»la] személyes identitas és az elme-test problémai azért jonnek létre, mert bizonyos, az
énrol kialakult szubjektiven egyértelmt tények semmivé foszlanak, mihelyst az egyén fel-
emelkedik egy objektivebb nézépontra” (Nagel 1979: 210). Miel6tt elérnénk a semmivé
foszlds mozzanatat, sziikségszerti szavakba dnteniink, amit Shweder ,,a szubjektivitds tu-
domanyanak” hiv:

Ugy tiinik, a vildgot szubjektumfiiggd objektumok és objektumszerti szubjektivitis népe-
siti be, két olyan jelenségtipus, melynek nincs helye az egymast kizar6 és kimerit$ tar-
tomdnyokban, a szimbdlum-értelem-keresé hermeneutikdban, illetve az automatizalt-
torvényszeriiség-keres6 pozitivista tartomanyokban (Shweder 1986: 178).

Ugyantgy hibas az objektivista ,,nézépont a semmibdél” hajhdszasa, mint a szubjektivista
»belsé tapasztalat” tulsagos elétérbe helyezése. Fent idéztem a valos legtermékenyebb de-
finicidjat: ez a vilagra val6 szamtalan néz6pontbdl torténd ratekintések hatartalan soroza-
ta, melybdl egyik sem meriti ki targyat.”®> Az objektivitds nem egy nézépont a semmibdl,
hanem egy nézépont barhonnan, ahol a test elhelyezkedhet, és egy a ,,masik 6nmagam-
hoz” képest meghatarozott nézépont is. Ez a néz6pont nem tagadja, hogy a targyak ele-
ve adottak, hiszen ahogy esszémben hangstlyoztam, a test a vilagban van a kezdetektdl

32 A kemény és puha kozti megkiilonboztetés macsdsaggal étitatott, igy nincs kétség annak kulturélis tobblet-
jelentésérdl, miszerint a kemény adat nagy koponyat kivan, és ezdltal jobb is. Hivatkozva arra, hogy attitidjeink a
hagyomanyos metafordk altal formaltak, és mivel mar mindkét modalitassal dolgoztam, javaslom, hogy kiséreljiik
meg a ,puha és kemény” adatot felcserélni a ,,rugalmas és merev” adattal.

33 A val6sag szamtalan nézépontbol torténd ratekintések hatartalan sorozatan keresztiili konstitudldsdnak egyik
legélénkebb példdja Merleau-Ponty (1964b) esszéje ,Cézanne kételyérdl”, melyben azzal a megfigyeléssel kezdi,
hogy a festének szdz munkafazisra volt sziiksége egy csendélet megfestéséhez, mig egy portréndl szdzotvenszer iilt
elétte modellje.
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fogva. Ennélfogva az sem igaz, hogy a kortars fenomenoldgia tagadnd, egy ,,redukalhatat-
lan objektiv valésdg” (Nagel 1979: 212) 1étét. Epp ellenkezdleg, a fenomenolégia ragasz-
kodik egy indeterminalt objektiv valésaghoz.

Az indetermindltsdg témdja mar szdmtalanszor el6keriilt ezen okfejtésben, az analiti-
kus kategoriak természetét és az észlelés és gyakorlat témakorét illetGen is.** Nem megle-
p6, hogy mindkét bemutatott elméletalkoto a dualitasok modszertani feloldasanak ered-
ményeképp ismerte fel az indeterminaltsag emberi természetben jelen 1év6 esszencialis
elvét. Merleau-Ponty az észlelés indeterminéltsdgaban a transzcendenciat latja, mely nem
1ép tul a testet 6ltott szituacidjan, de mindig ,tobbet 4llit, mint amennyit megragad: ami-
kor azt mondom, hogy ldtom a hamutartot, és hogy ott van, befejezettnek feltételezem
az akar végtelenbe tarté tapasztalat kibomldsat, és egy észlelési j6v6 mellett kotelezem el
magam” (Merleau-Ponty 1962: 361). Bourdieu a gyakorlat indeterminaltsagéban azt latja,
hogy mivel egyetlen egyén sem tudatos mestere a szimbolikus sémakat és gyakorlatokat
integralé modus operandinak, munkdssaga és aktusai kibontakozasakor az egyén ,,mindig
talhalad tudatos szdandékain” (Bourdieu 1977: 79). Ezt az indeterminaltsagot szembe kell
allitanunk az embodiment-paradigmaval értelmezett szubjektumfiiggé kulturdlis objek-
tumok beszamoloival, melyek ellenallnak az érzékek egymastdl és a tarsas gyakorlatoktdl
val¢ elkiilonitésének, ami kisérleti koriilmények kozott jellemz8en létrejonne.

Ahogy lattuk a ritudlis gyodgyitas és ritualis nyelv kapcsan, a testet 6ltott én egy olyan
viselkedési kornyezetben lakozik, mely tdgabb barmely egyedi eseménynél. Amennyiben
ezt elfogadjuk, végsé paradigmatikus kovetkeztetésre jutunk: az embodiment hasznalata
nemcsak egy mikroanalitikus kornyezetben valésulhat meg, hanem - ahogy Merleau-
Ponty remélte —, a kulttra és torténelem vizsgalatanak alapjaul szolgalhat. Az értelmezés
levalasztdsa az eseményérdl Bourdieu szamadra alapvetd volt, még azon tanulmdnyaban is,
melyben stabil, hagyomdnyos tarsadalmat vizsgalt. Ez még inkabb kulcsfontossagu egy
olyan vallasi mozgalom leirasakor, amely nem egy megkérddéjelezetlen vilagban 1étezik,
hanem olyan kortdrs vilag részese, amelyben az indeterminadltsag alapelve nagy befolyas-
sal bir a lehetGségek tengerében. Ebben a kornyezetben a vallasi gyakorlat arra hasznalja a
preobjektivet, hogy Gjabb szent objektifikiciokat hozzon létre, a habitust pedig arra, hogy
atalakitsa azokat a diszpoziciokat, melyekbél felépiil. Ami a megszokottdl eltéré ezekben
a szitudciokban, és ezaltal szentként tematizalhato, az a szent azon eldre elrendezett disz-
pozicidinak felidézése a ritusokban, melyek megalkotjék azt. A szent kozéppontja pedig a
test, mivel a test a kultdra egzisztencialis alapja.

34 Ez idaig az indeterminaltsag feldolgozasanak kétségteleniil legtermékenyebb példaja Fernandez elképzelése
az elemirdl, mely szerint az elemi ,,egy mélyen meghtiz6do (pszichofizioldgiai) és a felszinen 1év6 (szociokulturalis)
entitds érzése (a létezés egészének vagy teljességének), melyért nyujtézunk, hogy kifejezziik (a kinyilatkoztatas
altal) és megjelenitsiik (a performansz dltal), de sosem ragadhatjuk meg” (Fernandez 1982: 39). Fernandez szdmara
az elemi az érzelmi jelentés, az erkolcsi képzelet, az identitds és az 6nobjektifikacio alapjaul szolgal. Az elemi jelen-
ségét segithet megérteni az embodiment paradigmajaban kifejtette indeterminaltsag elve. Erre Fernandez (1989)
Werbnerrel valé parbeszédben késziilt, utébbi munkdjédban utal, melyben megkisérelte a testi tapasztalat szemszo-
gébdl tjragondolni a valldsos élmény kordbbi elemzését.

Talan az indeterminaltsag elve lehet az, a tarsas életbe dgyazva, ami el6térbe helyezi a posztmodern antropolo-
giaban bekovetkezd véltast a mintazatbdl az utanzatba, a kulcsszimbolumokbol az elmosédott zsanerekbe. Antro-
pologusok, tébbek kozott Tyler (1988) is, kritikaval élt az empirizmus érzékekkel kapcsolatos elméleteit illetéen,
és a nyelv mint eredendGen testi jelenség megkozelitésének hasznalatat szorgalmazta, de a posztmodern kritika
tovébbra is a szemiotikai és szovegszert megkozelitések mellett foglal allast. Az embodiment nézépontja a kultara
és én posztmodern folyamatéban sajat elemzé moédszerrel gazdagithatja a pszicholdgiai antropologiat.
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Osszegzés

Ertekezésem vezérfonala szerint a test termékeny kiindulépontja a kultira és az én
tanulmanyozasanak. Megkiséreltem bemutatni, hogy a testben gyokerezd észlelés
(a perobjektiv) és gyakorlat (a habitus) elemzése a szubjektum és objektum konvenci-
ondlis megkiilonboztetésének felolddsdhoz vezet. Ezen feloldas altal lehet6vé valik an-
nak vizsgdlata, hogy a kulturalis objektumok (beleértve az ént) miként konstitudlédnak
és objektifikdlodnak, de nem az ontogenezis és a gyermeki szocializaci6 soran, hanem a
folyamatos indeterminaltsagban és a felnétt kulturalis élet alland6 véltozasaiban. Nyil-
vanvald, hogy az empirikus példak, melyekkel éltem (gonosz szellemek, multiszenzoros
benyomas, glosszolalia, préfécia és ,betoltekezés”), a ritualis gyakorlatok sajatos tarto-
manyabdl szarmaznak. Amennyiben j6l gondolom, és az embodiment Gj paradigmat tud
kindlni, a szamtalan, elmult évtizedben publikélt elemzésnek vannak olyan kozos jellem-
vonasaik, melyek a jovében tisztabban kifejthetévé valhatnak. Erre utal az, miként leve-
zettem, hogy a mod, ahogy az embodiment kérdéseket fogalmaz meg a valldsos élményr6l
és az észlelésrdl, talmutat a pszicholdgiai antropoldgia megszokott kérdésfeltevésein. Sét,
még inkabb megnyilvanul ez akkor, amikor a bemutatott szubjektum-objektum elemzést
mas olyan dualitasokra (elme-test, én-masik, kognicié—érzelem, szubjektivitas—objekti-
vitas) alkalmazzuk, melyek az antropoldgiai gondolkodas alapjaul szolgalnak.
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Pogatsa Zoltan
A kozgazdasagtan megujitasa

A 2008-as gazdasagi vilagvélsagot kovetden a brit kirdlynd feltette a kellemetlen kérdést a
tiszteletére 6sszesereglett, részben Nobel-dijas vezetd kozgazdaszoknak: hogy lehet, hogy
ennyi okos tudds nem volt képes megjosolni a kozelgd krizist? A lestitott szeml koz-
gazdaszok tobbsége odaig mar eljutott, hogy beismerje: a szakma tartalmi értelemben
valsagban van. A féaramu kozgazdasagtani paradigma a gazdasagi és tarsadalmi valdsag
értelmezése, eldrejelzése és menedzselése szempontjabol inadekvatta valt.

Tobb mint egy évtized és egy Gjabb vélsdg utan adddik a kérdés, hogy milyen utat tett
meg a kozgazdasagtan azoéta. Sikeriilt-e novelni a kozgazdasagtan relevancidjat a térsa-
dalmi val6sag szempontjabol? Pluralisabb lett-e, kindl-e egymassal versengd paradigma-
kat, modelleket a tobbi tudomdnyaghoz hasonléan? Képes-e olyan tudomanyos alapokat
nyujtani, amelyek lehet6vé teszik a hosszabb tavon is fenntarthatd, moralisan indokolhatd
gazdasagpolitikat? Tud-e megoldast kinalni olyan kihivasokra, mint a klimavalsag, a bru-
talis globalis és nemzetallamon beliili egyenl6tlenségek, illetve a fokozddé addssagvalsag?
Ezekre a kérdésekre kerestiik a valaszt négy tanulmdnyban.

A kozgazdasagtudomdny pluralitasardl és 2008 utdni djragondoldasarol szolé atfogo
elsé tanulmany (Pogétsa Zoltan) ismerteti a fdaramu neoklasszikus iskola vélsagat, illet-
ve az irdnyzaton beliili reformjavaslatokat. Ezutan szdmba veszi a killonb6z6 heterodox
irdnyzatokat (posztkeynesidnus, minskyanus, modern monetaris elmélet, intézményi,
marxianus, nemnovekedés, behaviorista), illetve azt, hogy ezek az elmult iddszakban mi-
lyen javaslatokat tettek a relevans kozgazdasagtan megteremtésére. A tanulmany konklu-
zi6ja, hogy bar valdban létezik pluralitds, mégpedig jelentés elérelépésekkel, am a hege-
mon féaram tovibbra is csak korlatozott mértékben engedett teret ezeknek az alternativ
gondolatoknak.
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A masodik tanulmany (Antal Miklés) azt a nyilvanval6 kérdést jarja koriil, hogy képes
és hajlando-e a kozgazdasagtudomdny kezelni azt a kihivast, amely a véges eréforrasu
vilagunk és a végtelen, s6t exponencidlisan gyorsulé novekedés jelenlegi logikdja kozott
fesziil. A tanulmany a téma kifejtése utan azt vizsgalja, hogy mennyiben volt képes ezt a
kérdést a tudomdnyossag kezelni. Antal arra a kovetkeztetésre jut, hogy a probléma fel-
dolgozasa a féaramon kiviil torténik, a féaramot sajnalatos médon nem érintette meg. Az
id6 szoritasanak tiikrében ez nagyon aggaszto fejlemény.

A fejlé6dés-gazdasagtanra fokuszalé harmadik tanulmény (Séreg Krisztina) bemutatja,
hogy a kiilonb6z6 iskoldk gazdasagi fejlédésrél sz6l6 elméletei nem kozeledtek egymashoz,
hanem parhuzamos valdsdgokként allnak egymds mellett. Mig a vilaggazdasag alapvetd
jellemzdje az alig cseréld6dd hierarchikus fligg6ségek rendszere, tovabbra is fennmarad-
nak iskoldk, melyek a fejlédést, illetve annak elmaraddasat kizarolag az adott gazdasag sajat
teljesitményének tudjak be. Mindez egy olyan korban, amikor mar vilagossa és szinte koz-
helyszertivé valt a fejldés és a gazdasagi novekedés kozti kiillonbség, és megfogalmazodott
a nemnovekedés igénye is. A szerz6 labirintusként irja le a kiillonb6z6 iskoldk parhuzamos
tovabbélését, amely nem sok tiampontot nyujt a gazdasagpolitikai dontéshozatal szamara.

A zaré tanulmdny (Réna Péter) magasabb absztrakcids szintre emeli az elemzést:
a kozgazdasag-tudomany alapvetd ontoldgiai beagyazottsaganak kérdését feszegeti. Meg-
kérdéjelezi a f6aramu kozgazdasagtan azon autonarrativéjat, amely szerint a természet-
tudomdnyokhoz hasonlatos lenne, illetve a 1étez6 valosag objektiv leirdsat adna. A szerzé
szerint ugyanis mig a természettudomanyok targya a nyersen létez6 anyag, addig a koz-
gazdasagtudomany targya tarsadalmi konstrukcid, mely ohatatlanul ontoldgiai keretbe
agyazodik: intencionalitdsa van, és morilis kérdéseket vet fel. A f6aramu kozgazdasagtan
episztemologidja olyan helyettesitd valdsagot hoz létre, amely mindezt figyelmen kiviil
hagyja, ezért nem tud tényleges tudomanyossagként mikodni.
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Pogatsa Zoltan
A makrookonomia djragondolasa
a 2008-as valsag utan

Absztrakt: A tanulmany célja a kozgazdasag-tudomany pluralitasanak és 2008-as vi-
lagvalsag utani Ujragondolasanak elemzése. Ismertetjiik a féaramu neoklasszikus isko-
la valsagat, illetve az az iranyzaton beliili reformjavaslatokat. Ezutan szdmba vessziik a
kiilonb6z6 heterodox iranyzatokat (posztkeynesianus, minskydnus, modern monetaris
elmélet, intézményi, marxidnus, nemnovekedés, behaviorista), illetve azt, hogy ezek az
elmalt idészakban milyen javaslatokat tettek a relevans kozgazdasagtan megteremtése
felé. A tanulmany konkluzidja, hogy bar ténylegesen izgalmas pluralitas létezik, jelentds
el6relépésekkel, am a hegemon fédram tovébbra is csak korlatozott mértékben engedett
teret ezeknek az alternativ gondolatoknak.

Kulcsszavak: kozgazdasagtan, neoklasszikus, posztkeynesianus, Minsky, MMT, marxia-
nus, nemndvekedés, viselkedés-kozgazdasagtan
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Az, hogy a kozgazdasagtudomany képtelen el6re megjosolni a valsagokat, nem 4j jelen-
ség. Viszonylag sokan ironizaltak Irving Fisher amerikai kozgazdasz esetén, aki 1929 ok-
toberében azt nyilatkozta, hogy az drak a Wall Streeten mar stabilan magasak maradnak,
és még azok latvanyos bezuhanasa utdn is erdskodott, hogy az enyhe lefelé korrekei6 par
nap utan véget fog érni.

Hasonl6 optimizmusra korunkban is taldlunk példat. A kilencvenes évektdl kezd6dé-
en a kozgazdasagtudomanyi féaram nagy tévedése a Nagy Mérséklés gondolata volt, mely
szerint a fiiggetlenitett jegybankok és kiegyenstlyozott koltségvetések parositasa képes
a tartosan alacsony inflacié elérésére, a kibocsatds volatilitasanak tompitdsara, illetve a
GDP-aranyos allamaddssag leszoritasara. E nézet szerint a kormdnyzati deficit nemkiva-
natos, hiszen csupan kiszoritja a maganberuhazasokat. A 2008-as nagy pénziigyi vilagval-
sag azonban egyértelmuvé tette, hogy ez a nézet illuzio volt, és hogy a makrookonomia
altalaban véve is reformra, ujragondoldsra szorul.

A kozgazdasagtudomany az elmult évtizedekben gyakorlatilag egyet jelentett a f6-
aramma valt neoklasszikus iskolaval. A tudomanyag 2008 utani tjragondoldsa tehat nem
mast jelent, mint reflexiot a neoklasszikus iskola tévedéseire. Ez egyes megkozelitések
szerint az iskola bels6 reformjat jelenti, mas szerzok szerint viszont annak teljes elutasita-
sat és egyéb, heterodox iskoldk kozéppontba allitdsat. Jelen tanulmdnyban elGszor ezért a
féaramon beliili reformkisérleteket, majd az alternativ iskolakat vessziik sorra. Mikozben
tisztaban vagyunk azzal, hogy a valddi vilagban nem létezik értékmentes tarsadalomtu-
domany, jelen tanulmanyban mégis arra a tudatosan idealista kérdésre keressiik a valaszt,
hogy a kozéleti reprezentdcidban és az anyagi tdmogatottsag szempontjabol uralommen-
tes (Habermas 1985), azaz kizarolag a tudomanyos racionalitasra épiil6 vilagban hogyan
nézne ki ma a tarsadalmi és 6koldgiai kihivdsok szempontjabdl is relevans kozgazdasag-
tudomany. Mely iranyzatok eré6s6dnének, és melyeket kellene cafoltként, meghaladott-
ként magunk mogott hagynunk? Milyen gazdasdg- és tarsadalompolitikai implikacioi
vannak mindennek?

A targyalas soran értelemszertien a makrookondmiara koncentrdlunk. Amikor sziik-
séges, kitériink annak kapcsolatara a mikrookonémiaval, illetve felhivjuk a figyelmet arra,
hogy az egyéb tarsadalomtudomanyok externalizilasa a makro6konomiabol mennyire
problematikus. Igyeksziink bemutatni az olyan interdiszciplindris megkozelitések 1étjo-
gosultsagat, mint a politikai gazdasagtan, az 6koldgiai gazdasagtan, vagy éppen a behavi-
orista kozgazdasagtan.

A féaramu ,,uj neoklasszikus szintézis”

Az 1970-es évekig a kozgazdasagtant a keynesidnus iskola (Keynes 1936) dominalta.
Ekkor Milton Friedman vezetésével egyfajta ,ellenforradalom” bontakozott ki, amely
a neoklasszikus iskola féarammad valasihoz vezetett. A ,neoklasszikus” természetesen
rossz cimke, ez ugyanis nem a kozgazdasdgtudomany alapjait lerakéd klasszikus iskola
(Smith, Ricardo, Marx) folytatdsa volt, ahogy a ,,neo-” el6tag sejtetné, hanem szamos 1é-
nyegi kérdésben szembement azzal. Joseph Schumpeter ironikusan meg is jegyzi, hogy
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ezt az iskolat neoklasszikusnak nevezni koriilbeliil annyira értelmes, mintha ,,Einsteint
neonewtonidnusnak neveznénk” (Schumpeter 1954).! Ez a fogalmi zavarossag azonban a
kozgazdasagtudomanyban sajnos gyakori, és a jelen irasban is meg kell vele kiizdeniink.

Erdekes modon a neoklasszikus iskolan beliil a Friedman 4ltal sziikebben képviselt
monetarizmus hamar elvérzett. Ez az iskola ugyanis arra fokuszalt, hogy a jegybank a gaz-
dasdgon kiviilrél (exogén mddon) kontrolldlja a forgasban 1év6 pénz mennyiségét. Azon-
ban elég hamar széles korben vildgossa valt, hogy a pénzteremtés valdjaban a gazdasagon
beliil (endogén moddon), a kereskedelmi bankok hitelnyujtdsaval torténik, a jegybank
képtelen iranyitani a forgasban 1év6 pénz mennyiségét. Ez pedig lehetetlenné teszi a mo-
netarizmust. Friedman hetvenes évekbeli ellenforradalma tehat ugyan hosszu évtizedekre
paradox mddon a tagabb neoklasszikus iskola hegemonidjahoz vezetett, de az ezen beliil
6nallo elméletet képezd monetarizmus feliveléséhez nem.

A keynesianus dominancia ellen Friedman altal vezetett timadas kozéppontjaban a
stagflacié fogalma allt. Ez a jelenség — amikor is egyszerre van jelen a stagnalds és az
inflaci6 - Friedman szerint bizonyiték arra, hogy a keynesianizmus mint tudomanyos
paradigma tarthatatlan (Friedman 1968, Phelps 1970). Abban ugyanis e két jelenség
kozott atvaltds van. Ezt az atvéltast hivatott bemutatni az ugynevezett Phillips-gorbe
(Phillips 1958). A kormanyzat vagy koltségvetési expanzioval felporgeti a gazdasagot, am
ezzel az inflaciét kockaztatja, vagy forditva: a kiadasok visszafogasaval mérsékli az infléci-
6s nyomast, viszont ezzel egyuttal a stagnalds iranyaba fogja vissza a kibocsatast. Phillips a
munkanélkiiliség és az inflacid kozti 6sszefiiggést eredetileg csak empirikusan megfigyelt
érdekességként targyalta, am id6vel ez kvazi ,,szabdllyd” szilardult.

Friedman érvelése szerint azért lehetett mégis egyszerre jelen a két jelenség a hetvenes
években, mert kormanyzati expanzié esetén a munkasok beépitik az inflaciét a varako-
zasaikba, és harcolni fognak a magasabb bérekért. Ez viszont felfelé tolja az inflaciot, és
beindul egy ar-bér spiral.

Friedman érvei széles korbe eljuthattak, hiszen ekkorra mar a neoliberalis mozgalom
nagyvallalati szektor altal b6keziien megfinanszirozott think tankjai, illetve a nagyvalla-
lati sajté készséggel terjesztette a ,nagy dllam” létjogosultsagat megkérddjelezd ideoldgiat
(Blyth 2002, Duménil és Lévy 2004, Mirowski 2015). A keynesidnus féaram bizonyos
értelemben elkényelmesedett a megel6z6 évtizedekben, nem juttattak el megfeleléen
széles korbe alternativ olvasatukat a stagflacid jelenségérél, pedig az nem volt bonyolult:
a stagflaciot alapvetSen kiilsé sokk, az olajarrobbands okozta. Ezért jelenhetett meg egy-
szerre a stagnalds és az inflacié. A keynesidnus kozgazdasagtan alapvetd logikdja nem
cafolédott meg, amit az is mutat, hogy par évtized szamkivetettség utan, a 2020-as
Covid-valsag idejére erdteljesen visszatért. Mindez persze nem jelenti azt, hogy a mun-
kanélkiiliség és az inflacié kozott olyan egyszert lenne a kapcsolat, mint ahogy azt a
Phillips-gorbe sugallja.? A koztes par évtized alatt azonban kétségteleniil a makrogazda-
sagtan periféridjara szoritotta a neoklasszikus féaram.

1 Minderrdl részletesen: Lawson 2013.
2 Részletesen targyalja ezt nem neoklasszikus szemszogbol Keen 2011: 195.
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Az ar-bér spiralokat Eurdpaban egyébként sikeresen megfékezték a szakszervezetek-
kel kotott megallapodasok segitségével. Ezek azonban az dllamellenes amerikai jobboldal
szamara elfogadhatatlanok lettek volna. Reagan elnok kifejezetten iildozte a szakszerve-
zeteket. A keynesidnus narrativat nem segitette, hogy — amint azt rogton latni fogjuk —
Keynes utddainak szerepében azok a diszciplindn belill épp az 6 tanitdsait eltorzitd
neokeynesianusok keriiltek hegemon helyzetbe, akik a bérmegéllapodasokat nem tartot-
tak szerencsésnek. Keynes valodi kovet6i, a posztkeynesianusok ezt tdmogattak volna,
6k viszont héttérbe szorultak. Ismét egy példa az elnevezések zlirzavardra.

A 2008 elétti fédram: az ,uj neoklasszikus szintézis”

Friedman sikeres ellenforradalmara tamaszkodva valt féaramma a kozgazdasagtanban az
tjklasszikus iskola (John Muth, Robert Lucas stb.). Ez tényleges visszatérést jelentett a klasz-
szikusokhoz abban az értelemben, hogy - szemben a keynesidnusokkal - ismét az egyén-
re alapozott mikrogazdasagtanbodl igyekeztek levezetni a makrogazdasagi jelenségeket.
Friedman tanitvanya, Robert Lucas azonban radikélisabb volt még maganal Friedmannal
is. Mig Friedman megkiilonbozteti az dllami beavatkozas révid és hosszd tava hatasait,
Lucas szerint a raciondlis dgensek képesek eldre latni a hosszu tavu hatasokat, ezért mar
rovid tavon sem délnek be az allamnak. Az ujklasszikus iskolat ,édesvizinek” is szoktak
nevezni, utalva arra, hogy tipikusan a foly6parti, a tengertdl tavol esé amerikai egyeteme-
ken (Chicago, Cornell stb.) terjedt el.

A féaram masik dga az ujklasszikusokkal szemben Keynest tekintette hivatkozasi alap-
nak, bar ténylegesen sok tekintetben megmasitotta tanitdsait. A reagani neoliberalizmus
kudarcara valaszul fogalmaztak meg magukat ijkeynesidnus iskolaként (Paul Krugman,
Joseph Stiglitz és masok). Ahogy azonban latni fogjuk, az elnevezés ellenére sok szem-
pontbdl nem Keynes tényleges tanitasainak kovet6i, ez inkabb a posztkeynesianusokrol
mondhatd el. Elfogadtak péld4ul tobb neoklasszikus alaptételt. Az egyik ilyen a mar em-
litett racionalis varakozasok hipotézise. A masik a Milton Friedman altal feltételezett
»természetes munkanélkiiliségi rata” (Non Accelerating Inflation Rate of Unemployment,
NAIRU), egy olyan elméleti munkanélkiiliségi szint, amely alatt az inflacié gyorsul-
ni kezdene. Az djkeynesianusok ugyanakkor nem hagytak nézeteikben helyet Keynes
kulcsfogalmanak, a bizonytalansagnak. A kormdnyzati beavatkozas sziikségességét azzal
magyaraztak, hogy az arak ragaddsak, azok alkalmazkodasa lassu. Ez azonban szintén
nem egyezik Keynes eredeti mondanival6javal. Az tjkeynesianus iskolat ,,s6s vizinek” is
szoktak becézni, mivel tipikusan a tengerparton fekv$ amerikai egyetemeken (Berkeley,
UCLA, Harvard, Princeton, Columbia, Yale stb.) terjedt el.

Az ujklasszikus és az Ujkeynesidnus iskoldk dllitélagos kozos nevez6jébdl még az ugy-
nevezett ,,ij neoklasszikus szintézist™ is sikeriilt kikidltani, amely a jegybankok és kor-
manyzatok 2008 el6tti gazdasagpolitikdjanak kozgazdasagi alapjait adta. Ez elfogadja a
racionalis varakozdsokat, de a tokéletlen versenyt és az arak alkalmazkodasanak koltsé-
ges jellegét is. E szintézis szerint a monetaris politikanak lehet realhatdsa rovid téavon,
de hosszabb tdvon mar nem.

3 Nyilvanval6 visszautalds ez Hicks és Samuelson korabbi neoklasszikus szintézisére, amely Keynes és a
neoklasszikusok kozott taldlta meg a — hamis — konszenzust. Valdjaban inkabb visszavezette Keynest a neoklasszikus
kozgazdasagtanba, ahonnan az kilépett.
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Az Uj neoklasszikus szintézis négy 6sszekapcsolédd hiedelemrendszerre timaszkodik:
a raciondlis varakozdsok hipotézisére; a valos iizleti ciklusok elméletére; a hatékony piacok
elméletére; és a kozosségi vdlasztdsok elméletére.

A raciondlis vdirakozdsok elméletének (Muth 1961) kidolgozdi eredetileg nem leiréan
fogalmaztak meg, hanem normativ vélaszként arra a kérdésre, hogy milyen feltételek sziik-
ségesek ahhoz, hogy a piacok hatékonyak legyenek. Az Gjklasszikusok azonban elkezdték
sz6 szerint, deskriptiven értelmezni, és bizonyitékot lattak benne arra, hogy a kormany-
zat képtelen a tarsadalom sorsat jobbra forditani. Ha ugyanis mondjuk 10%-kal béviti a
pénzkinalatot annak érdekében, hogy csokkentse a munkanélkiiliséget, a teljesen raciona-
lisan eldre lato polgarok tudni fogjak, hogy a pénz mennyiségi elméletének megfeleléen
ez 10%-os pénzromldast eredményez. Ezzel a feltételezéssel azonban tobb probléma is van.
Az els6, hogy a pénz mennyiségi elmélete valtozatlan kibocsatast feltételez, ami elméletileg
és empirikusan is indokolatlan (Kelton 2020, 463-64). A masik problematikus feltételezés,
hogy a tarsadalom tagjai tokéletes informaltsaggal és eldrelatassal rendelkeznek. Ha ez
igy lenne, jegyzi meg ironikusan Skidelsky (2010: 36), akkor a szovjet tipusu tervezd elétt
semmilyen akadaly nem allna, hiszen tokéletes informaltsagra tdmaszkodhatna.

A racionalis varakozasokat az jkeynesianusok is elfogadjak, am feltételeznek bizo-
nyos mértékid ,sirlodasokat’, melyek szerintitk mégis indokoltta teszik a kormdnyzati
beavatkozast.

A racionalis varakozasok mindsitett esete az tigynevezett ,,ricardoi ekvivalencia” tézise.
E szerint a deficit finanszirozast késébb mindig adéemelésnek kell kovetnie, és ezzel a
hosszu tavon elére laté hdztartasok tisztdban is vannak, ezért ennek megfeleléen tervez-
nek (Barro 1989). Az allitast elméleti szinten cafolja a modern monetdris elmélet (lasd
késdbb): a szuverén pénzkibocsato allam barmeddig képes finanszirozni a koltségveté-
si deficitjeit. Am a tézis szerencsére empirikusan is vizsgélhatd, és azt szintén cafoljdk
Steve Keen ausztrdl kozgazdasz adatai*: az amerikai kormanyzati egyenleg az 1900 utani
120 évben atlagosan -2,45% volt.> A ricardéi ekvivalencia tézise tehat elméletileg és gya-
korlatilag sem tarthato.

A valbs iizleti ciklusok elméletének hivei elfogadjak a raciondlis varakozasok erdsebb,
szigorubb valtozatat. Kérdéses ugyanakkor, hogy mit6l léteznek egyaltalan tizleti ciklu-
sok. Racionalis varakozasok esetén ugyanis a piac mindig egyensulyban van, a kereslet
mindig megfelel a kinalatnak. A korabbi neoklasszikus cikluselméletek az arak és bérek
ragadossagaval magyaraztdk az egyensulyi helyzettdl valé eltérést. Racionalis varakoza-
sok esetében azonban erre nem tamaszkodhat az elmélet. Marad tehét a kiilsé sokk mint
magyarazo tényezd. Ettdl lesz szerintiik az tizleti ciklusok elmélete ,,valos”. A kiilsé sokk
lehet példaul az emelkedd olajar, egy természeti jelenség vagy a szabdlyozas megvéltoz-
tatasa. Ez utobbi természetesen azt sugallja, hogy az a legjobb, ha a piac miikodését nem
korlatozza szabélyozas. Az ujklasszikusok szerint kiils6 sokk lehet az is, ha a jegybank
keresletet élénkit. Itt azonban ismét ellentmondasba iitkoznek: ha a gazdasag szerepl6i
valdban racionalisak lennének, nem délnének be a jegybanknak.

4 https://economaniablog.hu/2020/01/03/we-face-a-serious-crisis-within-the-next-20-years-a-climate-crisis-
interview-with-professor-steve-keen/
5 Még a két vilaghaborut nem szamitva is -2,2%. A hosszu tavhoz pedig 120 évnek elégnek kell lennie.
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Egy olyan vilagban, ahol minden el6re lathat6, nem kénnyt megindokolni, hogy miért
van sziikség egyaltalan pénziigyi piacokra. A hatékony pénziigyi piacok elmélete (Fama 1970)
annyiban kezeli ezt a problémat, hogy a pénziigyi termékek arat mint az egyes események
bekovetkezési valdszintiségének, kockdzatanak becslését fogja fel. Ezzel az egyik prob-
léma az, hogy a valodi vilag valédi eseményei sokszor inkabb a bizonytalansag, mint a
kockazat kategoridba esnek, azaz statisztikailag nem modellezhetdek, vagyis nem ,,ismert
ismeretlenek’, hanem ,ismeretlen ismeretlenek” A statisztikai modellezhet&éséget feltéte-
lez6 tudomanyos nyelvezet hamis illtizidkat sugall. A masik probléma, hogy a kockazatok
arazasanak modellje képtelen kezelni a ,,vastag farok’, illetve ,,fekete hattyd” jellegli ese-
ményeket (Taleb 2010), valamint az ezek egyidejliségébdl, esetleg dsszekapcsolodasabol
ad6dd kiszamithatatlan eseménysorokat, amelyek sokszor nem valamilyen egyensulyi
allapot, hanem az extremitds felé tartanak. A tényleges valsagok lefutdsa nagyon sokszor
ennek megfelel6en tortént.

A kozosségi vilasztdsok elmélete az allam kudarcaira fokuszal (Becker 1983; Stigler 1971).
Mig a korabbi kozgazdasagi iskolak azt irjak le, hogy a politikusoknak, dontéshozéknak
hogyan kell miikodniiik, a kozosségi valasztasok elmélete azt vizsgalja, hogy hogyan cse-
lekednek ténylegesen. Bemutatja, hogy a dontéshozdk a sajat érdekeiket kovetik a ko-
z0sség érdekeivel szemben, és ebbdl addéddan a ,,piaci kudarc” kordbbi fogalmaval szem-
bedllitva az ,allami kudarc” jelentéségét hangstlyozza (Buchanan 2003). A gazdasagi
érdekcsoportok éltal foglyul ejtett dllam koncepcidja alapjan akar az allam megerdsitése
mellett is lehete érvelni, am a gyakorlatban legtobbszor az érvelés a minél kisebb allam
irdnyaba indul el, mint amib&l kevesebb vonhato el jaradékvadaszattal. Stern (1991) azon-
ban figyelmeztet ra, hogy ez mennyire veszélyes at. Az allamnak szdmos olyan nélkiil6z-
hetetlen szerepe van (piaci kudarcok korrekcidja, szegénység csokkentése és az egyenl6t-
lenségek korrekcidja, a kozjavakhoz valé hozzajutas biztositasa, szocidlis gondoskodas,
a jov nemzedékek jogairdl valo gondoskodds stb.), amelyek leépitése diszfunkcionalis
tarsadalmat eredményez.

Az tjkeynesianusok valamivel megengeddbbek, és elfogadjak, hogy a gazdasigban
nem tokéletes az informacidaramlas. Eréfeszitéseket tesznek az informdcids aszimmetridk
modellezésére. Ez azonban még mindig egy tokéletes modellbdl indul ki, amelybe toké-
letlenségeket vezetnek be. Ahogy azonban latni fogjuk, a viselkedés-kozgazdasagtan be-
mutatja, hogy nem egyszert(ien arrdl van sz6, hogy raciondlis aktorok kozott egyenl6tlentil
oszlanak meg az informdciék. Maguk az aktorok azok, akik messzemenden irracionali-
sak, ami egészen mas kiinduldpontot jelent.

Az ujklasszikusok a valsag elleni kiizdelmet Friedman nyoman tovabbra is a pénz-
mennyiség bévitésével képzelték el, mig az ujkeynesidanusok anticiklikus koltségvetési
politikaval. Az olyan djklasszikusok, mint Eugene Fama vagy Robert Barro, tovabbra is
ragaszkodtak ahhoz, hogy az dllam beruhdazasai kiszoritjdk a maganmegtakaritasokat.
Az djkeynesianus Krugman erre mérgesen reagalt®, mondvan, ez tulajdonképpen visz-
szatérés Say (1803) meghaladott ,torvényéhez” Mintha Keynes sosem lett volna. Keynes
ugyanis pont azt bizonyitotta be, hogy a korai francia kozgazdasz, Jean-Baptiste Say

6 Paul Krugman blogja, 2009. januér 30.: http://krugman.blogs.nytimes.com/2009/01/30/saving-investment-
keynes-evolution/?pagemode=print.
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eredeti elképzelésével szemben a kibocsatds nem teremti meg mindig a sajat keresletét.
Az emberek a jovedelmiikbdl megtakaritanak, és bizonytalansag esetén e megtakarita-
sokbol nem lesz beruhdzas, mert a vallalkozok nem tartjak megfelelének a gazdasagi ko-
rilményeket. Az allam beruhdzdsai tehat nem versenyeznek a magangazdasag beruhaza-
saival. Epp ellenkez6leg: az éllami beruhazésok keresletteremté multiplikdtorhatasa teszi
lehet6vé, hogy a magangazdasdg szerepléinek beruhdzasi bizalma ismét visszatérjen.

A 2008-as fiasko egyik f6 oka az volt, hogy a fenti elméletekre alapozott dinamikus
sztochasztikus dltalanos egyensulyi (Dynamic Stochastic General Equilibrium — DSGE)
modellek véltak a kormanyzatok és a jegybankok kozponti modellezd eszkozévé. Ezek a
modellek azonban olyan irredlis mértékben leegyszerfisitették a gazdasagot a kezelhetdség
érdekében, hogy képtelenek voltak a megtelelé elérejelzésre. Ahogy Paul Romer, a Vilag-
bank vezet6 kozgazdasza fogalmazott, a DSGE modellek ,,posztvaldsdgosak’, amennyiben
megfigyelhetetlen jelenségeket feltételeznek, és ,hihetetlen feltételezésekre alapozva za-
varba ejt6 kovetkeztetésekre jutnak” (Romer 2016: 1). Explicite altudomdnynak nevezi az
ilyen tipusu kozgazdasagtant (Romer 2016). Olivier Blanchard, az IMF korabbi kutatasi
igazgatdja, egy masik féaramu szakember pedig ugy fogalmazott, hogy ezeknek a model-
leknek a kiindulé feltételezései ,,alapvetéen szembemennek azzal, amit a fogyasztokrol és
cégekroél tudunk” (Blanchard 2016).

% %t

Az eddigiekben a féaramu neoklasszikus iskola reformkisérleteit Gsszegeztiik, illetve az
erre az episztemologiai alapra épit6 aliskolakéit. A kovetkez6kben a heterodox iskoldkat
vessziik szamba, nagyjabdl a legnépesebb iranyzatoktol haladva a kevésbé népesek felé.
A heterodox irdnyzatokat alapvetSen eltérd episztemoldgiai megkozelitéseik kiilonbozte-
tik meg a neoklasszikus féaramtol.

A leglényegesebb, hogy a neoklasszikus iskola egy hipotetizalt idealpoziciébdl indul
ki, és azt kivanja kozeliteni a valosaghoz, mig a tobbi iskola a valdsag stilizalt adataibol
indul ki.

A masik jelentds kiilonbség, hogy mig a neoklasszikus féaram alanya a kizardlag gaz-
dasagi racionalitasra épitd atomizalt individuum mint reprezentativ dgens, addig a tobbi
iskola holisztikus: az egyének szocidlis lények, akiket meghataroz kornyezetiik, a térsa-
dalmi osztalyok és az intézmények. Ezek nem a piaci elv mikodését megakasztd atme-
neti tokéletlenségek, mint a neoklasszikus rendszerben, hanem a tarsadalom konstans,
stabilitdst add alkotdelemei. Ebben a felfogdsban az egyének mikrodontései paradox
makrojelenségekhez’ vezethetnek: az egész tobb, mint a részek Gsszessége.

A neoklasszikus modellben az 4gensek hiperracionalisak, kvazi végtelen tudasuk van,
illetve képességiik a kimenetek elSrejelzésére. Az, hogy bizonyos neoklasszikus model-
lekbe beengedik a tokéletlen informacidt, illetve az informacids aszimmetriakat, csu-

"o

pan megerdsiti az eredeti modell alapfeltételezéseit, hiszen minden ahhoz viszonyitva

7 Példa erre a magtakaritasi paradoxon: az autonom egyének megtakaritasainak novekedése a kereslet csokke-
néséhez fog vezetni, ami a kibocsatds csokkenését, ami pedig az egyéni megtakaritasok csokkenését eredményezi.
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van megfogalmazva. A heterodox modellekben ezzel szemben a szereplék racionalitasa
mindig korlatozott. A szereplok képesek dontéseikbe belekalkulalni az informdciok meg-
szerzéséhez sziikséges id6t és tranzakcids koltségeket is, illetve képesek annak belatasa-
ra, hogy a sziikséges informaciok nem elérhetdek vagy elégtelenek (bizonytalansag), ami
akar a dontések elhalasztasahoz is vezethet, illetve heurisztikak (hiivelykujjszabalyok)
vagy a vélelmezett kozvélekedés kovetéséhez.

Végezetiil a neoklasszikus makrookonomia a kereskedelem teriiletére koncentrdl, a
mikrodkondmidra hagyva a termelés kérdéseit. A heterodox iskolak kritikaja szerint ez-
zel politikailag terhelt elosztasi kérdéseket kertiil el, az értékteremtés és a javadalmazas
indokolhatdsagainak kérdéseit. Ki teremt értéket? Mekkora legyen a bér? Minek a java-
dalmazasa a profit?

Ahogy az elkovetkezd elemzés bemutatja, a heterodox kozgazdasagtanba egymds-
tol egészen eltéré iskoldk tartoznak: a behavioristak (viselkedés-kozgazdasagtan), a
posztkeynesidanusok (ezen beliil a minskydnusok, a sraffaidnusok és a modern monetaris
elmélet hivei), a marxidnusok, a nemnévekedés kozgazdasagtana és masok.

A posztkeynesianusok

A posztkeynesidnus iskola John Maynard Keynes brit kozgazdasz, illetve tanitvanya-
inak elméleteire alapoz. Az eredeti keynesi gondolatok meghamisitdsanak tartja a ma-
sodik vilaghdbort utan féaramnak szamité neokeynesianizmust (Hicks, Modigliani,
Samuelson), illetve a kilencvenes évektdl féaramnak szamitd djkeynesidnizmust (Stan-
ley Fisher, Akerlof, Yellen, Mankiw, Blanchard, Krugman, Stiglitz stb.). Eredetileg a
poszt- képz csak annyit jelentett, hogy Keynes utdni, am idével megkiilonboztetévé valt
az emlitett neoklasszicizmusba visszavezet$ ,hamis” keynesidnus aramlatoktdl. Veliik
szemben a posztkeynesidnusok nem fogadjak el, hogy a piac elsdsorban a ragados bé-
rek/arak miatt nem képes a teljes foglalkoztatasra. A posztkeynesidanusok elutasitjak a
John Hicks altal megalkotott (Hicks 1937), a keynesi rendszer matematikai reprezentdci-
6janak szant IS-LM modellt is, amely a ,hamis” keynesidnusok tanitasanak munkalova.
A posztkeynesianusok szerint az endogén banki pénzteremtés nagyobb hatéssal van a ka-
matlabra, mint a kozponti bank. Az IS-LM modellrél egyébként maga Hicks is bevallotta
(Hicks 1981), hogy az nem ht reprezentacidja Keynes tanitdsainak. Sajnos csak azutan
tette ezt, hogy a modell altaldnosan elterjedtté valt az egyetemi oktatasban.

A posztkeynesianus kozgazdasagtan ramutat (Davidson 1988), hogy az ujklassziku-
sok és az ujkeynesidnusok egyarant megmasitjak Keynest annyiban, hogy a jové arait
ergodikusnak fogjak fel: azaz hogy azokat a mult araibdl statisztikai modszerekkel el6-
revetithetOnek tételezik, mikozben a statisztikus Keynes pontosan a matematikailag nem
modellezhet6 bizonytalansdg kulcsszerepére hivta fel a figyelmet, szemben a kockdzat fo-
galmaval, amely kontingenciaként el6rejelezhetd és valdszintiségekkel modellezhetd.

A posztkeynesianusok szerint a kibocsatas mindig alkalmazkodik a kereslethez, rovid
és hosszabb tavon egyarant. Ennek f6 oka, hogy szemben a neoklasszikusok feltételezésé-
vel, a vallalatok nem 100%-os kapacitason miikodnek, hanem empirikusan megfigyelten
konjunkturdlis idészakban 70-85% koérnyékén, recesszidban pedig joval ez alatt. Miért
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nem hasznalja ki teljes kapacitasat a vallalat? Mert tudatosan eleve puffer kapacitasokat
hoz létre és tart fenn annak érdekben, hogy a kereslet ingadozasait kezelni tudja, és a hir-
telen jelentkezd extra kereslet ne az ¢ kiszoritdsara fokuszalo versenytarsnal csapddjon le.
A villalat tehat mindig tudatosan a tapasztalt kereslet f51é tervezi a potencidlis kapacitdsat.
A gazdasag tehat tobbnyire nem ,,kibocsdtds korlatolt”. Mindennek oridsi jelentésége van
példaul abban, hogy a kormanyzat inflaciés kockazat nélkiil is képes keresletet élénkiteni
a gazdasagban. (Keynes maga annak érdekében, hogy elmélete valdban dltaldnos legyen,
és meggy06zze a neoklasszikus kozgazdasagtanon nevelkedett kollegait, elfogadta, hogy a
pénzallomany édllando, illetve hogy a vallalatok csokkend hozadékkal termelnek. Néhany
»fundamentalista” posztkeynesianus — példaul Davidson és Weintraub - ragaszkodnak is
ehhez. A tobbségazonban inkabb alengyel proto-Keynesre, Michal Kaleckire tdimaszkodik,
aki nem fogadja el ezeket a neoklasszikus alapfeltevéseket sem. Igy Kalecki jobb alap a
posztkeynesidnusoknak, mint Keynes. Igy gondolta Robinson (1973) és Kaldor (1983)
is. Mar az is felmerdilt, hogy célszer(ibb lenne az egész iskolat posztkeynesianus helyett
kaleckidnusnak nevezni.)

Szemben a neoklasszikus modellekkel, a posztkeynesidnusok szerint a valddi gazdasdg
tényleges idében torténik. Nem lehetséges ugy tenni, mintha egy révid tavu és egy hosz-
szabb tavud egyensulyi pont kozotti atmenet azonnal megtorténne. A hosszabb tav tobb
koztes pozicié alapjan all el6, amelyben a vallalatnak visszafordithatatlan dontései vannak
(példaul fix kltségek). Igy a dontések wtfiiggévé valnak!

A posztkeynesidnusok szerint az arverseny alapu fogyaszt6i dontéseknél sokkal fonto-
sabb a jévedelmi hatas, amikor a fogyasztasi dontéseinket a jovedelmi szintlink véltozasai
és a technoldgiavaltasok hatdrozzak meg. A rugalmas drakat gyakran kifejezetten karos-
nak tartjak. Szemben a neoklasszikus ,,hamis” keynesidnusokkal, akik az drrugalmassag-
ban latjak a valsagok megolddsat, a posztkeynesidnusok szerint a lefelé alkalmazkodd
bérek csokkentik a foglalkoztatottak vasarlderejét, ezen keresztiil a keresletet, igy végsé
soron a kibocsatast és a foglalkoztatast. Egy lefelé tartd spirdl jon létre. Ezzel szemben a
magasabb bérek novelik a vasarl8erét, azaz a keresletet, ezen keresztiil pedig a foglalkoz-
tatast (Lavoie 2006: 81). Ennek az oka a Kalecki-féle ,,koltségparadoxon’, amely ugyanugy
egy Osszetételi tévedést (fallacy of composition) tesz helyre, mint a hires Keynes-féle meg-
takaritdsi paradoxon: bar egyetlen cég esetében profitnovel lehet a bérek csokkentése,
am ha minden cég ezt teszi, akkor a gazdasag egészében visszaesik a kereslet, igy a kibo-
csatds, és ebbdl addan a profit is (Kalecki 1971). Mindennek elképesztéen fontos implika-
ci6i vannak gazdasagpolitikai szempontbol: példaul a minimalbér sziikségessége vagy az
ipardgi béralkuk tekintetében, illetve az alacsony bérekkel versenyz6 kelet-eurdpai kapita-
lizmusmodell (Nolke és Vliegenthart 2009) fenntarthatatlansaga szempontjabol.

A posztkeynesidanusok az endogén pénzelméletet tartjak a pénziigyi rendszer valdsag-
ht leirasanak. E szerint a pénzt még a névlegesen allami jelenlegi pénzrendszerben is
valdjaban a kereskedelmi bankok teremtik, mégpedig a tartalékaikra valé tekintet nélkiil,
tudvdn, hogy a kozponti bank kénytelen azokat kip6tolni, mivel ha ezt nem tennék, akkor
a kereskedelmi bankok a bankkézi piacra mennének, ez pedig veszélyeztetné a jegybank
kamatcéljat. Ez egyben azt is jelenti, hogy példaul a Milton Friedman dltal szorgalma-
zott monetarizmus megvaldsithatatlan, hiszen a kézponti bank képtelen a forgalomban
1év6 pénzmennyiség kontroldllasdra. Mindennek rendkiviil fontos implikdcioi vannak
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a monetaris politika szempontjabdl, és elvezet a modern monetdris elmélet és a ténylege-
sen allami pénzrendszer irdnyaba (lasd késébb).

Ami a novekedést illeti, Robinson (1962) szerint a t6kedllomany felhalmozasat a vart
vagy becsiilt profitrata hatdrozza meg. Ahogy latni fogjuk, ebben hasonlit a marxianus
eredményekhez. Rendkiviil fontos, hogy a posztkeynesianus/kaleckianus novekedési mo-
dellekben a technoldgia elterjedése és igy a termelékenység a kereslettd] és a gazdasagi
novekedéstdl fligg. Az 4j, hatékonyabb technoldgia csak akkor tud elterjedni, ha meg-
van ra a megfelel$ kereslet a gazdasdgban (Kaldor 1957; 1960: 237, Robinson 1956: 96;
McCombie és Thirlwall 1993). Mindez élesen szembemegy a féaramu megkozelitéssel,
amely kizardlag a termelékenység javulasatdl varja a gazdasagi novekedést, az ellenkezd
irdanyu kapcsolatot nem ismeri el.

A nagy keynesidnus comeback 2008 utdin

A harmincastol a hetvenes évekig tart6 idGszakot keynesianus korszaknak is szoktak ne-
vezni. Olyannyira hegemon volt ez az iranyzat, hogy ismert médon a Mont Pelerin Tarsa-
sag neoliberalisai — tudataban lévén annak, hogy térpe kisebbségben vannak — pont ezzel
az iskolaval szemben hatdroztak meg magukat (Blyth 2002; Mirowski 2015). A hetvenes
évektdl azonban, a stagfldcio megjelenésével, a keynesianus iskolanak ledldozott. Milton
Friedman monetarista mozgalma olyan er6vel bizonygatta, hogy a stagflacié 1étezése a
keynesidnus tudomanyos paradigma haldlédval egyenld, hogy elészor a kozvélemény sze-
mében, késGbb a szlikebb szakmai kozosségben is a keynesianus iskola diszkreditalédott.

Keynes elsé szamu életrajzirdja, Robert Skidelsky (maga is elismert kozgazdasz)
2009-ben konyvet irt The Return of the Master cimmel. Ez szimbolikusan megtestesitette
azt a folyamatot, ahogy a keynesidnus gazdasagpolitika szépen lassan visszaszivargott a
gazdasagpolitikaba.

A 2008 utani vélsagkezelés ugyanis szinte minden esetben keresletélénkitéssel jart. Az
Obama adminisztracié massziv fiskdlis stimulussal élt, amely szinte megduplazta az ame-
rikai GDP-arényos allamadéssagot, és az Egyesiilt Allamok leminésitéséhez vezetett, il-
letve az allamgépezet tobb olyan allitélagos lefagyasahoz, amikor az allami alkalmazottak
béreinek kifizetését elhalasztottak. Ez utdbbiak azonban igazabol a Tea Party mozgalom
altal mesterségesen kredlt politikai valsagok voltak. Az allam sajat valutdjdban ugyanis
nem tud csédbe menni. A FED szintén massziv monetdris expanzidval reagalt. Ugyanezt
tette az eurozdna valsagara valaszul az Eurépai K6zponti Bank is, bar az eurozéna fiskalis
oldalon ridegen konzervativ maradt, nem allt at a keynesidnus vonalra. Ez utébbi kicsa-
csosodasa a 2015-6s gorog politikai krizis volt. A japan kormanyzat és a jegybank is Abe
Sinz6 miniszterelnoksége alatt — a rola elnevezett Abenomics keretében - jelentds keres-
letélénkitést hajtott végre. De ugyanezt tette Kina is, és még szamos mas jelentds gazdasag.

A 2020-as koronavirus-valsag alatt pedig mar az eurdzona is feladta a fiskdlis konzer-
vativizmust. Még a korabban ett6l mereven elzark6zé Angela Merkel is kontraciklikus ke-
resletélénkitést hajtott végre Németorszagban, és immar tdmogatta a kozos eurdpai kot-
vényt (,koronakotvény”), amelyet a valsag sujtotta tagallamokban a koltségvetési élénki-
tés diverzifikalt (és igy alacsonyabb koltségil) finanszirozasara hoztak létre. Tobb jelents
nemzetkozi intézmény iranyitoja, illetve vezetd kozgazdasza is hitet tett a keresletélénkitd
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gazdasagpolitika mellett, igy példaul az EKB-eln6k Christine Lagarde (Jourdan 2021),
illetve az OECD vezet6 kozgazdasza, Laurence Boone (Financial Times 2020) is.

Tarsadalmi egyenlbtlenségek

A keynesianus iskolahoz tartozik a tdrsadalmi egyenldtienségek kérdését feszegetd vonulat
is. Piketty (2017, 2020) Oriasi érdeme volt, hogy ismét a kozgazdasigtan homlokterébe
allitotta ezt a problémakort, miutan a fddramu kozgazdasdgtan korabban évtizedeken ke-
resztil a szocioldgia és a szocidlpolitika teriiletére externalizalta azt, két olyan tudomany-
agéra, amelyet a fdaramu kozgazdaszok jelentds része lekezel6 médon annak ellenére sem
igazan kovet, hogy ezeknek az esetek nagy részében sokkal tobb relevans gyakorlati mon-
danivaléjuk van a vald vilagrél, mint az alternativ valdsdgot megteremtd neoklasszikus
kozgazdasagtannak. Ehhez az egyenl6tlenségi vonulathoz tartozik még Galbraith (2012,
2016), Milanovic (2012), Saez és Zucman (2019), illetve az offshore addelkeriilés kérdését
feszeget6 Saez és Zucman (2019) is. Az iranyzat megmarad a keynesidnus keretek kozott
annyiban, hogy a valsagot alapvet6en a neoliberalizmus okozta egyenl6tlenségek 4ltal 1ét-
rehozott alulkeresleti problémaként fogja fel, amely szerinte orvosolhat6 lenne progresz-
szivabb addkkal, az offshore korlatozasaval, az als6 osztély keresletének visszadllitasaval.

Minskyanusok

A minskydnusok tulajdonképpen szintén a posztkeynesianusok alcsoportja. A 2008-as
pénziigyi valsag tiikrében érdemes Sket kiemelten kezelni, mert igen fontos mondaniva-
16juk van a pénziigyi rendszer és a hitelezés tekintetében.

Hyman Minsky munkéssaga élete sordn szinte végig a periférian volt. Kiviilrél kritizalta
a neoklasszikus szintézist, felhivva a figyelmet arra, hogy a DSGE-modellek bels6 logikaja
képtelen a kapitalizmus inherens instabilitdsanak modellezésére. Ezek a modellek ugyanis
ugy vannak megalkotva, hogy ,exogén sokkok” utan automatikusan egyensulyi irany4a-
ba torekednek. Nem taldlhaté meg benniik szamos olyan tényezd, amelyek a ténylegesen
mitkodé gazdasagot az instabilitds iranyaba viszik: pl. a Keynes dltal is kiemelt fontossagu
bizonytalansag, a buborékok kialakitdsara képes tokeeszkozok, az addssag, illetve minde-
nek el6tt az instabilitasért komoly mértékben felelds pénziigyi rendszer (Minsky 1963).

Minsky jelentségét igazabdl a 2008-as valsag utan ismerték fel, amikor is pénziigyi
instabilitdsi hipotézise (Minsky 1986) hirtelen rendkiviill népszer( lett. Ebben arra hivja fel
a figyelmet, hogy a pénziigyi szektor prociklikusan hat a konjunkturaciklusokra, ameny-
nyiben optimista id6szakban a bankok egymassal versengve felel6tleniil talhiteleznek,
recesszi6 idején pedig a kelleténél is jobban behuzzak a féket, olyan vallalkozasoktdl is
megtagadva a forrdsokat, amelyek tizleti terve egyébként stabil labakon 4ll. Minsky a ka-
pitalizmust olyan rendszernek latta, amely egyfeldl el8segiti a kreativitast (Minsky doktori
témavezetdje a kapitalizmus kreativitasanak hangsulyozasardl ismert Joseph Schumpeter
volt), ugyanakkor hajlamos a talzott optimizmusra is, majd az 6sszeomlasra, ezzel pedig
inherens mddon ciklikussagot hoz létre. Mivel a technoldgia folyamatosan atalakitja a
gazdasag lehetGségeit, a jovo pontos eldrejelzésére nincs lehetség. A befekteték a jovo-
vel kapcsolatos anticipacidikban nem tudnak masra hagyatkozni, mint a Keynes altal is
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kiemelt kozvélekedésre. Ez azonban a nydjhatas kovetkeztében rendszeresen tulzott opti-
mizmushoz vezet, ami magas maganadossag-allomany felhalmozodasat okozza. Az igy
keletkezett buborék kidurranasanak a tékeattétel és a felhalmozott maganaddssag miatt
dramai tovabbgytirtiz6 hatésai lehetnek. A 2008-as vélsag kiting példa erre.

A magéanadossag jelentdségét a ma él6 kozgazdaszok koziil a 2008-as valsagot is el6-
rejelz6 Steve Keen képviseli a legmarkénsabban. Keen egyetért az aldbb targyaland6 mo-
dern monetaris elmélet (MMT) szerzGivel abban, hogy a sajat valutaban felhalmozott al-
lamaddssag barmikor visszafizethetd, hiszen az allam nyomtathatja sajat pénzét. Az igazi
veszélyt a nyilvanossagban kevésbé problematizalt magdnaddssag jelenti, hiszen azt tény-
legesen vissza kell fizetni, pénznyomtatasra itt nincs lehetdség: léptékekkel nagyobb tehat
a cs6d valdszintsége. Keen (2017) részletesen elemezte a maganaddssag szerepét a kozel-
mult vélsdgainak kialakuldsaban, szembeallitva azt a f64ram altal kdzponti problémanak
beallitott dllamaddssdggal. Erdemes itt emlékeztetni a Reinhart-Rogoff-botranyra. A két
prominens féaramu kozgazdasz kozzétett egy tanulmanyt (Reinhart és Rogoft 2010),
amely szerint az allamaddssag bizonyos szintje f6l6tt a névekedés negativba fordul. Az
Ambherst hdarom kozgazdasza, Herndon, Ash és Pollin (2014) viszont kimutatta, hogy a
Reinhart-Rogoft-tanulmany stlyos adatkezelési és szamitasi hibakat tartalmaz, kovetkez-
tetései tévesek. Amire azonban ezt a szerzdk is belattak, félrevezetd kovetkeztetéseik széles
korben elterjedek, és ma is jelentés befolyassal birnak a fiskalis konzervativ féaramban.

Keen a brit kozgazdasz, Wynne Godley munkassagara alapozva hangsulyozza, hogy
az allami deficitek hasonldéan képesek a magangazdasdg rendszeres Gsszeomlasait el-
lenstlyozni, mint egy légkondicionald a szobaban a meleget. Amennyiben az éllam ki-
egyensulyozott koltségvetésre vagy akar tobbletre torekszik vélsag idején, akkor effektive
adoztatassal forrasokat von el az amugy is forrashianyos magangazdasagbol, amely for-
rasokat aztan 6 maga nem kolti el — ezzel stlyosbitva a valsagot. Ezzel szemben a deficit-
finanszirozassal az allam 4j forrasokat juttat a gazdasagba, ami a multiplikatorhatdson
keresztiil keresletet teremt a magangazdasagban. Ahogy Paul Krugman 2009-ben sajét
blogjan fogalmazott: ,,a[z dllami] deficitek mentették meg a vilagot!™® A neoliberalis poli-
tikai mozgalmak fiskalis konzervativizmusa azonban ezt az ellenstlyoz6 hatést kiiktatja,
ami mélyiti a gazdasagi ciklusok volatilitasat.

A féaramu DSGE-modelleket kivéltani hivatott minskyanus modell kézponti tézise,
hogy a gazdasag aggregat kiadasai nagyjabol megfelelnek a GDP-nek, illetve a hitelezés-
nek. E két tényez6bdl azonban a hiteldllomany jelentésen volatilisebb, s6t képes negativra
valtani. Keen (2017) empirikus megfigyelései szerint a jelentdsebb gazdasagokban a ma-
ganhitelek allomanya exponencialisan emelkedd tendenciat mutatott az elmult évtizedek-
ben. A valsag kirobbanasa tehdt két tényez6tél fiigg: az adott orszag mar felhalmozodott
hiteldllomanyanak méretétd], illetve a névekmény dinamikajatol.

A modern monetdris elmélet

A modern monetdris elmélet (Modern Monetary Theory, MMT) szintén a posztkeynes-
ianus kozgazdasagtan része. Azonban a monetéris politikat gyokeresen felforgat6 6nallo

8 Krugman blogja a New York Times oldalain, The Conscience of a Liberal, 2009. julius 15-ei bejegyzés.
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mondanivaldja van, amely rdadasul hatast gyakorol a fiskalis politikara, illetve kozvetet-
ten az iparpolitikara és a foglalkoztataspolitikara is.

A 2008 utani keynesidnus comeback, a monetaris mennyiségi lazitds jellegzetessége,
hogy a pénziigyi expanziot vallalati részvények és kotvények, illetve a masodlagos piacon
allampapirok felvésarlasara forditja. Ennél radikalisabb megoldast javasol a modern mo-
netaris elmélet (Kelton 2020; Mitchell, Wray és Watts 2019; Mosler 2013; L. R. Wray 2006,
2015; R. Wray 2020), melynek kézponti mondandoéja, hogy az allam soha nincs pénzszi-
kében, ha értelmes kozosségi célt (oktatds, egészségiigy, infrastruktira stb.) kivan meg-
finanszirozni. Az dllam koltségvetése ugyanis — szoges ellentétben a neoklasszikus iskola
allaspontjaval — nem hasonlatos a hdztartasokéhoz. Az allam sajat valutat nyomtathat,
mig a haztartds nem. Ebb6l tobbek kozott az a neoklasszikus féaramtdl eltéré allitas is
kovetkezik, hogy az allam ténylegesen nem szorul addkra a kiaddsai finanszirozasahoz.
A jegybank ugyanis barmikor képes kamatmentesen megfinanszirozni a kormanyzat
kiadasait. Az MMT elutasitja a figgetlen jegybank koncepcidjat. Egyrészt alsagosnak
tartja a fuggetlenség deklaraldsat. A jegybank ténylegesen sosem fiiggetlen, maximum a
demokratikus ellendérzés helyett egy szik episztemoldgiai kozosség kontrollja ald kertiil,
mely parcialis érdekeket kovet (gyakori példa: arstabilitas versus névekedés). Az endogén
pénzteremtés miatt pedig a jegybank nem fiiggetlen a kereskedelmi bankrendszert6l sem.
Masrészt, amennyiben komolyan vessziik, hogy a jegybanki fiiggetlenség indoka az, hogy
a monetaris politikat ne cincalhassak szét parcialis lobbiérdekek, akkor logikus a fiskalis
politikat is szakért6i ellenérzés ala vonni a jelenlegi demokratikus kontrol helyett, hiszen
tapasztalat, hogy azt folyamatosan parcidlis érdekek szaggatjak. Erre egyébként tortént
kisérlet a killonbozé koltségvetési tandcsok felallitasaval.

Ez egyben azt is jelenti, hogy az allamadossdg piaci értékesitése folosleges, st karos.
A hozammal eladott allampapirokhoz kot6d6é kamatkiaddsokat ugyanis az 4llam mar
nem tudja esélyteremtésre, a szegények felzarkoztatasara forditani. Megvasarolni ezeket
a papirokat pedig azok képesek, akiknek megtakaritasaik vannak, 6k viszont kamatot
keresnek rajta. A piacon értékesitett allampapir tehdt gyakorlatilag egyfajta jovedelem-
transzfer a szegényektdl a gazdagabbak felé (Hager 2016). A kozvetitésbél pedig a pénz-
tigyi cégek hiznak hasznot (Mazzucato 2020). Az MMT szerint mindezek megsziintethe-
téek és megsziintetenddek.

A neoklasszikus elmélet ellenvetése az MMT-vel szemben, hogy az hiperinflaciot okoz.
Ezt a pénz mennyiségi elméletére alapozza, amely abbdl indul ki, hogy a kibocsatas stabil
a forgasban 1év8 pénzmennyiség novekedése mellett. Ez azonban indokolatlan feltétele-
zés. Ahogy azt mar emlitettiik, empirikusan megfigyelhet6, hogy a gazdasig még kon-
junktira idején sem termel teljes kapacitason, recesszioban pedig definiciészertien nem.
A kereslet novelésére novekvo kibocsatassal reagalnak a cégek, inflacié nem keletkezik.

Az MMT szembehelyezkedik a féaramu kozgazdasagtan azon nézetével is, mely sze-
rint a kormanyzati deficit kiszoritja a maganberuhdzdsokat azaltal, hogy verseng veliik a
hitelpiacon. Az allami deficit nem szukiti a magingazdasag forrasait, hanem uj forrasokat
teremt, ahogy azt Godley nyoman mar részleteztiik.

A szintén a modern monetaris elmélet iskoldjdhoz tartozé Tcherneva (2020) kidol-
gozta a monetdrisan finanszirozott allami munkagarancia-program rendszerét is. E sze-
rint az dllam barmely idészakban képes olyan értelmes, tarsadalmilag hasznos munkat
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biztositani polgarok tomegeinek, melyeket a magangazdasag nem képes vagy nem hajlan-
d¢ ellatni. Hidny nem az értelmes feladatokbdl van, abbdl rengeteget tud barki felsorolni
az orvosoktol, apoloktol az iddsgondozdkon és tanarokon keresztiil a természetvédelemig
és a minél gyorsabb zold atmenet megvalositdsaig. Az llami munkagarancia-program
nem atmeneti kozmunka, hanem stabil kozalkalmazotti, onkormanyzati vagy civil allast
biztosit érdemi fizetésért, tartds tarsadalombiztositasi jogviszonnyal. Egyben szabalyozza
a gazdasagon beliili kvazi minimalbért is, hiszen ennél az 6sszegnél kevesebbért nem éri
meg elhelyezkedni a magangazdasagban. Mitchell és Fazi (2017) szerint ez az alternativa
még azokat is meggy6zi, akik tovabbra is szkeptikusak a jelenleg amugy rendkiviil nép-
szeri feltétel nélkiili alapjovedelem programokkal szemben. Illetve megoldast jelenthet
az automatizaci6 okozta tomeges munkahelyvesztésre is, amennyiben az allam képes mo-
netdrisan megfinanszirozni az 4tallast a nem automatizalhaté és nem is automatizalandd
»embertdl emberig” munkékra.

Az MMT nagy hangsulyt fektet annak kidomboritasdra, hogy a pénziigyi rendszer
endogén, azaz a pénzteremtés akkor is torténik, amikor a kereskedelmi bankok hitelez-
nek. Ahogy mér hangsulyoztuk, ez egyben azt is jelenti, hogy a Friedman-féle moneta-
rizmus megvalosithatatlan, hiszen az allam nem képes kontrollalni a forgasban 1évé pénz
mennyiségét. Az MMT azonban tovabbra is meghagyna a kereskedelmi bankok muiké-
dését. Az inflaciét a kibocsajtasi kapacitasok novelésével és adoztatdssal kivanja korda-
ban tartani. Ennél radikalisabb vonulat a szuverén pénz elmélete (Dyson, Hodgson és
van Lerven 2016; Huber 2016), amely a kereskedelmi bankokat is allami ellenérzés ala
vonna. F6 indoka erre az, hogy az MMT minden el6nye ellenére meghagyna a privat
kereskedelmi bankok pénzteremtési lehetségét, ami nem orvosolja a Minsky éltal azo-
nositott eredeti problémat, a pénziigyi rendszer altal prociklikusan serkentett gazdasagi
konjunkturaciklusokat.

Klasszikus iskola

A makrookondmia reformjaban egyesek a neoklasszikusok el6tti klasszikus iskolahoz, min-
denekel6tt Ricardohoz és Marxhoz nytlnak vissza. Most ezeket az iranyzatokat mutatjuk be.

Valés verseny

Anwar Shaikh amerikai kozgazdasz megfogalmazta a valds verseny, illetve a turbulens
szabalyozas elméleteit (Shaikh 2018). Kritikdja szerint nemcsak a neoklasszikus kozgaz-
dasdgtan alapoz az irredlis és meghaladand¢ tokéletes piaci és egyenstlyi paradigmakra,
de a legtobb heterodox elmélet is. Utobbiak, amikor cafolni kivanjak a kiindulépontként
hasznalt tokéletes piaci és egyensulyi paradigmakat, egyuttal erésitik azokat, hiszen kri-
tikdjuk konnyen kiilonleges esetként értelmezheté az dltalanosnak tételezett elmélet-
tel szemben. Shaikh egy egészen 1j leirast javasol, a valds verseny elméletét, melyben a
szereplSk a koltségeik és ezen keresztill az draik folyamatos csokkentésével igyekeznek
kiszoritani versenytarsaikat. A turbulens szabalyozas pedig azt jelenti, hogy a szerepl6k
folyamatosan alul-, illetve feliillovik a gazdasagi valtozok (bér, ar, markup, profitrata)
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mozg6 attraktor® drait. Bdr nézetei alapjdn Shaikh inkdbb a klasszikus iskoldhoz sorolhaté,
mégis nagymértékben tamaszkodik Michal Kalecki munkdssdgdra.

A marxidnusok

Mig a keynesianusok és az MMT a kereslet elégtelenségében latja a gazdasag problémait,
addig a marxidnus kozgazdasagtan a profitabilitdsban. Ennek szellemében Tapia (2018)
empirikusan vizsgalta a beruhdzasok, illetve a kereslet Osszefiiggéseit a novekedéssel és
foglalkoztatassal, egymashoz képest késleltetve. Azt talalta, hogy ezek nem igazoljak visz-
sza a keynesidnus kozgazdasagtan tézisét, mely szerint a beruhazasok hajtanak a gazda-
sagi ciklusokat. Szintén vizsgalta a profitabilitds és a novekedés/foglalkoztatas Gsszefiig-
géseit, itt viszont erdteljes kapcsolatot taldlt. A marxidnusok szdmadra ez visszaigazolja
sajat nézeteik realizmusat, hiszen szdmukra a kapitalizmus mozgatorugoja a profitabilitas:
avallalkozok beruhazasi dontéseiket a profitabilitas alakuldsinak megfelel6en hozzék meg.
Ahogy ezt mar korabban emlitettiik, nemcsak a marxianusok jutottak erre a kovetkezte-
tésre, hanem példaul a posztkeynesianus Joan Robinson is (1asd a posztkeynesidnusokrdl
sz0l6 alfejezetet).

A szintén marxianus Carchedi (2018) vizsgalta Marxnak a kapitalista profitrata csok-
kenésére vonatkozé kdzponti tézisét is. Ugy talalta, hogy a profitrata egészen a hetvenes
évekig stillyedést mutat, a marxi tézisnek megfeleléen. Ekkor azonban vizszintesre vilt,
ami csupan annak koszonhetd, hogy a neoliberalizmus intézményesiilése (mindenek-
el6tt a szakszervezetek jogositvanyainak cs6kkentése) miatt a hozzdadott értéken beliili
bérarany csokken a profit javara. Ha véltozatlanul tartjuk a profitaranyt a GDP-n beliil
- mutatja ki Carchedi -, akkor az ily mdédon korrigalt profitrata folytatélagos csokkenést
mutat. Mindez azt jelenti, hogy a profitrata Marx dltal elérejelzett hossza tavu siillyedési
trendje empirikusan visszaigazolhato. A profitabilitas csokkenését csak ideiglenesen tudta
ellensulyozni a GDP profitaranyanak emelése politikai eszkdzokkel, am a hosszu tavon
tapasztalhaté mélyebb trendet ez sem tudja megakasztani. A marxidnusok szerint tehat a
kapitalizmus onfelszamolasa valds lehetdségként mertil fel mar kozéptavon is.

Az intézményi kozgazdasagtan

Jelent6s eredményeket mutathat fel a 2009-es valsdg dta az intézményi kozgazdasagtan is.
Ebbe a kategériaba gyakran a kozszektorral szemben kritikus iskolakat szokds sorolni. Az
intézményi kozgazdasagtan kifejezés azonban szélesebb értelemben magaba foglal barmely
olyan irdnyzatot, amely a gazdasag elemzéséhez az azt megalapoz6 jogilag vagy puhabban
értelmezhetd ,intézményeket” (szervezetek, szokdsok, értékek, korrupcio stb.) elemzi.
Mikozben a hideghdbort korszakaban a vilagot mentdlisan a ,kapitalizmus” és a
»kommunizmus” két tdborara osztottak, az utobbi globalis bukasaval vilagossa valt, hogy
a kapitalizmus egységes kezelése messzemenden leegyszertsitd. A kapitalizmus vilfa-
jai kutatdsi programot Hall és Soskice (2001) korabbi konyve inspiralta, de szdmos mas

9 Nem egy fix pont, hanem egy olyan érték, amely koriil az adatok ingadoznak.
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modellt is sikeriilt azonositani. Kiemelkedik ezek koziil a tavol-keleti fejleszt6allam
irodalma, melyet megalkotdja, C. A. Johnson (1982; 1994) Japan esetére vonatkozdan
dolgozott ki, am azéta az azsiai kistigrisekre ugyanugy alkalmaztik, mint a fenomena-
lis felzarkozast produkdld driasra, Kinara. Az egyik legfontosabb kérdésre adja meg ez
az értelmezési keretet: a vildggazdasag sulypontjanak fokozatos athelyez6désére a ta-
vol-keleti térségbe. Szintén fontos kiindulépontot jelentett a Kelet-Eurdpara jellemzé
kiilfoldimiikod6toke-fiiggd (Nolke és Vliegenthart 2009) versenyallam (Cerny 1997)
definicidja, melyet sikerrel alkalmaztak a térség fejlédésének’® elemzésére (Bohle and
Greskovits 2012; Drahokoupil 2008; Drahokoupil and Myant 2010).

Az allam kiemelkedd szerepét a piaci cégek tdmogatasdban nemcsak a kapitalizmus
valfajaira vonatkozo6, hanem az iparpolitikaval foglalkozo irodalom is hangstlyozza. Ki-
emelkedik ebbdl a 2009 utdni irodalomban Marianna Mazzucato olasz-amerikai kozgaz-
dasz, akinek els6 konyve (Mazzucato 2015) az allam kutatas-fejlesztésben és innovacidban
betoltott kulesszerepét mutatja be, cafolva tobbek kozott az allamtdl fliggetlen magéngaz-
dasag innovacios fellegvaranak tételezett Szilicium-volgy mitoszat. Masodik konyvében
(Mazzucato 2020) a GDP-mutatd elemzésén keresztiil mutatja be, hogy mennyire félre-
reprezentélt az az értékteremtés a féaramu kozgazdasagtanban, amely a maganszektort
feliil-, az dllamot és a haztartdsokat pedig messzemenden alulreprezentalja. Hasonlé Ha-
Joon Chang koreai kézgazdasz munkassaga a Cambridge-i Egyetemen. F6 témaja a fejlett
és a fejlettlen orszagok gazdasagpolitikai mozgastere. Konyveiben (Chang 2002, 2009,
2012) bemutatja, hogy bar a fejlettebb allamok ma mar tipikusan a Washingtoni Kon-
szenzus (szabadkereskedelem, liberalizdcid, minimalis dllam) alapelveit hirdetik, amikor
6k maguk fejletté valtak, akkor bizony azt aktiv allammal és protekcionizmussal érték el.

Szintén az intézményi kozgazdasagtanhoz tartozik a 2009-es Nobel-kitiintetett Elinor
Ostrom munkassaga. Elemzéseiben (Ostrom 1990) bemutatja, hogy a joszagok kozosségi
hasznadlata és kormanyzdsa hatékonyabb tud lenni akar mind az individualizalt piaci koor-
dindciondl, mind pedig az allami tulajdonlasnal és iranyitdsnal. Az altala elinditott kutatasi
programnak mindenekel6tt a fenntarthatosaggal Gsszefiiggd utkeresésben van jelentdsége.

Nemnovekedés

Hosszu évtizedeken at tartotta magat a nézet, hogy a szegénység felszamolasanak kulcsa
a novekedés. Ideoldgiai hozzaallastdl fiiggetlenil gyakorlatilag az 6sszes kozgazdasagi is-
kola a gazdasagi novekedést tartotta a gazdasagpolitika alapcéljanak. A politikai szintéren
ugyancsak konszenzus volt: szocidldemokratak is elfogadtik a novekedési konszenzust,
hisz ez valtozatlan bérarany (bér/GDP) mellett az alsé osztaly életszinvonal-javulasat je-
lentette. De még a szovjet tipusd allamkapitalista'! rezsimek is a gazdasag, ezen belill pe-

s

dig az ipari bazis bovitését tekintették els6dleges céljuknak.

10 A 2010 eldtti és utdni magyarorszagi kapitalizmusmodell fejlédésének elemzésérél a kapitalizmus vélfajai
paradigméban 14sd Fabry 2019; Pogatsa 2016; Scheiring 2020; Eber 2020; Sebsk 2019.
11 A kdzkeletlien allamszocialistdnak nevezett rezsimek val6jaban inkébb dllamkapitalistak voltak. Lasd: Cliff 1974.
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Mindez a GDP-mutat6 kiemelt szerepéhez vezetett. A neoliberalizmus évtizedei (kb.
1973-2008) utan azonban vilagossa valt, hogy a novekedés mar az életszinvonal szem-
pontjabdl sem jelent megfelel6 megoldast — sem nemzetallamon beliil, sem pedig azok
kozott. Az elosztasi kérdések (a bérardny csokkentése a profit javara, az adérendszer kila-
puldsa, a joléti alrendszerek visszaszoritasa) torzuldsa miatt a novekedés nem hozta mega
vart eredményt: a dagdly nem minden csonakot emelt fel, csak a jachtokat. Ismert médon
a neoliberalizmus évtizedei alatt a nyugati kozéposztaly helyzete stagnalt, a szegényeké
romlott, mikdzben a felsé 1% szupergazdagga valt. A kozéposztaly és a szegények élet-
szinvonaldnak alakuldsa levélt a GDP-novekedésérol.

Pickett és Wilkinson (2010) bemutatja, hogy az emberi fejlettségi mutatok egy bizo-
nyos egy fére jutd szint felett mar nem a gazdasagi novekedéstdl fiiggenek, hanem az
egyenléség fokatol. A GDP novekedése csupan a szegényebb orszagok esetében hozza el
az élettel vald elégedettség novekedését, ott viszont nagyon meredeken. A gérbe maga-
sabb egy fore jut6 GDP-szint mellett kilapul:

1. dbra. Az élettel az atlagosnal elégedettebbek ardnya és az egy fore juté GDP
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Forras: Chattodpadhyay és Graham 2011.
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Mindekdzben vilagossa véltak a novekedés okoldgiai korlatai is. A gazdasagi novekedés
egyértelmuen a kdrosanyag-kibocsatas béviilésével jart egytitt. Ha csak a legfontosabbat,
a CO,-t vizsgaljuk, azt latjuk, hogy annak kibocsétdsa egylitt mozgott a gazdasdgi nove-
kedéssel:

2. dbra. A vilag teljes CO, kibocsitdsdnak alakuldsa, millié metrikus tonna
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Forras: Statista.

Miérpedig a globdlis CO, kibocsédtds tovabbi névelésére nincs lehetéségiink, st a Pdrizsi
Eghajlatviltozasi Egyezmény klimacéljai értelmében ma mar annak jelentés cskkentésére
lenne sziikség. Rdaddsul a CO, a gazdaségi tevékenységnek csupdn egyetlen karos kovet-
kezménye. A teljes lista igen hosszu, magaban foglalja a metant, a tengereket eldrasztd
mianyagokat, a terméfoldek végletes allagromlasat, az eséerddk kiirtdsat, a biodiverzitds
fatdlis csokkenését stb.

E megfontolasok alapjan a nemnovekedés kozgazdasagtana azt fogalmazza meg, hogy
a gazdasagi novekedésnek le kell dllnia. Egészen egyszertien nem folytathato az a gazda-
sagi rendszer, amely a GDP novekedését helyezi a kozéppontba.

Ellenérvként gyakran megfogalmazddnak techno-optimista szcenariok, amelyek sze-
rint megfeleld technoldgiai valtdssal a CO,-kibocsatds a tovabbiakban nem fog egyiitt
béviilni a gazdasdg novekedésével. Az Eurdpai Uni6é CO, kibocsatdsa példaul az elmult
iddszakban levalt a gazdasagi novekedésrdl. (Az Egyesiilt Allamoké nem.) Mindez azon-
ban csak azért volt lehetséges, mert fizikai termelés nagy része kihelyez8dott a globalis
délre, mindenekel6tt Kindba és Indidba, ahol a CO,-kibocsatds dramaian emelkedett.
Ezenfelill a nemzetkozi szallitmanyozashoz kotédoé kibocsatas is jelent6s mértékben nétt.
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Ami tehat a kibocsatas levalasaként jelenik meg a globalis északon, az val6jaban nem mas,
mint Ujrarendezédés. A teljes globalis kibocsatas nem csokken, és nem is tud csokkeni
nemnovekedés nélkil. A techno-optimista szcenariok hamisak (Hickel és Kallis 2020).

3. dbra. CO,-kibocsitas a vilig egyes nagyrégidiban
World fossil carbon dioxide emission 1970-2018
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Forrés: Crippa et al. 2019

Erdemes néhany szdt szoélni az alternativ szcendriordl is: a jelenlegi gazdasagi folyama-
tok folytatoddsarol, amelyet gyakran dgy allitanak szembe a nemnévekedés gondolata-
val, mintha ez a szcendri6 a folytatélagos novekedést jelentené. Ez azonban nem igy van.
A globalis klimahaztartas felboruldsa, a szélsGséges kornyezeti jelenségek megszaporoda-
sa, a nagyobb volatilitds miatti kornyezeti kdrok, a szarazsagok, aszaly, illetve mashol az
aradasok, az emiatt megindul6 népvandorlds és haborus konfliktusok ebben az alternativ
szcendridban is egyre erdsddd gazdasagi csokkenést jésolnak. Az Egyesiilt Allamok ne-
gyedik Nemzeti Klimavaltozasi Jelentése (2018) példaul 10%-os GDP-cs6kkenéssel sza-
mol ebben a szcenaridban. A hires Stern-jelentés (2006) pedig évrdl évre a GDP 5%-anak
elvesztésével szamol hosszabb tédvon, tavlatosan.

Amennyiben elfogadjuk, hogy a globalis gazdasdg nem névekedhet mar tovabb, azon-
nal kemény elosztasi kérdésekkel szembesiiliink mind nemzeti, mind globalis szinten.
Az ugyanis tény, hogy a vilag népességének jelentds része még mindig nagyon alacsony
szinten él. Ezek azok az emberek, akik a fenti elégedettség/GDP osszehasonlitasban
(1. dbra) a gorbe fiiggbleges részén helyezkednek el. Az § életszinvonaluk noveléséhez bi-
zony afogyasztasuk novelésére lesz sziikség, anélkiil tehat, hogy ez a globalis 6sszkibocsatast
novelné. Konnyt belatni, hogy ez masképp nem valésulhat meg, mint massziv Gjraelosz-
tassal a vilag kisszdmu nagyon gazdag lakosatol a nagyszamu szegény felé.

Hogy milyen mértékii Gjraelosztasra van sziikség, azt jol illusztralja az Oxfam hires
»pezsgbspohar” dbrdja, amely azt mutatja be, hogy a vilag kiilonb6z6 életszinvonalu pol-
gérai milyen ardnyban feleldsek a CO,-kibocsatasért:
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4. dbra. Globalis jévedelmi tizedek CO,-kibocsétésai

Percentage of CO: emissions by world population
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Az 4brabol vildgosan litszik, hogy a globdlis legfelsé 10% felelés a CO,-kibocsatasok
majdnem feléért, a legfels6 20% majdnem a 2/3-4ért. Ehhez képest a legalsé 50%
életvitele minddsszesen a globdlis CO,-kibocsatds tizedéért felelds. Teljesen vildgos,
hogy a koncentrdltan magas fogyasztas parosul itt koncentraltan magas kibocsatassal.
Ez egybevag a globalis egyenlétlenségekkel kapcsolatos ismereteinkkel: az Oxfam
mar 2017-ben a davosi vildggazdasagi csiccsal egy idében azt jelentette, hogy a vildg
nyolc leggazdagabb személyének ugyanannyi vagyona van, mint a legszegényebb
3,6 millidrdnak.

Az életvitelt aldtaimaszté erdforrasok massziv Udjraelosztdsira van sziikség, ha
nemnovekedés mellett kivanjuk felszamolni a vildgszegénység problémajat. Egyrészt ezt
kivanjak meg az ezzel foglalkozé tuddsok szerint az igazsagossagi alapelvek, f6leg egy
olyan vildgban, ahol a szegények szegénysége torténelmi folyamat eredménye: elészor
a direkt gyarmatositdsé, annak felszdmoldsa utan pedig - ahogy ezt a vilagrendszer- és
fiiggdségi elméletek bemutatjadk — a kevésbé nyilvanvald, am annal erGsebb gazdasd-
gi fiiggdségek meghatdrozottsaganak eredménye. Egyszertibben fogalmazva: a globalis
észak transznacionalis vallalatai és kereskedelempolitikdja tovabbra is kizsakmanyolja a
fejletlenebbeket. A rostowi fejldési modellel (Rostow 1960) szemben, amely ugy képze-
li el az orszagokat, mint egymastol fiiggetlen futokat parhuzamos savokban, a valosag-
ban az orszagok kozott tovabbra is meghatarozé fliggéségi viszonyok vannak. Amikor
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a gyarmatositas véget ért, ugy 1960 kornyékén, a vilag leggazdagabb orszagaban 32-szer
volt magasabb az egy fére jutd jovedelem, mint a legszegényebben. 2000-re ez a szorzo6
134-szeresre emelkedett (Hickel 2018).

Masrészt pedig amennyiben a globdlis tjraelosztas nem valdsul meg, akkor paratlan
mértékd erészakos konfliktus (haboruk, migracié, menekiiltvalsagok stb.) jelezhet6 eldre.

A 2008 el6tti id8szakot tekintve elterjedt egyfajta hurrdoptimizmus a szegénység fel-
szamolasaval kapcsolatosan (Pinker 2019; Rosling, Ronnlund és Rosling 2018).2

Hickel (2018) azonban bemutatja, hogy az ENSZ folyamatosan manipuldlja a vilagsze-
génységgel kapcsolatos adatait, irredlisan alacsony kiiszobétékeket alkalmazva. A 2016-os
Atkinson-jelentés a vilagszegénységrol a fejletlenebb orszagok esetében a $3,20 mutatot
ajanlja, a fejlettebbeknél az $5,50-et. E limitek alapjan vagy 2,4 millidrd szegény lakja ma a
Foldet. Az USA Mez8gazdasagi Minisztériuma szerint $6,70-ra van szitkség ahhoz, hogy
az étkezés, az oltozkodés, a lakhatds és a kozlekedés osszes igényét kielégithessiik. Peter
Edwards brit kozgazddsz szerint ez a limit $7,40, a New Economics Foundation szerint $8,
ennyibdl lehetne a gyermekhalanddsagot a globalis atlagra szoritani. Megd6bbenté mo-
don a fejldd6 orszagok nemzeti szegénységi kiiszobeinek dtlaga 2014-ben $5 volt, azota
magasabb. A harvardi kozgazdasz Lant Prichett szerint nincs oka annak, hogy ne az USA
hivatalos szegénységi kiiszobét, a $15-t hasznaljuk.

5. dbra. Az éhez6k szdma globalisan, kiillonboz6 szegénységi kiiszobokkel szamolva,
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Forrés: Hickel 2018

12 Pinker konyvét Bill Gates minden id6k legkedveltebb konyvének mondta.
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Hickel szerint, ha példaul a $7,40-es kiiszobot hasznalnank, akkor a vilag szegénysége a
nyolcvanas évek oOta egyaltalan nem csokkent, hanem 3,2 milliardrol 4,2 milliardra nétt
volna. A kinai javulds nélkiil a vilag népességének 60-70%-a konstansan szegénységben
élt és él. A masodik legsikeresebb térség a szegénység megsziintetése tekintetében a latin-
amerikai volt az ugynevezett Pink Tide alatt, ismét csak a kapitalista viszonyok sztikité-
sével. Kelet-Azsian kiviil a legszegényebbek jovedelme évente nem tébbel nétt 1981 dta,
mint két centtel.

A neoliberalis kapitalizmus apologétai e helyett az irdatlanul lasst iitem helyett — az
adatokat nem megfeleléen kezelve - sikerrdl beszélnek. Maga az a tény, hogy a helyzet
szerintik nem romlik, {inneplésre ad okot. A Yale filozéfusa, Thomas Pogge azonban
amellett érvel, hogy a globdlis egyenl6tlenségek esetében a mordlis mérce nem a multbéli
helyzet kell hogy legyen, hanem az, hogy a jelenlegi lehetdségeink alapjan milyen javu-
lasra lenne lehetdséglink (Cimadamore, Koehler és Pogge 2016; Pogge 2007). Marpedig
Hickel szerint ebbdl a szempontbol még sosem voltunk ilyen kedvezé helyzetben a torté-
nelem soran. Az emberiségnek minden eszkoze meglenne a helyzet azonnali megoldasa-
ra. Ahhoz, hogy a bolygé minden egyes lakosat a $7,40-es szint f6lé emeljiink, nem lenne
tobbre sziikségiink, mint hogy az e szint alatt él6knek engedjiik at a vilag legmagasabb
jovedelm tizede jovedelmének nem t6bb mint 7 szazalékat.

Branko Milanovi¢, a vilag vezet6 globalis egyenl6tlenségi szakértdje kiszamolta," hogy
ha mindenki a globélis 4tlagon élne, akkor az ma fejenként $5500 koriil lenne. Erdemes
megjegyezni, hogy a globalis egyenl6tlenségek olyan mértékiek, hogy ez a Fold teljes
lakossagahoz mérten alulrdl a 73-ik szazalékhoz esik. Azaz ha mindenki a jelenlegi vi-
lagatlagon élne, akkor ez (a Fold orszagaihoz képest rendkiviil magas, az ismert médon
egyenl6tlen Dél-Afrikanal magasabb) 0,65-6s jovedelmi Gini leszoritdsa lenne nulldra.
Az életszinvonal-hatds a fejletlen vilagban nyilvanval6an jelent8s emelkedés lenne, am a
fejlettebb vildgban igen komoly visszaesés az egy fére jutd jévedelemben. Milanovi¢ sze-
rint egy ekkora ,visszafordulds” politikailag kivitelezhetetlen a nyugati vilagban.

Vitapartnerei azonban arra emlékeztetnek, hogy ezen az életszinvonalon az USA a
hetvenes évek kozepén élt. Egyaltalan nem vallalhatatlan szint, a boldogsagindexek még
magasabbak is voltak. Az Eurépai Uni6 atlaga példaul 40%-al alacsonyabb, és egyaltalan
nem élhetetlen hely. Az egyik fontos valtozas, hogy maganfogyasztas helyett sokkal tobb
kozosségi fogyasztasra van sziikség (oktatas, egészségiigy, kozlekedés stb.). Ez jelent6sen
hatékonyabb, és csokkenti az egyes személyek altal a kiaddsaihoz sziikségesen megtermelt
jovedelmet.

Masrészt a koltségek csokkentése szintén csokkenti az azok megszerzéséhez sziikséges
termelés mennyiségét. Példa erre az orbitdlis lakasarak problémaja, amelyek korlatozasa
utan joval kisebb jovedelembdl is meg tudunk élni.

Az ENSZ 2015 utani fejlesztési célkitlizése az, hogy 2030-ra megsziintesse az extrém sze-
génységet, melyet $1,25-ben definial (2005 PPP). Szakért6k szerint azonban az $5-os célki-
tizés lenne a redlis, ez ugyanis jobban fedi az ember alapvetd sziikségleteinek teljestilését.

13 https://glineq.blogspot.com/2017/11/the-illusion-of-degrowth-in-poor-and.html?m=1&fbclid=
IwARI4LbJb3E06T_Y]IbPoWWO817KUUUJaEixmQh_P29MiDHYbwRvDViZdEVA
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Woodward (2015) ramutat arra, hogy jelenlegi gazdasagi rendszeriinkben a globalis
szegénység felszamolasa nemcsak hogy nem fog megtorténni, de nem is torténhet meg.
Szerinte ha az elmult évtizedek trendjeibdl indulunk ki, akkor azt kell latnunk, hogy a
novekedésnek mindosszesen 5%-a ment a legalsé 60%-hoz. Ha ez a trend folytatodik, ak-
kor még tobb mint szdz évre lenne sziikségiink ahhoz, hogy mindenki $1,25 folé, és 207 évre
ahhoz, hogy a sokkal redlisabb szegénységi plafont jelentd $5 flé keriiljon. Es mindehhez
olyan mértékd globalis gazdasagi novekedésre lenne sziikség, amely a maris tarthatatlanul
nagy globalis gazdasagot 175-szorosen megtobbszorézné. Ez 175-sz6r annyi banyaszat,
gyartas és fogyasztds. Ha pedig Milanovi¢ $5500-os jelenlegi vilagatlagat szeretnénk elér-
ni, az mdr minden planetaris korldton messze tul lenne.

Egyértelmd tehat, hogy nemndovekedés, sét a fejlett vildg kibocsatasanak csokkentése
nélkiil nincs megoldés a globalis klimavélsigra. Es egyértelm(i az is, hogy egyaltalan nem
lehetiink elégedettek a globalis egyenldtlenségi folyamatokkal.

Behavioristak

Ahogy lattuk, a dogmatikusabb neoklasszikusok alapvetése szerint a kozgazdasagtan ala-
nya az individualizalt és hiperraciondlis homo oeconomicus. A puhdbb véltozat hivei, az
ujkeynesidnusok legalabb elfogadjak, hogy a gazdasagban nem tokéletes az informacio-
aramlas. Nagy er6feszitéseket tesznek az informdciés aszimmetridk modellezésére. Ahogy
a behaviorista iskola kiemeli, mindez azonban még mindig nem elég ahhoz, hogy a tudo-
manyos elméleteket megfelel6 mértékben kozelitsiik a valdsaghoz.

A behaviorista iskola, mas néven a viselkedés-kozgazdasagtan bemutatja, hogy nem
egyszertien arrol van sz6, hogy racionalis aktorok kozott egyenlétlentil oszlanak meg az
informdciok. Maguk az aktorok, az emberek azok, akik messzemenden irracionalisak.
Ami pedig egészen mas kiinduldpontot jelent. Az 1978-ban Nobel-dijjal jutalmazott Her-
bert A. Simon mar széles kdrben megismertette a vilaggal a ,korlatolt racionalitas” fogal-
mat: azt, hogy a valédi vilagban korlatos id6n beliil, elégtelen informaciok alapjan hozunk
dontéseket. Azaz még a raciondlis dgens neoklasszikus kiinduldpontja is elfogadhatatla-
nul idealizalt, nem is szdlva a késébbi, mar emlitett hiperracionalis aktorokrol, melyek a
jOvOt, a piac egészét vagy a vilag Osszes tobbi tranzakcidjat ismerik. Ezeket a kiindulépon-
tokat egész egyszerten el kell vetnie a kozgazdasagtan elméletének.

JelentGsen emelte a behaviorizmus elismertségét a Nobel-dijas (2002) Daniel Kahne-
man, illetve Amos Tversky munkdja, amelyben kijelentik (Kahneman 2012), hogy az
esetek tulnyomo részében az ember nem teljes racionalitassal gondol végig problémékat
(lasst gondolkodas), mint mondjuk a matematika esetében, hanem messzemenden le-
egyszerlsité hiivelykujjszabalyokkal, heurisztikdkkal helyettesiti azt.

A behaviorista kozgazdasagtan elismertsége szintén sokat nétt, amikor 2013-ban Ro-
bert J. Shiller Nobel-djijat kapott, majd 2017-ben Richard Thaler is. Utobbi indokldsaban
explicite szerepel, hogy ,,bebizonyitotta, hogy az emberek el6rejelezhetéen irracionalisak,
oly médon, hogy az a korabbai kozgazdasagi elméleteket cafolja”
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Osszefoglalas: merre tart a kozgazdasagtan?

A fentiek alapjan elmondhatjuk, hogy ha mindez nem is keriilt még 4t feltétleniil az
egyetemi képzésekbe, és f6leg nem a tdgabb nyilvanossagba és a gazdasagpolitikdba, de a
kozgazdasagtan jelentds atalakuldson megy keresztiil. Episztemoldgiai értelemben a neo-
klasszikus féaram hegemonidja megroppant, beleértve annak tjkeynesianus és ujklasszi-
kus valtozatait is.

A behaviorista kozgazdasagtan cafolta, hogy a raciondlis aktorok létét axidmaként le-
hetne tételezni. A posztkeynesidanusok megkérddjelezik azt az elképzelést, hogy a mak-
rogazdasagtan a mikrookonémidbdl lenne felépithetd. Elutasitjak Keynes gondolatainak
IS-LM alapu eltorzitasat. A minskydnus és modern monetaris elméleti aliskolak vitatjak
az dllamaddssag kozpontba allitasat, és helyette a maganaddssag veszélyeire hivjak fel a
figyelmet. Az MMT ezenfelill a fiskalis konzervativizmust is dekonstrudlja. Az intézmé-
nyi kozgazdasagtan ujitasai a korabbi évtizedekben uralkodé piacparti dogmatizmus-
sal szemben felhivjdk a figyelmet az allam kulcsszerepére a gazdasag miikodtetésében.
A nemnovekedés iskoldja ezen is talmegy, és magat a gazdasdgi noévekedést mint célté-
telezést kérddjelezi meg, mint amely Osszeférhetetlen a kornyezeti fenntarthatdsaggal.
Ennek mar rendszerszinten is transzformativ ereje van, hiszen azt vilagosan latni kell,
hogy novekedés nélkiil viszont a kapitalizmus nem képzelheté el. A marxianus kozgaz-
daszok eredményei pedig visszaigazolni latszanak Marx nagyon régi tézisét, miszerint a
technoldgiai fejlddés eredményeképpen a profitrata folyamatosan siillyed, ami szintén a
kapitalizmus végének kozeledtét vetiti eldre.

A fentiek ellenére a kozgazdasagtan reprezentacidja a féaramu tarsadalmi nyilvanos-
sagban nem sokat valtozott. A piaci dogmatizmussal szembeni kritikat a mediatizalt
mainstreamben domindnsan az Gjkeynesidnusok (Krugman, Stiglitz stb.) jelentik. Mivel a
szélesebb kozvéleményben a kozgazdasagtannal kapcsolatos ismeretek alapvetden a mé-
didn keresztiil terjednek el, sajnos a diszciplina akadémiai viti a gazdasagpolitikdra sem
nagyon hatnak.
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R gazdasagi novekedés meghaladdsanak stratégiai

Absztrakt: Gazdasagi tevékenységeink 6kologiai és éghajlati katasztrofat inditottak el.
A szakirodalom szerint a nemzetkozileg elfogadott fenntarthatdségi célok elérése valoszi-
nitlen a termelés és fogyasztas csokkentése nélkiil. A féaramu kozgazdasagtan és politika
a gazdasagi novekedésre mégsem az élhetd és békés jovit fenyegetd veszélyforrasként,
hanem alapvet6 és pozitiv célként tekint. Miért? Bar a termelés és fogyasztds tovabbi no-
velésének jolléti hatasa a gazdag orszagokban nem egyértelmi, hidnya jelentds tarsadalmi
csoportoknak okoz komoly problémadkat: fiiggdségi helyzetben vagyunk. Ez a cikk atte-
kinti a gazdasdgi novekedéstdl valé fiiggés legfontosabb okait és az enyhitésiiket célzo
- névekedésen tuli - gondolkodas f6bb irdnyait. A maitdl sokszor radikélisan kiilonb6z6
megoldasok sok bonyolult kérdést vetnek fel. Ezek kapcsan a tudomanyos miikodés hely-
redllitdsahoz és a problémak konstruktiv kezeléséhez nyilt, 4tlathat6 vitara van sziikség,
a kornyezeti és tarsadalmi aspektusokat egyarant figyelembe véve. Mivel jelenleg a gaz-
dasdgi novekedés tamogatdi alapvetden hallgatnak a paradigma fenntarthatatlansagarol,
és intenziv tarsadalmi vita sem folyik a lehetséges kiutakkal kapcsolatban, a cikk explicit
célja a szakmai és nyilvanos vita élénkitése.

Kulcsszavak: gazdasagi novekedés, kornyezeti valsag, fenntarthatdsdg, novekedésen tuli
kozgazdasagtan, nemnovekedés
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1. Bevezetés

Evszdzadok 6ta olyan hatalmak vannak globélisan domindns helyzetben, melyek for-
malis gazdasagi rendszerében a termelés és a fogyasztas alapvetéen novekvd palyan van
(DeLong 2016). Ugyanugy igaz ez az eurdpai kontinens orszagaira és a brit birodalomra
az ipari forradalom dta, mint az amerikai és orosz iranyitasu rendszerekre a huszadik sza-
zadban vagy a kinai gazdasagra a huszonegyedik szdzad elején. A novekedés a gazdasagi
és politikai siker alapvetd eleme, majdhogynem szinoniméja lett (Schmelzer 2015).

Az egyes szereplSk sikere azonban kollektiv kudarc felé is vezethet. Legalabb 1968 ota
széles korben ismert, hogy korlatos, k6zos hasznalatt er6forrasokra alapul6 termelés ese-
tén az egyéni haszon maximalizdldsa masoknak olyan nagy kart okozhat, hogy az egyéni
szinten raciondlisnak téiné viselkedés az eréforrasok tulzott haszndlatdhoz, majd a ter-
melés 6sszeomldsahoz vezethet (Hardin 1968). Az 1970-es évek elején ,, A novekedés ha-
tarai” cim jelentés vilagitott ra arra, hogy ez a gondolatsor globalis szinten is relevans:
a kornyezeti és tarsadalmi rendszerek 6sszeomldsa bekovetkezhet, s6t, exponencialis no-
vekedés esetén ez valdszintisitheté (Meadows et al. 1972). A jelentés nagy érdeklddést
valtott ki megjelenésekor, majd némiképp hattérbe szorult. F§ tizenete a névekedésen
alapul6 gazdasagi modell fenntarthatatlansdgardl a féaramu diskurzusban csak a felszin
alatt rejt6z6 kétségként maradt fenn (Meckling és Allan 2020).

A huszonegyedik szdzad elejére azonban egyre vildgosabb, hogy az 6koszisztémak 6sz-
szeomldsa mar zajlik. A természeti er6forrasok szinte korlatlan helyettesitésének gondo-
lata (Solow 1974) a valésagban nem realizdl6dott, helyette mind az emberiség anyag- és
energiafelhaszndldsa, mind a kdros anyagok kibocsatasa novekedést mutat, vagy legalabb-
is fenntarthatatlanul magas szinten all (Steffen et al. 2015). Bolygdnk fizikai és kémiai
szempontbol atalakul: a talaj pusztuldsa globalis problémava valt (Bai et al. 2008) vizeink-
ben halmozédik a hulladék (Eriksen et al. 2014), a légkor osszetétele veszélyes titemben
valtozik (Monks et al. 2009). A nem emberi élet tere zsugorodik: a szarazfoldi emlésok
ossztomegének néhany szazalékat teszik ki a vadallatok — az ember és héazidllatainak ré-
szesedése béven 90% folotti (Bar-On, Phillips és Milo 2018). Az él6vilag valtozatossaga a
természetkozeli 6koszisztémak kiterjedésével egyiitt drasztikusan cs6kken (IPBES 2019;
WWE 2020).

Hogy az dkoldgiai valsag milyen idétavlatban és milyen médon fenyegeti az emberi
jollétet, nehezen szamszer(sithetd. Talan épp emiatt sem a jelen veszteségei, példaul a
természettel val6 kapcsolatunk gyengiilése, sem a természeti rendszerek gazdasagi hasz-
nainak potencialis elvesztése nem volt elég ahhoz, hogy a novekedési modell feladdsanak
gondolata j erére kapjon. Az éghajlatvaltozas valamivel jobban szdmszertsitheté kocka-
zatai, illetve az emberi életfeltételek radikalis atalakuldsanak mar ebben az évszazadban
realis esélye azonban hozott némi valtozast. Mind a kutatok, mind az aktivistak kozott
er6sodtek azok a hangok, melyek szerint a gazdasagi modellt alapjaiban kell gjragondolni.
Ma mar egyaltaldn nem vildgos, hogy a fogyasztas névekedésével jaré hasznok a gazdag
orszagokban is nagyobbak-e, mint az ebb6l szarmazé karok (Daly 2014).
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Ez az iras attekinti, hogy hol tart ma a gondolkodas a névekedésen tuli gazdasagi rend-
szerekkel kapcsolatban (2. fejezet), majd elemzi, hogy miért és hogyan folytatddhat a
novekedési vita (3. fejezet). A 2. fejezet bemutatja, hogy a névekedési modell kritikusai
szerint miért kell meghaladni a jelenlegi paradigmat (2.1), hogy ez miért olyan nehéz
(2.2), illetve hogy milyen irdnyokba mutatnak a megoldasi javaslatok és kutatasok (2.3).
Mivel - kiilénosen a megoldasi javaslatok esetében — egy nagyon szertedgazo, szamtalan
kérdést érint6 és nehezen koriilhatarolhatd teriiletrdl van sz, az itt alkalmazott mddszer-
tan pedig nem szisztematikus, az attekintés nem ad teljes vagy objektiv képet. Kénnyen
lehet, hogy mas témak is figyelmet érdemelnének, és egészen biztos, hogy az idézett szer-
z6kon kiviil sokan mésok is jelentdsen hozzajarultak a kozos gondolkodashoz (sét, 6k
vannak tulnyomo tobbségben, hiszen a legtobb novekedésen tuli kérdést feszegetd cikk
korabbi kutatasi iranyokba agyazddik be). Bar ez az attekintés ohatatlanul toredékes —
hatalmas témak kapnak egy-két bekezdésnyi figyelmet —, a rendszerszint(i gondolkodas
mégis sziikséges: néhany alapvet6 kovetkeztetés levonhat6 a novekedési paradigmara és
az errdl folyé (vagy nem folyd) tarsadalmi parbeszédre vonatkozdan. A novekedési vita
jov6jérél szolo 3. fejezet megkozelitése elméleti, célja pedig az, hogy gondolkodasi keretet
adjon a jovében remélhetSleg megélénkiilé vita szamdra. A cikk konkluzidja (4. fejezet)
az, hogy az 8szinte vita hidnya az él6vildg jelentds része szamara a pusztulas kockazatat
hordozza, az emberek egy részének életét, masik részének életmindségét fenyegeti, és eb-
ben a kozgazdasz tarsadalom, valamint a gazdasagi és politikai elit felel§ssége rendkiviil
nagy. Széles koru tarsadalmi vitara van sziikség annak érdekében, hogy esélyiink legyen
konstruktiv médon djragondolni alapvet$ értékvélasztdsainkat és gazdasagi-politikai
rendszereink mtikodését.

2. A gazdasagi novekedésen tal
2.1 A gazdasdgi novekedés kornyezeti kockdzata hatalmas

A gazdasagi novekedésen alapuldé rendszerekben explicit cél, hogy évente néhany
szazalékkal néjon a termelés és fogyasztds pénzben kifejezett Osszértéke. Ameny-
nyiben ezt a célt nem sikerill elérni, vagyis a novekedés iiteme folyamatosan csok-
kenni fog, akkor révid idén belill a novekedési logikan tdlmutatd stratégidkra lesz
szitkség (Jackson 2019; Turner 2017). Ha viszont sikeriil elérni a célt, a novekedési
pélya exponencidlis lesz. Evi 2%-os névekedés esetén példaul a gazdasdg szdzéven-
ként b8 hétszeresére nd. Otszéz év alatt — ami a gazdasigi rendszerek életében nem
felmérhetetleniil hosszd id6 (egyes épiileteink id6sebbek ennél) - a novekedés majd
huszezerszeres. Mivel a mainal huszezerszer nagyobb gazdasagi teljesitmény nem téi-
nik redlisnak ugyanezen a bolygon (de még néhdny mas bolygdt meghdditva sem),
felvetédik, hogy nem csak a névekedési modell feladdsanak idépontja-e a kérdés az em-
beriség szamara.
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De vizsgaljunk rovidebb idétavokat, hogy a jelenre vonatkozé kovetkeztetéseket von-
hassunk le! Ahhoz, hogy a kdrnyezeti hatdsok a nemzetkozi kornyezetvédelmi egyezmé-
nyekben foglaltaknak megfeleléen jelentdsen csokkenni tudjanak, az egységnyi terme-
lésre és fogyasztasra jutd karos hatdsoknak a gazdasagi novekedés iiteménél jelentGsen
gyorsabban kellene cs6kkenniiik. Kérdés, hogy ez mennyire redlis. A valaszt érdemes két
részre bontani: mit mutatnak a mult tendencidi (hogyan fiiggott ossze a gazdasagi telje-
sitmény a kornyezeti hatasokkal), és ezekben a tendencidkban milyen vdltozdsok virhatdk
(mekkora az esélye annak, hogy radikalisan felgyorsuljon a zoldiilés)?

A multban megfigyelt kiilonféle kérnyezeti hatasokra vonatkozdan mar igen sok ku-
tatdsi eredmény sziiletett. 2020-ban tobb nagy attekinté cikk is megjelent a téméban. Az
egyik 179 korabban publikalt kutatas eredményeinek elemzése alapjan arra jutott, hogy
a gazdasagi novekedés és a kornyezeti hatdsok olyan gyors szétvalasa, amilyenre nap-
jainkban sziikség lenne, a torténelmi adatok kozott sokkal inkébb kivétel, mint szabaly
(Vadén et al. 2020). Ha egyes orszagokban és idészakokban egyes kornyezeti eréforrasok
hasznalatat vagy egyes kornyezeti hatasokat sikeriilt is kell hatékonysaggal leszoritani, az
ellenkezdje sokkal gyakoribb. Globalisan mind az eréforrasok felhasznalasa, mind a kor-
nyezeti hatasok esetében messze elégtelen a gazdasdagi aktivitas zoldiilésének sebessége.

Gyakorlatilag ugyanez az eredménye egy madsik, még nagyobb, 835 cikket attekintd
irodalmi sszefoglalasnak is (Haberl et al. 2020). Ahogy ezt mar korabban is sejteni le-
hetett, a féaramu kozgazdasagtan elméleti konstruktuma, a kornyezeti Kuznets-gorbe,
mely szerint a gazdasagi novekedés magéaval hozza a kornyezeti problémék megoldasat,
jellemzGen nem tiikrozi a valosagot (Stern 2004, 2017). Mds széval a nagy nemzetkozi
szervezetek (ENSZ, OECD, Vildgbank) gazdasagi novekedésen alapuld kornyezeti straté-
gidinak sikeréhez globalisan soha nem latott sebességti hatékonysagjavulasra lenne sziik-
ség (Hickel és Kallis 2020).

Természetesen ennek megvaldsulasat elméletileg kizdrni nem lehet. A kockazatok
azonban tobb okbdl is rendkivill magasak (Antal és van den Bergh 2016; Parrique et
al. 2019). Egyrészt a vilag kornyezetileg kevésbé hatékony régidinak sulya novekszik a ter-
melésben és fogyasztasban, ami a globalis atlagokat rossz irdnyba tolja. Masrészt hatalmas
tehetetlenségti infrastrukturdlis rendszereket kell atalakitani: évtizedekig, néha évszaza-
dokig hasznalt infrastruktarat (erémiiveket, kozlekedési rendszereket, épiileteket) kellene
atépiteni még a tervezett élettartamuk vége el6tt (Pfeiffer et al. 2016; Tong et al. 2019).
Harmadrészt a kulturalis rendszerek inercidja is nagy: a berogzott szokasok megvaltoz-
tatdsa konfliktusokkal teli, politikailag nehéz folyamat (példaul Kollmuss és Agyeman
2002). Negyedrészt igen erés érdekcsoportok akadalyozzék a véltozast: a vildg legnagyobb
értékd cégei koziil tobb is a mostani rendszer fennmaradasaban érdekelt (példaul a Saudi
Aramco vagy az Exxon pénzre akarja véltani az olajkészleteit, még ha ez drasztikus ég-
hajlatvaltozast okoz is), és erejiiket a politika és a tarsadalom befolydsoldsara hasznal-
jék fel (Carroll et al. 2018; Supran és Oreskes 2017, 2020). Otddrészt a kdrnyezetpoliti-
ka hatékonysaga sokszor nem megfelelé: a sajat hasznukat keres6 szerepl6k megkeresik
a kiskapukat - vagy a kedviikért nyitva hagyott nagykapukat. Hatodrészt a kornyezeti
hatékonysag novelése az abszolut fizikai limitek megkozelitésével egyre nehezebb: az élel-
miszer el6allitasanak hatékonysdga példdul nem fokozhat6 a végtelenségig, ami noveli
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a termelés teriiletigényét, és hozzajarul a természetes 6koszisztémadk visszaszorulasahoz.
Hetedrészt a problémak megoldasdra tett er6feszitések konnyen vezethetnek tovabbi no-
vekedéshez (példaul a hatékonyabb jarmiivekkel messzebb utazunk (Schifer et al. 2009)
vagy a problémak dathelyezéséhez (példaul az elektromos autok kibocsatdsa csokken, de
tobb ritkafoldfémet kell banyaszni az akkumulatorok miatt) (Kim és van Asselt 2016;
Sorrell és Dimitropoulos 2008).

Ahogy Vadén et al. (2020) konkluzidjukban idézik: ,,a gazdasagi és kornyezeti célok
egyidejii elérését foleg (vagy teljes egészében) a gazdasagi teljesitmény és a kornyezeti
hatdsok kell8en gyors szétvaldsara alapozni kozds jovonk szempontjabdl rendkiviil koc-
kazatos (Antal és van den Bergh 2016)”. Ha nem akarjuk a legfontosabb fenntarthat6sagi
célok elérését és ezzel az emberiség élhetd és békés jov6jét nagyon nagy mértékben koc-
kaztatni, akkor a termelést és fogyasztast visszafogo stratégiakra van sziikség (Haberl et al.
2020). Ez nem egy radikalis csoport elszigetelt véleménye, hanem a kérdéssel foglalkozd
szakirodalom f6 tizenete, melyet tuddsok ezrei mellett (Ripple et al. 2021) az 6kologiai és
az energetikai/éghajlati rendszerek olyan szakembereinek tolmdacsoldsaban is hallhatunk,
mint David Attenborough (BBC 2020) vagy Vaclav Smil (Smil 2019; Watts 2019).

2.2 Ragaszkodni a novekedéshez: a jollét vilasztdsa vagy rendszerszintii fiiggdség?

Ha ilyen egyértelmtek és nagyok a novekedésen alapuld stratégia kockazatai, akkor
felmeriil a kérdés, hogy miért nem keressiik teljes erével az alternativait. Az orszagok,
orszagcsoportok és nemzetkozi szervezetek miért nem fektetnek hangsilyt a nem néve-
ked§ gazdasagi rendszerek kutatdsara, illetve miért nem kisérleteznek ilyen rendszerek
megvaldsitasaval? Ehelyett ma épp az ellenkez6jét teszik: altalaban kimondott, maskor
pedig kimondatlan cél, hogy a gazdasag novekedjen.

Taldn annyira jé nekiink, embereknek, a gazdasagi névekedés, hogy még ilyen negativ
hatasokat és kockazatokat is érdemes vallalni érte? Az elény6kkel kapcsolatban nagyon
kiilonb6z6 véleményeket lehet olvasni. Vannak, akik a mult legfontosabb pozitiv tenden-
cidit, példaul a varhatd élettartam erételjes és hosszan tarté emelkedését (40 év alol 80 év
kozelébe) a gazdasagi névekedésnek tulajdonitjék (Brenner 2005). Ervelésiik szerint nem
lehetett volna felépiteni egy maihoz hasonld egészségiigyi rendszert anélkiil a techno-
légiai fejlodés nélkiil, amely a novekedési logikabol adédott. Ha nem akarjuk elveszite-
ni a hasonlo fejlédés esélyét a jovben, akkor fenn kell tartanunk ezt a logikat. Masok
ugyanakkor ramutatnak, hogy csak néhany rendkiviil specifikus tertilet fejlédése sziiksé-
ges az egészséges élet feltételeinek megteremtéséhez, aminek kevés koze van az aggregalt
gazdasagi mutatdk valtozasaihoz. Magas fogyasztasi szinteken a pozitiv kapcsolat eltlinik
(Bloom és Canning 2007; Preston 1975), s6t, rovid téavon a gazdasagi névekedésbél ado-
dé negativ hatasok (légszennyezés, kozlekedési balesetek stb.) kimutathatéan névelik a
halalozasok szdmat, és ezéltal csokkentik a varhat6 élettartamot (Peeples 2019). Rdaddsul
a mult logikaja egydltalan nem biztos, hogy a jovére is alkalmazhato, épp az el6nyok és
hétranyok aranyanak potencidlis megforduldsa miatt.

Az dltalanosabban értelmezett emberi jollét tobbféle objektiv és szubjektiv mutatdval
meérhetd, melyek esetében dltalaban az figyelhet6 meg, hogy a fogyasztas névekedése csak
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egy darabig noveli a jollétet (Kubiszewski et al. 2013). Ezutan — hidba magasabb a gazda-
gabbak jolléti szintje a tarsadalmon beliil — 6ssztarsadalmi szinten a jollét atlagos szintje
jellemzéen nem valtozik a tovabbi novekedéssel. A jelenséget a szubjektiv indikdtorok
esetében (Easterlin et al. 2010) a magasabb jévedelmi szinthez valé hozzaszokas és a rela-
tiv jovedelem nulla végosszegti jatszmainak fontos szerepe magyarazhatja (Clark, Frijters
és Shields 2008). Emiatt az egyenl6tlenség novekedése jolléti szempontbdl nagyon fontos,
mind az abszolut értelemben vett szegénység, mind a gazdagok relativ pozicidjanak tobbi-
ekre gyakorolt negativ hatdsa miatt. Fontos azonban megjegyezni, hogy a szubjektiv jollét
hosszu tavi mérése problémas (példaul egy véges skaldn egy id6 utan képtelenség tovabbi
pozitiv valtozasokat mérni) (Biichs és Koch 2018), és az erre vonatkozd eredmények is
vitatottak (Easterlin 2016, Stevenson és Wolfers 2008), ezért célszer(i inkabb az objektiv
indikdtorok alapjan értékelni a helyzetet, felhasznalva a jollét valamelyik komplex megha-
tarozasat (Fuchs et al. 2020; Max-Neef 2010; O’Neill et al. 2018; Schwartz 2012).

Ha az aggregalt novekedés jellemz3en nem is hoz jobb életet, vagy ez legalabbis kérdé-
ses, a novekedés hianya okozhat stlyos problémakat. Ha igy van, az fiiggéségi helyzetet
jelez. Korabbi kutatasok sok kiilonboz8 szinten azonositottak olyan mechanizmusokat,
melyek ebbe az iranyba mutatnak (Antal és van den Bergh 2013; Kallis, Kerschner és
Martinez-Alier 2012; Richters és Siemoneit 2019; Strunz és Schindler 2018).

- A ,tobb = jobb” szemlélet dominancidja az egyéni fogyasztas teriiletén arra kényszeriti
a politikai dontéshozokat, hogy a realbéreket folyamatosan névelni prébaljak (Nadeau,
Lewis-Beck és Bélanger 2013). A novekedés externdlis (nem szandékos, kozvetleniil
meg nem fizetett) koltségeit a legtobben kevésbé tulajdonitjdk a kormanynak, mint a
redlbérek novekedésének hasznat.

- A tdrsadalmi haladds mérése még ma is sok esetben a termelés vagy fogyasztas 6sszér-
tékével (GDP-vel) torténik. Annak ellenére, hogy a GDP a jollét mérésére alkalmatlan
(van den Bergh 2009; Stiglitz, Sen és Fitoussi 2009), a kozbeszédben a mai napig na-
gyon sokan azonositjak a gazdasagi novekedést a tarsadalmi haladassal, ami rossz célt
hataroz meg a politikusok szamara. Még rosszabb, amikor hivatalosan is ez a teljesit-
mény értékelésének alapja példaul a regiondlis politikaban (Strunz és Schindler 2018).

- A profit elvdrdsa a gazdasagi szereplket kiilon-kiilon is névekedésre sarkallja, és ha
ezt a tobbség nem tudja elérni, az elégedetlenséget sziil (Lux 2003). Kiilonosen erds a
profit elvarasa a pénziigyi szektorban: mig termelé vagy szolgaltato tevékenységekbdl
elvileg novekedés nélkiil is meg lehet élni (konstans termelés mellett, konstans bevé-
telekkel), addig a pénziigyi befektetések esetében az egyik f6 cél éppen a novekedési
potenciallal bir6 tevékenységek megtalalasa és finanszirozasa (ezért a pozitiv hozamu
befektetések tdlstlya nélkiil nagyon besziikiilnek a lehetéségek).

- A nyertesek konzervativizmusa barmely rendszer fennmaraddsat segiti (Powdthavee és
Oswald 2014). Az aggregalt fogyasztas novekedésének aktudlis haszonélvez6i szamara
problémat jelent, ha a névekedés hidnyaban pozicidik gyengiilnek (befektetéseik, rész-
vényeik nem hoznak mér annyit). Mivel a rendszer sikeres az anyagi javak abszolut
mennyiségének novelésében, és a nyertesek a globalizalt rendszerben elég jol el tudjak
tavolitani maguktdl a negativ hatasokat, a rendszer tehetetlensége nagy.
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- Az orszdgok kozotti rivalizalds tobb termelésre 6sztonzi a jelentSsebb szerepléket, mert
a nagyobb gazdasagok politikai sulya is nagyobb (Chaudhry és Garner 2006). A jobb
nemzetkozi érdekérvényesitési képesség a gazdasagi pozicidkon tul a katonai er6tél is
fiigg, amely szintén korrelal a gazdasag méretével — még ha vannak is fontos kivételek.
A fegyverkezési verseny korlatozasahoz hasonld intézkedések nélkiil ez a mechaniz-
mus a nagyhatalmak kozott novekedési versenyt eredményez.

- A nagy elldtérendszerek fenntarthatésdga gazdasagi szempontbol kulcskérdés
(Bailey 2015; Corlet Walker, Druckman és Jackson 2021). Barmely nagy rendszert (ok-
tatast, egészségiigyet, stb.) egyszerlibb gazdasagi novekedés mellett finanszirozni, de
a nyugdijrendszer korunk demografiai valtozasainak tiikrében kiemelked6en fontos.
Az eloregedé tarsadalmakban az egy dolgozéra jutd terhek novekednek, amit az egy
fére jut6 allami bevételek novekedése ellensulyozhat. Utdbbi azonban sokak szerint
a gazdasagi novekedés fiiggvénye. Tovabbi indok lehet a szegénység felszamoldsanak
igérete, mely tobb pénzbdl konnyebben finanszirozhato.

- A gazdasdgi rendszer instabilitdsa (6nerdsit6 folyamatai, ami miatt névekedési és re-
cesszids ciklusok véltjak egymdst) a tarsadalmilag fdjdalmas recessziok elkeriilésére
int. Novekedés hidnyaban a befektet6i bizalom csokken, a vallalatok csokkend hanya-
da tud nyereségesen miikodni, a munkanélkiiliség nd, a vasarlderd csokken - igy a de-
mokratikus kormanyok djravalasztasi esélyei jellemzéen csokkennek (Lewis-Beck és
Whitten 2013). A n6vekvé gazdasagok ellenben tobb hitelt és kedvezdbb feltételekkel
tudnak felvenni, ami ujabb névekedési motivaciot jelent a kormanyok szamara. Ezen
tulmenden erdsen vitatott, hogy maga a pénzrendszer — mely a pénzt nagyrészt hitelek
forméjaban hozza létre, és pozitiv kamatokat alkalmaz - mennyiben jarul hozza a n6-
vekedési kényszerhez (Dittmer 2015; Douthwaite 2006).

- Novekedés hidnydban a munkanélkiiliség dltaldban né. Ha a munkaer$ produktivitisa
nd, ami versengd rendszerben a legtobb szervezet célja, akkor az dssztermelésnek is
nénie kell ahhoz, hogy a munkadrak szdma ne csokkenjen. Amennyiben az egy fére
juté munkadrak szama allando, a névekedés hidnya jellemzéen noveli a munkanélkii-
liséget (Ball, Leigh és Loungani 2013; Okun 1962). Okolégiai kdzgazdészok ezt ,,pro-
duktivitasi csapdanak” hivjak (Antal 2014; Jackson és Victor 2011).

Fontos megjegyezni, hogy ezekkel a mechanizmusokkal, jelentdségiikkel és kikiiszobol-
hetdségiikkel kapcsolatban megoszlanak a vélemények (Kallis et al. 2018). Ugyanakkor
egyiittesen minden bizonnyal elég fontosak ahhoz, hogy levonhassuk a kovetkeztetést:
bar a gazdasagi novekedés és a jollét kozotti Gsszefliggés erdsen vitatott, hidnya a jelen-
legi keretek kozott szamos olyan problémat okoz, amelyek jelents tarsadalmi csoportok
érdekeit sértik. Tehat a fogyasztas dlland6 novelése onmagaban véve jolléti szempont-
bdl nem feltétlen jo, kornyezeti szempontbdl kifejezetten rossz vagy legalabbis rendki-
vill kockdzatos, feladni mégis rendkiviil nehéz - klasszikus fiiggéségi helyzetr6l van szo.
Ahogy Fisher a legfontosabb novekedésorientdlt gazdasdgi rendszerrel kapcsolatban idé-
zi: ,konnyebb elképzelni a vildgvégét, mint a kapitalizmus végét” (Fisher 2020).
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2.3 Mit kutatnak?

Valaszul a fenti dilemmara egy Uj irdnyvonal kezd kialakulni, melynek kézéppontjaban
a novekedésen tdli vilag fenntarthaté miitkodésének elképzelése all. Két f6 kérdés van.
Egyrészt: lehet-e gazdasagi novekedés nélkiil, illetve az dssztermék csokkenése mellett jol
élni? Masrészt: hogyan lehet a mostani tarsadalmi-gazdasagi rendszerbdl indulva eljutni
ide? A valasz mindkét esetben szertedgazo, gyakorlatilag minden tarsadalomkutatasi te-
rilletet érint.

Talan nem meglepd, hogy sem téma szerint, sem idében nem kénnyt koriilhatarol-
ni, hogy pontosan mi tartozik a fogyasztas novelésén tudli vilag feltérképezéséhez. Nem
egy koherens, kozos vizi6 kidolgozdsardl van szo6, hanem sok egymassal parhuzamosan
zajlo, kérdésfelvetésében, megkozelitésében, modszertandban és irdnyultsdagaban egy-
mastol jelentSsen eltérd kutatds és kisérlet Osszességérdl. Vannak, akik akar évtizedek
oOta a fenti fligg6ségekhez kapcsolddd kérdéseket vizsgalnak anélkiil, hogy kifejezetten a
novekedés meghaladasat hangsulyozndk. Masok kimondottan egy alland¢ allapota gaz-
dasagot (steady-state economy) keresnek (Daly 1991), a novekedésen tdli (post-growth)
(Paech 2017) vagy nemndévekedési (degrowth) (Demaria et al. 2013; Kallis 2011; Weiss és
Cattaneo 2017) alternativat hangsulyozzak, esetleg a GDP novekedésével kapcsolatban
semleges allaspontot képviselnek (a-growth) (van den Bergh 2011). Olyanok is vannak,
akik kifejezetten pozitiv szlogent probalnak hasznélni (példaul ,,jollét novekedés nélkil”
[Jackson 2009]), vagy ugy beszélnek ugyanezekrél a kérdésekrdl, hogy a novekedés prob-
lémdja kommunikaciés szempontbol nincs a kézéppontba helyezve (példaul az ,alter-
nativ hedonizmus” irdnyzata [Soper 2008] vagy a ,,fank gazdasig” modellje, amely kép-
letesen a fogyasztas szocialis minimumcéljai és a bolygd kornyezeti maximumai kozotti
gytriben keresi a jollét lehetdségét [Raworth 2017]).

Az elnevezések f6leg kommunikdcids szempontbdl fontosak (Drews és Antal 2016;
Drews és Reese 2018; Savin, Drews és van den Bergh 2021), bar valamelyest a kutatdsi
irdanyokat is befolyasoljak, hisz a népszertibb csoportok tobb figyelmet és pénzt vonzanak.
Mint sok mas esetben, az érvényesiilés egyik utja a hatdrozottsag. A ,nemnéovekedést”
hirdet6k példaul konnyen megjegyezhetd, kommunikacids szempontbol egyértelmd, har-
cos ellenpontot képviselnek a novekedési paradigmaéval szemben. Céljuk nem egyszer in-
kabb a meggydzés, mint az, hogy 1j dolgot mondjanak — még a tudomanyos jellegti kiad-
vanyokban is (Morgan 2020). Ezéltal gyakran elmosddik a hatar tudomany és aktivizmus
kozott, ami megitélésiik szerint nem feltétlen baj, hisz a szétvalasztds ugyis mesterséges.
Céljuk a kornyezeti fenntarthat6sag, a tarsadalmi egyenl6tlenségek csokkentése és a jollét
novelése a termelés és fogyasztas tervszer(i csokkentése altal. Hogy pontosan milyen ter-
melés és fogyasztas csokkenésérdl van szo, az nem vilagos (hisz nem mindenre mondanak
nemet, ahogy a ,,z6ld névekedést” hirdeték sem mondanak mindenre igent), de f6ként
a baloldali gondolkodasu emberek egy része szamadra igéretes dolog ennek értelmezése
lokalis kontextusokban.

A kevésbé radikadlis irdnyzat képvisel6i koziil sokan tudatosan keriilik a megoszté té-
mdkat, és kevésbé akarjak politikai harc targyava tenni a novekedés céljanak meghalada-
sat. Helyette olyan tarsadalmi konszenzushoz keresnek alapokat, melynek mar nem része
a gazdasagi novekedés. Ok is a jollétnek a fogyasztas novelésétdl fiiggetlen lehetdségeit
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keresik a gazdag orszagok kontextusaban. A nemnévekedési mozgalomndl kevésbé
konfrontativ médon, de 6k is vizsgaljak azokat a strukturdlis valtoztatasi lehetdségeket,
melyekkel csokkenteni lehetne a novekedéstdl valo fiigg6séget. Mivel ezek fontos kozos
pontok, a tovabbiakban ezzel, és nem a sokféle kontextusban elképzelt, lokdlisan valtozo
tartalmu novekedésen tali jovéképekkel foglalkozom. Természetesen végsé soron min-
den valtozdsnak lesz nagyon fontos lokalis vetiilete is, ezek azonban tul sokfélék ahhoz,
hogy megkiséreljem az 9sszefoglalasukat.

A ,,t6bb = jobb” szemlélet megkérddjelezése semmiképpen sem uj keletil. Az évezredes
bolcsességek mellett empirikus kutatasi eredmények sokasaga mutatja, hogy a materi-
alizmusnak nagy ara van (Kasser 2002): az anyagias embereket jellemz6 tobb aggodal-
maskodas, gyakoribb depresszid, alacsonyabb 6nértékelés és tobb kapcsolati probléma
csokkenti a jollét szintjét. A materialista vilagkép kialakitasdban jelentds reklamok és ide-
alok visszaszoritasa olyan téma, amely nem kifejezetten a novekedésen tali gondolkodas
részeként kertiilt be az irodalomba, de teljesen illeszkedik oda (Kasser 2011). Hogy a t6bb
pénz hogyan befolyasolja a jollétet, az attdl is fiigg, hogy egy tarsadalomban mekkora a
relativ gazdagsag szerepe. A materialista megfontolasok indokoltsagat tehat befolyasolja,
hogy milyen szabalyok érvényesiilnek azokon a tertileteken, ahol nem juthat mindenki-
nek ugyanolyan szinvonal (példaul a lakhatas esetében, ahol a szinvonal az elhelyezkedés
tiggvénye [George 1879; Macfarlane 2017]). Tovabbi fontos kérdés, hogy egy tarsadalom
mennyire reflektal arra, hogy az egyéni hasznok maximalizaldsa Ossztarsadalmi szinten
kart okozhat: hogy ezzel kapcsolatban az emberek mennyire informaltak, milyen az érték-
rendjiik, és milyen vélaszok sziiletnek a kiskozosségek és az allamok szintjén, az meghatd-
rozza a kollektiv problémamegoldds hatékonysagat (Takacs-Santa 2017; Van Vugt 2009).

A novekedésen tuli vildg felé valo atmenet folyamatanak jolléti kovetkezményeivel kap-
csolatos irodalom ennél sokkal tjabb és kevésbé kidolgozott (Biichs és Koch 2018). A sike-
resnek tekintett példék (tobbek kozott az ,,atalakuld varosok”) bemutatdsa sokszor anek-
dotikus, a névekedési logikatdl vald elszakadas mértéke pedig nehezen mérhetd. Az atme-
net fontos kérdése a veszteségekkel szembeni averzi6 (Tversky és Kahneman 1991), ami
kiillonosen relevanssa teszi azokat a stratégiakat, melyek esetében nem mar megszerzett
anyagi javakrol kell lemondani, hanem valamilyen jévébeli bevételeket lehet nem anyagi
hasznokra valtani (példaul fizetésemelés helyett tobb szabadid6t vélasztani). Hasonl6an
fontossa valik az 4tmenet el6nyeinek megfelel6 kommunikacidja. A siker jraértelmezé-
sének folyamata kiilongs jelentéséget ad a normdk véltozasara vonatkozé kutatasoknak.

A nem névekedésen alapul6 jollét témaja legalabb hdrom iranyba vezet tovabb. Egy-
részt oda, hogy hogyan kellene mérni a tarsadalmi haladast, ha nem pénzértékekkel, mint
ajelenlegi gazdasagtani gondolkodas szerint. Masrészt oda, hogy ha a fogyasztas novelése
a profitorientalt cégek alapvetd célja, akkor ennek a jelenleg dominans mtikédési forma-
nak vannak-e alternativai. Harmadrészt pedig oda, hogy hogyan fligg 9ssze az egyéni és
a kollektiv jollét, és ezt hogyan lehet jobban megragadni az egyéni szintet hangsilyozo
jelenlegi elméleteknél.

A tdrsadalmi haladds mérésének nagyon jelent6s irodalma van. Az dkolégiai gazda-
sagtan tertiletén a GDP-vel val6 mérés kritikdjan tul évtizedek dta az alternativakrol
van sz6 (Lawn 2003; Neumayer 2000; Posner és Costanza 2011). Az alternativ kompo-
zit indikatorokon (ISEW, GPI, Happy Planet Index stb.) tul mind a jé élet tradicionalis
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megfogalmazasai (példaul Caria és Dominguez 2016), mind a modern tarsadalmakban
val6 sokdimenzids mérési lehetéségek (példaul O’Neill et al. 2018) jelentds figyelmet kap-
nak. Az itteni kutatasok altalaban valamelyik korabban emlitett jolléti elmélethez nytlnak
vissza, és alkalmazzak azt a jelenlegi helyzetre. Bar az indikatorok sosem lesznek olyan
szinten objektivek, mint mondjuk a GDP vagy a jovedelem (hisz maga a jollét sem tel-
jesen objektiv fogalom), Ossztarsadalmi célként nyilvanvaléan sokkal relevansabbak a
pusztan gazdasagi mutatoknal. Az alacsony fogyasztasi, de magas jolléti szint iranyaba
val6 dtmenet megvaldsithatosagat tobbek kozott modellezéssel probaljak alatdmasztani
(Millward-Hopkins et al. 2020).

A profit elvdrdsdnak problematikdja szintén téma a névekedési kényszerrél sz6l6 iroda-
lomban (Hinton 2020). A véltoztatéasi lehetdségekkel kapcsolatban tobb, egymastol 1énye-
gesen eltérdé gondolat 1étezik. Vannak, akik szerint a cégek mérete rendkiviil fontos, mert
a kis- és kozépvillalkozasok jelentds része szamara sokkal kevésbé cél a névekedés, mint
a piaci részesedést fokuszba helyez6é nagyobbak szamara (Gebauer 2018). Ez 6j aspektusa
lehet a nagyobb cégek feldarabolasardl szol6 vitdnak (Chakravorti 2020; Stewart 2019;
Warren 2019).

Akarcsak a kapitalizmus egyéb problémaira adhat6é vélaszok esetében, vannak
olyanok is, akik a tulajdonviszonyok atalakitasaban latjdk a legnagyobb lehet6séget
(Varufakisz 2019). Ok ugy gondoljék, hogy radikalisan megvaltozhatnak a véllalati célok
abban az esetben, ha a cégeket nem a t6kések, hanem a dolgozok birtokoljak (szovetkezeti
modell). Az irdnyitasi struktira demokratizalédasaval a pénziigyi szempontok mellé a
résztvevok egyéb szempontjai is bekeriilhetnek, ami felértékelheti a véllalati kapcsola-
tokat, és szolgalhatja a fenntarthatésagot (Tencati és Zsolnai 2009). Elképzelhetd, hogy
a befektetSk altal elvart novekedés helyett a kozosség hosszabb tavu szolgalata keriil a
kozéppontba. Ugyanakkor a novekedési orientacié nem feltétlen sziinik meg: a szovetke-
zeti modell eurdpai ernydszervezete példaul a zold névekedést tiizte a zaszlajara (Cousin
és Martello 2017). Hogy az interneten szervez6d6, kevéssé hierarchikus (peer-to-peer)
gazdasagi és munkakapcsolatok hoznak-e valtozast a motivaciok szempontjabdl, az a
kozeljovo egyik nyitott kérdése (Kostakis, Roos és Bauwens 2016). Az eddig megvalésult
»platformkapitalizmus” dltal létrehozott egyenlStlenségek gyors novekedésével egyre na-
gyobb igény mutatkozik arra, hogy ujragondoljuk a munka szerepét, hogy mit tekintiink
értéknek, és a munkat hogyan akarjuk honorélni (Gough 2020).

Alapkérdésnek tlinik, hogy barmilyen kozdsségi tulajdont és miikodtetésti rendszer
mennyire tud onellaté lenni, vagy mennyire kényszeril a kozosségen kiviili gazdasagi
rendszerben is érvényesiilni (Ostrom 2009). Egy idébank esetében példaul - ahol egymast
segitd, egymads szamadra szolgéltatasokat nyujté emberek idGalapon szamolnak el egymas-
sal — garantalt a kolcsonosség (nem lehet végtelen hitelt felhalmozni), és nincs profitelvii
kapcsolat, ugyanakkor vannak olyan termékek és szolgaltatdsok, amelyeket nehéz ilyen
rendszerben biztositani. Az idéalap elszdmolds nem kiilonbozteti meg a munkatipusokat
produktivitas szerint, igy a produktivitdsi motivaciot is megsziinteti, ami alkalmazasi ko-
rének kiterjesztése szempontjabol fontos akadaly. Ha azonban az emberi munka termelés-
ben val¢ kivaltasaval azoknak a szolgaltato szektoroknak a stilya n6vekszik, ahol a produk-
tivitds amugy sem igazan névelhetd, és sokszor nem is jol mérheté (példaul oktaté-neve-
161, id6sgondozasi, miivészeti, jogi, politikai munkakorok) (Turner 2017), akkor a hasonld
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kozosségi megoldasok erdsodhetnek. Tagithatja az alkalmazasi lehet6ségek korét minden
olyan eszkoz, mely a kozosségen beliili elszamolas soran figyelembe veszi a produktivitast
is, példaul a szivességbankok és a helyi pénzek (Szemerédi és Szigeti 2019). Hogy mind-
ezek a megoldasok milyen teriileten gyengithetik a profitmotivaciot, azt jelents részben a
résztvevék normarendszere és a normasértések szankcionalhatdsaga donti el.

Egy masik alternativa, amivel néhdny kornyezetileg fontos teriileten probalkoztak mar,
a termelés/szolgaltatds mennyisége és a bevételek kozotti kapcsolat megsziintetése. Ha
egy energiaszolgaltatd bevételei nem az eladott energia mennyiségétdl, hanem az tigyfelek
szamatol fiigg, akkor érdekében fog allni a szolgdltatdsi szint csokkentése. A megvaldsitas
praktikus nehézségei miatt a kisérleti megoldasok egyel6re nem terjedtek el (Eto, Stoft és
Belden 1997; Kihm 2009), de nem kizart, hogy az externalidk megfelel bedrazasa val-
toztathat ezen. Bar a gazdasag mds szektoraiban is el lehet képzelni olyan rendszereket,
melyek valamilyen sziikségletek kielégitését az ellatottak szama alapjan dijazzak (példaul
az orvosi elldtas részben igy miikodik), az 4tmenet egy ilyen rendszer felé a legtobb szek-
torban teljes paradigmavaltast igényelne.

A nyertesek konzervativizmusa - a véltozatlansagban valé érdekeltségiik — az egyéni és
kollektiv jollét 6sszefiiggéseire iranyitja a figyelmet. Az orszagok szintjét tekintve a nove-
kedésen tali gazdasagtan irodalmahoz sorolhat6 annak a vizsgdlata, hogy a globalis ke-
reskedelmi rendszerek hogyan szolgéljak a gazdagok fogyasztasanak névekedését a szegé-
nyek kizsakmdnyoldsa dltal (Dorninger et al. 2021; Hickel, Sullivan és Zoomkawala 2021).
Ennek azért van kiilonos jelentGsége, mert ha a negativ hatasokat ugyanazok szenvednék
el, mint akik a hasznokat learatjak, akkor kozel sem biztos, hogy a jelenlegi rendszer val-
tozatlanul szorgalmaznd a novekedést. Mig a féaramu kozgazdasz externaliakrdl - nem
szandékolt hatasokrol — beszél, a heterodox irdnyzatok egy szandékos kizsdkmanyolasra
éptld rendszer képét vazoljak fel, melyben a kizsdkmanyolas a gazdasagi novekedés felté-
tele. Igy a kérnyezeti és tarsadalmi igazsdgossag kérdése a novekedésen tilmutaté straté-
giakig vezet. A két mozgalom céljai egybeeshetnek (Martinez-Alier 2012), stratégidi azon-
ban jellemzden eltérnek (Rodriguez-Labajos et al. 2019; Scheidel és Schaffartzik 2019;
Singh 2019).

Az orszagokon beliili szintet tekintve is elmondhatd, hogy a jelenlegi berendezkedés
megvaltoztatasaért foly6 kiizdelemben természetes szovetségesek lehetnek mindazok a
csoportok, melyek nem tartoznak a nyertesek kozé (Hanacek et al. 2020). Nem véletlen,
hogy sok a kapcsolddasi pont az elnyomott slakosokrol sz616 (példaul Frost 2019; Nirmal
és Rocheleau 2019), a feminista (példaul Dengler és Seebacher 2019) és az osztalykii-
l6nbségeket hangstlyoz6 marxista irodalommal (példaul Pirgmaier és Steinberger 2019).
A célok azonban csak részben egyeznek, komoly vitak forrasa példaul a szocialistak no-
vekedés melletti elkotelezettsége (Kallis 2019) vagy a centralizécié kivanatos mértéke
(D’Alisa és Kallis 2020; Exner 2014). A novekedésen tuli vilag egyik tulajdonsaga a tobb-
ség szerint a relokalizacié (vagy legalabbis a csoportok szervez6désének el8segitése a fi-
zikai vagy virtualis térben), mely egyrészt a koz9sségi szintli rendszerek mikodtetéséhez
szitkséges (Takacs-Santa 2017), masrészt nem ad globalis teret a nyerteseknek arra, hogy
elzarjak magukat a negativ hatasoktdl. Ha a termelés és a szolgaltatasok nagyobb része
torténik helyben, az megneheziti a kornyezeti és szocidlis problémak tudatos athelyezését
(Curtis 2003, 2011).
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Az orszdgok kozotti rivalizdlds az elit szimara kozvetleniil, a tobbiek szamara kozvetett
moddon fontos. Az az alapvetSen politikai kérdés, hogy hogyan lehetne csokkenteni ezt a
rivalizalast és az ebbdl szarmazd novekedési kényszert, eddig szinte teljesen elkeriilte az
okologiai kozgazdaszok koré csoportosuld, novekedésen tili vilagrol gondolkodd kozos-
ség figyelmét. Sem kulcsszavas kereséssel, sem a névekedésen tuli vilagrdl sz6l6 szakiro-
dalmi attekintésekben, sem a kozelmult néhany névekedésen tuli kérdésekkel foglalkozd
konferencidjanak programjaban nem konnyd relevans eredményt taldlni. Ugyanakkor
nagyon valoszind, hogy a relokalizacié nem fog olyan sebességgel megvalosulni, a globa-
lis gazdasagi rendszer nem fog olyan gyorsan és olyan mértékig szétesni, hogy a kérdés
elveszitse relevancidjat, és minden gazdasagi egység alapvetden befelé figyeljen. Ezért ez
a téma a jelenleginél t6bb figyelmet érdemel. Hasznos lenne jobban megérteni, hogy a
gazdasagi versengésben valdban az 9ssztermék jatszik-e kulcsszerepet (Gelb 2011), vagy
egyes szektorok nagysagrendekkel fontosabbak masoknal, és hogy ennek tiikrében le-
het-e akar szektoralis szinten korlatozd intézkedéseket hozni. A fegyverkezés korlatozasa
nyilvanval6 példa, de itt sokkal vilagosabban latszik, mint mas termel6 agazatok esetében,
hogy a jatszma negativ végosszegli. Jelentds részben nyitott kérdés, hogy a lokalis keres-
kedelmi és kornyezetvédelmi szabalyozasok erdsitése hogyan hat egyes szektorokban a
globalis versengésre: egyes eréforrasok hozzaférhetdségének nehezitésével csokkenti azt,
vagy csak dthelyezi a nyomast mds régidkra?

Az eddig felsorolt fiiggdségek és az ezek csokkentését célzé kutatdsok mind valamilyen
tarsadalmi szerepl6k vagy csoportok motivacidihoz kapcsolddtak. Mi vezérli az egyéne-
ket (tobb fogyasztas?), a tarsadalmakat (magasabb GDP?), a gazdasagi szerepl6ket (t6bb
profit?), a nyerteseket (stabil pozici6?) és az orszagokat (nagyobb hatalom?); és milyen
strukturalis beavatkozasokkal lehet azokat a motivaciokat erdsiteni, melyek gyengitik a
novekedéstol valo fiiggést? A kovetkez6kben harom olyan kozvetlen gazdasagi jelent6ség-
gel biré mechanizmus kovetkezik, melyek a motivaciokon tul jelentds részben intézményi
miukddésekkel kapcsolatosak: hogyan finanszirozza egy orszdg a nagy ellatérendszereit,
milyen kapcsolatban vannak egymassal a {6bb makrogazdasagi véltozok, és hogyan rea-
galnak a gazdasagi rendszerek a produktivitas valtozasaira?

A nagy elldtorendszerek finanszirozasa esetében a névekedés hianydbol ad6do negativ
hatasok hosszabb tavon jelentkeznek. Az egészségiigy, az oktatds vagy a szocidlis halo
sok orszagban gazdasagi névekedés mellett is alulfinanszirozott. Ugyanakkor az abszolut
raforditasokat tekintve igy is nagyon jelentds kiadasokrdl van sz, ezért a finanszirozas
kérdése megkeriilhetetlen, killondsen a csokkend adobevételeket feltételezd jovoképek
esetén (Corlet Walker et al. 2021). A novekedésen tuli vilagot ugy kell kialakitani, hogy
ezek a koltségek csokkenhessenek (Bailey 2015; Hensher et al. 2020). Az egészségesebb,
kevésbé egyoldald, nem csak a fizetett munkat értékel életmdd az egészségiigyi rendszer
terhelését csokkentheti (Borowy és Aillon 2017). Van ra torténelmi példa, hogy tartds és
jelent6s gazdasagi visszaesés sem feltétlen jar egyiitt az egészségiigyi szinvonal romlasaval
(Borowy 2013). Az erésebb kozosségi szervezddés az oktatasi rendszer egyes feladatait
is atveheti — példaul a készségfejlesztés vagy a kritikai gondolkodasra valé nevelés nem
feltétlentll a jelenlegi, nagyrészt frontalis oktatdsra épiilé rendszerben a leghatékonyabb.
A részorul6k egy részének segitése is konnyen elképzelhetd lokalis, kozosségi szinten, ha
az embereknek tobb idejiik van egymasra. Ezek a rendszerek tobb pénzbdl kénnyebben
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miukodtethetk, de nem kifejezetten novekedésfiiggék, szemben a legtobb olyan nyug-
dijrendszerrel, melyben a jelen dolgozéi fizetik a jelen nyugdijasait. Ha nem mindenki
maganak spdrol, akkor eloregedd népesség mellett kifejezetten nehéz ilyen rendszereket
fenntartani az egy f6re jut6 allami bevételek novelése nélkiil (Strunz és Schindler 2018).
Csokkend bevételek esetén elkertilhetetlennek latszik, hogy egyes csoportoknak (példaul
a magas nyugdijak vairomanyosainak) az érdekei sériiljenek, amennyiben a nyugdijkiada-
sok koltségvetési sulya nem néhet jelentdsen. Fontos politikai kérdés, hogy a vesztesek
kozil kit milyen mértékig és mivel lehet karpotolni.

A gazdasdgi rendszer instabilitdsa joval rovidebb tavon is aldashatja a névekedésen tuli
jovOkép tamogatottsagat, ezért a téma kiilonos jelentGséggel bir. A gazdasagi ciklusok
enyhitése nem noévekedésen tuli gondolat; mar a bibliai Jozsef térténetében is megjelenik
és legaldbb Keynes munkdassiga Ota a kozgazdasigtan fontos kérdése (Sedlacek 2013).
Jelenleg olyan pozitiv visszacsatolasok miikodnek a befektetések, a vasarloerd, a gazda-
sagban forgd pénz mennyisége, a munkanélkiiliség és a jovOre vonatkozé varakozasok
kozott, hogy mind a pozitiv, mind a negativ kilengések automatikusan tovabb erésddnek.
Az automatikus stabilizaciot csak néhany mechanizmus szolgdlja, példdul a munkanélkiili
segélyek kifizetése (mely recesszié esetén noveli a vasarloerét) vagy a progressziv ado-
rendszer (mely expanzi6 esetén pénzt von el a gazdasiagbol).

A novekedésen tuli vilagban a pozitiv visszacsatoldsok csokkentése részben azaltal va-
l6sulhat meg, ha Gjra lokalisabba vélik a gazdasagok szervezddése (Latouche 2011). A je-
lenleg erésen Osszekotott rendszerek kapesolatainak gyengiilése miatt a fébb gazdasagi
indikdtorok kozotti kapcsolatok is gyengiilhetnek: a GDP példaul kevésbé befolyasolja
a varakozasokat, hisz nagyobb mértékben helyi (és nem orszagos vagy globalis) szinten
dél el a vallalkozasok jovéje. Hasonloképpen csokkenhet a makrogazdasagi kilatasok al-
tal er6sen befolyasolt befektetésektdl valo fiigghség is. A {6 kérdés, hogy milyen mér-
tékd relokalizacionak van realitasa a kiilonboz6 szektorokban (Szabo 2014). A legtobb
esetben a lokalizacié dra a szliken értelmezett gazdasagi hatékonysag csokkenése, ami
magasabb arakban és alacsonyabb fogyasztasi szintekben nyilvanulhat meg. A fogyasztas
csokkenése azonban korlatozodhat olyan termékekre és szolgaltatdsokra is, melyek jol-
1éti szempontbdl nem esszencidlisak, illetve lehetnek olyan fogyasztasi kategoriak, ahol
mindségi javuldst is jelent a lokalizacié. Emiatt is lehet realitdsa példdul az élelmiszerek
termelése esetében (Brown és Miller 2008; Réthy és Dezsény 2013), mig a komplexebb
termékek (példaul elektronikai cikkek) gyartdsa esetében sokkal kevésbé. Hogy a komp-
lexitasi skalan meddig juthatnak el a relokalizacios térekvések, az részben a stabil kereslet
biztositasat szolgal6 rendszerekt6l, példaul a termel6kkel hosszabb téavon egyiittmiikods
vasarloi kozosségek meger6sodésétdl fiigg (Bakos 2019). Az efféle intézmények a féara-
mu kozgazdasagtan szerint karosak, mert csokkentik a versenyt és a hatékonysagot, mig
mésok szerint a fenntarthaté miikddés fontos épitdelemei. Erdemes megjegyezni, hogy a
lokalizaciods torekvések a tarsadalmi fesziiltségek enyhitése (példaul a munkahelyek meg-
tartasa) szempontjabol is jelentések lehetnek, ami nagyban noveli a politikai megvaldsit-
hatésagot.

Tovabbi kérdés, hogy mely szektorok mennyire jarulnak hozza az instabilitdshoz. Ha
a stabilabb szektorok részardnya novekszik, az csokkenti a novekedési kényszert. Mivel a
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legalapvetébb sziikségletek kielégitésének igénye nem ingadozik jelentésen, ezek altala-
nos biztositasaval egyszerre lehet novelni a jollétet és csokkenteni az instabilitast. Alkal-
mas lehet erre egy erds joléti allam vagy egy kevésbé kozpontositott, de hasonléd funkei-
ot ellaté rendszer, melyben az alapvetd szolgaltatasok feltételek nélkiil igénybe veheték
(Coote, Kasliwal és Percy 2019). Azokban a szektorokban, ahol jelentds a spekulacio, lehet
olyan adékban gondolkodni, melyek csokkentik a spekulativ motivacidkat: az ingatlanpi-
acon példaul a telekteriiletek értékének megaddztatasa (Henry George-ado), a tékepiacon
a tranzakcios ado6 (Tobin-ado). A szennyezé szektorok ingadozasait erés kornyezetvédel-
mi adoékkal lehet csokkenteni, melyek gyors névekedés idején visszafogjak a termelést,
alacsony termelés esetén viszont kevesebb pénzt vonnak el (Antal és van den Bergh 2013).

Radikalisabb megoldas lehet a jovedelem és a vagyon also és felsé korlatozasa (Buch-
Hansen és Koch 2019). Ez nem a teljesitményalapi értékelés felszamoldsat jelentené,
hanem annak keretek kozé szoritdsat. Az az egyenlStlenség, amely a mai jovedelmi és
vagyoneloszlasban megnyilvanul, nyilvinvaléan nem csupan a munka és a tarsadalmi
hasznossag kifejez6dése. A rendkiviili gazdagsag sokkal inkabb a hatalmi pozicié kovet-
kezménye, mely szarmazhat politikai forrasbdl, kordbban megszerzett gazdasagi er6bél
vagy a gyOztest jutalmazé mechanizmusokbdl, példaul a legnagyobb technoldgiai cégek
sikere mogott 4llé haldzati externdlidkbdl. Ennek titkrében logikus és politikailag sem
elképzelhetetlen, hogy a munkéra forditott id6 mennyisége vagy valamilyen nem piaci
rendszer hasznossagi értékelése nagyobb szerepet kapjon a javak elosztasa soran. Tovabbi
alternativa a munka és a jovedelmek részleges szétcsatolasa, példaul egy feltétel nélkiili
alapjovedelem formajaban. Utobbi jelentés részben a kordbbi generaciok altal 1étrehozott
eszkozok és lehetdségek — a napjainkra elért produktivitasi szint — eredményeinek egyen-
16bb megosztasat jelentené (Lent 2020), amely az eddigi tapasztalatok szerint nem okozza
a munka mennyiségének jelentés csokkenését (Gilbert et al. 2018). Amennyiben a t6ke
kisebb része var egy sziik elit kezében a megfelel$ befektetési lehetdségekre, a gazdasagi
kilengések is gyengiilnek, raadasul barmilyen kilengés kevésbé okoz tarsadalmi prob-
lémakat, ha egy minimum mindenki szdmadra biztositva van. Kérdés ugyanakkor, hogy
igazsagos-e egy ilyen kifizetést adokbol finanszirozni (a térténelem soran volt mar olyan
szabdlyozas, amely mindenkinek biztositotta a ttlélést: a speenhamlandi rendszer Angli-
aban a 19. szazad elején - a vége katasztrofa lett [Polanyi 1944]), hogy nem gyengiti-e a
joléti dllamot (ha helyette, nem mellette jelenik meg [Coote 2019]), és nem tolja-e a kol-
lektiv targyalasok soran az er6egyensulyt a munkavallaloktdl a cégek felé (Kramer 2019).
Egy lehetséges valasz, hogy az alapjovedelem forrasa a téke tulajdonjoganak részleges al-
lami kézbe vétele legyen: minden részvényaukcié soran egy politikailag meghatarozott
szazalék keriiljon egy kozos alapba, és ennek az osztalékai fedezzék az alapjévedelmet
(Varufakisz 2016). Ez moralis szempontbdl érthetd, hiszen a téke hatékonysaga mogott
jellemzéen kozfinanszirozasu fejlesztések is allnak (Mazzucato 2013), viszont egy ilyen
mechanizmus a novekedéstél val6 tjabb fiiggdséget és instabilitast okozhat.

Az a kérdés, hogy a pozitiv visszacsatolasokban mekkora szerepe van a jelenlegi pénz-
rendszernek, rendkiviil komplex (Douthwaite 2006, Farley et al. 2013). Mivel a rendszer-
ben forgd pénz nagyobb része nem a jegybank altal feliigyelt pénznyomdaban, hanem
a kereskedelmi bankok hitelezése soran keletkezik, féleg a hitelkihelyezés nagysaga -
kozvetetten pedig a befektet6i hangulat — donti el, hogy Gsszesen mennyi pénz forog a
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gazdasdgban. Vannak, akik szerint 6nmagaban is novekedési kényszert okoz, hogy a hi-
teleket kamatostul kell visszafizetni, mert ha a tobb pénzhez nem tartozik t6bb terme-
1és, akkor inflaci6 varhatd. Bar ez az érvelés tobb ponton is megkérdédjelezheté (a hitelek
egy részének bedélése a rendszer természetes miikddéséhez tartozik, a kamatbevételek
is visszakeriilnek a gazdasigba, a jegybankok be tudnak avatkozni, stb.), az val6szini-
sithetd, hogy a befektet6i hangulat és a pénzmennyiség kozotti 9sszefiiggés az 6nerdsités
egyik Osszetevéje. Ezért felmeriil a pénzmennyiség kozvetlen szabélyozasanak erdsité-
se, avagy a hitelpénz visszaszoritdsanak lehetésége, amely egyes szerz6k szerint hatdso-
sabb eszkoz lehet, mint a parhuzamosan miikodé valutak (kiegészité pénzek) haszndlata
(Dittmer 2013, 2015).

A munkanélkiiliség novekedése talan a legjelentdsebb gyakran jelentkezd, kozvetlen
hatdsa a gazdasagi n6vekedés hidnyanak (Antal 2014). Nem csak névekedésen tidli kér-
désrél van sz6: a vélsagkezel6 modszerek lassan egy évszdzada tobbféle médon is pro-
balnak reagalni erre. Egy lehetséges megoldas a kozfoglalkoztatds novelése. Az amerikai
New Dealhez hasonl6éan napjainkban is vannak olyan nagy atalakulasok, melyek meg-
valdsitasa sok munkaer6t tudna felszivni, nem véletlen a Green New Deal kezdeménye-
zések aranylag magas népszertisége (Teirstein 2019). Energiahatékonysagi programok
keretében hazak szigetelése vagy egy Uj energiarendszer kiépitésének részeként megujuld
energiaforrasok telepitése ilyen feladat lehet, de akar a szamtalan illegalis hulladéklerako
felszamoldsa is szoba johet. A kozmunka hétranya, hogy hatékonysaga erésen fiigg a meg-
valositas intézményi és szociokulturalis hatterétdl, illetve hogy politikai célra is felhasz-
nalhatd, ha a kézmunkasok a helyi hatalomtdl fiigg helyzetbe keriilnek (Stubnya 2015).
Az is kérdés, hogy milyen id6étavban redlis a kozmunka magas részaranya: folyamatosan
novekvé munkanélkiiliség nem kezelhetd igy a szocializmus problémdinak veszélye nél-
kiil. Elképzelheté viszont, hogy - az eredeti New Dealhez hasonléan - dtmenetileg most
is jelentds szerepe legyen ennek a megoldasnak.

Hasonlo, de radikalisabb elképzelés a foglalkoztatas garantalasa (Alcott 2013). Mivel
ebben az esetben a munka mindenki szamara elérhet$ lehet6ség lenne, politikai célra
kevésbé hasznalhatd, és - elsédleges hatasét tekintve — a megélhetés biztonsagat nyujta-
na az embereknek. A hatékonysdagi és hasznossagi dilemmakon tul a legtobb kérdés az
indirekt hatasokkal kapcsolatban meriil fel: hogyan hatna példaul a for-profit szektor-
ban elérhetd bérekre, és gerjesztené-e az inflaciot a finanszirozas koltsége? A kiilonb6z6
makrodkonomiai iskolak ezekre a kérdésekre eltéré valaszokat adnak: a fé4ram szerint
egy ilyen program nagyon draga lenne, ami allami finanszirozas esetén inflaciét okozna,
mig példaul a modern monetaris elmélet szerint az allam sajat pénznemében gyakorlati-
lag korlatlanul tud finanszirozni (Chohan 2020), és az sem egyértelm, hogy az inflaci6tol
mennyire kell tartani (Vague 2017).

Egy masik stratégia lehet az 6koszocidlis adoreform, melynek részeként a munkara ra-
kodo terheket fokozatosan atterhelik a kornyezeti eréforrasok felhasznalasara (és a szeny-
nyezésekre, amelyek a ,,tiszta kornyezet” felhaszndlasaként értelmezhetdk). Ennek kéovet-
kezményeképpen a két termelési tényez6 ardnya a munkaerd javara valtozhat, és allandé
Ossztermelés mellett sem kell csokkennie a felhasznalt munkaerének, ha né is a produkti-
vitas — kozben pedig a kornyezeti terhelés csokkenhet. Azzal kapcsolatban megoszlanak a
vélemények, hogy egy ilyen reform mekkora produktivitdsvaltozasokat tud ellenstlyozni
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(valészintleg nem tul nagyokat), de a szakirodalom jelentds része évtizedek 6ta javasolja
az efféle reformokat (de Mooij 1999).

Egy harmadik, az 6koldgiai kozgazdasagtani szakirodalomban és a kozbeszédben is
nagy érdeklédésre szamot tart6 stratégia a munkaidé csokkentése, mely a produktivitds
novekedését nem a fogyasztas novelésére, hanem a munkaidé cs6kkentésére hasznélnd
fel. Ez a stratégia a legtobb fenntarthat6 jovkép és gazdasagi modell egyik alapeleme
(Bregman 2018; D’Alessandro et al. 2018; Victor 2008). Politikai realitasat nemcsak az
tamasztja ald, hogy a technoldgiai jellegli kornyezetvédelmi stratégiakkal szemben tar-
sadalmi és jolléti szempontbdl is pozitiv hatdsai lehetnek (t6bb id6 a csaladra, baratok-
ra, tarsadalmi részvételre), hanem az is, hogy jelenleg is komoly kiizdelmek folynak a
csOkkentés lehetdségének kiharcolasaért, tobbek kozott a legjelentsebb szakszervezetek
részvételével (Edmond 2020). Kulcskérdés, hogy milyen tipusi munkaidé-csokkentésrél
beszéliink: milyen mértékii a csokkentés, egyéni vagy kollektiv, hogyan valtozik a fizetés,
mikor lehet felhasznalni a plusz szabadidét, milyen idStavra szol?, stb. Mind a csokkentés
praktikus és politikai megvaldsithatésaga, mind a varhaté kornyezeti és jolléti hatasok
fiiggni fognak ettdl (Antal et al. 2021; Spiegelaere és Piasna 2017). A szakirodalom két leg-
gyakrabban vizsgalt kérdése, hogy ki valasztja a munkaid6 csokkentését, és milyen hatasa
lesz az életére (Gerold és Nocker 2018; Hanbury, Bader és Moser 2019). Tovabbi érdekes
témak, hogy hogyan véltozik a munkaid6é mérhet6sége (akkor lehet szabalyozni, ha mér-
het6 marad - kiilonben kulturalis kérdéssé valik), hogy el6revetit-e politikai valtozdsokat
a munkaiddvel kapcsolatos nemzetkozi diskurzus, hogy a munka kiil6nb6zé funkciéit mi
helyettesitheti, és hogy milyen pszichologiai faktorok allnak a munkaid6dontések mogott.

Végil a produktivitasi csapda ugy is megsziinhet, hogy a produktivitds novekedése
szlinik meg, példaul azaltal, hogy a hagyomdanyosan produktivitasra fokuszalé szektorok
gépesitése szinte teljesen lezajlik, a maradék munkatipusok esetében pedig ez a mutato
mar nem lesz relevans — vagy azt nem lehet majd jelentdsen novelni. A szektorok koz-
ti ilyetén eltérést Baumol ,betegségnek” tartotta (Baumol és Bowen 1966): mig a gyari
munka gyorsulhat, a vondsnégyes munkdja sokkal kevésbé, igy utobbiak relativ koltsége
egyre ndni fog, ahogy az elébbiek olcsdbba valnak. Korantsem biztos azonban, hogy ez
probléma, kiilondsen, ha jolléti szempontbdl jelentds hozzdadott értéke van a gazdasagi
szempontbél stagnalé szolgaltaté szektoroknak. Erdemes tehét elemezni, hogy a szennye-
20 és kevésbé szennyez0 szektorokban milyen produktivitasi valtozasok varhatok (Hardt
etal. 2021).

A fentiekbdl lathatd, hogy a névekedésen tdli gondolkodas elutasitja a féaramu koz-
gazdasagtan fogyasztason keresztiil hasznokat maximalizalé emberképét. Sokkal kevésbé
egyénkozpontd, és sokkal inkdbb csoportok tagjaként tekint az emberre. A tarsadalmat
véletleniil sem képzeli homogén, reprezentativ szereplékkel leirhaté rendszernek - az
igazsagossag kérdése fontos szerepet kap. Kiilonbséget tesz a fogyasztas kiillonboz6 for-
mai kozott, egyes tipusokat a jollét szempontjabol esszencialisnak, masokat akar karos-
nak tartva. Ertékvalasztdsai tehét explicitek, az emberek hasznossagrol alkotott szubjektiv
véleményeit nem tartja megismerhetének fogyasztasi dontések alapjan. A technologiaval
valo viszonya ellentmondasos: explicit modon ritkan beszél rola (Kallis et al. 2018), sze-
repével és szabalyozasaval kapcsolatban pedig a kiilonb6z6 noévekedésen tuli javaslatok
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nagyon eltéré véleményeket tiikrozhetnek (Kerschner et al. 2018): sok szerzé hangsu-
lyozza a ,tiszta technologidkba” val6 befektetés fontossagat (példaul Jackson 2009), mig
masok alapvetéen bizalmatlanok minden technolégiai megoldassal szemben (példaul
Heikkurinen 2018). Elemzési modszerei sokszintiek és interdiszciplinarisak, néha kifeje-
zetten a gazdasagi gondolkodas szerepének csokkentését javasolja (Roth 2017). Mindezek-
nek megfelelGen javaslatai is teljesen eltérnek a f6aramu gazdasagtan iranyaitol - jelentSs
részben épp a jelenlegi gondolkodasi, intézményi és tarsadalmi strukturak leépitésérol
vagy radikalis 4talakitdsardl szolnak (Feola 2019). Az 4talakulas folyamata mindegyik te-
rilleten ujabb kérdéseket vet fel (Koch 2020) - a jelenlegi rendszerrel valé szembenallas
(Johnsen et al. 2017), illetve néhany kozvetlenebb cselekvési lehetéséget kindlo teriileten a
konkrét valtoztatasok nagy figyelmet kapnak (példdul a mez6gazdasagban [Gerber 2020;
Gomiero 2018] vagy a lakhatas teriiletén [Lietaert 2010]). Van tehat mir6l beszélni, ha el
akarjuk donteni, hogy érdemes-e tallépni a GDP novelését célzé berendezkedésen.

3. A gazdasagi novekedésrol sz616 vita jovdje

A napjainkban kibontakozé6 6koldgiai és éghajlati valsag, illetve gazdasagi rendszereink
novekedéstdl vald fuggése rendkiviili dilemmak elé dllitja az emberiséget. A novekedési
modell fenntartasa vagy az att6l vald elszakadas olyan alapkérdésekkel kapcsolatban is al-
lasfoglalas, hogy mennyit ér a fogyasztas a nem emberi életformak 1étezéséhez viszonyit-
va, hogy milyen tarsadalmi csoportok érdekei mennyire fontosak, vagy hogy mekkora
kockazatokat tartunk elfogadhatonak a jov6 generaciok szamadra. Felmeriil tehdt a kérdés,
hogy a féaramu kozgazdasagtan milyen normativ célok érdekében mit mond a gazdasagi
novekedési paradigma jovéjérol.

A valasz meglepé: explicit mddon gyakorlatilag semmit. Bar egy ilyen allitast tudo-
manyosan igazolni nagyon nehéz, minden bizonnyal nem véletlen, hogy a fent idézett
novekedésen tuli kérdéseket firtat6 cikkek egyike sem féaramu gazdasagtani folyoéiratban
jelent meg (hidba probalkozott ezzel az idézett szerz6k egy része), hogy egyetlen vezetd-
nek szamitd kozgazdasz munkaja sincs kozottiik (Varufakisz, a féaram ismert kritikusa
talan kivétel, de 6 sem a novekedés meghaladdsarol beszél), illetve hogy a fogyasztas no-
velésének megkérddjelezése ma sem érdemi része az altaldnosan hasznalt kozgazdasagta-
ni tankonyveknek. Az OECD t6bb évtizedes késéssel a névekedési kérdés felvetésénél tart
(OECD 2020). A valaszokat legfeljebb csak részben, implicit médon kapjuk meg.

A féaramu gazdasigtan nem igazolja, hogy a névekedési paradigmaval egyiitt jar6
kornyezeti kockdzatok elfogadhaté szinttiek lennének, mégis lépten-nyomon - de f6leg
recessziok idején - z6ld novekedésrdl beszél (Meckling és Allan 2020), amibdl a néve-
kedés melletti elkotelez6dése valik vildgossd. A nem emberi életformakra modelljeiben
jellemz8en eréforrasként tekint, figyelmen kiviil hagyva mindazok értékitéletét, akik az
emberi haszndlaton kiviil is értékesnek latjak a természet nem emberi részét (és példaul
katasztrofanak, nem csupan gazdasagi veszteségnek tartjak az egyre nagyobb erdétiize-
ket vagy a korallok pusztuldsat). A féaramu gazdasagtan a novekedési modell kérdését
nem koti 9ssze a vesztesek sorsaval (példaul azoknak az embereknek az életlehetdségeivel,
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akiknek elttinik a lakohelye az 6cednban). A generaciok kozotti egyenldséggel kapcsolat-
ban a hosszabb tavia hatasok a diszkontalds miatt a legtobb modellben nagyon kis stllyal
szerepelnek, a nehezen szamszertsitheté kockazatok pedig sokszor egyaltaldn nincsenek
figyelembe véve. Igy lehetséges példdul, hogy a 2018-as kézgazdasagtani Nobel-dijas Wil-
liam Nordhaus szerint ,,optimalis”, ha a globdlis atlaghémérséklet 3.5 fokkal emelkedik
a szdzad végéig, hisz ez csak margindlis hatassal lesz a GDP-re (Nordhaus 2018); mikoz-
ben az éghajlatvaltozassal foglalkoz6 nem koézgazdaszok szerint a 2 fokos hémérséklet-
emelkedés is tul sok (IPCC 2018), 3-4 fok pedig nagy eséllyel globdlis katasztrofat okoz
(Hickel 2018; World Bank 2012). Bar Nordhaus véleményét — illetve a mogotte allé disz-
kontalasi és kockazat-szamszer(sitési modszert — a kozgazdasz szakman beliil is megkér-
déjelezik (Hansel et al. 2020; Stern 2007), a novekedési paradigmat nem.

A gazdasagi novekedésrdl tehat a fédramu kozgazdasagtanon beliil gyakorlatilag
nem folyik vita napjainkban. A tobbség szamara targyalni is folosleges, alternativa nél-
kiili alapértelmezés, hogy az egy fOre jutd fogyasztas atlaganak novelése elsédleges cél.
Amennyiben nem szeretnénk implicit, er6sen megkérdéjelezhetd feltételezéseik alapjan
dontéseket hozni az emberiség jovojének kulcskérdéseivel kapcsolatban, akkor ennek
meg kell véltoznia.

Nyilt, atlathato vitara van sziikség, a kornyezeti és tarsadalmi aspektusokat egyarant
figyelembe véve. Mivel a névekedési modelltdl valo elszakadas nehéz, a vitanak pedig sza-
mos normativ aspektusa van, nem az a cél, hogy mindenki egyetértsen. Legalabb harom
{6 témaval kapcsolatban elkertilhetetlenek a véleménykiilonbségek:

1. Milyen vildgot szeretnénk (mi valtozzon és mi ne)? Akarjuk-e olyan gyorsan csokken-
teni a kdrnyezeti hatdsokat, hogy nagy eséllyel elérjiik a nemzetkdzi kornyezetvédelmi
(példaul biodiverzitasi és éghajlati) egyezményekben foglaltakat? Ha nem, akkor mit
valaszolunk azokra az érvekre, amelyek az egyezmények megalapozasaul szolgaltak?
Akarjuk-e tovdbb névelni a fogyasztést a gazdag orszagokban? Normativ éllaspontok-
rdl, értékvalasztasokrdl van szo.

2. Minek a megvaldsitasa redlis technologiai, politikai és viselkedési szempontbdl? Mi-
lyen eszkozokkel érhetdk el az el6z8ekben meghatarozott célok? Mit varhatunk a kon-
venciondlis és a novekedésen tudli stratégidktol? Mire alapozzuk a megvalosithatdsaggal
kapcsolatos véleményiinket? A vélasz meghatdrozza, hogy mennyire radikalis célokat
érdemes kitlizni. A véleményeknek lesznek empirikusan megalapozott részei, de rész-
ben a térsadalom mikodésére vonatkozd bizonytalan elméleteken fognak alapulni.

3. Mekkora kockézat fogadhatd el kornyezeti és tarsadalmi szempontb6l? Mennyire tart-
juk jelentésnek az 6koldgiai rendszerek atalakuldsdval jaré ismert és ismeretlen koc-
kazatokat? Mennyire akarjuk elkeriilni a tdrsadalmi atalakuldsokkal jar¢ instabilitast?
A vélasz ismét normativ természett.

Az a cél, hogy a tudomanyos és tarsadalmi vita sordn ezekrél a kérdésekrdél mindazoknak
el kelljen mondaniuk a véleményiiket, akik explicit vagy implicit moédon a névekedési pa-
radigma fenntartdsat vagy meghaladasat szorgalmazzak - illetve azok is bekapcsolddjanak
a vitaba, akik egyes stratégiak kapcsan érintetté fognak vélni. Ennek szamos elénye lenne.

Egyrészt helyreallna a tudomanyos miikodés. A tovdbbiakban nem lehetne valaszok
nélkiil figyelmen kiviil hagyni a novekedési paradigma tudomanyos megalapozottsagu
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kritikait (Daly 2013). A fogyasztds novelésének tdmogatdi rdkényszeriilnének, hogy - a
médidban idénként megjelend, empirikusan megalapozatlan és tudoményos szempontbol
irrelevans vagy félrevezetd irasok (példaul Lomborg 2018) helyett — valédi érvekre valodi
érvekkel valaszoljanak. Igy ra lehetne mutatni, ha egy vélemény mogott megkérdéjelezhe-
t6 vagy akar teljesen abszurd feltételezések allnak (ahogy példaul az éghajlatvaltozas ese-
tében Nordhausnal [Keen 2019]). Ez mind a novekedési modell, mind az alternativ stra-
tégiak varhaté kovetkezményeinek jobb megértése szempontjabol nagyon hasznos lenne.

Masrészt megvaltozhatna az egyes stratégidk megvaldsithatosagarol szolo diskurzus.
Jelenleg a zoldek jelentSs része nem meri nyilvanosan megkérddjelezni a gazdasagi no-
vekedés 1étjogosultsagat attol tartva, hogy ezzel csokkenti sajat hatasat, mert nem fogjak
komolyan venni. Egy nyilt vita sordn azonban kideriilhetne, hogy a novekedési paradig-
ma fenntarthatdsagahoz sziikséges, ennek érdekében alkalmazni tervezett technoldgiai
stratégidk — példaul a globalis 1égkor osszetételének kozvetlen szabélyozasat célzo ,,boly-
goémérnoki” modszerek (Anderson 2015) — semmivel sem redlisabbak némelyik néve-
kedésen tuli stratégianal (Antal 2018). Ezaltal tagulna a problémak orvoslasa érdekében
bevethet eszk6zok kore.

Harmadrészt joval demokratikusabb lehetne a kozos jovénkkel kapcsolatos dontésho-
zatal. Ma altaldban a rovid tavra optimalizalo gazdasagi és politikai elit diktdlja a fogyasz-
tas novelésével kapcsolatos stratégiakat, részben azért, mert a legtobb embernek nincs
koherens véleménye a témarol (Drews, Antal és van den Bergh 2018; Drews és van den
Bergh 2016). A fébb dilemmék alaposabb megértése nélkiil esély sincs a demokratikus
dontéshozatalra. Ha a nyilvanos vita sordn vilagosabbad valnak a politikai lépések mogotti
értékvalasztasok és a veliik jaro kockazatok, akkor tobb embernek alakulhat ki valodi pre-
ferencidja, és jobban érvényesiilhetnek az etikai megfontolasok. A tarsadalmi diskurzus
élénkitése és tudomanyos megalapozasa legitimaciét adhat a politikai és civil cselekvés
szamara, és allasfoglalasra kényszeritheti a mindenkori elitet. Ezzel parhuzamosan vild-
gossa valhat, ha a novekedési kérdéssel kapcsolatban is 1étezik egy tudomanytagadé cso-
port, mely veszélybe sodorja a foldi 6koszisztémadk és civilizacidk jovéjét — katalizalva az
ellentik val¢ fellépést.

Tartalmat illet6en ennek a vitdnak — a normativ allaspontok tisztdzdsa utdn — arrél kell
folynia, hogy melyik eszk6zt6l mit remélhetiink. Egyaltaldn nem biztos, hogy van olyan
megoldds, amely egyszerre teljesiti a fenntarthatdsdg és a megvaldsithatosag kovetelmé-
nyeit; biztosat errdl senki sem tud (Keyf3er és Lenzen 2021). Hogy a jelenleginél alapo-
sabb mérlegelés alapjan valasszunk stratégiat, érdemes megvizsgalni és megvitatni tobbek
kozott a kovetkezd kérdéseket:

- Mekkora lehet a novekedési paradigma gazdag orszagokban torténé meghaladdsanak
pozitiv kdrnyezeti hatdsa?
o Mekkora lehet ennek a globalis jelent6sége kiilonb6z6 idStavok esetében, figyelem-
be véve az orszdgok gazdasagi novekedési iiteme kozotti eltéréseket?
«  Milyen mddon befolyasolja a gazdag orszdgok novekedéssel kapcsolatos stratégidja
a tobbi orszag stratégidjat: varhato-e, hogy mds orszagok kovetnék a példat?
o Milyen novekedésen tuli stratégidknak van jelent6s kozvetlen kornyezeti haszna vagy

"o

kara? Mi szamszer(sithetd ebbdl, figyelembe véve a rendszerszintii hatasokat is?
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o Mely stratégidk segithetnek megel6zni, hogy késé6bb mar nehezen atalakithatd,
fenntarthatatlan rendszerek épiiljenek fel?

- Fenntarthat6 vagy fokozhat6-e gazdasagi névekedés nélkiil a kornyezeti hatdsokat
csokkentd technoldgiai valtozas titeme?
o  Haazold szektorok névekedni tudnak, akkor fennmarad-e az itteni innovacié?

- Milyen, potencidlisan névekedésen tuli célokat is szolgalé stratégidk lehetnek megva-
16sithatok a jelenlegi rendszerben?
o Mely stratégiakra lehet recesszids idészakokban alkalmazhaté biztositékként is te-
kinteni?
o Mely stratégidk teljesen dsszeegyeztethetetlenek a névekedési paradigmaval?

- Milyen stratégidkat tamogathatnak egyardnt a novekedésen tuli gondolkodok és a
»20ld névekedés” hivei?

o Milyen pozitiv és negativ tarsadalmi hatdsok jellemzik az egyes stratégiakat?

o Mely stratégiak népszertiek, és melyek esetén all fenn a veszélye, hogy olyan ellen-
allas alakul ki, amely az egyaltalan nem z6ld - akar tudomdnytagad6 - politikai
irdnyzatoknak fog kedvezni?

o Hogyan valtozik - példaul gazdasagi krizisek soran - az, hogy a potencidlisan né-
vekedésen tuli célokat is szolgald stratégidk mennyire tlinnek megvaldsithatonak?

- Erdemes-e abban reménykedni, hogy a névekedésorientdlt rendszerben jelentésen
megné a politikai elkotelezettség a fenntarthatosagi célok mellett?

e Mutat-e ebbe az iranyba a lobbiérdekek, demokratikus nyomasok és egyéni meg-
gy6z6dések véltozasa?

e Mennyire hagyatkozhatunk az orszagok tobb évtizedes tavlatban tett vallaldsaira,
amelyek a kordbbiaknal gyorsabb valtoztatast igérnek?

e Mennyire iranyadok a tézsdei értékek valtozasai?

e Mennyire ismételhet6k meg az egyes orszagokban elért jelentds részsikerek?

Attol fiiggben, hogy ki milyen kovetkeztetésre jut az egyes stratégiakkal kapcsolatban, el-
tér6 vélemények adddhatnak a GDP novelésének kivanatossdgara vonatkozdan. Lehetnek
olyanok, akik szerint igy is, ugy is nagyon nagy eséllyel elbukjuk a nemzetkozileg elfoga-
dott kornyezeti célokat, ezért a legkisebb rosszat kell keresni. Ez akar enyhe GDP néveke-
dés és nagyobb tarsadalmi stabilitas mellett a z6ld technoldgiak gyors titemt fejlesztése is
lehet, mikozben lehet probalkozni a kevésbé kockazatos novekedésen tuli stratégidkkal.
Azt is lehet gondolni ugyanakkor, hogy a kornyezeti célokat feladni oridsi felel6tlenség,
ami tovabb csokkenti a jovébeli célok melletti elkotelez6dés komolysagat is. Ebben az
esetben a technoldgiai stratégiak mellett nagyon nagy szerepet kell kapniuk a novekedé-
sen tudli stratégidknak. Egy 4j tipust gazdasagi rendszert kell felépiteni.

4. Konkluzio
Ha kornyezeti fenntarthatosag alatt azt értjiik, hogy sikeriil-e elérni az 6koszisztémak meg-

Orzésére és az éghajlat stabilizalasdra irdnyuld, nemzetkozileg elfogadott célokat, akkor
évtizedek 6ta fenntarthatatlan palyan vagyunk. A fogyasztoi tarsadalom kiteljesedésével
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parhuzamosan kezdetét vette a Fold tobbmilliard éves torténetének hatodik tomeges ki-
haldsi eseménye, amelyet az emberiség okoz (Barnosky et al. 2011). Egy-két generdcios
tavlatban emberek szazmilliéi kényszeriilhetnek lakhelyiik elhagyasara az éghajlatvaltozas
kozvetlen hatésai, valamint a gazdasagi, etnikai, politikai, vallasi és mas konfliktusokkal
valo egylittes hatasok miatt (Burrows és Kinney 2016). A kockazatok belathatatlanok. Glo-
balis szinten egyel6re a kozelébe sem keriiltiink a ,,z01d gazdasagi novekedés” allapotanak.

A fogyasztas tovabbi folyamatos novekedését feltételezve nem latszik olyan politikailag
is valoszintsithetd forgatokonyv, amely nagy eséllyel vezetne a biodiverzitas hanyatlasa-
nak visszaforditdsahoz és az éghajlat stabilizalasdéhoz. Az elmult évtizedek alatt, amig a
»z0ld novekedés” hivei szerint mar ,,csak” politikai akaratra lett volna sziikség, a helyzet
egyre kilatastalanabbad valt: a legfontosabb globalis fenntarthatésagi egyezmények célki-
tlizéseit most mar nagyon nagy eséllyel elbukjuk. Azt gondolhatnank, hogy a folytonos
GDP-névekedés fenntarthatésagaval kapcsolatos vitanak ezzel nagyjabol vége, és a koz-
gazdaszok jelentds része azon gondolkodik, hogyan lehetne a gazdasagot névekedés nél-
kil mtikodtetni.

Sz6 sincs errél. Nemhogy iranyvaltasig nem jutottunk, de még a vita sem kezd4dott
el igazan! Az egyre tobb fogyasztast megcélzé paradigma meghaladdsa a dominans gaz-
dasdgi és politikai diskurzusban egyeldre fel sem meriil. A legtobb kozgazdasz ma is agy
kutatja a GDP-novelés lehet8ségeit, és oktatja a jov6 gazdasagi szakembereit, a legtobb
politikus pedig gy szorgalmazza a termelést és fogyasztast noveld stratégidkat, mintha
nem a foldi élet jovje és az emberi civilizacidk fennmaradasa forogna kockan.

Hogy van-e jobb, kisebb kockazattal jaré novekedésen tuli alternativa, arrdl egyel6re
keveset tudunk. Sem az alternativ megolddsokra irdnyuld kutatds, sem a veliik val6 ki-
sérletezés nem elég intenziv ahhoz, hogy a legtobb szoba jové stratégidval kapcsolatban
végsd kovetkeztetésekig vagy nagy rendszereket érint6 cselekvésig juthassunk. Ez nem azt
jelenti, hogy ilyen kutatasok és vizsgalatok nincsenek, csak azt, hogy ami van, az nagy-
részt a fdaramu gazdasagtani és politikai gondolkodason kiviil zajlik. Ma a tudomanyos
miikodés csorbat szenved, mert a fdaram nem reagdl érdemben a kritikdra, igy esély sincs
a kozos gondolkodasra. Figyelembe véve a lehetséges paradigmavaltas kapcsan adodo
megannyi komplex kérdést, illetve a problémak megoldasdra rendelkezésre allo kevés
idét, ez megengedhetetlen.

Kétségtelen, hogy a termelés és fogyasztas novelésén alapul6 vilagrend gyokeres at-
alakulasa az elmault évszazadok egyik legnagyobb hatasu véltozasa lenne. Lehet, hogy ez
sokak szamdra nem t{inik redlisnak. Van azonban egy ennél is kérlelhetetlenebb realitds: a
fizikai és 6koldgiai rendszereké, melyek szabalyait nem mi alakitjuk - atalakuldsuk hatasai
alol azonban csak ideig-6raig huzhatjuk ki magunkat. Kulcskérdés, hogy ezekben a rend-
szerekben a stabilitds meg6rzéséhez milyen stratégidk vezethetnek révidebb és hosszabb
tavon. Szabad-e és lehetséges-e jelentds tarsadalmi atalakuldst szorgalmazni, és ha igen,
milyen stratégidkat alkalmazzunk?

Ez a cikk ramutatott arra, hogy miért olyan nehéz elszakadni a gazdasagi novekedés-
t6l, majd megprobalta roviden attekinteni, hogy milyen f6bb iranyokban zajlik a jelen-
legi paradigman tilmutat6 kutatds. A jelent illetGen egy olyan gazdasagi rendszer képe
bontakozott ki, melynek hatasai a j6 élet szempontjabol megkérdéjelezhetdk, ugyanakkor
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novekedés hidnydban altalaban jelentds tarsadalmi csoportok érdekei sériilnek. A fiiggd-
ségi helyzet azt is jelenti, hogy minél késébb kezdiink foglalkozni az alternativak bonyo-
lult kérdéseivel, varhatéan anndl inkabb csak két rossz koziil - kérnyezeti vagy tarsadalmi
eredeti katasztrofabol - vélaszthatunk.

Ennek titkrében parbeszédre hivom mindazokat a kdzgazdasz és tarsadalomkutaté kol-
légdkat, akik munkaja a gazdasagi novekedési paradigmara vonatkozik, vagy ezen beliil
zajlik. Mondjak el, hogy 6k milyen célok érdekében milyen stratégidkat alkalmaznanak,
és hogyan reagdlnak kutatoként vagy oktatoként a novekedési dilemmara! El tudunk-e
jutni oda, hogy a GDP gazdasagi szempontbdl irrelevans mutatéva valjon, igy ne kelljen
tobbé a novelésével foglalkozni? El akarunk-e jutni ide? Miért igen vagy miért nem?

Rajtuk kiviil kozos gondolkodasra hivom mindazokat, akik valamelyik névekedésen
tuli stratégiat szorgalmazzdk vagy ellenzik. Gondoljuk 4t egyiitt, hogy milyen el6nyokkel,
hatranyokkal és kockazatokkal kell szamolni! Teremtsiink alkalmat a strukturdlt parbe-
szédre, és vizsgaljuk meg, vannak-e kozos kiindulasi pontok és olyan innovativ stratégi-
ak, amelyek szélesebb tarsadalmi tdmogatas mellett segithetik a kornyezeti problémak
megolddsat!

Annak érdekében, hogy ez a cikk valddi tudomanyos és tarsadalmi parbeszéd katali-
zatora lehessen, a kollégakhoz és a nyilvanossdghoz fordulok. Jelen irasomat egy kozos
gondolkodasra vald felhivassal egyiitt eljuttatom a legtobb hazai kozgazdasagtani és tar-
sadalomtudomadnyi intézet munkatarsaihoz, valamint olyan gazdasagi, politikai és civil
szerepl6khoz, akik résztvevéi lehetnek a tarsadalmi parbeszédnek. A megkeresésekrdl és
a vélaszokrdl beszamolok kutatécsoportunk honlapjan (https://newvisionresearchgroup.
wordpress.com/post-growth/). Ha érdemi valaszokat kapok, akkor nyilvanos vitasoroza-
tot kezdeményezek az egyes stratégidkkal kapcsolatban. Amennyiben nem kapok érdemi
valaszt, akkor ez érdemel majd nagyobb médiavisszhangot.

Hogy van-e haszna egy ilyen vitanak akkor is, ha révid tavon ugysem hoz gyokeres
valtozast? Talan van. Bar a tudomanyos mtikodés helyreallitasa és a tarsadalmi diskurzus
nem garancia a politikai cselekvés szempontjabol, enélkiil még kisebb a véltozas esélye.
A paradigmavaltasok nem linedris médon kovetkeznek be: ami egy darabig megkérdd-
jelezhetetlen, visszanézve abszurdnak tinhet. A termelés és fogyasztds exponencialis no-
velésének szandéka a kornyezeti hatasokat jobban ismerdk tobbsége szdmara mar most
is annak tdnik.

Készonom Vida Gdbornak, Koves Alexandranak és Takdcs-Santa Andrdsnak a kézirat dtol-
vasdsdt és a javaslatokat. A kutatdst a Magyar Tudomdnyos Akadémia Lendiilet programja
finanszirozta (a kutatécsoport azonosito szama: 95245).
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Soreg Krisztina
Kiutkeresés a fejlodés-gazdasagtan
21. szazadi itvesztojéhol

Absztrakt: Jelen tanulmany legfébb célja, hogy betekintést nyujtson a fejlddés-gazda-
sagtan napjainkban megfigyelhet6 legf6bb tendencidiba, illetve az irdnyzat berkein beliil
kibontakoz¢ kiutkeresési folyamatokba, valamint megvizsgélja e tudomanyag megrefor-
malasanak lehetséges forgatokonyveit. Vajon az 1950-es évek o6ta létezd diszciplina tobb
mint 70 éves fennalldsa 6ta milyen dimenziék mentén szorulna atalakitasra, hogy megfe-
leljen a 21. szazad folyamatosan valtozo kihivasainak, és még kozelebb kertiiljon a fejlédés,
felzarkézas realisztikus szemléltetéséhez, valamint hatékony forgatékonyvek kidolgoza-
sdhoz az érintett orszagok, régiok vagy akar tarsadalmi csoportok szamara? A kutatds
arra is keresi a lehetséges vélaszokat, hogy vajon vannak-e olyan javaslatok napjainkban
a fejl6dés-gazdasagtan megujitasa kapcsan, amelyek egyaltalan nem dlljak meg helyiiket
tudomanytalan, valamint populista természetiik révén. A szerzé a legfébb fejlédés-gazda-
sagtani stdciok ismertetését, valamint értékelését kovetSen napjaink tj elméleti és empi-
rikus megkozelitéseit mutatja be tobbek kozott a jovedelmi és vagyoni egyenlétlenségek,
a szegénység tipologidja, a kozepes jovedelmi csapda jelensége, valamint a nemzetkozi
szervezetek altal kidolgozott cselekvési tervek sarkalatos pontjai mentén tobbek kozott a
Vilagbank, az OECD, valamint az Eurostat legfrissebb adataira tdamaszkodva.

Kulcsszavak: fejlddés-gazdasagtan, felzarkozas, gazdasagi novekedés, gazdasagi fejlédés
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Bevezetés

Az elmult évtizedek folyaman szamtalan kisérlet tortént a fejlédés-gazdasagtan eszkoz- és
modszertananak egységes keretbe illesztésére. A kozgazdasagtan ezen irdnyzata az els6k
kozott helyezte elétérbe a gazdasagi novekedés és a fejlodés szétvélasztasanak feladatat.
Ennek ellenére megfigyelhetd, hogy még napjainkban is a novekedés és a fejlédés egymas-
sal Osszemosva és akar szinonimaként is szerepelhet annak ellenére, hogy példaul mar
klisének szamit a brutté hazai termék (GDP) alkalmatlansaga a fejlddés, jolét mérésére,
kifejezésére. Akkor tehat miben jelent tobbletet a fejlddés-gazdasagtan, és miért szitksé-
ges elvalasztani az altalanos kozgazdasagtantol, melynek eszkozeit, elméleti hatterét els-
szeretettel alkalmazza?

A fejlédés-gazdasagtan az egyes orszagok, régiok szintjén kivanja vizsgalni a fejlédés
lehetGségeit és korlatait, mégpedig a fejl6dé gazdasagokra helyezve a hangsulyt. Miért all
fenn folyamatosan az a helyzet a vilaiggazdasdgban, hogy egyes orszdgok masszivan a t6b-
bi gazdasag f6lé tornyosulva élenjardk, és igy fejlett orszagként szerepelnek a terminolo-
gidban, mig masok egyszertien képtelenek felzarkozni, vagy pedig csak hosszas kiizdelem
utan és a megfelel6 gazdasagpolitikai, valamint egyéb mddszerekkel tudnak csak kedve-
z6bb helyzetbe keriilni? Mibél erednek az orszagok kozotti fejlédésbeli kiilonbségek, és
egyaltalan van-e értelme abban bizni, hogy a tavoli jovOben az Gsszes gazdasag egysége-
sen tagja lesz a fejlett csoportnak? Hogyan lehet csokkenteni a globalis egyenl6tlensége-
ket, milyen mddszerekkel kiizdhetnek a kormanyok a szegénység ellen?

A masodik vilaghabort 6ta a fejlédés-gazdasagtan elméletek és modszertanok soka-
sagat termelte ki, melyek az id6 el6rehaladtaval egyre arnyaltabban tartak elénk az egyes
orszagok, régiok és tarsadalmi csoportok felzarkézasanak lehetséges forgatdkonyveit.
Raadasul hozzd kell tenni, hogy a kozgazdasagtan mellett nagymeértékben tdmaszkodik
a szocioldgia, a politikatudomany vagy akdr a nemzetkozi intézmények 4ltal kidolgo-
zott cselekvési tervek széles eszkdztdrara is. Igy mér érthet, miért vélte ugy Benjamin
Higgins is az 1990-es évtized elején, hogy nem rendelkeziink egységes, altalanosan el-
fogadott fejlédéselméleti megkozelitéssel, és hogy miért nincs is az utdbbira sziikségiink
(Higgins 1992). Vajon az elmult évtizedekben tortént-e barmi, ami cafolnd e kijelentést?
Ugyan az a megallapitds kétségteleniil megdllja a helyét, hogy az elmult néhény évtized-
ben a fejlédés — és tagabb értelemben a fejlddés-gazdasagtan - valéban meglehetésen
heterogén megkozelitéseken alapult, azonban gyorsan valtozé vilaggazdasagunk, amely
ujabb és ujabb jelentds kihivasok elé allit benntinket, mindenképp megkoveteli, hogy a
gazdasagi novekedés és fejlédés 4j, joval pragmatikusabb és adaptivabb alkalmazott méd-
szertana, valamint a tradicionalis irdnyzatokat meghalado, azonban nem teljes mértékben
tagadd elméleti hattere keriiljon markdnsabban el6térbe. Az iranyzat vagy akdr mozga-
lom célkittizései kozott szerepel, hogy egyfajta ,,receptet’, cselekvési tervet vagy stratégiat
nyujtson a mindenkori kormdnyok, politikai és gazdasagi vezet6k szdmara, amely a fel-
zarkozast szolgalja.

Jelen tanulmany berkein beliil attekintjiik, hogy a fejlddés-gazdasagtan pontosan ho-
gyan is alakult az elmult évtizedekben, melyek a legf6bb irdnyzatai, és ezek milyen meg-
oldésai javaslatokat kindlnak a fejlédés, felzarkozas és novekedés kérdéseire, illetve az
azok altal keltett gazdasagi-tarsadalmi fesziiltségekre. Milyen megallapitasra juthatunk a
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sikeres felzarkézast végrehajtd allamok természetérdl, kezdeti feltételeirdl és a gazdasagi-
politikai dtalakulas utjardl a gazdasagtorténetet tanulményozva?

A fejlédés-gazdasagtan kialakulasa és legf6bb iranyzatai

El6szor tekintsiik at roviden, hogy a fejlédés-gazdasagtan kibontakozasa milyen stacio-
kon ment keresztiil megalakuldsa 6ta, valamint milyen iskolak, megkozelitések sziilettek
az égisze alatt a 20. szazad masodik felétl egészen napjainkig.

Habdr az els6 fejlddésalapt elméletek egészen a 18. szazadban kibontakozé merkanti-
lizmusig visszakovethet6k, valamint mar Adam Smith is a fejlédés fogalmat boncolgatta
A nemzetek gazdagsdga cimii mitivében, a klasszikus értelemben vett fejlédés-gazdasagtan
az 1950-es évek soran valt 6nallé tudomdanyagga. A masodik vilaghaborut kovetd jelentés
atrendez6dések keretében, mint példdul a gyarmati rendszer megsziinése és a globalizacio
fokozddé térnyerése, majd pedig az 1960-as és 1970-es évtized folyaman egyre nagyobb
figyelmet kapott a tudomanyag. Ekkor vilagossa vélt, hogy a kitlizott névekedési célok el-
érése ellenére szamos fejl6d6 orszag életszinvonala nem igazdn mutatott jelents valtozast,
valamint az is egyértelm lett, hogy a fejlédés mérése a GDP-vel/GNI-vel sem éllja meg
a helyét (Todaro és Smith 2015). A Robert Solow (1956) amerikai és Trevor Swan (1956)
ausztral kozgazdaszok nevéhez fiz6d6, 1956-ban publikalt neoklasszikus novekedési
modell lehet6vé tette a hosszu tavu gazdasagi novekedés folyamatanak és tényezSinek
elemzését. Ezen elmélet nem keriilheté meg a fejlédés-gazdasagtan tanulmanyozasa
soran, amely tehat mérfoldovet jelentett a tartds novekedés és fejlédés modellezésében.
A modell keretein beliil dllandé skalahozadékot feltételeziink, amely mellett a beruhazas-
megtakaritds a gazdasagi névekedési palya belsé (in. endogén), mig a népességnoveke-
dés és a technoldgiai haladés kiils6 (exogén) tényezdiként jelennek meg. Feltételezhetjiik,
hogy egy gazdasagban az egységnyi munkaerd annal értékesebb és termelékenyebb, minél
magasabb 0sszegli t6kedllomany 4ll rendelkezésre. Mivel egy nyitott gazdasagban a be-
ruhazdsok és az ezek forrasaként rendelkezésre allo kiilfoldi és belfoldi megtakaritasok
megegyeznek, arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a megtakaritasi hanyad alapvet&en
befolyasolja a kibocsatas és a tékedllomany ardanyanak egyensulyi szintjét. Azonban ki kell
emelni, hogy a neoklasszikus névekedési modell peremfeltételeinek érvényesiilése esetén
tartos gazdasagi novekedést nem okoz a megtakaritasi hanyad emelkedése, viszont atme-
netileg a GDP gyorsabb emelkedéséhez vezet.

Attérve a népességndvekedés kérdésére, annak emelkedése a foglalkoztatottsagi és
aktivitasi ratak valtozatlansaga mellett — tokéletesen miikodé munkaerdpiacot feltételez-
ve — csOkkenti az egységnyi effektiv munkaerdre jutd egyensulyi tékedllomanyt. Minél
gyorsabban novekszik a népesség, annal kisebb lesz az egy f6ére es6é GDP emelkedésé-
nek titeme. A technoldgiai haladas kapcsan hangsulyozni kell, hogy Robert Solow egy
exogén novekedési modellt alkotott. A gazdasagi novekedés neoklasszikus értelmezése sze-
rint ,,beliilr6]” nem lehet tartds novekedést okozni a megtakaritasi vagy a beruhdzasi rata
emelésével. A technoldgiai haladas alatt egyrészrél a ,human téke” felhalmozodasat ért-
jitk, melynek sordn példdul az oktatas és az egészségiigyi ellatds szinvonalanak emelkedé-
se javitja a munkaer6 mindéségét, ezéltal pedig mindkét termelési tényez hatékonyabban
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képes hasznosulni a termelési folyamat soran. Masrészrél a tudastéke felhalmozodasat is
ideértjiik, illetve harmadrészt a gazdasag mikodését lehetévé tevd intézményrendszer ha-
tékonysaganak javulasat. A technoldgiai haladas tényezdje minden egyes orszagban kiil-
s6, viszont eltérd adottsagként tekinthetd. A vildg kiilonbo6zé tarsadalmai eltéré miivelt-
ségiik, képességeik és kulturalis adottsagaik okan eltéré mértékben képesek a technikai
yjitasok befogadasdra és hétkoznapi hasznalatuk meghonositasara. A vilag legszegényebb
orszagaiban példaul oriasi nehézségeket jelent a lakossag jelentds részének ,,digitalis anal-
fabetizmusa’, amely lehetetlenné teszi szimukra a modern telekommunikacios eszkozok,
a szamitastechnika és az internet hasznalatdt még abban az esetben is, amennyiben erre
anyagi helyzetiik alapjan lehetdségiik nyilna. Ennek kovetkeztében a fejlddé vilagban em-
berek millidrdjai kimaradnak napjaink rendkiviil gyors informacidcseréjéb6l. A modell
egyik legfébb megallapitasa, hogy az ismertetett paraméterek koziil egyediil a termelési
technoldgia szinvonalanak emelkedése teszi lehet6vé, hogy adott szinti makrogazdasagi
kibocsatas alacsonyabb téke/GDP ardny fennalldsa mellett is elérhetévé valjon. Mindezek
mellett Solow és Swan azt feltételezték, hogy az orszagok hosszu tavon a sajat tin. egyen-
stlyi novekedési palyajuk irdnya mentén mozognak, amit feltételes konvergencidnak ne-
veziink. Ez azt is el6rebocsatja, hogy a gazdasagok kozotti jovedelmi eltéréseknek el kell
tlinnitik abban az esetben, ha hasonld jellemvonasokkal birnak az orszagok. Ha nyitott
gazdasagokrol van szd, és lehetévé valik a szabad tékedaramlds, akkor a modell szerint mar
abszolut konvergencia valosul meg az orszagok kozott, ami azt jelenti, hogy a jovedelmi
eltérések historikus tavlatban egyre inkdbb csokkennek.

Mikozben azonban a konvergencia részben valdban tetten érhetd a gazdasagok egy
bizonyos korében, addig ez egyéltalan nem tarhato fel a vildggazdasag egészében, tehat
egy szélesebb orszagcsoportra vetitve. A jovedelmi killonbségek valoban mérséklédhet-
nek orszagok egy adott korén beliil, viszont a teljesen eltérd, heterogén csoportok kozott
utdbbiak nemhogy cs6kkennének, hanem fokozodnak is. E jelenséget nevezik klubkon-
vergencianak (Quah 1996). Danny T. Quah ma mar klasszikusnak szamité munkajanak
legf6bb mondanivaléja, hogy a kevésbé fejlett orszagok 98%-os valdszintiséggel tovabb-
ra is szegények maradnak, mig a fejlettebbek 95%-os eséllyel a jovében is ,gazdagok”
lesznek. Azonban van néhdny olyan kivétel, mint példdul az 1960-ban a vildg fejlettebb
orszagainak csoportjaba sorolhatd Argentina vagy Venezuela, amelyek a lecstisz6 orsza-
gok taboraba keriiltek. Ellenpéldaként megemlitheté Szingapur és Dél-Korea, tovabba
néhany, elsésorban kdolajtermékeket exportalé orszag, melyek az elmdlt 50 év soran
képesek voltak teljesen lekiizdeni — vagy legalabbis szamottevéen mérsékelni — a fejlett
orszagokhoz képest vett elmaradottsagukat. Azonban ki kell hangsulyozni, hogy a két
klub kozotti 4tjaras igen ritka. Ez azért is alakul igy, mert az olyan kedvezd, felzarkozast
el6segité folyamatok, mint a technoldgiatranszfer vagy pedig az egészségiigy, az oktatds
szinvonaldnak emelkedése csak megfelel peremfeltételek teljesiilése mellett kovetkezhet-
nek be. A megfeleld termelési technologiak és intézményrendszeri mintak atvételét a nagy
tavolsagokon és a tranzakcids koltségeken kiviil az egyes orszagok ,,belsé tehetetlensége”
is akadalyozza (Quah 1993). Az 1960-as években a vilaggazdasag orszagainak egy fére
jutd jovedelme egy erésen széthuzott haranggérbe mentén oszlott meg, ami azonban a
21. szazad els6 évtizedére egy kétmdduszu eloszlassa vélt — egy a gazdagok, egy pedig a
szegények esetében -, kialakitva ezaltal az ugynevezett ,,ikercsucsok” jelenségét.
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A neoklasszikus modell — amely tehat azt feltételezte, hogy minél szegényebb egy or-
szag, minél kevésbé van fizikai t6keallomdnya, annal gyorsabb ndvekedésre képes — nem
volt képes a vilaggazdasagban megfigyelt tendenciak valésagnak megfeleld leirasara. Az
1980-as évekre egyértelmuvé vélt, hogy a szegényebb gazdasagok nem tudnak felzarkézni
a fejlettebbekhez. A koztiik 1évé szakadék nemhogy csokkenne, hanem egyre csak no-
vekszik. Ennélfogva megjelentek az Un. endogén niovekedési elméletek, melyek szerint a
technoldgiai haladas (a termelési tényez6k — kiemelten a munkaer$ — felhaszndlasanak
hatékonysagat mérni hivatott paraméter) nem tekinthet6 egyszert kiils6 adottsagnak, ha-
nem hatassal vannak ra a vizsgélt orszagra jellemz6 tarsadalmi és gazdasagi folyamatok és
dontéshozoi lépések. Az elsé és talan legismertebb ilyen novekedési modellt Paul Romer
alkotta meg, aki a technolodgiai haladas jelenségének magyarazatara az informdcios el-
latottsag vagy az Gn. human téke, vagyis az emberi tudas és a munkaeré mindségének
felhalmozddasat emelte ki kutatasai sordn (Romer 1986). Az endogén novekedéselmélet
masik sziiléatyja Robert Lucas, aki 1988-ban azt fogalmazta meg, hogy az elmaradott
orszagok felzarkézasanak akadalya a human téke hianya (Lucas 1988).

A szigortan vett gazdasagi novekedéstdl elszakadva a fejlodés, felzarkodzas irdnyaba
elindulva szintén komoly el8relépések tanui lehettiink az elmult b6 50 esztendd soran.
A két vilaghaborut kovetden az un. posztkeynesidnus reformista irdnyzat az egyenl6tlen-
ségek kérdéskorét mar globalis szemszogbdl kozelitette meg a korabbiakban alkalmazott
nemzetéllami helyett. Ujszer( felfogasként keriilt a kéztudatba az is, hogy a kedvezétlen
tendencidk nem ciklikus természettiek, hanem leginkabb visszafordithatatlan jelleggel
birnak bizonyos mértékben. Az iranyzat olyan jeles képvisel6i, mint példaul Prebisch,
Singer vagy Myrdal abban hittek, hogy megfelel6 allami beavatkozas hidanyéban az egyen-
16tlenségek tovabb fognak néni vilaggazdasagunkban, s igy az egyes orszagok még tavo-
labb keriilnek az un. egyensulyi névekedési palyatdl (Szentes 2009). Az 1960-as, valamint
1970-es évek soran tobb fontos irdnyzat kialakuldsat is szamon tartjuk az aldbbiak szerint
(Farkas 2002):

o A reformista vonal logikaja alapjan a globalis egyenl6tlenségek nem visszaforditha-
toak, mivel a nemzetkozi gazdasagi kapcsolatok jellege, dinamikdja olyan iranyba
mozdult el, amely egyoldalu, azaz aszimmetrikus fiiggési helyzetet idézett el. Leg-
t6bb képviseldi koziil kiemelkedik Furtado, illetve a mar emlitett Prebisch, Singer
vagy Myrdal. Prebisch a fiiggdségi elmélet egyik alapité atyjaként kutatasai sordn ra-
vilagitott arra, hogy a valsagok sokkal sulyosabb karokat okoznak a periféria orszaga-
iban, mint a centrumtérségekben. Els6dlegesen az el8allitott és exportra értékesitett
termékek arcsokkenése jelentett fontos indikatort az Gsszefiiggés feltardsahoz. Ez pe-
dig egyben azt is jelenti, hogy a csereardnyok moédosuldsa a kevésbé fejlett gazdasa-
gok esetében jelent vesztes poziciét. Azonban hozza kell tenni, hogy e megéllapitdsok
ugyan a huszadik szdzadban még megalltak a helyiiket, viszont napjaink technoldgiai
fejlédésének koszonhetéen mdr arnyaltabb képet lehet festeni a centrum-periféria
kettésségérél, hiszen béven akadnak olyan orszagok, amelyek mind a 2008-as, mind
pedig a 2020-as vélsagbol viszonylag kedvez6 mutatékkal labaltak ki. Elég, ha Kindra
vagy akar Indidra gondolunk. Tovabba Prebisch éllitasa minden bizonnyal a globalis
gazdasagi ciklusok hatasaira vonatkozott, illetve az ezekbdl eredé szignifikans ka-
rokra a kevésbé fejlett térségek kapcsan. A 2020-ban kezd6d6 gazdasdagi valsag mar
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egyaltaldan nem irhatd le Prebisch logikdjaval, hiszen a fejlett centrumorszagok is el-
képeszté mértékili veszteségeket szenvedtek, s6t, nagyobb visszaesés alanyai voltak,
mint a periféria vagy a félperiféria.

A fenti irdnyzat mellékaga az un. cepalizmus (az elnevezés az ENSZ Latin-amerikai
és Karib-térségi Gazdasagi Bizottsaganak nevébdl ered), valamint az ezzel parhu-
zamosan kibontakoz6 dependencia (fiigg6ség) elmélete is, amely marxista gyokerei
révén még a cepalizmusnal is markansabbnak mondhato.

A nemzetkozi fliggdségek fejlédésre gyakorolt hatdsa szimos gondolkodét késztetett
Uj értelmezések és megoldasi javaslatok kidolgozasara. Immanuel Wallerstein vagy
akdr Arghiri Emmanuel is azon az allasponton voltak, hogy az egyenl6tlenségek
megsziintetésének modja a bérek kozelitésében all a fejlett és fejlédd gazdasagok ko-
z0tt. Azonban a profit logikaja szerint a fejlett centrumorszagok legf6bb érdeke, hogy
az alacsony béreket nyujté orszagokban valositsdk meg a termelést, s igy a lehetd
legnagyobb profitot vihessék ki az anyaorszagba. Kénnyen belathatd, hogy a bérek
kiegyensulyozasa nem lehet a potens gazdasigok célja. Walt Whitman Rostow az
1960-as években a gazdasagi novekedés szakaszait vizsgélta. Elmélete a marxianus
allaspont egyfajta antitéziseként is ismert, valamint részben egy olyan gazdasagi-po-
litikai kdrnyezetben bontakozott ki, amikor az Egyesiilt Allamok a Nyikita Hruscsov
altal dicséitett 6téves tervek feltételezett sikerességét kivanta vitatni. Az altala fel-
tart an. ,take-off” (felivelési) szakasz egy kiils6 vagy bels6 véltozas hatasara gyors
novekedést indukal. A tradiciondlis gazdasag kimozdul korabbi erdsen kiszolgalta-
tott allapotabdl, és a magas hozzdadott értékii termelés révén modern szakaszba 1ép
(Rostow 1960). Ennek fontos feltétele, hogy produktiv beruhdzasokra keriiljén sor
az adott orszdgban, a tradiciondlisabbnak tekinthetd szektor(ok) gyorsul6 titemi
fejlédése, valamint — és taldn ez a kulcsa a teljes folyamatnak - egy olyan politikai,
tarsadalmi intézmény és keretrendszer kialakuldsa, amely képes kiaknazni e gyors
tejlédési etapot és atvezetni a gazdasagot egy magasabb fejlettségli szakaszba. Rostow
elméletének egyik gyengesége azonban, hogy az egyes gazdasagokat egymastol tel-
jesen elkiilonitve kezeli, tehat nem tételez fel kolcsonos fiiggést az orszagok kozott,
ami természetesen ebben a formdban nem allja meg a helyét. Immanuel Wallerstein
vildgrendszer-elméletében centrum-, periféria- és félperiféria-térségeket definidlt a
nemzetkozi munkamegosztds dimenziéi mentén. Azon az allasponton volt, hogy a
kapitalizmus keretein beliil az egyenl6tlenségek folyamatos fennallasara kell szami-
tanunk (Wallerstein 1974). Azt is hangsulyozta, hogy a fejlédés és az alulfejlettség,
elmaradottsag is a kapitalista rendszer elkeriilhetetlen kévetkezménye. Azonban el-
méletében képtelen volt magyarazatot adni arra a kérdésre, hogy bizonyos orszagok
miért tudnak mégis felzarkézni a centrumtérségekhez, mikézben masok nem.

Talan az egyik legpesszimistabb felfogas a neomarxistakhoz kothet6 (példaul Samir
Amin), akik meg voltak gyézédve az egyenlétlen, aranytalan nemzetkozi feltételek
és kapcsolatrendszer megvaltoztathatatlan voltaban. Samir Amin bevezette az un.
»delinking” fogalmat, amely a perifériagazdasagok centrumtél val6 levalasat helyez-
te el6térbe, mivel e sériilékenyebb orszagok fejlddése a globadlis kapitalizmus keretei
kozott nem lehetséges.



Szintén a fejl6dés-gazdasagtan korai idészakahoz kothet az a strukturalista meggy6z6-
dés, hogy a gazdasagi fejlettség elsédlegesen az iparositas fiiggvénye. Ennek ékes példaja
a latin-amerikai régié mellett a délkelet-azsiai gazdasagi ,,csoda’, amely az exportorien-
talt iparositas kovetkeztében megvaldsult gyors gazdasagi novekedés szinterévé valt az
1960-as évektdl nagyjabdl az 1980-as évek végéig.

Az 1970-es évtized utdn a fejlédéselméletek kissé hattérbe kertiltek a liberalis meg-
kozelités térhoditasa miatt. Viszont hisz év elteltével tjra kozponti szerephez jutottak
egy enyhébb, kiegyensulyozottabb verzidban a neostrukturalizmus keretein beltl (Far-
kas 2002). A hangsuly attolodott a transznacionalis vallalatok globalis gazdasagformalo
tevékenységére, mely sok esetben tovabb fokozza az egyenl6tlenségeket. Ez napjainkban
is teljességgel érvényes meglatas. A 21. szazadban akut igényként meriil fel a fejlédés-gaz-
dasdgtan megreformalasanak sziikségessége, ami tovabbi irdnyzatokat, megkozelitéseket
és gyakorlati mddszereket eredményez. Ezek nagyrészt a kapitalizmus és a globalizacio
kritikdjara éptilnek.

A 20-21. szazad egyik legfontosabb felismerése nem mas, mint egy markans és egyre
er6s6d6 elmozdulas a fejlodo és fejlett orszagok kozotti kiilonbségek definilasa feldl egy
sokkal komplexebb megkozelités irdanyaba. Szentes Tamas immar ikonikussa valt fejls-
dés-gazdasagtani konyvében a kovetkez8képpen jellemezte a tudomanyagat:

A fejlddés-gazdasagtan eddigi torekvései nemcsak targydnak ujabb és ujabb orszagcso-
portokra valo kiterjedését és egyszersmind vilagszint(, globalis problémaknak a vizsgd-
latba bevonasét, illetve a vilagrendszerszemlélet fokozatos térhdoditasat vonta maga utén,
hanem - ugy tiinik - egy egészséges, ti. a szélséségektdl fokozatosan megszabaduld konst-
ruktiv eklekticizmus, illetve a szintézisre torekvés irdnyaban valo fejlddést is mutat. Ez talan
a legf6bb eredménye és ,,lizenete”, mikdzben jo néhany uj tétellel, fogalommal, illetve ke-
vésbé felismert sszefiiggések megvilagitasaval is gyarapitotta a kozgazdasag-, illetve tarsa-
dalomtudomdny ismeretanyagat (Szentes 2011: 25).

Az 1960-70-es évek soran szamos olyan kudarcba fulladt fejlédési-névekedési epizédra
keriilt sor, melyek sziikségszertien igazoltdk a centrum-periféria viszony és ebbél fakadd
aszimmetrikus fiiggdségek, egyenlétlenségek szerepét a vilaggazdasagban (Szentes 2011).
Az 1973-ban kezd3d6 olajvalsag, az tigynevezett dotcom lufi kipukkandsa a kilencvenes
évek legvégén, a 2008-as gazdasagi és pénziigyi valsag, valamint a 2020-ban indul6 koro-
navirus-valsag mind azt tamasztottak ald, hogy az egyes orszagok igen eltéréen élik meg
a krizist és a recesszid mélységét. A periféria és félperiféria gazdasagai koztudottan joval
nehezebben (gyakran mélyebb és tartdsabb a recesszio) vészelik at a vélsdgokat, és a mar
meglévé egyenlStlenségek mélyiilése is tovabb fokozddik.

A masodik vilaghaborut kovetd idészakban bontakozott ki a délkelet-azsiai orszagok,
az un. ,kistigrisek” modellje, amelyek tobb-kevesebb sikerrel 1éphettek a felzarkézas utja-
ra (Ricz 2005). A neoklasszikus ellenforradalom az dllam tulzottan invaziv és ezaltal fej-
16désmegakaszt6 szerepét okolta a kialakul6 egyenlétlenségekért, az elakadt fejlddésért.
Azonban e megkozelités sem tudott pontos magyarazattal szolgalni arra a kérdésre, hogy
vajon miért nének tovabbra is az orszagok kozotti kiilonbségek. A fejlédés-gazdasagtan

rephka

215



216

szinte 6rokos kett6sségét Alacevich fogalmazta megh: tulzottan gyakorlatias a teoreti-
kusok szdmara, valamint talsdgosan elméleti a gyakorlatpartiaknak, akik a tudomdny-
ag alkalmazott jellegében hisznek (Alacevich 2017). Az Gj paradigmaként is emlegetett
iranyzat mar egyfajta 6tvozete az els6é kettének, melynek kulcseleme az allami és piaci
szerepvallalas megfelel$ aranyositasa. Elismeri, hogy az allami beavatkozas nem mindig
megfeleld, de a tulzott nyitottsag is lehet jelentds veszélyforras. Az aktudlisan megoldandé
problémak nagyon fliggenek a szdban forgd gazdasdg egyedi sajatossagaitol. Mindezek
nyomdn kijelenthetd, hogy Higgins korabban emlitett megallapitasanak megfeleléen a
fejlédés-felzarkozas nem irhatd le egyetlen paradigma mentén. Mas keriil a fékuszaba an-
nak fliggvényében, hogy a vildggazdasagi tendencidk, események és a belsé nemzetallami
felzarkdzas éppen milyen fazisban jelenik meg (Meier 2001; Ricz 2005).

Szinte 6rokzold dilemma a fejlédés-gazdasdgtan berkein belill az dllami szerepvilla-
las és a piaci mechanizmusok egyensiilya. Az elmult idszak arrdl tett tanubizonyossa-
got, hogy a teljes mértékben szabadjara engedett piaci er6k nem képesek egy orszagot
felzarkdztatni. Leginkabb a meglévé helyzetet konzervaljak, vagy akar fel is erdsithetik
a fennallo fejlettségbeli és jovedelmi kiilonbségeket. Példaként emlithetjiik a kelet-kozép-
eurdpai posztszocialista orszagok 1990-es és 2000-es évtizedeit, amelyek a legtobb orszag-
ban nem hoztdk el a varva vart felzarkozast a nyugati gazdasaghoz. Hasonlo szcendrio
bontakozott ki jé néhany latin-amerikai orszagban a 20. szdzad masodik felében, ahol
szélsGjobboldali piaci fundamentalista rendszerek keriiltek hatalomra gyakran katonai
diktatirak formajaban. E rendszerek képtelenek voltak magasabb fejlettségi szintre emel-
ni orszagaikat. Annak ellenére, hogy szdmos orszagban az allam foglyul ejtése tortént,
a piaci mechanizmusok korlatok nélkill érvényesiilhettek a gazdasagi-tarsadalmi elnyo-
més révén. Erdekesség, hogy Latin-Amerika a végletek kontinense, mivel kialakultak
szélsGjobboldali katonai diktatirak, valamint késébb ezek szoges ellentéteként erésen
baloldali berendezkedések is (példaul Morales Bolividban).

Az elmult évtizedek Oroszorszaga szintén ambivalensnek tekinthetd a fejlédés szem-
sz0gébdl. A Szovjetunié konszolidaltabb idészaka egy alapvetSen baloldali ideologiaju,
allam altal vezérelt tervgazdasag volt. Meglehetésen bdkezli szocidlis ellatérendszert
tartott fenn, amely erésen kedvezett a tarsadalom széles rétegeinek, politikai elnyomds
mellett. Ez élesen szemben all napjaink Oroszorszagaval. Mara gazdasagilag egy erésen
piaci fundamentalista rendszer betonozédott be, amely nagymértékii vagyoni és jovedel-
mi kiilonbségeket termelt ki. Ezek még a globalis kapitalizmus centrumanal is szélsGsé-
gesebbek. Politikailag pedig erésen autoriter, tekintélyelvii a rendszer. Ez a képz6dmény,
akdrcsak a latin-amerikai rezsimek, nem tekinthet6 a kapitalizmus ellenpélusanak vagy
alternativéjanak, hanem annak egy szélséséges megnyilvanulasa. Igy képtelen arra, hogy
a jelenleg fennall6 globalis status quét felilirja.

»

1 ,,...too theoretical for the practitioners, too applied for the theoreticians...” (Alacevich 2017: 12).
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Példak a sikeres felzarkozasra

Nézziik meg, hogy miben tértek el a felsorakoztatott példédktdl azon orszagok, ahol meg
tudott valdsulni a legalabb részleges vagy akar teljes felzarkozds. Az észak-eurdpai térség-
ben Finnorszag, késébb pedig Esztorszag tekintheték olyan orszégoknak, amelyek mara-
dando sikereket értek el. Emellett Délkelet-Azsia szdmos gazdasaga is képes volt komoly
attorést produkalni. Az afrikai kontinensen egyediil Botswana ért el komoly eredménye-
ket. Otven év alatt Afrika egyik legszegényebb orszagabdl az egyik legfejlettebb gazdasa-
gava avanzsalt. Az egy fére jutd GDP-t leszamitva szdmos mds paraméterben mar a Dél-
afrikai Koztarsasagot is beérte, vagy akar meg is el6zte. Az utdbbi néhany évtized sikeres
felzarkozoi koziil béven akadnak olyan orszagok, ahol a felzarkozas folyamatanak kibon-
takozasakor politikai értelemben autoriter rendszerek miikodtek, mikozben gazdasdgilag
egy szabadabb rendszert tartottak fenn er6s éllami szabdlyozas mellett. Ilyen modellt jart
be Szingapur, Dél-Korea, Japan, Spanyolorszag a 20. szdzad kozepétdl az 1970-es évekig,
az Egyesiilt Arab Emiratusok az 1990-es évekt6l kezdédben, valamint Kina is. Azonban
e térségek 20-30-40 év elteltével gyakran a politikai konszolidacié atjara 1éptek, és erétel-
jesen mérsékl6dott az allami politikai kontroll és represszio, tobb teret kapnak az egyéni
és politikai szabadsagjogok. Ezek a fejleszt6 dllamok gyakran felléptek az olyan hatékony-
sagot rombol6 jelenségek ellen, mint a mértéktelen korrupcio és a ,,haveri kapitalizmus”
(crony capitalism). Szigorti meritokraciat miikodtettek a nepotizmussal szemben. A veze-
t6 poziciokba mind gazdasagi, mind pedig politikai téren alapvetden ratermettségiik, ké-
pességeik és tapasztalataik alapjan keriiltek a kaderek, nem pedig ismeretség vagy rokoni
szal jovoltabdl. Mindezek utdn az aldbbi két fontos kovetkeztetést vonhatjuk le:

o Azigazdn sikeres felzdrkozo dllamok kezdetben nem tudnak demokratikus keretek ko-
zott miikédni. Mi lehet ennek az oka? Ahhoz, hogy egy orszag képes legyen meg-
haladni jelenlegi fejlettségét, komoly dldozatok meghozatalara van sziikség a tarsa-
dalom részérél. Ez alapvetden a tarsadalom fogyasztasi kiaddsainak visszafogasat és
megtakarito-felhalmozo képességének emelését jelenti. Ennek biztositasara a torté-
nelmi példék szerint leginkabb egy tekintélyelvii rendszer alkalmas, azonban csak
abban az esetben, ha képes tulzott korrupcié és stlyos hatalmi visszaélések nélkiil
mukodni. Masfeldl pedig, a késébbi fejlédés hozza létre az adott tarsadalomban azt
az igényt, hogy az elinduljon a konszoliddcié és politikai liberalizdcid titjdn. Kina ese-
tében lathato, hogy utdbbi mozzanat még nem kovetkezett be, azonban az orszag
fejlédése még joval korabbi fazisban tart, mint Japanban vagy Dél-Koredban. Az 4l-
lami szerepvallalas tehat kritikus jelentségti, megkeriilhetetlen tényezé a felzarkdzas
beinditasaban.

o Torténelmi térvényszertségnek tekinthetd az is, hogy a kordbbi gyarmatositott terti-
letek sziikségszertien politikai Ondllésdgra tesznek szert egy idé elteltével. Azonban az,
hogy az elnyert fuggetlenségiikkel és gazdasagi mozgasteriikkel mihez tudnak kez-
deni egy globalizalt vilagban, mar egy masik kérdés. Példaként emlithetjitk Eszak- és
Dél-Amerika kontrasztjat, melyek 20-25 év eltéréssel kertiltek ki a gyarmati uralom
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alol, azonban a koztitk fennall6 fejlettségbeli szakadék egyre csak szélesedett a ko-
vetkezd 200 évben. AlapvetSen tehdt minden volt gyarmat periferidlis statuszbol in-
dul, azonban nem egyértelmii, hogy a késébbiekben is a teljes periféridhoz tartoznak-e,
avagy fel tudnak zdrkézni a félperiféria, illetve a centrum térségeihez.

A fejlédés-gazdasagtan mddszertanit illetéen emliteni szitkséges az Gn. Big Push modell
kidolgozasat Paul Rosenstein-Rodan altal (Rosenstein-Rodan 1943). Szintén modszerta-
ni szempontbdl fontos a ma madr klasszikusnak szamité Gini-index (jovedelmi egyenl6t-
lenségek statisztikai eloszlasa egy adott népességen beliil), illetve a Lorenz-gorbe (grafikus
szemléltetGeszkoz a koncentracié megjelenitéséhez) az egyenlStlenségek szemlétesében.
Komoly jelent6séggel bir a hazankban kutatott és megalkotott transznaciondlis monopol-
kapitalizmus modszertana Rozsnyai Ervin munkdssaga révén, valamint az Un. csomo-
pontvdlsdg fogalma, amely az egymast ér6 krizisek kumulalédasat, valamint ennek sulyos
kovetkezményeit mutatja be (Rozsnyai 2002; Artner 2013). Igen nagy jelentéséggel bir
Janossy Ferenc trendvonalelmélete is: egy kiils6 sokkot kovetd idészakban, legyen az gaz-
dasdgi valsag, hdbort vagy barmilyen egyéb exogén hatds, a megugr6 novekedés nem
mds, mint egy helyredllitasi szakasz az adott orszagban. Janossy felismerte azt is, hogy a
hosszt tavu gazdasagi novekedés legfdbb forrasa a human téke (Janossy 1966).

A fejlodés-gazdasagtan 1j elméleti és empirikus megkozelitései

A 2020-ban kibontakoz6 globalis gazdasagi valsag olyan sokknak bizonyult, amely je-
lent6s hatast gyakorolt a kozgazdasagi gondolkodas tovabbi alakulasdra, mivel olyan kri-
zishelyzetet okozott, amely gyors, azonnali valaszokat kovetelt meg a mindenkori kor-
manyoktol, valamint a nekik tandcsokat nyujté kozgazdasagi szakemberektSl. Egyediil-
allé, hogy a koronavirus-jarvany milyen gyorsasaggal volt képes a teljes vilaggazdasagot
felboritani, megszakitani az ellatasi lancokat vagy akar teljes d4gazatokat megroppantani
néhany honap leforgésa alatt. Az Egyesiilt Allamokban, a vilig egyik legfejlettebb gaz-
dasagaban, néhany hoénap alatt tobb tizmillidan veszitették el dllasukat, megélhetésiiket.
A radikalis vélaszok igy még inkabb aktualissd véltak. Ezek alapjan harom vitat emelhe-
tiink ki részletesebben is:

1. A globalizécié dltal eldidézett vilsagjelenségek kezelésérdl szolo vitdkat. Napjainkban
mar kozel sem ott tartunk, hogy e jelenség kedvezétlen hatdsait barki is vitatnd.
Alapvet8en megallithatatlan folyamatrél van sz, amely mélyen érinti a legkiszolgal-
tatottabb orszdgokat, tarsadalmi csoportokat, az elmaradottabb térségeket az adott
orszagon beliil. Inkabb az ezekre adott vélaszok okozhatnak fejtérést. Hogyan lehet
tehat hatékonyan kezelni a globalizacid visszassagait? Miképpen lehetne mérsékelni
az egekbe tor6 jovedelmi és vagyoni egyenlbtlenségeket? Utobbi kérdések mar az olyan
f6sodrinak tekinthetd nemzetkdzi szervezetek napirendjében is megtalalhatoak,
mint az OECD, a Vilagbank vagy éppen a Nemzetkozi Valutaalap. Miért dobbentek
rd arra a kozgazdaszok az elmalt idében, hogy e folyamatok alapvetéen karosak a
teljes vilaggazdasdg milikodésére? Els6dlegesen arrdl van sz6, hogy az egyre sziikiils
tehetds északi kozéposztaly egyben a vilaggazdasag fogyasztéi bazisanak erodaléda-
sat is jelenti. Utobbi tarsadalmi csoport a gazdasagi novekedés, valamint a globalis
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nagyvallalatok felvevépiacat is képezik, igy amennyiben szamuk zsugorodik, a meg-
termelt javakat nem képes kell6 szamu fogyaszté megvasarolni. A francia statisztikus-
kozgazdasz, Thomas Piketty 2013-ban megjelent A téke a 21. szdzadban cimt konyve
vizvélasztonak bizonyult abbdl a szempontbdl, hogy ravilagitott a jovedelmi-vagyoni
egyenlStlenségeknek az 1970-es évektdl kezd6d6 novekedésére (Piketty, 2013). En-
nek egyik okaként az elmult évtizedekben féaramuvé valt neoliberalis gazdasagpoli-
tikat jeloli meg. Az 1970-es évek Ota realizalt gazdasagi novekedés eldnyei, hozadékai
tehat nagyon ardnytalanul oszlottak meg a fejlett orszagok tarsadalman beliil. A fels6
kozéposztily, azaz a legfelsé 1-2 decilis volt ezen elényok lefolozéje, mig a tarsa-
dalom als6 80%-anak csak minimaélisan nétt a realjovedelme és joléte. Kiilonosen
sokkolé volt a szerzd szerint a tarsadalom felsé 1%-anak, azaz a globalis elitnek a
gazdagoddsa, ami a tobbségi tarsadalom rovasara tortént. Piketty a helyzet kezelésére
a gazdagokat és a vagyonosokat stjto adok bevezetését és emelését javasolta, példa-
ul az 6rokosodési illeték emelése vagy akar az ingatlanvagyon adoztatdsa formaja-
ban. Ezzel parhuzamosan pedig a kiszolgaltatott rétegeket jobban érint6 adénemek
(pl. AFA, jovedelemadd) csokkentését szorgalmazza. Tovabbi érdekesség, hogy a
2008-as globalis gazdasagi véalsag hirtelen kirobbanasa, valamint mélysége mellett
az allami szerepvallalas, tehat a recesszid kezelésének milyensége is sokkszertinek
tekinthet6 igy tobb mint tiz év tavlatabdl (Murakozy 2010). Ekkor még megfigyel-
hettiik, hogy a visszaesés és az elhtizd6 recesszi6 a periféria és a félperiféria gazda-
sagaiban volt stilyosabb. Azonban a fejlett centrumorszagok reakcidi, kiilondsen az
elsé néhany évben, igen hektikusak, megfontolatlanok és hatékonytalanok is voltak.
Az Eurépai Uni6 fiskalis szigora fesziiltségeket idézett el6 az eurdzénan beliil, kiilo-
nosen a déli allamokban. A szakmai kozonség most mér szinte egyontettien hibasnak
mindsiti a 2008 utani eurdpai valsagkezelés kisérleteit. Az els6 szamu vesztes egy-
értelmtien Gorogorszag volt, amelyet az Unid és a Trojka indokolatlanul biintetett,
és ezaltal addssagspiralba keriilt.

Az ut6bbi egy-két évtized masodik formabonté javaslata az alapjovedelem gondolata.
Els6 korben f6leg a radikaélis baloldali gondolkoddk korében meriilt fel komolyabban
is e megoldasi javaslat az egyre novekvé szocialis fesziiltségek enyhitésére, késébb
viszont a mainstream részévé vélt. A 2020-as vilagjarvany gazdasagi hatdsai nyoman
az alapjovedelem bevezetése még inkabb napirendre keriilt szamos orszagban. Még
az Egyesiilt Allamok is feltételekhez kotdd6 segély formajéban vezette be dtmeneti
intézkedésként 2020 tavaszan az alacsony jovedelemmel birdk részére. Az alapjove-
delem egyébként nem uj keletii gondolat, hiszen példdnak okaért az ultraliberalisnak
tekintheté Milton Friedman is felvetette mar az 1960-as évtized végén mint kiva-
natos szocialis intézkedést. Friedman nem feltétel nélkiili alapjovedelmet javasolt,
hanem egyfajta kiegészit6 alapjovedelmet, amely felfoghaté akar negativ adoként is
a kiszolgaltatott csoportok szamdra. Az Eurépai Unidban 2020 nyaran Spanyolor-
szag is bevezette az alapjovedelem intézményét, melyet egy bizonyos éves jovedelmi
kiiszobhoz rogzitettek. Legalabb 1,5 millié hdztartas élt is e lehetséggel. A fejlédés-
gazdasagtan keretein beliil az alapjovedelemmel kapcsolatosan az egyik legfébb vita,
hogy e megoldas valoban képes-e hatékonyan kezelni az aszimmetrikus egyenlétlen-
ségeket a vilagban. Nagyon aktualis probléménak igérkezik az a tendencia, hogy a
fokoz6do automatizécid, robotizacid, a gyors technologiai fejlddés megsziintet olyan

rephka

219



220

munkahelyeket, amelyek alacsony képzettségti betanitott munkasokat igényelnek.
Ennek legfébb kovetkezménye a lassan, de biztosan névekvd strukturalis munka-
nélkiiliség. A modern monetéris elmélet 6sszekapcsolnd a monetaris finanszirozast a
szocidlis segéllyel, alapjévedelemmel vagy éllami munkagarancia programokkal. Igy
a vallalatok, a nagyt6ke adéi nélkiil is lehetséges a munka nélkiil maradt egyéneket
tamogatni, fogyasztasukat 6szt6nozni.

3. Harmadrészt pedig a gazdasdgi novekedés kdros hatdsait el6térbe helyezé vitdk is egy-
re nagyobb teret nyernek napjainkban, beleértve a GDP-n alapulé novekedéstél valé
elszakadds sziikségszeriiségét, a hosszu tavon fenntarthatatlan gazdasagi novekedés
rombolé hatdsait, amelyek tobbek kozott természetes kornyezetiink visszafordit-
hatatlan romlasat, illetve a jovedelmi-vagyoni aszimmetriak tovabbi exponenciélis
fokozodasat is jelenthetik. Ennek révén el6térbe kertil a nemndovekedés szcendriéja.
Hogyan lehet megoldani azt, hogy az alacsony életszinvonalon él6 csoportok meg-
indulhassanak a felzarko6zés tutjan, de kozben ne flitsék tlzottan tovabb vilaggazda-
sagunk novekedését? A fejlédés természetesen nem fagyaszthatd be, nem allithat6
meg. El kell fogadnunk azt a tényt, hogy a jelen globalis vagyoni és jovedelmi minta-
zat torz, egyenldtlen és kimondhatatlanul sulyos tdrsadalmi fesziiltségeket indukal.
Az egyetlen logikus valaszlépés a meglévé javak nagymértéki reallokacidja lehetne
(Hickel 2020). Kérdés, hogy ki és milyen médon lesz képes egy ilyen mértékii Gjrael-
osztas kidolgozasara és megvalositdsara. Fontos kiemelni, hogy a fokoz6dé globali-
z4aci6, a nemzetkozi kereskedelmi kapcsolatok, az online platformokra egyre jobban
athelyez6dé szolgaltatasok az egyes orszagokat még inkébb fiiggévé teszik egymas
teljesitményétdl, igy téves lenne azt gondolni, hogy példaul a fejlett térségek kizsak-
manyolason alapul6 eléremenetelése nem veti vissza komolyabban a fejletlenebb or-
szagok novekedési titemét.

A fenti harom vita mellett még érdemes kiemelni Sung-Hee Jwa 2017-es muvét, melynek
cime A gazdasdgi fejlédés dltaldnos elmélete (Jwa 2013). A hazai szakirodalom lényegé-
ben nem is hivatkozik ra.> A konyv egyik legf6bb pontja az Gn. gazdasagi diszkriminalas
fogalmanak bemutatdsa, melyet a gazdasagi intézmények és kiilonféle alkalmazott gazda-
sagpolitikak alapjava kellene tenni. A szerzé gazdasdgi diszkrimindcié alatt azt érti, hogy
az eltéréseket kiillonbozéképpen kell kezelni olyan szempontbdl, hogy azon szerepléket,
illetve viselkedési formakat célszer(i timogatni, amelyek kedvezGen hatnak a gazdasagra.
Jwa definidlja még a gazdasdgi fejlédés ,szenthdromsdgat” is, amely a piacok, a kormdny
és a vallalatok egytittmikodésén alapul a mar emlitett gazdasagi diszkriminalas eszkoze
révén, lehetévé téve a haladast a felzarkdzas iranydba. Emellett pedig figyelmet kap az
ugynevezett gazdasagi egalitarizmus karos volta is, amely sziikségszertien kioltja az uj
kezdeményezéseket, nem ad teret az innovacidnak, és hossza tavon kivalthatja a gazda-
sagi stagnalast is, hiszen a novekedés {6 hajtomotorjat szoritja hattérbe (Jwa 2017). Az el-
mélet nem tér ki arra, hogy pontosan mit is kell érteniink alatt. Csupan annyit sejtet, hogy
a fejlodés a novekedés megfelel6je azzal a feltétellel, hogy a fenntarthaté novekedés a né-
pesség legnagyobb része szamara magasabb jovedelmet general (Lee 2020). Szamos olyan
ellenpéldat is talalhatunk, amelyek megkérdéjelezik az egalitarius gazdasagi stratégia

2 Lasd: General Theory of Economic Development (A gazdasagi fejlddés dltaldnos elmélete)
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sikertelenségét: példaul j6 néhany nyugat-eurdpai orszag, amelyek széles kort joléti
rendszert fejlesztettek ki, és emellett vagy éppen ezért képesek voltak relative magas no-
vekedési ratdkat fenntartani az 1950-60-as évek soran (Lee 2017). Az is megfigyelheto,
hogy a ,,szentharomsdg” komponenseinek megléte 6nmagaban még nem idéz el$ gaz-
dasagi novekedést, mert sok esetben a koztiik 1év6 egyiittmiikodés hitisul meg. Példaul a
Dél-afrikai Koztarsasag esetében, ahol az apartheid utdni fejlddés erds stagnalasba valtott.
Illetve ennek ellenkezdje is felmeriilhet ott, ahol részben sikeres felzark6zas mehetett vég-
be a harom szerepl teljes hidnya mellett (lasd a Szovjetunié példajat [Lee 2020]).

E keretrendszer hasonlé allaspontot képvisel, mint a Todaro és Smith altal megfogal-
mazott célok a fejlddést illetéen (Todaro és Smith 2015):

o novelni az olyan alapvetd joszagok elérhetdségét és elosztasat, mint az élelmiszerek,
egészségiigyi ellatas és biztonsag;

o emelni az életszinvonalat az olyan tételek révén, mint a magasabb bérek, tobb elér-
het6 allas, jobb (hatékonyabb) oktatasi rendszer, valamint az olyan ,soft” tényezdk,
mint a kulturalis és humant6ke-alapt javak szélesebb korti rendelkezésre allésa és
fejlesztése;

o béviteni a rendelkezésre 4116 gazdasagi és tarsadalmi opciok spektrumat az egyének
és szélesebb korben a nemzetek szamara.

A fejlddés-gazdasagtan Uj irdnyait kutatva Dani Rodrik is djszerti elemzéssel allt el6
2008-ban. A tudomadnyagban jelen 1évé egyik szignifikdns ellentétként a makro- és
mikrogazdasagi fejlédés képviseli kozotti vitat allitja fokuszba. Az ellentétek tovabbi
kihegyezése helyett az adott intézkedések, politikdk kontextusba helyezésére torekszik:
»What is required instead is recognition of the contextual nature of policy solutions.” -
»Ehelyett a politikai megoldasok kontextualis jellegének elismerésére van sziikség”
(Rodrik 2008: 2).

Szentes Tamds szintén a szinergidban latja a megoldast, amelyet strukturalis alkalmaz-
kodasnak nevez. E stratégiaval az orszagok bekapcsolodhatnak a globalis folyamatokba,
és az un. megteremtett komparativ elényok altal képessé valnak adaptalédni a gyorsan
valtozo vilaggazdasagi redlidkhoz ahelyett, hogy befelé fordulnanak, hétat forditva a hu-
szonegyedik szazad dinamikus kornyezetének (Szentes 2011). Mit ért Szentes a megte-
remtett komparativ elényok fogalman? Utdbbiak legfébb alapja az emberi tényezd és a
technoldgia fejlesztése, az intézmények megfeleld gazdasagi-tarsadalmi magatartast su-
galld szerepe, valamint a kiilfoldi téke szamara kedvezd, inspiralé kornyezet kialakitdsa
(Szentes 2011).

A fejléddés-gazdasagtan zaszlaja alatt megjelené tudomanyos publikicidk mellett nap-
jainkban egyre tobb ,,best practice” céllal készitett jelentés, elemzés lat napvilagot. Leg-
tobbjiik az olyan nemzetkozi szervezetek vagy intézmények gondozasaban, mint a Vilag-
bank, az ENSZ vagy az OECD. Utdbbiak koziil érdemes figyelemmel kovetni a Vilagbank
altal évente megjelentetett World Development Report cimet visel6 kiadvanyokat, amelyek
minden évben egy-egy Gj témat, fejlédési részteriiletet tarnak fel a fejlédés szemszogébdl,
terjedelmes gyakorlati elemzés és killonbozd ajanldsok bemutatdsa formdjdban. Mind-
ezek egyben tiikrot is tartanak a napjainkban aktudlis fejlédés-gazdasagtani témdknak,
kritikus teriileteknek, megoldand6 probléméknak. A jelentések 1998-t6l a teljesség igénye
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nélkiil az alabbi teriileteket vizsgaltak: globalis értéklancok és kereskedelem, munkaerd-
piac, oktatas, nemek kozotti egyenlSség és fejlédés, klimavaltozas, mezdgazdasag, fenn-
tarthatd fejlédés, szegénység stb. (The World Bank 2020a). Mint lathato, e témak, fejlédési
irdnyvonalak szorosan kovetik a 21. szdzad legaktualisabb, mainstream gazdasagi és térsa-
dalmi tendenciait, valamint szinte minden esetben a nemzetkdzi, olykor globalis koope-
racio szikségességét is hirdetik az orszagok szamdra. Utdbbi felismerés egyre nagyobb
teret hddit a teljes kozgazdasagtanon beliil, amely immar kezd er6teljesen elmozdulni
az olyan, korabban sziklaszilardnak vélt célok fel6l, mint a versengés, a mindenek feletti
profitcél vagy a globalizaci6 olykor mar agressziv térnyerése.

Hogyan is mérjiik a jolétet?

Kérdés, hogy mit is értiink jolét alatt. Szamtalan kisérlet tortént e fogalom megragadasara.
Az OECD 2017-es jelentése kiilon keretrendszert publikal a jolét hatékonyabb megértése
érdekében. Az életmindség olyan paraméterekkel definidlhatd, mint az altaldnos egészségi
allapot, a munka és élet kozotti egyensly, az oktatas és a kiillonbozé készségek, a kapcso-
lati halo, a személyes biztonsdg vagy a szubjektiv jolét. Masrészt a jolét anyagi feltételei
kozott a jovedelem és vagyon, az allasok és keresetek, illetve a lakhatds szerepel. Ezek azok
a tényez6k, melyekkel aktualis jolétiinket képesek vagyunk megragadni. Utébbi megér-
zéséhez a természeti, gazdasdgi, human és tarsadalmi téke jarulhat hozza (OECD 2017).
Mintha egyfajta Gjraértelmezését olvasnank a hagyomanyos termelési tényez6knek. Kér-
dés, hogy mindezek valoban képesek-e a globalizalt, versengé és elképesztGen egyenlét-
len vildggazdasagunkat egy stabilabb, fenntarthatobb palyara éllitani.

1. dbra. A nett6 személyes vagyon alakuldsa percentilisenként az USA-ban
2000 és 2016 kozott (részesedés szerint)
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Forriés: sajét szerkesztés a World Inequality Database (2020) adatai alapjin
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Az 1. dbra az Amerikai Egyesiilt Allamokban megfigyelhetd vagyoni eloszlas alakuldsat
szemlélteti 2000 és 2016 kozott, a World Inequality Database kimutatasai alapjan az Gn.
nett6 személyes vagyon mutatd alakuldsa szerint. A személyes nett6 vagyon szambavé-
teléhez ossze kell adni a hdztartas Osszes pénzbeli, illetve nem pénzbeli ingatlan és ingd
vagyontargyanak értékét, és ebbdl levonni a fennall addssagokat, tartozasokat. Ameny-
nyiben egy haztartas tobbszemélyes, a vagyontargyak és addssagok értéke egyenld ardny-
ban felosztasra keriil a hdztartas feln6tt tagjai kozott. Ennek kovetkezménye, hogy ez a
mutat6 az alacsonyabb tarsadalmi statuszu, vagyontalan rétegek esetében akar negativba
is fordulhat, vagy nulla kézelében mozoghat. Megfigyelhetd, hogy a fels6 1% részesedése
még egy ennyire rovid iddszak alatt is emelkedett, a felsé 1% nélkiil értelmezett leggaz-
dagabb tized (a felsé 2-10%) részesedése valtozatlan maradt. Ezzel szemben a valddi ko-
zéposztalyt reprezentdld, ugynevezett kozépsé 40% esetében lassu, de stabil zsugorodas
allapithaté meg. E széles csoport tagjainak vagyoni helyzete majd két évtized leforgasa
alatt inkdbb romlott, mint javult volna. Megddbbentd, hogy vagyoni rangsor szerint a
tarsadalom also felének nett6 személyes vagyona alacsony az USA-ban, lényegében alig
tér el a nulltol. Ez azt jelenti, hogy az Egyesiilt Allamok lakossigédnak mintegy fele, azaz
tobb mint 160 millié ember teljes anyagi bizonytalansagban él. Mind a tarsadalom alsé
fele, mind pedig a valddi kozéposztalyt alkotd kozépsé 40 % tipikusan az a tarsadalmi
csoport, amely szinte kizdrdlag sajat munkaerejét bocsathatja aruba, azaz munkavallalas
utjan juthat jovedelemhez. Amennyiben netté személyes vagyonuk pozitiv, akkor ennek
legnagyobb részét a lakdingatlanjuk értéke adja, pénziigyi megtakaritasaik korlatozot-
tak, emiatt t8kejovedelemhez nem vagy csak elenyészé mértékben juthatnak hozza. Ugy
tiinik, az elmult két évtized gazdasdgi novekedésének és felhalmozdsdanak szinte kizdrélagos
nyertese a felsé 1 %, azaz a valodi gazdagok csoportja. Ennek a rétegnek a vagyongyara-
podasa szinte kizarélag a valddi kozéposztaly, a kozéps6 40% karara tortént, mivel az 6
részesedésiik pontosan annyival zsugorodott, amennyivel az elité nétt. A felsé 2-10%,
azaz a fels6é kozéposztaly részesedése érdemben nem viltozott.

A gazdasagi novekedés folyamata a vilaggazdasag Gsszvagyonit is évrdl évre tovabb
noveli. Ha ezt egy egyre novekvé tortaként képzeljiik el, akkor a felsé 1% altal élvezett
javak halmaza két okbol nétt egyszerre: egyrészt maga a torta nagyobb lett, masrészt ez
a tarsadalmi csoport egyre nagyobb szeleteket is volt képes kihasitani bel6le. Ekozben
emberek tomegei, a valddi kozéposztalyt alkotd szazmilliok szamara a torta nagyobb lett
ugyan, de egyre kisebb szelet illette meg 6ket bel6le. Ezek a rétegek (joggal) ugy érezhet-
ték, hogy hidba van gazdasagi fellendiilés, ez az 6 életszinvonalukon és lehetéségeiken
semmit nem javit. A névekvd, egyre nagyobb mértékii vagyoni egyenl6tlenségek szamos
tarsadalmi fesziiltség forrdsava valtak az elmult években, illetve két évtizedben.

Nem véletlen, hogy megerésodnek az antiglobalista mozgalmak.

Nem kell szeretni az ,,antiglobalizatroket”, vagy egyetérteni velilk — de mar szamitasba kell
6ket venni. Lehet 6ket egyszertien ,,anarchistdknak” nevezni (Tony Blair), vagy ,,blin6z6k-
nek” (Gerhard Schroder), ,,gardzdaknak” (Chirac, Berlusconi), de tudomadsul kell venni,
hogy ,ott vannak mindeniitt”. Ahogy egyik nemzetkozileg ismertté valt jelszavuk mondja:
~We are everywhere!” (Artner 2006: 54).
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Scheiring Gabor szerint pedig ezen aktivitds a mennyiségi névekedés mellett mindségi té-
ren is fokozddott, ami a neoliberalis globalizacio altal okozott frusztraciot olyan régebben
gyokerezé elemekkel parositotta, mint a klasszikus észak-dél ellentét (Scheiring 2008).
A huszonegyedik szdzadban a tarsadalmi igazsagossdg egyre nagyobb teret kap, egyre
tobb férum teszi magaéva és egyre kiillonbozébb csoportok csatlakoznak képviseldihez.
Hiba lenne ezen irdnyzatot killonvalasztani a fejlddés-gazdasagtan aktudlis megnyilva-
nuldsait6l. Azonban mindezek ellenére sajnos még mindig nem beszélhetiink az olyan
célok megvalosuldsardl, mint példaul a globadlis civil tarsadalom vagy pedig a kozmo-
polita demokracia. Jelenleg nem all rendelkezésre egy egységes iranyzat, cselekvési terv
vagy akar mozgalmi keret, amely 6sszefogna az egyenlStlenségek elleni kollektiv kiallast.
Scheiring a kovetkez8képpen latja a kialakult helyzetet: ,Inkabb valdszind, hogy tovabbra
is halézatos egyiittmiikodésrdl és diszkurziv csomdpontok mentén szervez6dd haldzatos
identitésrol beszélhetiink” (Scheiring 2008: 104).

A kritikai felhangok mar magaban a Vilagbank szervezetében is megjelennek. 2015-ben
Paul Romer, a Vildgbank egyik vezetd kozgazdasza kijelentette, hogy a szervezet legtobb
gazdasagpolitikai ajanlasa meglehetdsen alacsony relevanciaju problémara, teriiletre ira-
nyul, mivel utébbiakhoz jéval tobb adat all rendelkezésre, s igy igen konnyen lehet ko-
vetkeztetéseket levonni egy-egy publikacio, kutatds sordn. Romer szerint a Vilagbanknak
arra kellene 6sztokélnie kutatéit, hogy a létfontossdgu, magas tarsadalmi haszonnal jar6
teriiletekre koncentraljanak ahelyett, hogy egy magas presztizsti kozgazdasagi folyoirat-
ban jelentetnék meg legujabb cikkeiket. A kutatoi szabadsag, valamint a tulzottan elméleti
hozzaallas a szerz szerint egy botoxkezeléshez hasonlithatd a sziikséges életmentd mtité-
ti beavatkozas helyett (Romer 2005).°

Fejlodés az egyenl6tlenségek szemszogébol

Az aldbbiakban bemutatunk néhany olyan paramétert, amelyek az egyenl6tlenség mé-
réfokaiként is értelmezhet6k napjainkban. A klasszikus Gini-index vagy Lorenz-gorbe
mellett érdemes 4ttekinteni olyan alternativakat is, amelyek egyrészt atfogobb képet nyj-
tanak az egyes orszagok kozotti jovedelmi, vagyoni vagy egyéb természetd egyenl6tlen-
ségek alakulasarol, masrészt a fejlddés-gazdasagtan modern eszkoztaraként is szolgalnak.

Az egyenl6tlenség a fejlédés egyik legnagyobb gatja is egyben. Az ut6bbi id6ben sze-
rencsére altalanosan elfogadotta valt az a megallapitas, hogy a jovedelemalapu, avagy
ahhoz szorosan kot6dé szegénységi mutatdk nem tikrozik egészében az egyenlét-
lenségeket, a szegénységet, valamint az egyének és haztartasok kiszolgaltatottsagat. Az
Eurostat szerint — a jovedelmen messzemenden tul, de utdbbitol teljes mértékben el nem
valaszthaté médon - a fogyasztas és a vagyon vizsgalata is 1ényeges. A harom tényezd
egylttes megjelenitése segithet valaszt talalni arra a kérdésre, hogy a népesség mely ré-
sze, csoportja kiszolgaltatottabb tobb mint egy vizsgalt mutatét illetéen (Eurostat 2020c).

3 ,I understand that they have to respond to the incentives they face, and that the publication process biases
their work in the direction of policies that are more like Botox than surgery.” - “Megértem, hogy reagdlniuk kell az
Osztonzékre, amelyekkel szembesiilnek, és hogy a kozzétételi folyamat olyan politikék irdnyéba tereli a munkdjukat,
amelyek inkabb hasonlitanak a botoxra, mint a mitétre” (Romer 2015)
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A kiszolgaltatottsagnak tehdt hatékony fokméréje a haztartasok fogyasztasi kiadasainak
alakuldsa, szemben a rendelkezésre 4llé jovedelemmel. A jovedelmek és fogyasztds mel-
lett a megtakaritasi ratdk is igen beszédesek a tarsadalmi egyenlétlenségek kérdéskoré-
ben. Ennek kapcsan érdemes vizsgdlni azon hdztartasok* ardnyat, amelyek éves kiadasai
meghaladjék a jovedelmeik nagysagat, azaz a mindenkori befolyé jévedelmek nem képe-
sek fedezni a kiaddsokat.

A fenti gondolatmenet szemléltetéséhez a 2. dbra nyujt tovabbi segitséget, amely a jo-
vedelmi szegénységben és alacsony fogyasztasi szinteken él6k aranyanak megoszlasat veti
Ossze az egyes orszagok népességének ardnydban (tehat a relativ szegénységet) a 2015-6s
évre (Eurostat 2020c). A legfontosabb kovetkeztetés e kimutatas alapjan, hogy a vizsgalt
id6szakban (az adatok elérhet8sége és a specidlis mutatok miatt bizonyos orszagok eltérd
éves ratai szerepelnek) minden negyedik ember a szegénység kockazatdnak van kitéve
alacsony rendelkezésre all6 jévedelmei miatt. Azaz alacsony fogyasztasi szinten kénytelen
élni az Eurdpai Unidban. A diagram szerint az adott idészakban Litvaniaban a helyzet
még ennél is stlyosabb volt (Eurostat 2020c).

2. dbra. Jovedelmi szegénység és alacsony fogyasztdsi szintek a népesség ardanydban (2015)
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Forras: sajat szerkesztés az Eurostat (2020c, 2020d) adatai alapjén

A 3. dbra az Eurostat dltal publikalt, tn. szegénységgel vagy tarsadalmi kirekesztddéssel
fenyegetettek aranyat jeleniti meg 2018-as adatokkal az Eurdpai Uni6 és néhany EU-n
kiviili gazdasag tekintetében. Az Eurostat a kovetkezéképpen definidlja az utobbi mutatot:

4 Ezeket ,dissaving householdsként” is ismerhetjiik (Eurostat, 2020c)
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azon egyének szama vagy aranya, akik a szegénység altal fenyegetett allapotba keriilnek

v

a kiilonbozé dllami jovedelemtranszferek figyelembevétele mellett, amennyiben a ren-
delkezésre allé jovedelmiik a szegénység altali fenyegetettségi kiiszob alatt helyezkedik
el. Ez 60 %-a az orszag median rendelkezésre all6 jovedelmének. Minél kisebb az eltérés
az atlagfizetés és a median kozott, anndl homogénebb egy tarsadalom a jovedelem terén.
Ezenfelill feltétel a stlyos anyagi deprivacio (a felsorolt 9 tételbdl 4 illeszkedik az adott
személyre®), valamint a nagyon alacsony munkaintenzitast haztartasban folytatott életvi-
tel (a 18 és 59 év kozottiek az el6z6 év 20%-4nal is kisebb munkapotenciallal dolgoznak
fizetett munkaban). A 3. dbra alapjan egyértelmtien kivehetd, hogy Eurdpa rendkiviil el-
lentmondasos képet nyujt a szegénység és tarsadalmi kirekesztettség terén: vannak orsza-
gok, ahol az utdbbi rata 40 % kozelében van (példaul Eszak-Macedénia és Torokorszag),
mig 14 gazdasagban 20% alatti. Hazdnkban a 2018-as adatok alapjan a lakossag egyotode
tartozott ebbe a kategériaba. A teljes sokasagbol pedig jelenleg Csehorszag teljesit a leg-
jobban, ahol 12,2 % ez az adat (Eurostat 2020b).

3. dbra. Szegénységgel vagy tarsadalmi kirekeszt6déssel fenyegetettek ardnya Eur6paban (2018)
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Forras: sajat szerkesztés az Eurostat (2020) adatai alapjan

5 1) fizetési hitralékkal birnak hitel vagy rezsi kapcsdn, 2) képtelenek megfelelden fiiteni az otthonukat,
3) nem tudjdk kigazdalkodni a varatlan kiaddsokat, 4) nem engedhetik meg maguknak, hogy legalabb kétnaponta
hust, halat vagy ezekkel egyenrangu fehérjét fogyasszanak, 5) nem tudnak évente legalabb egy hetet otthonukon
kiviil iidiilni, 6) nincs aut6juk, 7) nincs mosdgépiik, 8) nincs szines TV-jiik, 9) nincs telefonjuk) (Eurostat 2020a).
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Arra is lehet6ség nyilik, hogy a szegénység egyre kifinomultabb fogalmait alkalmazzuk a
gyakorlatban az egyenlétlenségek kutatasa folyaman. Az aldbbi néhdny valtozd nyujthat
tovabbi tampontot:

o abszolit szegénység: az adott orszagban alkalmazott kiiszobérték, amely alatt él6k
nem tudjdk kielégiteni még a legelemibb igényeiket sem (Feng és Nguyen 2014);

o relativ szegénység: bizonyos orszagok relativ kiiszobértéket alkalmaznak a jévedelem
vagy fogyasztas altaldnos eloszldsa alapjan (Feng és Nguyen 2014);

o extrém szegénység: a napi 1,9 USD-bdl vagy kevesebbdl él6k szama — utébbi globali-
san csokkend tendencidt mutat, azonban a vilag legelmaradottabb régioiban (példaul
szubszaharai Afrika) jelenleg is n6 (Wadhwa 2018);

o elsédleges szegénység: azok szdma, akik nem rendelkeznek kell§ forrdssal az alapvetd
szitkségletek kielégitésére — igen hasonld a szegénységi kiiszob alatt é16k fogalmahoz
(Habitat for Humanity 2020);

o mdsodlagos szegénység: ez akkor 4ll fenn, ha az adott illetének elegendd forrasa van
alapsziikségletei ellatdsahoz, azonban utdbbiak szinten tartdsa végett pénzt kell kol-
tenie a munkabol vagy pénzkeresésbdl eredd stressz kezelésére (Habitat for Huma-
nity 2020);

o tdrsadalmi szegénység®: a Vildgbank egy kombinalt mutatdja, amely 1) nem lehet ala-
csonyabb a nemzetkozi szegénységi kiiszobnél (napi 1,90 USD), 2) az extrém sze-
génységben él6k az intézmény szerint szintén a tarsadalmi szegénység korébe tartoz-
nak, 3) azon egyének, akik kevesebb mint napi 1 dollarbél és az adott orszagban €16
medidn lakos fogyasztasanak a feléb6l élnek (Prydz és Jolliffe 2019).

Egyet kell érteni e mutaték sokrétiiségével, valamint azzal a ténnyel, hogy a tudoményég
képes tjabb és ujabb eszkdzoket nyujtani a globdlis egyenlétlenségek kutatdsahoz, azon-
ban az egyik legnagyobb probléma abban &ll, hogy ugyan az orszdgok fejlédési vitja sordn
(egyre magasabb jovedelmi szintek elérésén keresztiil) a kiilonbozd szegénységi kiiszobok,
rdtdk is egyre emelkednek, ez kiozel sem jelenti az adott gazdasdgokban elérhetd jolét nove-
kedését. A fentebb mdr bemutatott tarsadalmi szegénységben él6k szama az 1990-es évek
ota alig csokkent az extrém szegénységhez képest. 2015-ben ez nagyjabdl 2,1 milliard f6t
tett ki, mig 1990-ben 2,3 milliard volt a tdrsadalmi szegénység altal stjtottak szdma (Prydz
és Jolliffe 2019). Branko Milanovi¢, a Vilagbank volt vezet6je kdnyvében arrdl értekezett,
hogy a globalis egyenlé6tlenségeket milyen tényezdk véltjak ki az egyes orszagok esetében,
kitérve arra, hogy kik jartak jol a globalizacio jelenségével, kik kertiltek ki vesztesként,
illetve mit lehetne tenni az egyensily visszaallitdsa érdekében (Milanovi¢ 2018).
Amennyiben az orszagok felzarkozasanak témajara szélesitjiik ki a vizsgélatot, napja-
inkban mar t6bb olyan klasszifikdciés modszert alkalmazhatunk, amelyek révén az egyes
gazdasagok fejlettségi szintjét meg tudjuk becsiilni. A spektrum szerencsére mar kozel
sem olyan sziik, mint a fejlett vagy fejl6dé kategoria. Az egyik legismertebb és legtob-
bet hasznalt eszkoz a Vildgbank éltal évente frissitett csoportositas’, ahol az egy fére juto
brutté nemzeti jovedelem (GNI)® alapjan kiilonitik el az also, also-kozép, felsé-kozép és

6 Az angol szakirodalomban ez az an. ,,societal poverty” kifejezésként talalhaté meg.

7 ,Country and landing groups” csoportositas.

8 GNI (Gross National Income): brutté nemzeti jévedelem, amely egy, a GDP-bdl szarmaztatott mutato és az egyes
gazdasagi szektorok, valamint a kiilfoldrol kapott és kiilfoldre fizetett elsédleges jovedelem egyenlegének az dsszege.
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fels6 jovedelmi csoportot meghatarozott savok® szerint (The World Bank 2020c). A sza-
mitas mddja az un. ,World Bank Atlas method”, melyben az egyszerti arfolyamok helyett
egy konverzios faktort alkalmaznak az ingadozasok kisztirésére (The World Bank 2020d).
Hatrénya, hogy maga a benchmark rogzitett, igy olyan orszégokat is felfedezhetiink egy-
egy jovedelmi csoportban, amelyek egyértelmien nem tartozhatnanak oda (példaul Ro-
mania a magas jovedelmi csoportban tlinik fel, ami vitathat6 lehet). Ennek athidalasara
pontosabb, redlisabb korképet kaphatunk, amennyiben a fix benchmark helyett a relativ
egy f6re esé jovedelmi szintet a globalis egy fore jutdé GDP%-aban fejezziik ki. Ez utdbbi
modszert az Gn. kozepes jovedelmi csapdaba’® keriil6 orszagok kisziirésére dolgoztak ki.
A kozepes jovedelmi csapda napjainkban egyre nagyobb nemzetkozi figyelemben ré-
szesiil az alkalmazott kutatasok terén. Amennyiben egy kozepes jovedelmi szint(i orszag
utobbi jelenséget él meg, tartdsan, akar tobb éven keresztiil képtelen névekedési palyara
allni. A jovedelmi csapda okait és kovetkezményeit szamos modon interpretalhatjuk, am
annyi bizonyos, hogy sulyos gazdasidgkarosito hatasokat idéz el, mint péld4ul a tovabbi
felzark6zas megakadasa, a kiils6 t6kétdl valo fiiggés feler6sodése. Visszatérve a mar em-
litett alternativ orszagcsoportositasra: ha az adott orszag egy fére juté GDP-jét elosztjuk
a vilag egy fére jutd bruttd hazai termékével, és az utdbbi ardny 50% alatti értéket ad, agy
alacsony jovedelmii gazdasagként tartjuk szamon a vizsgélt orszagot. 50% és 100% kozott
als6-kozép, 100% és 200% kozott fels6-kozép, 200% folott pedig magas jovedelmt gaz-
dasdgokrol beszéliink. A kozepes jovedelmi csapda jelensége jellemzden tehat egy maga-
sabb novekedési szakaszban all el6, tartds lassulast eredményezve. Ahhoz, hogy egy-egy
ilyen csapdaepizddot azonositani tudjunk, meg kell vizsgalni, hogy a lassulast megel6z6
tiz évben fennallt-e a mar emlitett gyors gazdasagi novekedés. Ezenfeliil a jovedelmi csap-
daban 1év6 orszag felzarkozasi palyat jart be korabban, tizéves atlagban 3%-os egy fére
esd GDP-novekedés mellett. Tovabbd fontos hangsulyozni, hogy névekedési lassulds alatt
stagndlast, nem pedig hirtelen recessziot kell érteni. A legalabb tiz éven at tarto lassuldsi
fazis soran az egy fore juté GDP-névekedés nulldhoz kozeli vagy legfeljebb 1% évente.

Konklizio helyett

Jogosan meriilhet fel benniink a kérdés, hogy hogyan lehetséges a felzarkozas elémozdi-
tasa. Milyen eszkozokkel jarulhat hozza a fejlédés-gazdasagtan a tisztanlatashoz, a lehet-
séges megoldasok kidolgozashoz?

Elengedhetetlen, hogy az érintett gazdasdgok elinduljanak egy olyan uton, amely az
innovécio, a digitalis atalakulds, a human t6ke minéségébe torténd intenziv beruhdzas
és a magas hozzaadott értékl termékek és szolgaltatasok el8éllitdsara szakosodast segiti
el6. E mérfoldkovek alapjai lehetnének a felzarkozas el6készitésének, és ezaltal csokken-
hetnek a fenndllé egyenldtlenségek. A fejlédés-gazdasagtan eszkoztaranak mindenképp
ebbe az irdnyba lenne célszerti orientalédnia. A mar bemutatott tudomanyagon beliili
heterogenitas ugyan kedvezd irdnynak tekinthetd, hiszen segit elszakadni a mainstream

9 A legfrissebb (2021-es fiskalis évre mar elézetesen megallapitott) adatok szerint alsé jovedelmi csoportu az
orszag, ha 1035 USD alatti GNI per capita allapithaté meg, als6-kozép, ha 1035 és 4045 USD kozotti, fels6-kozép,
amennyiben 4045 és 12535 USD kozotti és fels6, ha 12535 USD feletti az egy fére jutd GNI (The World Bank 2020c).

10 Angolul: middle income trap phenomenon.
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kozgazdasagtan sztik latokorétdl és a fejlddéssel kapcsolatos hibas felfogasatdl A diszciplina
talzott szétaprozddasa egész bizonyosan nem vezet eldre, és nem segiti el a valoban mi-
kodé forgatokonyvek kifejlesztését az érintett orszagok és tarsadalmi csoportok szdmara.
A kovetkez idészak egyik legfébb feladata, hogy a fejlddés-gazdasagtan szlikebb ér-
telmezési keretet, klasszifikaciot kapjon, s igy koncentraltabb formaban gyakorolhatndk a
nemzetkozi intézmények, a mindenkori korméanyok, a kutatok és a gazdasagpolitikai szak-
emberek a sikeres gyakorlati alkalmazas érdekében. Az alabbi szempontokra érdemes na-
pirendi pontokként, vitainditoként tekinteni a fejlédés-gazdasagtan megujitdsa keretében:

o Vilaggazdasagunk egyre gyorsuld atalakuldsa sziikségszertien tjabb komoly és ki-
hivasokkal teli problémadkat vet fel, mint példaul a kornyezetvédelem, fenntarthat6
novekedés, globalis viruskezelés, nemi és faji egyenlétlenségek tompitasa, stb. A tu-
domanyag gyakorlati spektrumandl maradva le kell valasztani azon gondolatokat,
amelyek a valddi fejlédés-felzarkdzas potencidlis hordozoi, lényegi eszkozei, az olyan
demagog és tudomanytalan, de leginkabb nem eléremutatd iranyzatoktol, melyek
akar a fentiekbe eredetileg beleépiilve vagy teljesen onalléan megjelenve indoko-
latlanul sok kapacitast vonnak el a fejlédés-gazdasagtan kutatémiihelyeit6l, a think
tankektdl és a nemzetkozi szervezetektdl.

o El kell szakadni az olyan, a mainstream dramlatot teljes mértékben tagado
spekuldcidktdl, amelyek a kozgazdasagtan megreformaldsa nevében 6nellentmondd-
an érvelnek a klasszikus paradigmak ellen (lasd: a verseny teljes hattérbe szoritasa,
az onérdek kozvetett gazdasdgfejleszté hatdsanak tagadasa, kizarélag kooperacion
alapul6 kozgazdasagtani normadk és fejlddés-gazdasagtani cselekvési tervek kidolgo-
zésa), viszont semmiféle 1j és alkalmazhaté megoldassal nem képesek el6rukkolni.
Ez természetesen egyaltalan nem azt jelenti, hogy a mainstream tudomany jelen for-
méjaban hibatlan lenne, és megfelelne a kor legfébb kihivalmainak, azonban rombo-
l4s helyett érdemes lenne a régi és alapvetden raciondlis feltevéseket a 21. szazad igé-
nyeivel, tirsadalmi sziikségleteivel és 6j problémahalmazaival hatékonyan 6tvozni.

o Le kell vonnunk azt a tanulsagot, hogy a ttlzottan univerzdlis, dltaldnos jellegti, tehdt
adott orszdgokhoz, régidkhoz nem igazitott stratégidk helyett egyedi forgatokonyvek
mentén szervezbdhet a leghatékonyabb médon a fejlédés-gazdasdgtan. Az Egyesiilt
Allamokban €18 kozépréteg és kelet-eurépai megfeleldje nem tekinthetd azonos tér-
sadalmi csoportként mar csak az érintett orszagok kozotti fejlédési szakadék mi-
att sem. A 2020-ban fellangol6 tiintetéshullimok és mindezek eredend$ okai nem
érthetéek meg univerzalis szemszogbdl Bulgaria, Belarusz vagy az USA esetében.
A jovedelmi és anyagi egyenl6tlenségek felszamoldsa mas-mas 6sztonz6k alapjan
torténhet meg a szubszaharai Afrikdban és Latin-Amerikaban.

IMl4zi6 lenne abban a hitben ringatni magunkat, hogy valaha is meg lehet alkodni a glo-
balizacio, a fejlédés negativ externaliaktdl, azaz kiils6 hatasokt6l mentes laboratériumi
valtozatat. Be kell latni, hogy az aszimmetrikus fiiggések mindig is részei voltak és lesznek
vilaggazdasagunk fejlédésének, am a fiiggdség visszaszoritasa jelentheti azt a kulcsmozza-
natot, amely képes a szegényebb orszagokat kibillenteni elakadt fejlédéstikbél. A fejlédés-
gazdasagtan legnagyobb feleldssége napjainkban, hogy e felismerések a koztudat részéve
valjanak, és megindulhasson a parbeszéd egy élhetd, fenntarthato, kevésbé kizsdkmanyo-
16 és a mindenkori fejlédésbdl egyenlébben részesiilé globalis tarsadalom megalkotasa

rephka

229



230

érdekében. A nagyt6ke érdekeinek kiszolgalasa helyett a legsériilékenyebb rétegek felzar-
koztatasa, a munka és a fogyasztds eldsegitése, a versenyképesség 0sztonzése, az alapvetd
er6forrasok reallokdlasa jelentheti azokat a lépcséket, melyek a fenntarthat6 fejlodés ird-
nyaba vihetik vildgunkat a kovetkezd évtizedek folyaman.
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Intencionalitas
és a kozgazdasagtan fogalmai

Absztrakt: A természettudomanyokkal ellentétben a kozgazdasagtannak nincs onto-
logiai szempontbol objektiv targya, mivel — szemben az anyaggal - a gazdasagi élet az
intencionalitas eredménye. Tudatos emberi szandék hidnyaban nincs gazdasagi esemény.
A gazdasagi eseménynek van az ember dltal kijel6lt célja és jelentése; a természeti jelensé-
geknek nincs. A modern kozgazdasagtan gy probalja athidalni ezt a problémat — azaz az
ontolégiai szempontbdl objektiv targyak hidnyat —, hogy a gazdasdgi élet szandékos tar-
gyait egy helyettesit6 valosagra cseréli le, ahol a targyak — mint példaul a ,,foglalkoztatas”,
a ,kamat’, a ,,pénz’a ,margindlis hasznossag’, az ,egyensuly’, és igy tovabb - allitélag az
ontoldgiai objektivitas jellemzdivel vannak felruhdzva a modellek specialisan kifejlesztett
eszkozalapu nyelvének segitségével, hogy igy olyan targyakat hozzon létre, amelyek alkal-
masak altaldnossdgban a tudomanyos vizsgalatra és kiilonosen a mérésre. De a modern
kozgazdasagtan eszkozalapt nyelvezete épp oly szandékos, mint a klasszikus kozgazda-
szok altal hasznalt hétkoznapi nyelv; azt a valdsagot testesiti meg, amely a targya, és nem a
rajta kiviil 4116 valosagot reprezentdlja. A reifikaci6 vagy eldologiasitds — azaz a gazdasagi
folyamat dinamikdjanak statikus targyakka alakitdsa — ideoldgiat rejt a tudomanyossag
alarca mogé. A gazdasagi események szubjektiv ontoldgidja sziikségszertien azt jelenti,
hogy a kozgazdasagtan nem analitikus, hanem leir6 erkolcstudomany.
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Bevezeto

Széles korben elfogadott, hogy a 19. szazad masodik felében a kozgazdasagtan verbalis
tudomanyagbol elemz6, eszkozalapt tuddsfajtava alakult, amely erésen tdmaszkodott a
matematikdra, statisztikdra, a grafikus és a diagrammatikus abrdzolasokra, st még a mo-
dellek formajat 61t6 gépekre is. Ahogyan Mary Morgan megjegyzi:

[e]zen Gj tudomanyos targy — azaz a modellek — bevezetése nemcsak a kifejezési for-
mak 4j nyelveinek (mint példaul a szdmtan vagy a mértan) a kozgazdasagtanba torté-
né befogaddsat jelentette, hanem az érvelés 0j maddjat is bevezette a kozgazdasagtanba
(Morgan 2012: 2).

De vajon ennek az atalakuldsnak az 9sszességét és tartalmat megfelel6en reprezentalja-e a
kifejezési formak 0j nyelveinek elfogaddsa és az érvelés Gj modjainak bevezetése, mas szo-
val: ,,a technikak és a mddszer” valtozasardl van-e szd, vagy a valtozas még ennél is mély-
rehatébb? Csak az ,érvelés mddjait” véltoztattuk meg, egyszertien csak 4j ,,technikakkal
és mddszerrel” alltunk eld, vagy teljesen megvaltoztattuk a vizsgalat targyat? A kozgazda-
sagtan targya ugyanaz maradt, mint David Hume, Adam Smith vagy akar az els6, maso-
dik vagy harmadik modellek kidolgozoja, Johann von Thiinen, Francois Quesnay, illetve
David Ricardo esetében, vagy az 4talakulds - talan az Edgeworth-négyszoggel kezdve -
magat a targyat valtoztatta meg, amellyel a tudomdnyag foglalkozik? A modellek segite-
nek tisztazni és a szavakndl pontosabban meghatarozni a targyat, vagy a metaforakhoz
hasonldan talan érdekes és akar még érvényes nyomokat is adnak a valo vilag mitikodé-
sével kapcsolatban, de nem reprezentaljak azt? Az j tipust targy, azaz a modell milyen
értelemben tekinthetd ,,tudomanyosnak™?

1. A kozgazdasagtan targya

N. Gregory Mankiw Principles of Economics c. kdnyvének bevezetdjében a kovetkezdket irja:

A kozgazdaszok egy tudomdnyos kutato targyilagossagaval prébélnak kozeliteni a vizsgalt
kérdésekhez. Nagyjabdl ugy viszonyulnak a gazdasdg tanulmanyozasahoz, mint a fizikusok
az anyaghoz és a biologusok az élethez: elméleteket dllitanak fel, adatokat gytijtenek, és
ezutan ezeket az adatokat elemzik, hogy megprobdljak aldtamasztani vagy elutasitani az
elméleteiket (Mankiw 2011: 24).

Adam Smith (1992) szerint a gazdasagi élet szive — amit 6 ugy nevez, hogy ,.a cserélgetésre,
cserekereskedelemre, a javak atvaltasara iranyuld hajlam - az értelem és a beszédképesség
kifejlédésének a természetes folyomanya (1992: 10), majd kés6bb tovabb részletezi:

Egy shillinget ajanlani valamiért, ami szimunkra oly egyszerd jelentéstinek ttinik, valoji-
ban azt jelenti, hogy egy érvet ajanlunk fel, amellyel valakit meggy6zhetiink arrol, hogy
tegye ezt és ezt, és hogy ez az § érdekét szolgalja [...] Es ily médon mindenki az ékesszolds
tudomanyat gyakorolja egész élete soran. (Smith 1978 V1.57)
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Ontologiai szempontbol a targy e kétféle leirdsa nem is allhatna tavolabb egymastdl. Az
elsé a targyat ugy tekinti, mint létez6, ontoldgiai szempontbol objektiv dolgokra vonat-
kozé elméleteket, mig a Smith-féle fogalom azt hatarozottan az intencionalitds tartoma-
nyaba helyezi.

Mankiw szerint a kozgazdasagtan targya olyan, mint az adatokat rejté anyag, aminek
adatai alapjan lehet6ség van okozati altalanositasok megfogalmazasara. Adam Smithnél
a targy lényege a ,,meggy6zéshez hasznalt érvelés” és természetesen annak a meggy6zés
targya altali fogadtatasa.

Mankiw kozgazdasagtannal kapcsolatos allitasa megfelel a tudomanyag kozel két év-
szdzados torekvésének, hogy a targyainak tulajdonitott ontoldgiai objektivitassal a termé-
szettudomanyokhoz hasonld statuszt érjen el. A jelen tanulmdny megallapitasa szerint
a modellalkotds — az emlitett cél elérésének eszkoze — egy hipotetikus valosagot épitett,
amely episztemikus objektivitdsa ellenére ontologiai szempontbdl éppoly szubjektiv, mint
az a valdsag, amelyet helyettesit. A targy ontoldgiai szubjektivitdsa azért nem kiizdhe-
t6 le, mert a gazdasdgi életet olyan gondolati targyak konstrukcidja hozta létre és tartja
fenn, amelyek egyfeldl alkotjak, masfeldl pedig képviselik azt a valosagot, amely a targyat
képezi'. Tovabbd e targyak ontoldgiai szubjektivitasa miatt barmely tudomanyos elmé-
let standard kovetelménye - elvélasztani egymastdl az elméletet és annak targyat — sem
teljesiilhet. A tanulmany elsé részében igyekszem megmutatni, hogy a gazdasagi életben
tapasztalt valamennyi targy — mint példaul a ,,pénz’, a ,,gazdagsag’, a ,piacok’, a ,,csere”, az
»ar, a ,munka’ vagy a ,t6ke” — ontoldgiai szempontbdl szubjektiv. A masodik részben azt
mutatom be, hogy barmely eszkdz, amellyel e targyak uj, ontologiai szempontbdl allitola-
gosan objektiv targyak formajaban tudomanyos vizsgalatra alkalmassa teheték, magéba
szivja (?) ezt az ontoldgiai szubjektivitast.

1.1. A gazdasdg tdrgyainak ontoldgiai szubjektivitdsa

A gazdasagi tevékenység targyai intencionalis targyak. Az elmétdl, vagy ahogy Russell
(1919) allitja, reprezentaciotol figgnek, és azokat a kollektiv intencionalitas hivja élet-
re. Nem ,,nyers tények”, mivel megalkotasuk és folyamatos létezésiik is teljes mértékben
az emberi cselekvéstdl fiigg. Bar e gondolati targyak kézzelfoghat6, megtestesiilt targyak
el6allitasat, cseréjét és fogyasztasat eredményezhetik, maga a gazdasagi gondolat targya
6nmagaban anyagtalan. Egy ,piac” lehet egy fizikai tér, de egy piac gazdasagi szempont-
bdl jelentds vonatkozdsa nem annak fizikai konfiguracidja, hanem az ott végzett tevé-
kenység tulajdonsdgai. A fizikai targyak gazdasigi szempontbdl jelentSs tulajdonsagai
nem azok fizikai tulajdonsagai, hanem a megszerzésiikkhoz, birtoklasukhoz, cseréjilkkhoz
és fogyasztasukhoz fiz6dé feltételek. Ezek a nem kézzelfoghatd tulajdonsagok jelentik
a kozgazdasagtan lényegét; ezek a tulajdonsagok, nem pedig a targy fizikai tulajdonsa-
gai azok, amelyek miatt e targyak a gazdasag targyaiva lesznek. A gazdasag e targyai az

1 Az Austin-féle ,performativ megnyilatkozasokat” J. R. Searle ,,deklardcionak” nevezte, és a tarsadalom altala-
nosabb elméletének alapjait fektette le a The Construction of Social Reality (1995) c. miivében és a Making the Social
World (2010) c. miivében. A jelen tanulmény nagymértékben tamaszkodik Searle munkdjéra.
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azokat 1étrehozé emberi gondolat, valamint a gondolatokat eseményekké alakité emberi
cselekvés eredményeként valnak valdsaggd. E gondolati targyak tarsadalmi tények, a kol-
lektiv intencionalitas megtestestilései, olyan kollektiv szokds- és szabalyrendszert foglal-
nak magukban, amely azon nyelvhasznalat révén jon létre, amellyel a tdrsadalmi tények
a gondolat targyaiként fogalmazddnak meg. A gondolat targyai intencionalis, ontoldgi-
ailag szubjektiv targyak, és nem hasonlitanak az olyan, ontoldgiailag objektiv targyak-
ra, mint példaul az anyag, a hegyek, tavak vagy természeti elemek. Igy a ,,pénzt”, amely
egy darab, egyedi méretd, szinGsszetétell és nyomtatasu papir, az azt létrehozé kollektiv
intencionalitas sajatos tulajdonsédgokkal és funkcidkkal ruhazza fel. A papirdarab objektiv
vagy megtestesiilt targy, de jelentdsége és szerepe nem a fizikai létezésének fiiggvénye.
S6t, a pénznek ma mar egyaltalan nem kell semmilyen fizikai format 6ltenie. Az egyéni
gazdasagi szerepl$ az dltala kivalasztott célokra haszndlja fel a pénzt, de csak a kollektiv
intencionalitas altal engedélyezett célok koziil valaszthat.

1.2 Mi az intencionalitds?

A szandék és a szandékos cselekvés a filozofidban az egyik legosszetettebb kérdéshalmaz,
amely magaban foglalja az elme/test problémajat, az ok-okozati sszefiiggést, tudast, igaz-
sagot, gyakorlati érvelést, etikdt és ontologiat, valamint gazdasagi eseményeket; a szandé-
kos cselekvés eredménye jellemzéen e kérdések kozil tobbet is érint.

Az intencionalitds iranti filozdfiai érdekl8dés, amelyet elészor Arisztotelész kozép-
kori kovet6i, elsésorban Aquinéi Szent Tamas, dolgoztak ki, nagyrészt feledésbe meriilt
mindaddig, mig Brentano, Husserl és Meinong miveiben tjra el6 nem keriilt. G. E. M.
Anscombe Intention (Szandék) cimii publikdcidja (1957) az arisztotelészi-tomista ha-
gyomanyt a Brentano-féle empirizmus helyett az analitikus filozéfiaval 6tvozte. Ezt azéta
tobbek kozott Peter Geach (1967), John R. Searle (1983), Graham Priest (2005), A. N.
Prior (1971) és Tim Crane (2013) joval részletesebben is kifejtette.

Az intencionalitds szamos elméletének és szempontjanak vizsgalata jelentds mértékben
tulmutat e tanulmdny keretein, és célunk nem az, hogy megfogalmazzuk az intencionalitds
valamely altalanos elméletét, hanem sokkal inkabb az, hogy az intencionalitast a gazdasag
targyainak Osszefliggésében tarjuk fel. A jelen tanulmany a gazdasagi élet targyainak —
mint példaul ,,piacok’, ,tulajdon’, ,,csere’, ,befektetés” és ,,ar” -, valamint a kozgazdaszok
altal az e targyak tulajdonsdgainak megértése céljabol kidolgozott modellek ontoldgiai
statuszaval foglalkozik. A jelen tanulmanyban az ,intencionalitis” a gazdasdg valamely
targya mentdlis megalkotasdnak és reprezentacidjanak megnevezése. Mivel a gazdasig
targyai mindig és szitkségszertien kollektiv targyak abban az értelemben, hogy létezé-
stikhoz kollektiv egyetértés sziikséges, és abban az értelemben is, hogy nincsenek olyan
gazdasagi események, amelyek teljesen egyetlen személy hataskorébe tartoznanak?, ebben
a tanulmanyban a kollektiv intencionalitassal foglalkozunk. Ez a kollektiv intencionalitas

2 A modern kozgazdasagtan fszerepl8jével, a hasznossigot maximalizalé homo oeconomicusszal kapcsolatban
a f6 hiba nem az, ha azt feltételezziik, hogy tetteinek egyetlen inditéka van — bar 6nmagaban mar ez is elég rossz -,
hanem az az elképzelés, hogy a hasznossag meghatdrozasa az 6 kizarélagos hataskorébe tartozik.
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- mikozben targyanak kozos felfogasara utal — adja meg e targyak episztemikus objekti-
vitdsanak alapjat, ugyanakkor nem gy6zi le sajat ontologiai szubjektivitasat. A masodik
tulajdonsag, amely a gazdasag targyait mas intencionalis targyaktél megkiillonbozteti, az
az, hogy testetlenek, ami felveti 1étezésiik ontoldgiai kérdését.

A kozgazdasagtan fogalmai, mint példaul a fentiekben emlitettek, episztemikus szem-
pontbdl lehetnek objektivek, de ontoldgiai szempontbol mindig szubjektivek lesznek.?
A kozgazdasagtan fogalmaira vonatkozo lehetséges episztemikus objektivitds kidolgozasa
és kifejtése a modern kozgazdasagtan komoly eredménye, de ez a teljesitmény elhoma-
lyositotta e fogalmak ontoldgiai szubjektivitasat. Egy bizonyos papirdarabot, amely adott
kialakitdst, mintdzatu, stb., altalanossagban 10 fontos bankjegyként ismernek el, és ebben
az értelemben episztemikus szempontbdl objektiv. Az azonban, hogy ezt a bankjegyet
mire lehet haszndlni, és mire cserélhet6, és ami talan a legfontosabb, kinek mennyit ér, on-
toldgiailag szubjektiv, mivel pénzként val6 felhasznéldsa annak az intencionalitdsnak az
eredménye, amely e bankjegyet pénzzé tette, és akként jeleniti meg. E papirdarab 10 fon-
tos bankjegyként betoltott statusza nem csupan a papir lényegi tulajdonsagaitdl fiigg,
hanem a céljara és felhasznalasara vonatkozo tarsadalmi megallapodastol, birtokosanak
tovabbi szandékaitol, az annak fiiggvényében formalodo értékeléstdl is.

Az emberi megallapodas révén létrejott tények és a téliink teljesen fiiggetlen tények
kozotti kiilonbség a tudomany szempontjabol meglehet6sen alapvetd, az elméletnek és
az elmélet targyanak egymastol valo elvalasztdsanak eléfeltétele. Ha a monetdris elmélet
az emlitett papirdarab tulajdonsagaira vonatkozna, nem lenne nehéz a természettudoma-
nyokhoz hasonlitani, de nem a papirdarabrdl szol. Célja, hogy azokrdl a funkciokrol és
célokrol szoljon, amelyeket kollektiven a papirdarabnak tulajdonitunk, azokkal a szaba-
lyokkal és feltételekkel egyiitt, amelyeket kifejezetten vagy hallgatélagosan feltételeziink,
és amelyekkel e tulajdonitas érthet6 és mikodési szempontbol lehetséges. E tulajdoni-
tas, amely a papirdarab ,pénzbeliségét” — azaz pénzként betsltott statuszat — alkotja és
képviseli, a kollektiv intencionalitds altal létrehozott gondolat ontolégiailag szubjek-
tiv targya. Episztemikusan objektiv tény, hogy a papirdarab egy 10 fontos bankjegy, de
episztemikusan objektiv médon feltételezni a bankjegy vasarlderejét egy adott idépont-
ban és helyen csak ugy érhetd el, ha a targy tényleges szubjektivitasat egy axiomdk és
feltételezések segitségével elért hamis objektivitassal helyettesitjiikk®. E feltételezések nélkiil
nem lehet rogziteni a 10 fontos bankjegyre vonatkozé tulajdonitasokat, amelyekt6l va-
sarloereje fiigg. (Valdjaban a feltételezések helyettesitik a kollektiv intencionalitas éltal
létrehozott tényleges tulajdonitasokat.) A szoban forgd 10 fontos bankjegy ,.értékének” e
sziintelen valtozasa az altalunk pénznek nevezett kollektiv intencionalis targy ontoldgiai
szubjektivitasanak kovetkezménye. Hogy a feltételezések segitségével — a modellezés né-
ven is ismert miivelet sordn — meghatarozott episztemikusan objektiv vasarléer$ ontold-
giai objektivitast eredményez-e, a jelen tanulmany masodik részében deriil ki.

3 Az egyfeldl episztemikusan objektiv és szubjektiv targyak, masfeldl pedig az ontoldgiailag objektiv és szub-
jektiv targyak kozotti négyszeres kiilonbségtétel képezi John R. Searle tarsadalmi valosagelméletének alapjat. Lasd:
Searle 1995, 2000.

4 Az ezzel a mivelettel 6sszefiigg$ problémak némelyikéhez ldsd lent a modellek kifejtését.
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1.3. A gazdasdg tdargyai hogyan és miért mindsiilnek a kollektiv intencionalitds targyainak?

Az a weberi tétel, amely Margaret Thatcher hires mondatéban igy hangzott: ,,nincs olyan,
hogy tarsadalom’, 19. szazadi taldlmény. Ennek és a gazdasagelméleti parhuzamosanak,
a hasznossagot maximalizalé homo oeconomicusnak a korabbi idészakok filozéfidiban
nincs semmilyen gyokere. A csoportok mint a gazdasagi események létrehozoéinak ujboli
felfedezése meglehetdsen nehéznek bizonyult, mivel a modern kozgazdasigtan kozép-
pontjaban az az ,,agens” all, aki a feltételezett észszertség végrehajtdja, akinek a progra-
mozott racionalitdsa ellentétes az intencionalitisban rejlé szabad akarattal. De a korabbi
koncepcioknak nem volt ilyen nehézségiik a tarsadalmi cselekvéssel kapcsolatban.

Példaul Aquindi Szent Tamas a Sententia libri ethicorum ciml muvében vizsgélja a
csoportok és tevékenységek kozotti arisztotelészi kapcsolatot.® A tevékenység lehet actio,
azaz 0ndllé cselekvés, vagy factio, vagyis a cselekv személy elméjén és akaratan kiviil
allo erék eredményeként bekovetkezd esemény. A cselekvést egyének vagy csoportok is
végezhetik. A csoport azonban nem egység (colligatio) abban az értelemben, ahogyan az
anyaméhben 1év6 magzat és az anya egy egység, hanem inkabb egy tudatosan rendezett
egység. Ezt Aquindi Szent Tamds a hadsereg példdjaval igazolja, amelynek tagjai olyan
dolgokat tesznek, amelyek a hadi cselekvés mint egész részét képezik, de amelyeket a ta-
gok 6ndlléan nem képesek megtenni (példaul korbevenni egy vérost), valamint olyan
cselekvéseket hajtanak végre, amelyek csak egyetlen katona cselekvései, és amelyeket az
egész nem tud elvégezni, mint példaul a varosfal egy adott ponton torténé lerohandsa.
A rendezett egység, nem pedig az organizmusokban megtaldlhat6 szerves mechanizmus
hatdroz meg egy tarsadalmi csoportot. A rendezett egységnek két aspektusa van. El6szor
is a tagok kozott és korében fennallé kapcsolatok rendje, masodszor az ily mddon ren-
dezett csoport és a csoportosulds létrejottének célja kozotti kapesolat (Finnis 1998: 26-8).
A kett6 koziil az utobbi, az arisztotelészi telosz a sokkal fontosabb. Az el6z6 nem mas,
mint az utdbbi elvégzéséhez szitkséges eszkoz. Ennek megfeleléen Aquinoi Szent Tamds
szerint — ahogyan azt Finnis megfogalmazta:

[a] tarsadalmak, valamint az egyéni cselekvések is a moralis philosophia® ala vannak ren-
delve pontosan azért, mert a moralis philosophia az emberi cselekvéseket (operationes) az
egymassal és a céljukkal/céljaikkal (ordinatae ad invicem et ad infinem) fennallé viszonyuk
tekintetében vizsgalja, és az emberi tarsadalmak megkiillonboztetd valosaga intelligens, on-
kéntes és szandékos cselekvés rendjeiként jelenik meg (Finnis 1998: 27).

Ez az elmélet, amely a csoportok moralis képességét a kollektiv intencionalitds szem-
pontjabdl vizsgalja, az arisztotelészi ismeretelméleten alapul (Aristotle 1987: 2. 4.,

5 Sententia Libri Ethicorum (Kommentdr Arisztotelész Nikomakhoszi Etika c. miivéhez), 1271-2. Aquindi Szent
Tamas csoportokkal és cselekvéseikkel kapcsolatos tarsadalomelméletének részletesebb kifejtését lasd itt: Finnis 1998.

6 A Moralis Philosophia a tamasi rendezettség négy tipusanak egyike: 1. anyagtudomanyok és kapcsolatok
(ordo), amelyeket nem befolyasol a gondolkodasunk, ezeket a természetfilozofia tanulmanyozza, 2. a rendezettség
tudomanyai, amellyel sajat gondolkodasunkat rendezhetjiik, mint példaul a logika, 3. a rendezettség tudomanyai,
amelyeket mérlegelésiinkbe, dontésiinkbe és onkéntes cselekvéseinkbe tudunk bevonni; ez a philosophia moralis,
valamint 4. a gyakorlati mtivészetek tudomanya, amelyek rendet visznek az anyagba.
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415a 16-22.). A képességeket az azokat megtestesit6 cselekvések, a cselekvéseket pe-
dig azok targyai alapjan lehet megérteni. A csoportok azért csoportok, mert egy ko-
z0s cél elémozditasa érdekében cselekszenek, az elémozditasban a csoport tagjai sajat
dontésiik alapjan vesznek részt, és a kozos cél eldmozditasdban vald kozos részvétel
az, ami a csoportot moralis képességgel felruhdzza (Saint Thomas Aquinas 1945: 1L
6nn. 6-10, 304-8; lll. 14 n 9, 803). Weberrel ellentétben, akinél a tettek 6nmagukban,
a kozosségi jelleg barmely esélye nélkiil allnak (... szociologiai szempontbdl nem létezik
a cselekvé kollektiv személyiség”, Weber 1978) vagy Simmellel ellentétben, akinél a kozos-
ségi jelleg a kozos tudatossagon alapul (Simmel 19717), Aquinéi Szent Tamas a moralis
képesség alapjat a kollektiv intencionalitasban, az ¢ szavaival a kozos cél elérésének kozos
rendjében talalja. E kozos cél tartalma a gondolat kozosen kialakitott targya.

A kérdés diohéjban tehat az, hogy milyen tudomany, ha van egyaltalan ilyen tudomany
- vagy ha dgy jobban tetszik, milyen tudas, ha van egyaltalan ilyen tudas — nyerheté
episztemikusan objektiv, de ontoldgiailag szubjektiv targyakrol. Mas széval a kozgazda-
sagtan figyelmen kiviil hagyhatja-e tdrgyainak szubjektiv ontologidjat, és kizarodlag tar-
gyainak a (tobbé-kevésbé) episztemikusan objektiv jellege alapjan kovetelhet-e maganak
a természettudomanyokéhoz hasonlé statuszt? Ahhoz, hogy ezeket a kérdéseket meg tud-
juk vélaszolni, jobban meg kell érteniink az episztemikus objektivitast/szubjektivitast és
az ontoldgiai objektivitast/szubjektivitast.

1.4. Léteznek-e a gazdasdg tdargyai?

Az intencionalitas filozofidjaban talan a leginkabb vitatott kérdés az, hogy a gondolat tar-
gyanak valéban kell-e léteznie valamilyen fajta nyers tény, valamiféle megtestesiilt entitas
formajaban. Egyesek, mint példaul John Searle, aki a materialista nézet irdnt kotelezte
el magat, ugy tartjik, hogy az intencionalitas létezé targyakhoz flizédik. Mdasok, mint
példaul Crane, ugy vélik, hogy mivel a nemlétezé targyak is rendelkezhetnek sajatos
tulajdonsagokkal, lehetnek az intencionalitds targyai. Ha a valdsag az, amely egy allitas
valdsagtartalmat megalapozza, és ha a valdsdg nem tartalmaz tobbet annal, mint ami lé-
tezik, meglehetdsen kritikussa valik a kérdés, hogy mely targyak léteznek. Ha a gazdasag
targyai ugyanabban az értelemben léteznek, mint a nyers tények, a modern kozgazdasag-
tan determinizmusa megalapozottnak tekinthetd. A kozgazdaszok ekkor mar allithatjak
azt, hogy barmely természettudoshoz hasonldan a vilaggal kapcsolatban tesznek felfe-
dezéseket. De ha a gazdasag targyai nem léteznek, nincs semmi, ami veliik kapcsolatban
feltarhato, a tudomany latszata 6sszeomlik. A nem létezé targyakra nem vonatkoznak a
természet torvényei, és nem lehet ok-okozati erejilk, mivel az ok-okozati eré6hoz térbeli-
id6beli hely sziikséges, a nem létez6 targyak pedig nem rendelkeznek ilyennel.® Az okoza-
tisagnak a kozgazdasagtanban teljesen mas tartomanyban kell elé6fordulnia, mint amelyet
a modern kozgazdasagtan hozzarendel.

7 El6szor németiil jelent meg 1908-ban.
8 A kozgazdasigtani okozatisag részletesebb elemzését lasd lent.
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A gazdasag targyai ontoldgiai objektivitasdanak a hidnya azonban nem fosztja meg Gket
a szubjektiv ontologia lehetdségétSl. A szakirodalomban hasznalt harom kedvenc targy,
azaz Sherlock Holmes, a pegazus és a Vulcan bolygd mind nem létezé targy, mégis lehet-
séges azokrdl igaz és hamis allitdsokat megfogalmazni. Igaz példaul az, hogy Sherlock
Holmes detektiv, és nem igaz, hogy aerobik-oktatd. Igaz, hogy a pegazusnak két szarnya
van, és nem igaz, hogy megnyerte a Kentucky Derbyt, stb. Ugyanigy a keresleti gorbéket,
a ,piacokat” vagy a ,,befektetéseket” nem konnyebb a valé vildgban elhelyezni, mint Sher-
lock Holmest, ugyanakkor nagyon is lehetséges igaz és hamis allitdsokat megfogalmazni
roluk. A széban forgo keresleti gorbe egy tankonyvben talalhatd vonal, amelyrdl feltéte-
lezhet, hogy keresleti gorbe. A gorbe alakja nem a gorbe tulajdonsaga, hanem inkabb az
arak és mennyiségek kozotti kapcsolat tulajdonsagainak gytjteményét abrazold vizualis
megjelenités. E tulajdonsagok nélkiil a gorbe értelmetlen, és a gorbe jelentése nem tobb,
mint az altala megjelenitett tulajdonsagok. A piac lehet egy hely, de nem kell annak lennie
ahhoz, hogy a piacoknak tulajdonitott gazdasagi tulajdonsagokkal rendelkezzen, tovabba
egy épiilet lehet ,,befektetés”, de a kémiai elemek vegyértékével ellentétben az épiilet fizikai
tulajdonsagaiban nincs semmi, ami azt befektetéssé teszi, még akkor sem, ha a piaccal el-
lentétben az épiilet mint olyan fizikailag 1étezik. A kozgazdasagtan problémajat stlyosbitja
természetesen az a tény, hogy a fentiekben emlitett hdrom nem létezd targy megtestesiilt,
a (bar hamis) megtestesiilés ilyetén formdja a gazdasagi targyak szamara is elérhetd vagy
sem. Ez a megtestesiilés akkor valik fontossd, amikor e nem létez6 targyra vonatkoz6 alli-
tasok igazsagértékét kell mérlegelni. A Sherlock Holmesra vonatkozé allitdsoknak akkor
lehet igazsagértékiik, ha kovetkezetesek, ha megfelelnek egy emberi lény tulajdonsaga-
inak. Az az allitas, amely szerint tud repiilni, nem elégiti ki ezt a feltételt. A pegazus vi-
szont valdszintileg nagyon is tud repiilni, nem tud viszont pipazni, Watsonnal beszélgetni,
vagy megoldani egy bintényt. Hasonloképpen, az épiilet fizikai tulajdonsagai befekte-
tésként torténé megjelenitésének igazsagértékével kapcsolatos paramétereket hataroznak
meg, de a keresleti gorbe nem tdmaszkodhat egy — bar nem létez6 — megtestesiilt targyra.
A kozgazdasagtan szamara a kérdés tehat az, hogy hogyan hatdrozhaté meg a nem léte-
z6, intencionalis targyakra vonatkozé allitasok valdsagértéke, ahol a targy ontoldgiailag
objektiv targy lenne akkor, ha létezne, és ahol a targy nem csupan nem létezik, de még
kitaldlt megtestestilése sincsen. Erre a kérdésre a rovid valasz az, hogy ez nem végezhetd
el a természettudomanyok igazsagértékére vonatkozo kovetelmények alapjan, mivel a ter-
mészettudomdnyok esetében az igazsagérték egy kisérleti megerdsités fliggvénye, mig a nem
létezd tdrgyak igazsagértéke a feltevésekkel és posztuldtumokkal fenndll6 Osszhang kérdése.

A természettudomanyok targyainak megvannak az entitasai, tulajdonsagai és torvé-
nyei, és az ezekre az entitasokra és tulajdonsagaikra vonatkoz6 barmely elméletnek egy-
értelm( kiilonbséget kell tennie az elmélet és annak targya kozott (Hendry 2008). Nem fér
kétség ezen entitasok objektiv létezéséhez. Az entitdsok ontologiai objektivitdsaval kap-
csolatos bizonytalansag eredményeként nem sikeriil a killonbséget meghatérozni, és ez a
sikertelenség megfosztja az elméletet a tudomanyos statusztdl, tovabba a Joan Robinson
altal jegyzett korben forgo érveléshez vezet. ,, A hasznossdg a lekiizdhetetlen korkorosség
metafizikai fogalma; a hasznossag az aruk azon minésége, amely miatt az egyének meg
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akarjak azokat vasarolni, és az a tény, hogy az egyének meg akarjdk éket vasarolni, azt
mutatja, hogy van hasznossdguk” (Robinson 1962: 48).

A vizsgalat targya valdsdaganak megértésével kapcsolatos sikertelenség abbol a téves
feltételezésbdl ered, hogy a kozgazdasigtan fogalmai ontoldgiailag hasonldak a termé-
szettudomanyi fogalmakhoz. A kémia kozgazdasagtannal torténd Osszehasonlitaséval
szemléltethetjiik ezt a téves megkozelitést.

Ha a tudomanyos statuszhoz vezeté tton az elsé teljesitendd kovetelmény az ilyen sta-
tuszt magaénak kovetel6 tudomanydg sajat, kiilonallo szaktertiletének azonositésa, ho-
gyan hasonlithatjuk 6ssze mondjuk a kémia szakteriiletét a kozgazdasagtanéval?

Robert Findlay Hendry a kémidt a kovetkez6képpen hatdrozza meg: ,[a] kémia az
anyagok kozotti atalakuldsokat probalja megérteni” (Hendry 2008: 520). Ha Adam Smitht
kovetve probalunk a kozgazdasagtanrdl hasonlo definiciét megfogalmazni, és azt allitjuk,
hogy ,a kozgazdasagtan megprobalja megérteni a nemzetek gazdagsdganak jellegét és
okait”, felmertil a kérdés, hogy az ,anyag” ugyanazt jelenti-e, mint a ,,gazdagsag’”, hogy az
»atalakuldsok” hasonloképpen teszik-e probara megértésiinket, mint a Smith-féle ,,jelleg
és okok’, és hogy a Hendry altal megfogalmazott megértés olyan-e, mint amely a gazdag-
saggal kapcsolatban is megszerezhetd. Ha — ahogyan Mankiw és masok is allitjak - a koz-
gazdasagtan nagyjabdl olyan, mint barmely mas tudomadny, észszer(i dolog igenlé valaszt
varni erre a kérdésre. De a vélasz mindharom kérdésre egyértelmi nem kell, hogy legyen,
ahogyan Adam Smith is nemleges valaszt adott volna (Hill és Montag 2015).

Az anyagok attol fiiggetleniil is 1éteznek, hogy mihez kezdiink veliik, és atalakuldsuk
kiilonb6z6 koriilmények kozott az emberi cselekvéstdl teljesen fiiggetlentl is végbeme-
het. Az anyagok ontologiailag objektivek. Az ilyen atalakulasokrdl sz6l6 barmely elmé-
let tudomanyos érvényessége valdjaban pontosan az anyagnak a rd vonatkozd elmélettdl
teljesen eltérd ontoldgiai teriiletétdl fiigg. De a gazdagsag, a hasznossdg, az egyensuly, az
inflacié stb. tarsadalmilag megalkotott fogalmak — ,tarsadalmi tények™ -, amelyek jelen-
tds és folyamatos ujraalkotdson mennek keresztiil, és amelyeket az emberi intézmények a
nyelv eszkozével hoznak létre, azaz ,,okoznak” A térsadalmi tényeket nem lehet elvalasz-
tani attdl az elmélettSl, amellyel létrehoztak azokat, nincs elmélett6l mentes tartomanyuk.
Mig az anyagok ,,megértése” a tulajdonsdgaikat illetéen ,kiviillrl” torténik, a gazdasag
targyainak tulajdonségai a reprezentaciétol fuggnek. Az ok-okozati er6hoz a kifejezés
szokasos értelmében térbeli-idébeli hely sziikséges (Crane 2013: 66). A gazdasagi ese-
mények ugyan egy adott idéponthoz és helyhez kotédnek, a fizikai targyak értelmében
mégsem foglalnak el helyet. A természettudomanyokbdl kolcsonzott ok-okozati elméletek
nem alkalmazhatok ontoldgiailag szubjektiv targyakra.

A targy és az elmélet szétvalasztasanak nehézsége Lionel Robbins hires definici6jabol
is egyértelmtien kideril: ,,[a] kozgazdasagtan az a tudomany, amely az emberek viselke-
dését mint célok és kiilonféleképp felhasznalhato sziikos eszkozok kozotti viszonylatokat
kutatja” (Robbins 1932: 15).1 De a ,,célok” és a ,,sz{ikos eszk6zok” tarsadalmilag konstru-

9 A kifejezést Margaret Gilberttél vettiik at, és az dltala kidolgozott értelemben hasznaljuk (1asd Gilbert 1989).
10 A ,viselkedés mint kapcsolat” zavard kifejezést az ,,allokécid” fogalma viéltotta fel.
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alt targyak, a vizsgalt ,emberi viselkedés” pedig e tarsadalmi konstrukci6 szerves része.
Az emberi viselkedés az, amely a célt és a sziikdsséget meghatdrozza, és a célok és a szi-
kosség az, amely az emberi viselkedést meghatérozza. Es akkor visszatértiink Joan Robin-
son ,,lekiizdhetetlen korben forgd érveléséhez” (Robinson 1964)!!.

A fizikai targyak, akarcsak a kémiai elemek, nem rendelkeznek céllal, azaz telosszal.
A cél, amellyel felruhdzhatok és a felhasznélasuk modja nem ezen elemek tulajdonsa-
ga, hanem inkabb egy tdrsadalmilag konstrualt cél. Arisztotelész hires megoldatlan
problémdja a haszndlati érték és a csereérték Gsszemérhetetlenségérdl — ami valdjaban
a kozgazdasagtanban az §sszemérhetetlenség allandé problémadja — nem oldhaté meg,
ha olyan ,értéket” keresiink, amely mindkettére jellemz6 (Meikle 1995). Az dgynak és
a cip6nek nincs sem csereértéke, sem pedig hasznalati értéke. Ezekkel az értékekkel a
targyakat elcserélé vagy haszndlé személy intencionalitdsa ruhdzza fel Sket. Az érték az
intencionalitasban rejlik, nem pedig a targyakban magukban. Keynes nagyon is tudata-
ban volt ennek a problémanak, de nem igazan tudta, milyen megolddst kinaljon ra. Roy
Harrodnak cimzett levelében ezt irta:

[a] kémidban, a fizikdban és mds természettudomanyokban a kisérletek célja az, hogy
kitoltsék egy egyenletben vagy képletben szerepld kiilonb6z6 mennyiségek és tényezdk
tényleges értékét; és amikor a feladat elvégz8dik, annak eredménye végleges. A kozgazda-
sagtanban nem ez a helyzet, és ha egy modellb6l szamszersitett képletet alkotunk, akkor
tonkretesszitk gondolati eszkézként betsltott hasznossagat [...] Es azt is szeretném erdsen
hangstlyozni, hogy a kézgazdasagtan lényege az, hogy erkélcsi tudomany. Emlitettem mar
korabban, hogy onvizsgélattal és értékekkel foglalkozik. Talan azt is hozzatettem, hogy indi-
tékokra, elvardsokra, pszicholdgiai bizonytalansagokra is kitér. Az embernek folyamatosan
ovakodnia kell attol, hogy az anyagot gy kezelje, mintha ugyanolyan allandé és homogén
lenne, mint amennyire az egyéb tudomanyok anyaga - komplexitasa ellenére - dllandé és
homogén. Ez olyan, mintha az alma f6ldre esése attdl fiiggott volna, hogy melyek voltak az
alma inditékai, hogy megéri-e a foldre esni, és hogy a fold akarta-e, hogy az alma leessen...”?

Bar Keynes nagyon kozel jar ahhoz, hogy felismerje az intencionalitast mint az erkolcsi és
a természettudomanyok kozotti, ontoldgiailag donté jelentdségii killonbséget, nem oldja
meg a modern kozgazdasagtanban rejlé dilemmat: vajon a gazdasag targyai — Newton
almdjahoz hasonl6éan - olyan adatokat eredményeznek-e, amelyekkel ,egy egyenletben
vagy képletben a kiilonféle mennyiségek és tényezok tényleges értéke kit6lthets”, vagy
egy értékekkel, onvizsgalattal, inditékokkal és elvarasokkal terhelt targy elképzelése 6sz-
szességében abszurd? Ha az alma nem kombinalhat6 az ,inditékokkal, elvarasokkal és
pszicholégiai bizonytalansagokkal”, de a kozgazdasdgtannak mégis ,foglalkoznia” kell
azokkal, meg kell-e szabadulni az almatol, vagy van-e modd arra, hogy az almat megtart-
suk, ugyanakkor ne tartsuk meg oly médon, hogy ugy tesziink, mintha az, ami a birto-
kunkban van, olyan lenne, mint az alma? Ez természetesen az Adam Smith és a klasszikus
kozgazdaszok, koztitk Marx altal javasolt ut, ahol egy elvont tulajdonsagot tulajdonitanak
a munkanak azért, hogy meg tudjak magyarazni, a munka kiilonb6z6 és egymassal 6ssze

11 ,Utility is a metaphysical concept of impregnable circularity” (A hasznossag a lekiizdhetetlen korkorosség
metafizikai fogalma.)
12 Levél Roy Harrodnak, 1938. julius 10. (hibdsan julius 16-ra keltezve), lasd itt: Keynes 2012: 299-301.

rephka



nem mérhetd fajtai hogyan rendelkezhetnek mégis olyan jellegli homogenitéssal, amely-
nek révén egy elmélet vagy csere osszefiizhets. Smith a kovetkezdket irja:

»[a]z emberek tobbsége jobban is érti, hogy mit jelent egy adott aru mennyisége, mint a
munka egy adott mennyisége. Az egyik egy egyszert, kézzelfoghaté targy; a masik pedig
egy absztrakt fogalom, amely kell6en érthet6vé tehet6 ugyan, de 6sszességében nem annyi-
ra természetes és nyilvanval6 (Smith 1776, idézi Morgan 2012: 141).

Amikor Smith az daruk mennyisége és a munka mennyisége kozotti killonbséget a termé-
szetesség vagy a nyilvanvaldsag mértékével vizsgalja, elmulasztja a 1ényeget, amely szerint
az elébbi ontoldgiailag objektiv, az utdbbi, amely egy gondolati targy, ontoldgiailag szub-
jektiv. Ez a felismerés természetesen barmely csereelmélet szamara végzetes lehetett volna.

Mill elképzelése, amely szerint 1étezik egy almaszer(i targy, amely akkor érthet meg,
ha azt elvalasztjuk a ,zavard okoktol’, bearnyékolja Keynes érvelését.”* Egyfel6l ugyan-
ebben a levélben Keynes ugy véli, hogy ,.a legfontosabb az, hogy [...] statisztikai szem-
pontbdl vizsgaljuk a multiplikator nagysagrendjét”, mintha a multiplikator egy almaszert
targy lenne, de masfeldl ugy latja, hogy a kozgazdasagtan ,,anyaga” a természettudoma-
nyokéval ellentétben ,,se nem allandd, se nem homogén”. Vajon a multiplikdtor maga az
»alma’, vagy egyike azoknak a motivalt ,anyagoknak’, amelyek ezen inditékok jelenléte
miatt se nem allanddak, se nem homogének? Vagy egyik sem? Ha az el6bbi, akkor mi-
lyen akadalya lehet annak, hogy az almaszer(i multiplikator tulajdonsagait meghatarozo
egyenletben vagy képletben kitoltsék ,,a kiilonb6z6 mennyiségek és tényezdk tényleges
értékét”? Ha az utobbi, akkor az ember ,hogyan évakodhat folyamatosan” e kihivastol?
Ha a homogenitast Mill eszkozével érjiik el, azaz minden ,,zavaré okot” eltakaritunk a ho-
mogenitas elérésének utjabol, vagy ha elismerjiik, hogy az ,,anyag” dllanddsdganak hidnya
és heterogenitasa kovetkeztében a targy ontoldgiailag eltér a természettudomanyokétol?
(Ha elismerjiik az utdbbit, akkor el kell ismerniink a természettudomanyos statusz irdnti
kiizdelemben elszenvedett vereségiinket. Keynes hezital (1989: 299-301).

Mivel kiemelkedé célja a tudomanyos statusz elérése, a modern kozgazdasagtan jelen-
tds része arrol szol, hogy hogyan lehet ezt a dilemmat lekiizdeni. Az alapstratégiat Walras
vazolta fel, és bar utddai, példaul Friedman, Samuelson és Keynes kozott voltak jelentds
eltérések, mind az episztemikus, mind pedig az ontoldgiai feltételezések nagyjabol azono-
sak maradtak.

Léon Walras A tiszta kozgazdasigtan elemei (1954) negyedik és utolso kiadasdnak
el@szavaban lathat6 egyértelmiiséggel hatdrozza meg a ,tiszta kozgazdasagtan” fogalmat:
»A tiszta kozgazdasagtan lényegében az arak egy tokéletesen szabad verseny hipoteti-
kus rendszerében torténé meghatarozasanak elmélete” (1954: 41). Megjegyzendd, hogy
Hendryvel ellentétben, aki az elemek fényleges atalakuldsanak megértésében érdekelt,
Walrast a hipotetikus koriilmények kozott torténd armeghatarozas elméletének kidolgo-
zasa foglalkoztatja. A kapcsolodo ldbjegyzetben Walras megallapitja, hogy a szabad ver-
seny rendszere akkor 4ll fenn, ha a szolgéltatasokat értékesit6k aldkinalnak egymasnak,
és ha a termékek vevdi tallicitaljak egymast, azaz roviden, ha a vevok és az eladok azon

13 Harrodnak irt kordbbi, 1838. julius 4-i levelében a kivetkez8ket irja: ,,[e]gy modell célja az, hogy kiilonvé-
lassza a félig dlland6 vagy viszonylag allando tényezdket azoktol, amelyek dtmeneti jellegtiek vagy fluktualnak, hogy
logikus gondolkoddsmédot alakithasson ki az utébbi kapcsan..” (Keynes 2012: 292-293)
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mesterkednek, hogy mindkét csoportot cs6dbe juttassdk. Ezzel az egyszerti kijelentéssel
Walras egyértelmtivé teszi, hogy a gazdasagelmélet tirgya — mas széval: alméja — az arak
meghatarozasa egy elképzelt targy, az arak valamely hipotetikus rendszer keretében tor-
ténd meghatdrozasa valdjaban nem létezik. Walras és kovet6i mégis ugy gondoljak, hogy
lehet tudomany alma nélkil.

Miel6tt Walras bejelenti a tudomdnyos statuszra vonatkozé allitasat egy olyan tudo-
manyag esetében, amely ontoldgiailag nem objektiven létezé targyakkal foglalkozik,
megvizsgalja, hogy a fiziokratak, Adam Smith, Jean Baptiste Say és a Dictionnaire de
Iéconomie politique szerz6i milyen definicidkat fogalmaznak meg a kozgazdasagtan tar-
gyarol, és kiilon figyelmet fordit a Charles Coquelin altal megadott bejegyzésre. Megal-
lapitja, hogy a fiziokratdk megfogalmazasa ,a tdrsadalom természetes kormdanyzasanak
elmélete”, és mint olyan, ,nem annyira felel meg a politikai gazdasdgtannak, mint inkabb
a tarsadalomtudomanynak” (Walras 1954: 51). Adam Smith definici6jat — a Nemzetek
gazdagsdga (1992:1V. 24 )" IV. kotetébdl - el kell utasitani annak alapjan, hogy nem felel
meg ,,a tudomany azon megkiilonboztetd jellegzetességének, amely a kovetkezményekkel
szemben mutatott teljes kozony [...], amellyel a tiszta igazsagra torekszik”. Szemben Adam
Smith felfogasaval, amely szerint a politikai gazdasiagtan human tudomany (,moral
science”), J. B. Say — Walras szerint - azt ,.teljes egészében természettudomanynak” tekinti
(Walras 1954: 54 - kiemelés az eredetiben). Proudhont idézve, aki a megkozelitést fata-
listanak nevezte, ezt annak alapjan utasitja el, hogy ,,az ember ésszel és szabadsaggal van
felruhazva’, de amikor a témardl a sajat fogalommeghatarozasat kell megadnia, az ,ész”
matematikailag kifejezhet6 észszertség formajat 6lti, a szabadsdg pedig nyomtalanul téi-
nik el azon allitas utdn, amely szerint ,,a kozgazdasagtan puszta elmélete olyan tudomany,
amely minden szempontbdl emlékeztet a fizikai-matematikai tudomanyokra” (1954: 71).
A modern gazdasagelmélet fejlédése szempontjabdl dridsi jelentdségli bekezdésben, Mil-
ton Friedmant (lasd lent) megelGzve, igen egyértelmii dllitast fogalmaz meg:

[a] fizikai-matematikai tudomdnyok, mint példdul a matematika szlikebb értelemben
valdban tdlmutatnak a megtapasztaldson, amint levontak abbdl sajat tipusfogalmaikat.
A redltipikus fogalmakbdl e tudomdnyok idedltipikus fogalmakat vonnak ki, amelyeket
meghatdroznak, és e meghatarozasok alapjan elézetesen megkonstrualjak tételeik és bizo-
nyitasaik teljes keretrendszerét [...] a kozgazdasagtan tiszta elméletének at kellene vennie
bizonyos tipusfogalmakat a tapasztalattdl, mint példaul a csere, a kinalat, a kereslet, a piac,
a téke, a jovedelem, a termeld szolgaltatdsok és termékek fogalma. E redltipikus fogalmak-
bdl kellene a kozgazdasagtan tiszta tudomdnyanak kivonnia és meghataroznia azokat az
idealtipikus fogalmakat, amelyek tekintetében indokoldsit megfogalmazza. A valosighoz
valo visszatérésre addig nem keriilhet sor, mig a tudomany be nem teljesiil, és akkor is
csupan a gyakorlati alkalmazdsok céljgbdl. Igy egy idedlis piacon idedlis draink vannak,
amelyek pontosan viszonyulnak az idedlis kereslethez és kinalathoz” (1954: 71).

14 Az idézett szakasz a kovetkezd: ,, A politikai gazdasagtan, amely egy allamférfi vagy torvényhoz6 tudomany-
4ganak tekintendd, két kiilonboz6 targyat javasolt: el6szor azt, hogy béséges bevételt vagy megélhetést nyujtson az
embereknek, vagy inkabb hogy lehet6vé tegye szimukra, hogy ilyen jovedelmet vagy megélhetést biztositsanak sa-
jat maguknak; mdsodszor pedig hogy az dllamot vagy a nemzetkozosséget ellassa a kozszolgéltatasokhoz sziikséges
jovedelemmel. Mind az emberek, mind az uralkodé gazdagitasat sugallja” (Smith 1992: IV. 24.).
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Még a kovetkez6t is hozzateszi:

»le]zt kovetSen (a tuddsok) visszatérnek a tapasztalathoz, nem azért, hogy megerdsitsék,
hanem hogy alkalmazzik kovetkeztetéseiket” (1954: 72 — utolagos kiemelés).

Diadalmas kijelentését Ricardo és Mill tronfosztasaval és a matematika megkorondazasa-
val zarja:

[a]mi a matematikai nyelvet illeti, miért kellene ragaszkodnunk ahhoz, hogy a mindenna-
pi nyelvet haszndlva, nehézkesen és pontatlanul magyardzzunk el dolgokat, ahogyan azt
gyakran tette Ricardo, és ahogyan John Stuart Mill tobbszor is teszi A politikai gazdasdgtan
alapelvei c. mlivében, mikozben ezeket a dolgokat a matematika nyelvén sokkal tomdoreb-
ben, pontosabban és vildgosabban is meg lehet fogalmazni? (1954: 72)

A gazdasagelmélet el6zetes keretrendszere e vélekedés szerint két absztrakcié eredmé-
nye. Az els6 absztrakcid ,tapasztalatbdl” hoz létre ,redltipikus” fogalmakat, ezt koveti
a masodik absztrakcio, amely ,idedltipikus” koncepcidkat eredményez. Bar Walras nem
hatarozza meg, hogy e 1épések mivel jarhatnak, észszertinek tlinik az azt kovetd szévegbél
levonni, hogy az e 1épések koziil az elsé az elszigetelés és/vagy redukci6 folyamatat fog-
lalja magdban - ami valamelyest hasonlit arra, amikor Mill megsziinteti a ,,zavard oko-
kat”, azaz a modern kozgazdasdgtanban az endogén és az exogén kozotti kiilonbségtétel —,
a masodik Iépés pedig az, amit idealizdcionak szokas nevezni. Mindkét mivelet komoly
nehézségekbe titkozik, amikor azt intencionalis targyakon (ontoldgiailag szubjektiv tar-
gyakon) végzik. Ezen tulmenden Walras és kovetdi sem adnak magyarazatot arra, hogy
hogyan lehet validalni az idedltipikus fogalom szdmokkal vagy szimbélumokkal torténé
reprezenticiojat. Az idealtipikus fogalom elsédleges — és gyakran az egyetlen — ismert
tulajdonsaga az, hogy matematikailag meghatarozhaté médon viszonyul valami mashoz.
Hacsak nem tekintjiik axidémanak a Russell, a korai Quine és Ryle altal szorgalmazott
nézetet, amely szerint csak szamszerisithetd dolgok léteznek'® — amely alldspont a logikai
pozitivizmus megdélésével maga is megdolt —, helyet kell adnunk az intencionalitasnak,
méghozza centralis helyet. A szamok vagy szimbolumok, amelyek az idealtipikust repre-
zentaljak, mar beagyazodtak a tapasztalatba, vagy az absztrakcié soran materializalédnak,
amikor a , redltipikus” és azt kovetSen az ,idedltipikus” fogalmak megjelennek? Ha, aho-
gyan Walras is allitana, ugyanazt a ,dolgot” a hétk6znapi nyelven és a matematika nyelvén
is ki lehet fejezni - az egyetlen kiilonbség az, hogy az el6bbi ,nehézkesen és pontatlanul”
teszi ezt —, az elmélet megerdsitése céljabdl miért nem lehet visszatérni a tapasztalathoz?

Valdjaban az, hogy pontosan mi lehet érintett a Walras-féle absztrakcios folyamatban,
tovabbra is megoldatlan vita targyat képezi. John Stuart Mill redukcionista elszigeteléselvét
a kovetkez6képpen hatdrozza meg:

A tarsadalmi jelenséggel kapcsolatos egyetemes megegyezés ellenére, amely szerint a tar-
sadalom mikodésének barmely részében bekovetkezd dolgok mindegyike hatdssal van az

15 Graham Priest taldloan foglalja 6ssze ezt az antimeinongi nézetet: ,,[a]mi létezik, az az, amit szdmszeriisiteni
lehet” (Priest 2005: vi).
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Osszes tobbi részre [...] nem kevésbé igaz az, hogy a tarsadalmi tények kiilonb6z6 fajai
f6ként — azonnal és els@sorban - kiilonféle okoktol fiiggnek, és ezért nem csupén elényos,
hanem muszjj is azokat egymastol kiilon tanulmanyozni.

[...]

Ha az emberi természet ezen torvényének és a legfébb kiils6 koriilményeknek a logikéjat
kovetjiik [...], amelyek az emberi elmét e torvény révén befolyasoljak, képesek lehetiink a
tarsadalom jelenségének e részét megmagyarazni és megjosolni, amennyiben csak az ilyen
jellegti koriilményekt6l fiiggnek, figyelmen kiviil hagyva a tarsadalom barmely egyéb ko-
rilményeinek befolydsat [...] Ily modon létrejohet egy tudomanyag, amely a politikai gaz-
dasdgtan nevet kapta.

[...]

Amikor a hatas az okok egyiittallasatdl fiigg, ezen okokat egyenként kell tanulmanyozni,
torvényeiket pedig kiilon-kiilon kell vizsgdlni, ha gy tetszik, az okokon keresztiil, hogy
réleljiink a hatas el6rejelzésének vagy szabalyozdsanak hatalmara; mivel a hatds torvénye
az azt meghatarozd 6sszes ok torvényébdl all (Mill 1843: VI. 1.4-10.)

Egy kés6bbi szakaszban egyértelmiivé teszi a természettudomanyok utdnzasa iranti elko-
telezettségét:

[h]a akadnak olyan targyak, amelyekkel kapcsolatban a kapott eredmények végiil a bizo-
nyitdsban részt vevok koziil mindenki egyhangt hozzdjaruldsat elnyerték, és mas targyak,
amelyekkel kapcsolatban az emberiség eddig még nem volt ugyanennyire sikeres; amelyek-
kel a legnagyobb elmék mar a kezdetek ota foglalkoztak, és soha nem sikeriilt semmifajta
jelentdsebb igazsagtartalmat megallapitaniuk; az el6bbi a vizsgalatok soran sikeresen alkal-
mazott modszerek éltaldnositasa és az utdbbiakhoz torténd igazitisa révén remélhetjilk,
hogy sikertil eltavolitanunk ezt a foltot a tudomany orcajarol (Mill 1843: 6.9.4.).

E nézet szerint azért keriil sor arra a folyamatra, amelynek soran a tényleges tapaszta-
latbol adott tételek kivondsa megtorténik, hogy errdl a tapasztalatrdl egyszer(ibb képet
kapjunk, hogy kinyerjiik a geometridban megszerzett definiciot, a definicio, a feltételezés
és a dedukcio teljesen absztrakt tudomanyat, ahol a kovetkeztetések csak annyira lehetnek
jok, mint a feltételezések.

Max Weber ezzel szemben gy tekinti a feladatot, mint amelynek soran ,,idealtipuso-
kat” kell konstrudlni, amelyek tényekbdl vagy tapasztalatokbol kiindulé altaldnositdsként
kezdik, de végiil elvont fogalomként végzik, amely — ahogyan 6 fogalmaz — ,,puszta fikci¢”
(Weber 1949: 49 ff). Ezek az idealtipusok nem fejezik ki pontosabban azt, ami szavak-
kal nehézkesen fejezhetd ki, hanem inkébb viszonyitasi alapként szolgalnak, amelyekhez
a valdsagot hasonlithatjuk. Menger még egy magyarazatot kinal a modern kozgazda-
sagtan modellalapi modszertandra, aki a folyamatot olyan koncepcidképzésnek tekin-
ti, amelynek sordn az ember ,,minden valdsig legegyszertbb elemeit” keresi, és ezeket
a legegyszert(ibb elemeket ,,a teljesen tiszta oxigénhez, alkoholhoz, aranyhoz” hasonlitja
(Menger 1985: 58).
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Folytathatnank mas magyardzatokkal is, de a kozos nevezd nyilvanvald: a médszertan
célja, hogy egy ontoldgiailag objektiv targyat hozzon létre, ami — ahogyan a fentiekb6l
kideriil - kudarcra itélt vallalkozas.

A hipotetikus valdsagok, mint példaul az allegoridk és a metaforak, birhatnak jelentds
igazsagértékkel abban az értelemben, hogy valamely valdsagrol tarjak fel az egyébként
rejtett igazsagot. Létezik valamiféle osszefiiggés a kinalat és a kereslet, az arak és a meny-
nyiségek kozott, és Alfred Marshall két gorbéje valoban elarul valamit errél az osszefiig-
gésrol. De a két gorbe nem rendelkezik a tudomanyos igazsag értékével, mivel allitasaik
kisérletileg nem reprodukalhatok. Az arképzés sokkal Gsszetettebb és megfoghatatlanabb,
és — ami a legfontosabb - esetlegesebb folyamat a valo vildgban, mint Marshall gorbéi.
Ezért nagy hiba tgy tenni, mintha a kozgazdasagtan a természettudomanyokhoz hasonld
lenne. Valésaga — Thomas Hobbes hires kifejezése alapjan - ,,szavakbol épil’;, ontoldgi-
ailag szubjektiv, és szubjektivitasat semmilyen mddszertani tritkkkel sem lehet lekiizdeni.

A kozgazdasagtanrdl alkotott ilyen dllaspont talan legfontosabb kovetkezménye az,
hogy az erkolcsi itélet (moral judgement) a gazdasagi események elvélaszthatatlan, szer-
ves részét képezi, és ha e nélkil alkotunk modelleket és hipotéziseket, az nem a tényleges
valdsag megértéséhez fog vezetni, hanem egy, a tudomany alruhdjaba bujt ideoldgidhoz.

A fentiek alapjan felmeriil a kérdés: ha a kozgazdasagtan nem hasonlithato a termé-
szettudomanyokhoz, mi lehetne a megalapozott tartomanya ennek a diszciplinanak?
Mire lehetne j6 a kozgazdasagtan? Mint a tarsadalomtudomanyokban altaldban, az ember
és a tarsadalom sokoldaltisaga, Gsszetettsége és komplexitdsa az egyértelmdi univerzalis
valasz ellen sz6l. Korunk legsikeresebb tanulmanyai nem az univerzalis térvényszer(isé-
gek felfedezésérdl szolnak, hanem konkrét problémadk és jelenségek a valésaghoz hii le-
irasat tartalmazzak, amelyek elémozditjak a jozan dontéshozast, mégpedig gy, hogy he-
lyet adnak a nem gazdasagi jellegli tényez6k figyelembevételének. A leirast implicit vagy
egyenesen explicit médon vegyitik, azért, hogy megallapitasaik sszhangban legyenek az
adott helyzet tartalméaval. A természettudomanyok kaprazatos sikere az utanzésra, a ter-
mészettudomdnyok eszkoztaranak lekoppintasara osztokélte a kozgazdaszokat ahelyett,
hogy Smith, Hume, Hutchinson és az Gket kovetd klasszikus kozgazdaszok eszkoztarat
fejlesztették volna.
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Harcsa Istvan

A tarsadalmi tagolodas
sémajanak djragondolasa.
A tagolodas rendszereken ativeld trendjei!
Az Andorka-séma nyomdokain:

Absztrakt: Tanulmdényunk elsé részében tomor kritikai értékelést adunk a tagoldddssal
kapcsolatos f6bb konstrukcidkrdl. Ennek kapcsan az a hipotézisiink, hogy az egyes konst-
rukeidk sziikségszertien csak részlegesen képesek leképezni a tarsadalom meglehetésen
szines tagoltsdgat. A tanulmdany masodik része az Andorka-séma el6zményeit, valamint
az id6k soran kialakitott modellvaltozatokat, mig harmadik része — empirikus adatok
alapjan - a rétegz6dés hosszu tavu trendjeit mutatja be. Az id6sorok - az egyes rétegek
tovabbi kiterjedését illetGen - fels6 plafonok, illetve ,,plafon kozeli” helyzetek kialakula-
sara utalnak, ami jelentds mértékben hozzajarult a tarsadalmi szerkezet konzervalodasa-
hoz. Tovabba, a trendek arra engednek kovetkeztetni, hogy a modernizacié nem mindig
jar egytitt a szellemi foglalkozastiak részardnyanak névekedésével. Kovetkezésképpen a
tarsadalmi fejlédés, és ezen belill a tarsadalomszerkezet is inkabb ciklikus jelleget mutat.
Kulcsszavak: tarsadalomszerkezet, rétegz6dés, tarsadalmi paradigmak, foglalkozasi szer-
kezet, rétegz6dés modellek

1 Itt szeretnék koszonetet mondani Tardos Robertnek és Huszar Akosnak, akik nagyon értékes észrevétele-
ket tettek az iras elsé valtozatahoz, tovabba mindazoknak, akik a Fényes Elek Tarsadalomstatisztikai Egyesiilet
(FETE) altal 2021 januarjaban a tanulmany els6 valtozatarol rendezett mithelyvitan kifejtették ezzel kapcsolatos
gondolataikat, észrevételeiket.

2 E tanulmannyal tisztelegni szeretnék Andorka Rudolfnak a tarsadalmi rétegz6dés és mobilitas témakorben
kifejtett munkassaga el6tt, akinek 2021-ben lesz sziiletésének 90. évforduloja.
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Bevezeto

Természetesnek tekinthetjiik, hogy a tarsadalmi tagolodas, ezen belil is a rétegzédés
problematikaja tobbnyire véltozoé intenzitassal keriil a szakmai érdekl6dés homlokterébe.
Most éppen egy ,.érdekl6dési hullimhegy” utdni iddszakban vagyunk, ez alatt azt értjiik,
hogy néhany évvel ezel6tt tobb olyan kutatds is zajlott, amely a tarsadalmi tagolédas va-
lamely metszetét vette célba. Az e kutatasokrdl sz6l6 vitdkon,' illetve az azokra reflektald
irdasokban tobbnyire ellentmondasos kritikdk fogalmazddtak meg, amint ezt az alabbi ku-
tatdsok is mutatjdk: Robert (2014) ,Osztalylétszam, 2014”, Kenéz és Kabai (2016) négy-
dimenzids rétegz6dés modell, Huszar (2013) foglalkozasi osztalyok, Kmetty et al. (2018)
foglalkozési mili6, Eber (2016) osztalyszerkezet,> Kovach et al. (2017) integréciés modell,
Vastagh (2019) osztalymodell.’ Lehetséges, hogy ebben annak is szerepe volt, hogy az
ujabb tagolodasi sémak megalkotdsara irdnyuld kisérletek nem igazan voltak 4tiité ere-
jliek,* bar az is tény, hogy szamos Uj aspektust vetettek fel. Elmondhaté tovabba, hogy a
sziikséges kozos pontok® hidnya miatt a tarsadalmi tagolddasra vonatkozé informéciok
inkabb ,toredékes halmaznak” tiinnek, ezért viszonylag kicsi a lehet8ség arra, hogy ezek
valoban egymast kiegészitd mddon adjanak képet a tagolodasrol.® Ezért a tovabblépés
érdekében célszerti lenne, ha a tdrsadalmi tagoldéddsrol sz616 munkdk tanulsagairol, meg-
hatarozott szempontok alapjan, atfogd értékelések’ sziiletnének.

Ugy véljiik, hogy a tarsadalmi tagol6dds terén — az utdbbi idészakban - tapasztalt vi-
szonylag szerényebb eredményekért komoly mértékben ,feleldsek” a tudomanyszerve-
zés rendszerszintli problémadi, amelyre néhdny irds mar korabban felhivta a figyelmet
(Harcsa 2015; Robert 2015). (Ezzel nem kivanjuk felmenteni a felel6sség aldl a kutatokat

1 A Fényes Elek Tarsadalomstatisztikai Egyesiilet (FETE), - egyfajta témagondozas keretében — néhdny esetben
miihelyvitdkat rendezett a kutatdsokrdl. E mihelyvitakon sor keriilt az egyes modellek kritikai értékelésére, ame-
lyek bizonyos tdmpontokat nytjtanak a jelen irds keretében megjelend tanulsigok megfogalmazéséra is (lisd pl.
Harcsa 2016a, 2016¢, 2016d; Bandczi et al. 2015; Eber 2016).

2 Itt jegyezzitk meg, hogy Eber Mark Aron, valamint a ,Helyzetmithelyben” levé kutatotdrsai a térsadalmi
tagolodds mdsik arculatéval, az osztalyszerkezet alakuldsaval foglalkoznak, kovetkezésképpen az osztalyviszonyok
szempontjabdl kozelitenek a kérdéskorhoz.

3 A témarol részletesebben lasd példaul: Robert (2014), Savage et al. (2013), Mills (2014), Kenéz et al. (2016),
Eber (2016), Huszar (2013a, 2013b), Albert et al. (2017), Kovach et al. (2017).

4 Ugy véljiik, hogy e kutatdsok jelentds része azért nem volt 4tiitd erejli, mert tovabbra is a korabbi paradigmati-
kus keretek kozott, tehat alapvetéen csak a nagycsoportok szintjén kozelitettek a tdrsadalmi tagolodas kérdéséhez,
ami a tdrsadalmi szerkezet 4talakuldsa miatt messze nem elégséges.

5 Kozos pontokon azt értjiik, hogy az adott modellek - teoretikus szinten — szakmai konszenzuson nyugvo
»alapvetések” mentén keriilnek megfogalmazésra, vagy legaldbbis ezekbdl levezetheté a modell Iényege. Ily mddon
lehetdség nyilik arra, hogy az egyes konstrukcidk ,hozzédadott 4j értéke” alapjan kozelebb jussunk a tagolédas vi-
szonylagos teljességéhez.

6 Itt jegyezziik meg, hogy a kozos pontok hidnya jelentés mértékben azzal is magyardzhato, hogy a szocioldgia
egyes teriiletein feler6sodott a belterjesség, amely komoly korlétot 4llit a nyitott keretek kozotti 6nreflexivitdsra.
(Szelényi 2016; Harcsa 2018).

7 Feltétleniill meg kell emliteniink, hogy az egyes modellek 6sszehasonlitdsarol szimos munka sziiletett (Bukodi
1999; Kovéch et al. 2017; Vastagh 2019). Am ezek az sszehasonlitdsok kiilénbdz8 szempontok mentén valésultak
meg, amelyeket dontSen az egyes kutatok egyéni preferencidi hatdroztak meg. A fentiekben hidnyolt k6z6s pont
problémaja tehét ez esetben is tetten érhetd, a felsorolt 6sszehasonlitasok relevancidja bizonyos korlétok kézott mo-
zog. A hidnyossidgok koziil kettét feltétleniil ki kell emelniink: 1) csak részlegesen érintették azt a kérdést, hogy az
adott modellt milyen kutatdsi célok érdekében éllitottak ossze, ez ugyanis ,kijeloli” az 9sszehasonlithatésag korld-
tait, 2) az adott modell a céljat tekintve mennyire volt konzisztens az elméleti, médszertani és empirikus alapokkal.
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sem.) Ezek koziil is a projektszemlélet tulburjanzasat érdemes kiemelni, amely szakma-
ilag méltatlan helyzetbe hozta a témakor miivelését. Ugy véljiik ugyanis, hogy egy olyan
jelentdségui témakort, mint a magyar tarsadalom tagolddasa, nem lehet egy vagy néhany
kutato relative izolalt keretek kozotti munkassagdra épiteni, és f6leg ,eldarabolt” projekt-
forrasokra alapozni.

A problémakoérrel Osszefiiggésben frappansnak érezzitk Robert Péter (2015: 75, 88)
erre vonatkozé megallapitésat:

[...] felesleges szocséplésnek tiinhet, hogy milyen elméleti alapokon és milyen médszertani
megfontoldsokkal lehet(ne) minél pontosabban leirni a mai magyar tarsadalom rétegzédé-
sét, egyenl6tlenségi viszonyait, ha ennek megfelelé adatokon alapuld lehetdsége kevéssé 4ll
fenn. Arrdl természetesen nincs szo, hogy semmilyen adatforras ne lenne, aminek alapjan
fontos kovetkeztetésekre ne lehetne jutni a mai magyar tarsadalomrol.

Igy a fontos kérdésre tehat, hogy milyen mértékben sziikséges vagy hasznos ttllépni a fog-
lalkozasalapt tarsadalmirétegzédés-vizsgalaton (ezt allitjak Savage és kovetdi, ezt vitatjak
Goldthorpe és kovetdi Anglidban), a valaszt szerintem Magyarorszagon nem lehet megke-
resni, megtaldlni.

A szerz6 kiilonosen jelentés problémanak érzi a témakorben végzett kutatasok felttinen
alacsony elemszamat, véleményét masok is osztjak® (Szelényi 2016). Azt lehet tehat monda-
ni, hogy a finanszirozasi forrasok elégtelensége miatt a kutatasok jelentds része ,,jobb hijan”
keriil megvaldsitasra, ami adekvatsag szempontjabdl komoly mindségi problémakat vet fel.

Tanulmanyunk elsé részében tomor kritikai értékelést adunk a tagolddassal kapcsola-
tos f6bb konstrukcidkrol, amely egyuttal fontos tdmpontokat adhat az altalunk preferalt
Andorka-séma’ Gjragondolasahoz is, illetve tovébbfejlesztéséhez. A tovabbfejlesztést — re-
meényeink szerint - egy tobbszakaszos munka keretében igyeksziink megvalositani.

A tanulmdny mdsodik része az Andorka-séma el6zményeit, az idék sordn kialakitott
modellvaltozatokat, és azok tanulsagait igyekszik bemutatni, mig harmadik része — empi-
rikus adatok alapjan - a hosszu tavu trendek osszeallitdsara vallalkozik, és egyben némi
»izelit6t” kivan adni az Andorka-séma tovabbfejlesztésére iranyulé elsd lépésr6l. A hosz-
szu tavu trend bemutatasa sordn elsésorban arra fokuszalunk, hogy — a modernizacio ha-
tasdra — milyen sajatossagok figyelhet6k meg a tagolodds nemek szerinti alakuldséaban.

8 A mintanagysdggal kapcsolatos kritikakbol érdemesnek véljikk idézni Szelényi Ivannak A szociolégia hdr-
mas vdlsdga cimi irdsiban tett megjegyzését, mely szerint ,,Ha mintdnkat kellé koriiltekintéssel valasztottuk ki,
viszonylag kevés (néhdny szdz) vdlaszadoé megkérdezésével is el6re tudtuk jelezni akdr egy szdzmillios népesség va-
lasztdsi magatartasat is. Ez iszonyatosan nagy teljesitmény, és borzaszto mértékben meg is névelte tudasunkat a tér-
sadalmi, politikai és a gazdasagi folyamatokrol. Ennek ellenére egyetlen drva centivel sem vitt benniinket kozelebb
az oksdgi hipotézisek ellendérzéséhez (Szelényi 2016: 121).

9 Itt szeretnénk megemliteni, hogy az Andorka-séma a Ferge Zsuzsa éltal kialakitott alapelvek tovabbgondoldsa-
val j6tt 1étre. Mindkett6 a KSH ,,mthelyeiben” sziiletett, amit azért célszer(i hangsulyozni, mert e sémak empirikus
alapjai a szocioldgidban szokatlanul nagymintdkra épiiltek. Kiegészitésként ehhez azt is hozza kell tenni, hogy az
Andorka-modell mellett mésféle tagoléddsi konstrukciok is miikodtek, és ma is miikodnek a KSH-ban. Igy példaul
sajtos tagoldddsi konstrukcidkat alkalmaztak/alkalmaznak a nagy hagyoményra visszatekint$ héztartds-statiszti-
kai, valamint népszamlalasi adatokon alapulé adatkozlések sordn.

10 Ennek kapcsén csupdn szakmai érdekességként emlitjiik, hogy a KSH-beli Andorka-mihely bevett gyakorla-
ta volt, hogy - a nagyardnyu kiilonbségek miatt — a tdrsadalmi rétegzédésre, illetve mobilitasra vonatkozé adatokat
csak férfi-né bontasban kozolte, és csak ritkan fordult el6 az §sszesen adatok publikalasa.
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A tdrsadalmi tagoléddssal kapcsolatos f6bb konstrukciok néhdny tanulsiga

Kritikai értékelésiink sordn abbdl indulunk ki, hogy az egyes tagolddasi konstrukcidk
szitkségszertien csak részlegesen képesek leképezni a tarsadalom meglehetdsen szines ta-
goltsagat. Mindez nem véletlen, hiszen a konstrukcidk tobbsége egy adott paradigmara
éptl, ami érthetd, azonban a kutatdk figyelmét gyakorta elkeriili az a koriilmény, hogy -
a tdrsadalmi tagoldddst illetben — pdrhuzamosan tobbféle rendezbelvet kovets paradigma
él(het) egymads mellett. Ennek kapcsan alapvetésként kezeljiik azt a tarsadalomtorténeti ta-
pasztalatot, hogy — hosszabb tdvon - a tagolodds rendezd elvei sziikségszertien ,,egymas-
ra torlédnak’, ami eleve Gjratermeli a kiillonboz6 korokban sziiletett paradigmak egymas
mellett élését. Egyébként pedig furcsa lenne, ha ezek a rendezéelvek ,elvagolag” valtanak
egymast. Ugy véljitkk, hogy a paradigmék (rendezdelvek) egymasra torléddsdnak is ko-
moly szerepe lehet abban, hogy miért érzékeljitk a ,tarsadalmi latasviszonyok romlasat”
(Angelusz 2004).

Fentiekkel 6sszefiiggésben tovabbi alapvetésnek tekintjiik, hogy a sémdk megsziiletése
alapvetéen egy adott idészakhoz és tdrsadalmi térhez (tdrsadalomhoz)' kotédik. Azt is
hangsulyoznunk kell, hogy a mindenkori tagolddas jellemz8inek a leképezésében meg-
hatdrozé szerepet jatszott/jatszik a sémakészité muhelyek kutatdinak tarsadalomképe,
amely ohatatlanul is érvényesiilni enged bizonyos néz8pontokat (Harcsa 2016c). Kovet-
kezésképpen természetesnek kell tekinteniink, hogy - pluralis értékrendek vilagaban —
tobbféle tarsadalomkép, és erre alapozva tobbféle tagolodasi séma élhet egymas mellett.
A kiilonbo6z6 tagolodasi modellek 6sszehasonlitasa alapjan 1ényegében hasonlé kovetkez-
tetésre jutott a Kovach Imre, Hajdu Gébor, Geré Marton, Kristéf Luca és Szabé Andrea
alkotta kutatoi kozosség' is (Kovach et al. 2017). Ez a korilmény egyuttal megszabja a
modellek hasznalhatdsaganak korlatait.

Alapvetésként kezeljiik azt is, hogy e sémaknak két fontos funkcidnak feltétleniil meg
kell felelni: az egyik az id6beli 6sszehasonlithatdsag biztositasa, a masik, hogy - a lehe-
tdségeken beliill — képes legyen rogziteni a tarsadalmi szerkezetben, rétegzédésben aktu-
alisan megjelend, 4j tipusu folyamatokat."”* Mig az el6bbi az ,,dllandosagra’, az utdbbi a

11 Az adott térsadalmi térhez (tarsadalomhoz) val6 kotottségrol tobbnyire elfeledkeznek a kutatok, ami nem vé-
letlen, hiszen a nemzetkozi 6sszehasonlitas igénye miatt eleve magasabb absztrakcios szintre kell 1épni ahhoz, hogy
az osszehasonlithat6 orszdgok korére vonatkozdan azonos tagolddasi sémat hasznalhassunk. Mindez ohatatlanul
azzal jar egyiitt, hogy az unifikdci6 érdekében lemondunk egyes nemzetek, vagy orszagcsoportok sajitos vondsai-
nak a bemutatasarol. Ez azonban nem jelenti azt, hogy félre kellene tenniink a nemzetkozi 6sszehasonlitdsokra ki-
dolgozott sémakat, csupan arrdl van sz6, hogy adott esetben 6vatossaggal vonjunk le dltaldnosité kovetkeztetéseket.
Amikor viszont a hazai tarsadalom kell6en 4rnyalt bemutatdsa a cél, akkor nem ajanlatos megmaradni a nemzetko-
zi séménal, hanem a hazai tarsadalom sajatossagait bemutat6 sémit kell elétérbe helyezniink.

12 E kétségteleniil pozitiv eredményt is figyelembe véve, tovabbi kovetkeztetéseik soran sajitos ellentmondasba
kertiltek, hiszen egyszerre allitottak azt, hogy az integracidés modell a vizsgalt valtozok alapjan nagyobb magyarazé
er6t mutatott a tobbihez képest, majd mellesleg megjegyezték, hogy,,...ugyanakkor az is egyértelmd, hogy az integ-
rdcié mast mér, mast magyaraz, mint a korabban kialakitott modellek” (Kovach et al. 2017: 46).

13 Itt jegyezziik meg, hogy a legtobb séma nem igazan tud eleget tenni e kovetelményeknek, azonban az Andorka
»sémacsaldd” — amelynek korabbi sokszintisége kevésbé ismert — tobb lehetdséget is kindl e kovetelmények érvé-
nyesitésére. Igy, tobbek kozott az idébeli dsszehasonlithatésig illusztralisa érdekében, Andorka Rudolf - jelen
irds szerz6jének a kozremiikddésével — mar tobb mint hdrom évtizede kialakitott egy olyan modell-véltozatot,
amely - bizonyos korlatok kozott — képes attekinté képet adni a tarsadalmi rétegzédés akar 150 éves trendjének a
bemutatasara (Andorka et al. 1977).
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flexibilitédsra helyezi a hangsulyt. Ugy véljiik, hogy az Andorka-séma,' illetve annak vél-
tozatai bizonyos lehetdséget nyujtanak e szempontok egytittes kezelésére.

Az ,allandésag’, tehat az idébeli 6sszehasonlithatdsag megoldasa komoly problémat
jelent, hiszen az egyes tdrsadalmi kategoridk és fogalmak tartalma id6rél idére véltozik.
Ennek kapcsan joggal meriil fel ezeknek a tdrsadalmi kategoridknak és fogalmaknak a
»dinamizdlhatésdga” annak érdekében, hogy a karakteresen Uj tdrsadalmi folyamatokat,
pontosabban azoknak a tagozddasra gyakorolt hatasat a mddositott séma képes legyen
titkrozni. El6re bocsatjuk, hogy nézetiink szerint a két szempont kozotti ,egyensulyt”
alapvetden kiillonboz6 aggregaltsagi szintek kialakitasaval lehet érdemben elérni.”

A tovébbiakban, timaszkodva fentiekben megfogalmazott alapvetésekre, a tarsadalmi
tagolddassal kapcsolatos konstrukcidk hasznélata sordn szerzett néhany fontosabb tanul-
sagot emeliink ki. Az egyszerliség kedvéért csupan két konstrukciot vesziink alapul, az
egyik az integraciés modell, amely nemrég a paradigmavaltds jegyében keriilt kialakitas-
ra. Ezzel bévebben foglalkozunk, miutan itt kitériink a paradigmavaltassal kapcsolatos ki-
sérletek altalanosithat6 tanulsdgaira is. A masik az EGP/TFR modell, amelyet alapvetéen
nemzetkozi 6sszehasonlitasi célok érdekében dllitottak ssze.

Paradigmavaltas?

A modellek kiillonboz6 fogyatékossaganak kezelése, netalan feloldasa 6hatatlanul is kihi-
vast jelent a kutatok szamdra, és részben ez is oka annak, hogy id6rél idére el6térbe keriil
a hasznalatban levé tagolddasi modellek feliilvizsgalata és djragondoldsa. Az iijragondo-
las egyik irdnyzata radikdlis megolddst siirget, oly médon, hogy felveti a paradigmavdltds
igényét. A masik irdnyzat inkdbb a meglevé modelleket prébalja alkalmassa tenni az tj
jelenségek ,,befogadasara” (Jelen kutatast is ez utobbi szellemében terveztiik.)

A radikélis megoldasra példaként emlitjiik Kovach Imre és munkatdrsai kutatdsat, akik
mar hosszabb ideje a paradigmavaltas szitkségszertiségét hangsilyoztak. Ennek megva-
l6sitasahoz empirikus fogodzokat kerestek, 4m e téren komoly korlatokba iitkoztek. Ki-
deriilt ugyanis, hogy

14 Erdemes megemliteni, hogy e modell elézményének tekinthetd a Ferge Zsuzsa 4ltal a KSH-ban kialakitott,
munkajelleg csoportokra alapozott séma. E séma csupan az egyike volt a KSH-beli tagoldodasi sémdknak, rajta
kiviil a haztartas-statisztikai, illetve a népszamlélasi adatkozlésekben hasznélatos tagolodasi sémék voltak a legel-
terjedtebbek. Azt is el kell mondani, hogy az Andorka-modell hasznalatat jelent6s mértékben megnehezitette egy
1974-ben hozott parthatarozat, amely — az osztélyszerkezet bemutatdsara — kotelez6 jelleggel irta el6 a ,két és fél
osztalyos” modell hasznalatat. Ezt csupan oly mddon lehetett kijatszani, hogy az osztdlymodellen beliili bontasként
probaltuk megjeleniteni az Andorka-modellben hasznalt foglalkozasi csoportokat, azonban ezek érdemi elemzésé-
re 1ényegében a 70-es évek végéig — a KSH-ban — nem volt lehetdség.

Az ezzel kapcsolatos ,,bels6é harcokrol” bévebb tdjékoztatast nyujt: Harcsa (2016b: 60-94).

15 Ugy véljiik, hogy a séma elasztikussagét alapvetéen azzal lehet biztositani, ha azt kiilonbdzé aggregaltsagi
szinteken alakitjuk ki. A tanulmany fokuszaban 4ll6 Andorka-sémat mar a 80-as évek derekdn is ennek szellemé-
ben épitettiik fel, nevezetesen az alapot egy 190 elemi, 6sszevont foglalkozasi kategoria alkotta, majd a kovetkezd
szinten 43 foglalkozasi csoport, e felett egy 19 kategorias, végiil a ,,csticson” egy 9 kategoridt (tarsadalmi csoportot)
tartalmaz¢ szint szerepelt (Harcsa és Kulcsar 1986). Itt jegyezziik meg, hogy a KSH 1992. évi ,Tarsadalmi tagozo-
das, mobilitds” felvételébdl szarmazé adatokat is ugyanezen aggregéltsagi ,minta” szerint alakitottuk ki (Bukodi
et al. 1994).

rephka

255



256

[...] a paradigmavaltas sziikségszertiségének felismerése és elfogadasa azért sem egyszerd,
mert a tarsadalmi egyenlStlenségeket formdld Uj jelenségek az esetek tobbségében a fog-
lalkoztatasi és foglalkozasi besorolason alapuld hierarchikus rétegz6dés hatdsaival egyiitt
jelentkeznek, amelynek jelentdsége nem halvanyult a jelenkori magyar tarsadalomban sem
(Kovach 2006: 11).

A fenti konkluzidban ellentmondas jelenik meg, nevezetesen, hogy miként lehet a para-
digmavaltast végrehajtani olyan koriilmények kozott, amikor a korabbi paradigma sarok-
kovének tekinthetd ,foglalkoztatasi és foglalkozasi besoroldson alapuld hierarchikus ré-
tegz8dés jelentésége nem halvanyult a jelenkori magyar tarsadalomban sem?” Ez alapjan
nem véletlen, hogy a kutatok paradigmavaltasi kisérlete — el6sz6r — megtorpant, amit jol
illusztral az alabbi, tanulsagokat 6sszegzé megallapitasuk: ,,...hasznalhaté megkozelités-
nek ezért az osszefoglaléan posztmodernnek tekintett 1j tarsadalmi jelenségek elemzési
lehetdségeinek és a hagyomanyos paradigma szemléletmodjanak egytittes alkalmazasa
latszik” (Kovach 2006: 21).

Nézetiink szerint a kutatdk elsdsorban azért juthattak a fenti kovetkeztetésre, mert fel-
tehetden meggydzddtek arrol, hogy - a tarsadalomtagolédast formalé mechanizmusok,
illetve az ezek altal gerjesztett folyamatok eredményeként - pdrhuzamosan egymds mellett
élnek a folyamatossdigra, illetve a vdltozdsra utalo strukturdlis folyamatok. Ezek mogott
meglehetdsen eltérd tarsadalomképek, és értékrendek huzédnak meg, amit feltétleniil fi-
gyelembe kell venni? ElsGsorban azért, mert a plurdlis értékrendek vilagaban ezt a fajta
konstellaciét szinte természetes ,,alaphelyzetnek” tekinthetjiik. Ez alapjan felvetédik az
a kérdés is, hogy - a beldthato jévében - egyaltalan lehet-e szdmitani olyan koriilmények
kialakuldsdra, amikor redlis igény jelenhet meg a paradigmavdltdsra? A kétely els6sorban
azon alapul, hogy semmi okunk sincs annak feltételezésére, hogy a plurdlis értékrendek
vildga a jovében ne folytatédna. Mar pedig ha az ezen alapuld helyzet nem véltozik ér-
demben, akkor a belathatd jévében is a megkozelitések és a modszerek pluralizmusa ki-
nalja a leginkabb jarhaté utat. Azt pedig, hogy ez a konstellacié mikor véltozhat érdem-
ben, még nem tudhatjuk.

Tovébbd, mér a bevezetdben is emlitettiik azt a tarsadalomtorténeti tapasztalatot, hogy
a paradigmak, azaz a tagoldodas rendezGelvei sziikségszertien egymasra torlédnak, ami
eleve tjratermeli a kiilonb6z6 korokban sziiletett paradigmak egymas mellett élését. A pa-
radigmavaltds igényével fellépék a korabban sziiletett paradigmat/paradigmakat szeret-
nék lecserélni, amelynek kapcsan felmeriil a kordbbi paradigma ,érvényességi idejének” a
kérdése, azaz annak az idétartomdnynak a megbecslése, hogy azt mettél meddig lehet tobbé-
kevésbé adekvat megkizelitési modnak tekinteni? E kérdésre adhato valaszt jelent6sen meg-
hatérozza az, hogy a hatdrszakaszok kijelolésekor az ,elvagdlagossag” nem johet szdba.

A Kifejezetten szocioldgiai jellegti vizsgalatok mellett Valuch Tibor tarsadalomtorté-
neti megkozelitéssel végzett kutatasa is foglalkozott a tagoldodas kérdéseivel, amelyben
ugyancsak megkérddjelezte a hagyomanyos séma hasznalhatdsagat. A szerz§ szerint az
altala alkalmazott

[...] csoportositas szamos ponton keresztbe metszi a hagyomanyos, iskolazottsagi, képzett-
ségi, foglalkozasi viszonyok vagy a végzett munka jellege alapjan kialakitott tarsadalmiré-
tegz6dés-felfogasokat, hiszen az egyes jovedelmi-fogyasztdi kategoridkban igen gyakran
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a legkiilonbo6z6bb képzettségti, iskolazottsagu, foglalkozast tarsadalmi csoportok tagjai
voltak jelen (Valuch 2013: 327).

Ugy véljiik, hogy ez természetes, hiszen az abban szerepld joévedelemi-fogyaszt6i
kategoriak mas rendez8elvek alapjan miikodé konstrukcioba illeszkednek. A szerzé meg-
allapitdsa erdsiti emellett azt a nézetet, hogy a kiilonb6zé modelleket célszerti egymast
kiegészité mdédon hasznalni.

Mit is érthetiink paradigmavaltason?

A fenti dilemma kapcsdn nem art tisztdzni, hogy a tarsadalmi tagolodds vizsgalataban mit
is érthetiink paradigmavaltason? Miel6tt ennek érdemi megvalaszolasara kisérletet ten-
nénk, fel kell tenniink a kérdést, hogy a modern kor viszonyai kozott voltak-e egyaltalan
olyan tarsadalmak, amelyek tagolddasat, adott idészakban, egyetlen paradigma mentén
lehetett leirni? A tarsadalomtorténeti tapasztalatok arra utalnak, hogy a tdrsadalmak ta-
goltsdgat kordbban sem lehetett pusztdn egy kitiintetett paradigma mentén bemutatni.
Ehhez elég csak a kozelmdlt, tehat a ,,szocialista tdrsadalom” péld4jat megemliteni, ame-
lyet bizonyos értelemben a tobbi ,,jelzés tarsadalom” kozé sorolhatunk. Tévedés azt gon-
dolni, hogy ennek mukodését, tagoltsaganak szinességét le tudta volna irni a 60-as évek-
ben kialakitott rétegzédésmodell. Am a mult szézad elsé felének, s6t a korabbi id8szakok
tarsadalmanak tagolddasat sem lehet megérteni egyetlen tagoloddsi paradigma alapjan.
A Bourdieu altal értelmezett sokdimenziés tarsadalmi tér ,,akkor is 1étezett”, csak az egyes
dimenziok egymashoz kapcsoloddsa masként miikodott, amelynek eredményeként ugyan-
csak sajatos konstelldcidk alakultak ki a folyamatossagot, illetve az Gj vonasokat hordozé
tarsadalmi er6k kozott. Ez mar 6nmagdban megkérddjelezi azt, hogy egyetlen kitlintetett
paradigmaval jellemezziik ezt a sokrétli tagoltsagot. Mindez nem zérja ki azt, hogy - tér-
ben és idében - ne valtozna a kiil6nb6z6 rendezéelvek alapjan miikdds, 4am egymas mel-
lett €16 ,,paradigmak”™® egymashoz val6 viszonya, beleértve a dominancidk valtozasat is.
Ebbdl a nézépontbdl arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy akkor érzékelhetiink ,,pa-
radigmavdltdsszerii” koriilményeket, ha az egyiitt él6, és a tagoltsdgot bemutato kiilonbozo
paradigmdk korén beliil - a dominancidt illetéen - radikdlis valtozdsok kovetkeznek be.
Am ez még nem jelent paradigmavaltdst, legfeljebb a paradigmék hatdrait feszegeté mo-
dellvéltozat kialakuldsat, kovetkezésképpen — a mai helyzetben is — csupan arrdl lehet be-
szélni, hogy a tagolodast meghataroz6 dimenzidk egytittélldsa jelentdsen megvaltozott."”
Ez a kortilmény is ,,rontja a tdrsadalmi latasviszonyokat’, és miutan a ,,megfigyel$” — az
adott idészakban - nincs abban a helyzetben, hogy ezek okat kell6 arnyaltsaggal ki tudna

16 A tobbféle paradigma egyiitt élése alatt alapvetden a kiilonboz6 korszakokban kialakulé, 4m egymastol eltéré
tagolodasi strukturak egymas mellett élését értjik.

17 Itt jegyezziik meg, hogy a valdsagban ez a kérdéskor sokkal bonyolultabb, mint ami a fenti, vézlatos leirasban
megjelenik. Els6sorban azért, mert amikor a kordbbi tdrsadalomszervezédést leiré paradigmarol beszéliink, akkor
valdjaban egyszerUsitiink, a korabbi struktdrak ,,egymasra torlddasa” miatt ugyanis tobb korabbi struktira egyiitt-
€lésérdl van sz6.
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bontani, erre legfeljebb csak utdlag nyilik lehetésége. (,,Minerva baglya is csak az éj le-
szalltakor kezdi el roptét”)!®

Konstrukcidk gyarapitasa - integracio, mint ,,6nallé dimenzié”

A paradigmavaltas érdekében tett els [épések utan mintegy tiz évvel (2015-ben) Kovach
Imre és kutatdtarsai egy célzott kutatds keretében az integracié/dezintegracié oldalardl
vizsgaltdk meg a tarsadalom tagolddasit, illetve azokat a mechanizmusokat, amelyek e
folyamatokat generaljak. A kutatas f6bb eredményeir6l sz6l6 egyik irasukban modelljiik
céljat az aldbbiakban fogalmaztak meg:

Tanulmanyunkban bemutatjuk az integracié mérésére létrehozott modellt, valamint arra
keressiik a valaszt, hogy az integraciés modell és a magyar tarsadalom rétegzédésének
elemzésére 1étrehozott korabbi modellek kozott milyen hasonldsagok és killonbségek irha-
ték le (Kovach et al. 2017: 21).

Az integraciés modellt 8 valtozo alapjan éllitottak Ossze, amely alapjan hét tarsadalmi
csoportot killonboztettek meg (Kovach et al. 2017: 26-27)."

Az emlitett tanulmany 0sszegzésében az integraciés modell legfébb ,,hozadékat” a ko-
vetkez6kben fogalmaztdk meg (kiemelés téliink):

o Az integraltsagot kifejez6 modell figyelembevétele tovabb arnyalja a hatranyos
helyzett csoportokrol val6 ismereteinket” (45);
« Az integraltsig/dezintegriltsdg nem a tarsadalmi egyenl6tlenség rendszerében el-

foglalt helyhez automatikusan tapadoé jellemzd, hanem a tdrsadalmi allapotot kifeje-
26 6néllo dimenzid” (45);

o ,metodikai {izenete, hogy a tarsadalmi egyenlStlenségek kutatdsakor elkeriilhetetlen
az integrdciora/dezintegrdciéra vonatkozo informdcidk, modellek figyelembevétele és
alkalmazdsa” (46);

o ,a munkajellegcsoportok (és nagy valdszintséggel az EGP- és a normativ-funkci-
onalista osztilymodell is) jelentés mértékben elfedik a statuszcsoportok, a latens
osztalymodell és az integracid/dezintegracié modell dltal leirt tarsadalmi egyenl6t-
lenségeket” (46).

Az utols6 ,hozadékhoz” a szerz6k hozzateszik, hogy ,,ugyanakkor az is egyértelmi, hogy
az integracié mast mér, mast magyaraz, mint a korabban kialakitott modellek” (46). E gon-
dolatmenet azonban ,forditott” irdnyban is mitikodik, amelynek értelmében azt is mond-
hatjuk, hogy az integrdcios modell viszont elfedi mindazt, amit a tobbi modell felfed. Ez alap-
jan elmondhatd, hogy egyik modell sem tud tobbet felfedni, mint amire vallalkozik.

18 Az idézett mondast a megismerés folyamatdnak illusztraldsara hasznaljak, amely arra utal, hogy bizonyos
id6nek el kell telnie ahhoz, hogy vildgosabban ldssuk a vizsgalt problémat.

19 A hét csoport és a csoportok mintén beliili ardnya a kovetkezd volt: 1. kapcsolat gazdag politikailag aktivak
(15,5%); 2. lokdlisan integrdltak (9,2%); 3. munkaerdpiacon integrdltak (23,2%); 4. rendszerintegrdltak (17,4%); 5.
gyengén integraltak (16,1%); 6. normakdovetd dezintegrdltak (12,9%); 7. dezintegrdlt kirekesztettek (5,6%).
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Ennek kapcsan komoly problémanak érezziik a szerz6k azon kitételét, mely szerint
az altaluk Gsszehasonlitdsi célra kivalasztott ,munkajelleg csoport modellek elfedik az
integracié/dezintegracié modell altal leirt térsadalmi egyenl6tlenségeket” (47). Gondolati
abszurditas, hogy egy modell azt fedje el, amit nem vizsgal. Egyébként pedig az Andorka,
az EGP, valamint a foglalkozasi osztalyok modelljei alapjan végzett korabbi vizsgalatok —
a tarsadalmi integraciot illetéen - tartalmat tekintve tobbnyire jelezték mindazt, amit az
integracios modell ,,metodikai tizenetének” tekinthetiink. Hiszen az integracidés modell
végiil is egyetlen indikdtorba probalja stiriteni a tarsadalmi integracié nagyon tagolt rend-
szerét, amit a korabbi tagolddassal kapcsolatos kutatdsok kiilon-kiilon indikatorokkal jel-
lemeztek. Ez a strités — a felhasznalt matematikai-statisztikai appardtussal - az absztrak-
ci6® lehetséges szintjén, valamilyen médon megvalésult. Ennyiben 11j eredményt hozott
a kutatok igen nagy energiakat igényld véllalkozasa.

Elmondhaté tehat, hogy a korabbi paradigmavaltasi kisérlet végiil is egy 0j rétegképz6
dimenzié megalkotasdhoz vezetett. Az mar mas kérdés, hogy maga a konstrukcié milyen
mértékben tudja visszaadni azt, amit a kutatdk szerettek volna elérni.? Kailénosen, ha azt
is figyelembe vessziik, hogy szamos fogalmi probléma meriilt fel az integracié/dezinteg-
racié értelmezésében (Harcsa 2016d).

Hasonlosagok és kiilonbségek az Andorka és az EGP/TFR sémak kozott

Az EGP/TFR konstrukcié az un. EGP séman alapszik, amelyet megalkotdik (Erikson
et al. 1979) a munkajelleg csoportositas alternativajaként dolgoztak ki, és a KSH egyko-
ri munkatarsai (Bukodi et al. 2005) készitették el ,,magyaritott” valtozatat, ,,Tarsadalmi
Foglalkozasi Rétegséma” néven. Hangstlyoznunk kell, hogy az EGP séma kialakitdsakor
alapveté szempont volt a nemzetkozi 6sszehasonlithatdsag biztositasa is, ami bizonyos
korlatokat is jelent a hazai sajatossagok bemutatdsa szempontjabol. Azt is meg kell em-
litentink, hogy e sémaval kapcsolatosan elméleti jellegli problémak is felmertiltek, amire
vonatkozdan hazai reflexidk is sziilettek?? (Huszéar 2013c¢).

A kétféle sémat korabban Bukodi Erzsébet vetette 6ssze (Bukodi 1999), aki szerint az
Osszehasonlitds soran a legfontosabb kérdések az elméleti fogalomhasznalaton tilmend-
en a kovetkezok:

20 Hasonld absztrakcios jellegli modellnek tekinthet a Kolosi-féle status, valamint a Kabai-féle négydimenzids
rétegz8dés modell.

21 A kutat6i véllalkozas korlatjaként emlitjiik meg az alacsony, mintegy 2700 f6re kiterjedé mintanagysagot,
amely eleve kétségessé teszi egy olyan szertedgazo teriilet behat6 vizsgalatat, mint a tarsadalmi integracio. Joggal
feltételezhetd, ha a szerz6k 1ényegesen nagyobb mintan végezték volna a kutatast, akkor — a részletesebb helyzetkép
mellett — szamottevéen mas eredményre is jutottak volna.

22 Huszér Akos idézett miive 727. oldalén a kévetkezd kritikat fogalmazza meg: , Az EGP séma a legfelsébb
szinten mar csupan egy onallékat magéba foglald osztalykategoridt tartalmaz, amelybdl rdadésul a nagyfoglalkoz-
tatok kimaradnak. A csoport tovabbi felbontdsakor sem kovetik szigortan az el6zetes elméleti megfontolasokat,
amennyiben az EGP-ben a foglalkoztatok, illetve 6nfoglalkoztatottak elkiilonitésével azonos szinten megjelenik a
mezGgazdasagi onallok csoportja is”
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1. A szellemi-fizikai killonbségtétel érvényessége;
A hatalom dimenzidja mentén hizédé torésvonal relevancidja, mas szdval a vezet6k
és értelmiségiek kozotti distinkci6 kérdése;

3. A fizikai foglalkozasokon beliili hierarchia problémaja;

4. Az agazati kiilonbségek kérdése.

A szellemi-fizikai foglalkozdsiiak kozotti kiilonbségtételt illetden Bukodi emlitett irasaban
a kovetkezOt hangsulyozza: ,A szellemi-fizikai »szembenallast« mindenképpen képléke-
nyen kell értelmezniink. Ezt bizonyitjak empirikus eredményeink is, amelyek szerint a
foglalkozasokon beliil 1étezik egyfajta »iitk6z6zona«, a rutin szolgéltatasi foglalkozasok
csoportja, amely atmenetet képez a szigoru értelemben vett szellemi és fizikai foglalko-
zasok kozott. Mas szoval, a foglalkozasi strukturat inkabb egyfajta kontinuumként kell
felfognunk, amely — Sorensen és Kalleberg (1981) terminoldgidjaval élve — a teljesen zart
munkaerépiaci pozicioktdl a teljesen nyitott poziciokig terjed” (Bukodi 1999: 51).

Nézetiink szerint a ,,szellemi-fizikai szembenalldst” 6vatosan kell kezelniink, mert az
ILO altal kialakitott foglalkozasi rendszer és annak hazai megfelelje (a FEOR) bizonyos
mértékig igyekszik kezelni a foglalkozasok jellegében id6kozben bekovetkezett valtoza-
sokat. (Nevezetesen, el6fordul, hogy a feliilvizsgélatok soran egyes fizikainak mindsitett
foglalkozasokat a szellemiek csoportjdba soroljak, igy példaul az apoléndket.) Mds kér-
dés, hogy - a munkaerdpiaci pozicidk tagoltsagit illetéen — az EGP séma esetében olyan
sajatos képzési szempontok jelennek meg, amelyeket az ILO rendszerre alapozott hazai
FEOR nem kovet.

A vezetlk és értelmiségiek kozotti distinkcié kérdésében Bukodi (1999: 26) dllaspontja a
kovetkezd:

Ugy tiinik, a szellemi rétegen beliil erésebb a magasan kvalifikdlt értelmiségiek, felsd- és
kozépvezetdk, valamint az alsobb szintli vezetSk, kevésbé képzett értelmiségiek, kvazi-
értelmiségiek kozotti hatarvonal, mint a vezetd-beosztott kiilonbségtétel.

Ugy véljiik, hogy szerzd ebben a tekintetben ,,nyitott kapukat dénget”, hiszen az Andorka-
modell tovabbfejlesztett valtozata az FGP/TFR modellhez kozel hasonlé modon kezeli a
szellemi rétegeken beliili kiillonbségeket (Bukodi et al. 1994).%

A fizikai foglalkozdsokon beliili hierarchidt illetden is inkabb a kisebb nagysagrendii kii-
16nbségek a jellemzok. Itt most tekintsiink el attdl, hogy az EGP/TFR a szakképzett mun-
kasok viszonylag kis részét a szellemiek kozé sorolja. A sémdban a fizikai foglalkozastakra
vonatkozdan ugyanis a kovetkezd kategoriak szerepelnek: szakképzett ipari, betanitott
munkas, egyszer@i munkat végz4. Az Andorka-sémaban pedig a szakmunkasokon beliil a
kovetkezd szakmacsoportokat kiilonboztették meg: 1. divatos ipari, 2. kereskedelmi, szol-
galtatdsi, 3. hagyomanyos vasas, 4. jarmiivezetd, 5. épitdipari, 6. nehéz fizikai (banyasz
stb.) 7. kénnytipari, 8. egyéb szakképzett (MEOS, labordns stb.) Osszevetve a két séma
fizikai foglalkozast kategériait, megallapithatd, hogy - az EGP/TFR sémaban - a divatos

23 Az emlitett publikdcioban a tovabbfejlesztett Andorka-sémaban a vezetdkre, értelmiségiekre és egyéb szelle-
miekre vonatkozoéan az alabbi kategoridk szerepeltek: 1. fels6-és kozépszintli vezetd, 2. alsészintli vezetd, 3. felso-
szintl szakalkalmazott, 4. kozépszintii szakalkalmazott, 5. tigyviteli foglalkozasu. E publikdcié tdblazatos részében
szamos nemzedékek kozotti, illetve nemzedéken beliili mobilitési téblézat is szerepel.
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ipari, valamint kereskedelmi, szolgaltatasi szakmacsoportba tartozok zome a ,,szellemiek”
csoportjaba keriilt, ,,szakképzett irodai, kereskedelmi foglalkozasu” néven. A tobbieket a
»szakképzett ipari” kategoridba soroltdk. Azt mondhatjuk tehat, hogy a hierarchiat illetd-
en a két séma hasonl6 szemléletet kovet, és csupan a belsé tagoltsag kimutatasaban van
kozottiik jelentds kiillonbség. Nevezetesen a modositott Andorka-séma finomabb tagolt-
sagra torekedett.

Az dgazati kiilonbségek kezelését illeten viszont valdban nagy kiilonbség van a két
séma kozétt, hiszen az Andorka-séma — az EGP/TFR-tdl eltérden — az életforméban és az
életkoriilményekben megragadhato killonbségek miatt** a mezégazdasagban foglalkozta-
tottakat kiilon kezeli, ezzel kiemelt jelentdséget tulajdonitva az idetartoz6 csoportoknak.

Tovabba kiemeljiik a besoroldsi egység kérdését, amely a szerz§ szerint az Andorka-
sémanal az egyén, az EGP/TFR esetében a foglalkozasi kategoria. Ezt egyfajta mesterséges
elkiilonitésnek tekinthetjiik, hiszen az Andorka-séma is a munkaerdpiaci poziciokat veszi
alapul, amelyhez — az értelmiség esetében - figyelembe veszi még az iskolai végzettsé-
get. Erdemes megemliteni még, hogy Ferge Zsuzsa is birélta az EGP/TFR osztilyozdst,
mert ez nem veszi figyelembe a t6keviszony 6ndllé struktural6 vagy rétegképzd szerepét
(Ferge 2010: 124), ami teljes mértékben igaz.

Osszegezve a tanulsagokat, tgy véljiikk, hogy a szerzé ttlhangstlyozza a két séma
kozotti killonbséget. Tovabba, az dsszehasonlitds alapjan nem lehet azt mondani, hogy
az egyik séma jobb, vagy adekvatabb mdédon mutatja be a tirsadalom tagoloddsat, mint
a masik. Az érdemi killonbségek inkdbb a modellek céljdban érhetdk tetten, illetve ezzel
Osszefiiggésben, abban, hogy a munkaerépiaci folyamatokat, illetve azoknak a tarsadalmi
tagolodasra gyakorolt hatasat illetéen a modellek mas-mas pontokra helyezik a hangsulyt.

Az Andorka-séma elézménye, modellviltozatok és azok tanulsdgai

Az empirikus eredmények bemutatdsa el6tt attekinté képet szeretnénk adni a modell
elézményeird], illetve formélédésénak torténetérdl. Ugy véljiik, hogy ezek ismerete érthe-
tobbé teszi, hogy miért és miként prébaljuk meg azt tovébbfejleszteni.

A hazai tarsadalomstatisztika torténeti elézményeit is figyelembe véve elmondhato,
hogy az Andorka-séma, illetve annak fébb tartalmi elemei alapvetéen a mult szdzad ele-
jén kialakult tarsadalomstatisztikai gyakorlatra tdmaszkodnak. Ezen beliil is elsésorban a
tizévenként szokdsos népszamlalasok foglalkozasi adataira, amelyeket tobbnyire kombi-
naltak az iskolai végzettséggel, valamint a tulajdoni viszonyokat jellemz informaciokkal.
Mindez arra utal, hogy a nemzetkozi viszonylatban is fejlett tarsadalomstatisztikat jelen-
tés mértékben ,athatotta” a szocioldgiai megkozelités. Oly annyira, hogy ezt a tarsada-
lomstatisztikai rendszert — a 60-as években kialakitott — Ferge-féle munkajelleg-csoporto-
sitas egyfajta el6képének is tekinthetjiik, és még inkdbb az Andorka-sémanak. Elsésorban
azért, mert — absztrakcids, és ezzel parhuzamosan az egyedi foglalkozasi szintjén is - a
komplex foglalkozasi statisztika megprobalta leképezni a mindenkori tarsadalmi statust

24 A mezégazdasagban dolgozok életformajéra tovabbra is jellemzd a munkdk szezonalis jellege, ami 6nmaga-
ban is sajitos éven beliili iitemezettséget, és alkalmazkoddst igényel. Tovébbd az sem mellékes koriilmény, hogy a
mezégazdasigi vallalkozok és egyéni gazdalkodok esetében a munka ,,hozadéka” kiilonféle tényezék miatt (iddjaras,
piaci konjunktira, jarvanyok stb.) meglehetésen hektikus, ami meghatérozo az életkériilmények szempontjabol.
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(Toth 1987). Természetes, hogy ez a leképezés inkabb kiilonb6z6 konfigurdciokban tetten
érhet6 mozaikszer(i képek formajaban jelenik meg, am ezek ,készen allnak” arra, hogy
egy-egy adott rendezéelv mentén strukturaltabb, pontosabban a mai viszonyokkal relati-
ve osszehasonlithat6 képet adjanak a tagolodasrol.”

Az elvont dgazati tevékenység megsziiletése

Az alcimet T6th Zoltan mér idézett munkajabol vettiik koleson, aki e fogalom megsziile-
tésérdl az alabbiakat mondja: ,,A foglalkozasstatisztika elvont dgazati, tevékenységi elvi
rendszere hosszu tanuldsi folyamat eredménye. A tanuldsi folyamatot az jellemzi, hogy az
allam népességének egyre szélesebb rétegeit veszi figyelembe a tarsadalmi osztalyozas-
nal. A teljes népességet dtfogo osztdlyozds a tarsadalom heterogén elvek szerint elkiiloniild
csoportjaiba iitkozik. A tarsadalom egységes elvek szerinti leirasa csak gy volt megvald-
sithato, ha a heterogén jelenségek f61é elvont fogalmakat emeltek. A heterogén struktura
egységét a f6léjiik rendelt elvont fogalmak rendszere, az abszolut struktura biztositotta”
(Té6th 1987: 84).

Ezek a ,,heterogén jelenségek” tobbnyire az egyéneknek a sokdimenzids tarsadalmi tér-
ben vald elhelyezkedése, illetve mozgasa sordn jutnak a felszinre. Ebb6l a nézépontbol, az
ily médon kialakitott foglalkozasstatisztikai rendszer lehetséget ad bizonyos tagolddasi
konstrukcidk, és a hozzajuk tartozd kategériak felépitéséhez, mikozben magukban hor-
dozzak a szélesebb értelemben vett életkorilmények f6bb vonasait, beleértve a tarsadalmi
egyenlétlenségeket. Ugy véljiik, hogy a modellkészités sorén alapvetéen ma is hasonl6
absztrakcids folyamatot kovetiink, kétségtelen azonban, hogy az absztrahalas kiilonbozé
nézdépontok (értékrendszerek) mentén haladhat.

Toth fontos meglatasanak tekinthetjiik, hogy

[a] népszamlalasok foglalkozasi névanyaganak osztdlyozasakor tehat a statisztikusoknak
egyszerre kellett megkiizdeniiik az 6rokolt kordbbi rendszerek funkcidjabol ered6 torzitdsok-
kal, mindenekel6tt a nagyvonalian kezelt népességtombok felbontdsaval, és az id6kozben
bekovetkezett strukturalis valtozdsok soran beépiilt rétegek elhelyezésével (Toth 1987: 84).

Itt jegyezziik meg, hogy az Andorka-modell tovabbfejlesztése soran ugyancsak alapvetés-
nek tekinthetjiik a fentiekben megfogalmazott tanulsagot.

Ebben az elvont rendszerben ,,Az alapegységek nem a tevékenységet végz6 egyén, ha-
nem a munkamegosztas »szerves egységében« mikods egyes tevékenységek lesznek, ame-
lyek egymast atfedve — mint f6- és mellékfoglalkozasok - oszlanak meg az egyének kozott”
(Toth 1987: 83). A {6- és mellékfoglalkozasok parhuzamos szdmbavétele arrdl tantsko-
dik, hogy a tarsadalomstatisztika mar tobb mint egy évszazaddal ezel6tt is meglehet6sen
arnyalt adatokat igyekezett biztositani ahhoz, hogy a tarsadalmi tagolodast kiilonbozé
nézépontok alapjan legyen vizsgalhaté. E tekintetben kiilonosen a mellékfoglalkozasok
feltarasanak van nagy jelentSsége, hiszen ez lehetGséget nyujt arra, hogy tényszerten is

25 A népszamlalasok foglalkozésstatisztikai adatainak eme tulajdonsagat felismerve, az Andorka-miihely
megprobalta a mai korhoz is illeszthetd tagolodasi szerkezetbe ,,6sszerendezni” a korabbi id6szakok rétegzédését
(Andorka et al. 1982).
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bemutassuk a masodik vilaghaboru el6tti tarsadalomban az agrarjelleg megnyilvanulasat
az agrariumon tuli teriileteken. Kimutathat6 volt példaul, hogy az ipari és a kiilonboz6
szolgaltatasi agazatok kis- kozepes- és nagytékései — tulajdoni vagy bérl6i mindségben -
milyen mértékben voltak érdekeltek a mezégazdasagban (Andorka et al. 1975).

A fentiek alapjan tanulsagként megfogalmazhatd, hogy a népszdamldldsok foglalkozds-
statisztikai rendszerének — mint konstrukciénak - az osszedllitdsdt a ,,feliilrdl, illetve alul-
r6l” valo épitkezés jellemzi. Ez alatt azt értjiik, hogy parhuzamosan kell karbantartani az
»absztrakci6s” strukturat, valamint az egyének szintjén megjelend szerkezetet. Ugy vél-
jiik, hogy az Andorka-séma mddositasa soran 1ényegében ezen eljarasi modot kovetjiik.

Osztalyok versus rétegek a 60-as években. A munkajelleg-csoportositds megsziiletése

A 60-as évek derekatol egészen a rendszervaltasig a szocioldgia torténetét oly modon is
telfoghatjuk, hogy ez az id8szak bizonyos mértékig — a tarsadalomkutatok és a politika
kozotti — a ,fogaskeresés” jegyében telt. Az elébbiek részérdl mindez a rendszer ,,ideold-
giai réseinek” a megtaldlasat jelentette. A rendszer egyik ideoldgiai alapkove — leegysze-
risitett formaban - az volt, hogy a szocialista, és f6leg a kommunista rendszer magasabb
rendd, mint a kapitalista. E tétel egyik premisszdjaként fogalmaztik meg a tarsadalom
egységesiilését, az osztalyok elhaldsat,”® a tarsadalmi kiilonbségek elttinését. Am a tarsa-
dalom egységesiiléséig — ideiglenes jelleggel — hivatalosan két osztdly, a munkasosztaly
és a parasztsag, és mellettiik az értelmiség léte volt deklardlva. E tételbe legfeljebb annyi
tért még bele, hogy a munkamegosztas bonyolultabba véalasaval ugyan a foglalkozasi pa-
letta szinesebbé vilik, ez azonban nem hordoz szamottevé tarsadalmi (osztaly jellegit)
kiilonbségeket vagy egyenl6tlenségeket. Mindezek alapjan azt lehet mondani, hogy az
ideoldgiai-politikai jellegii korldtok kijelolték, hogy ,,mirdl lehetett beszélni”, és mit lehetett
empirikusan is igazolni?®’

E koriilmények nagymértékben hozzajarultak ahhoz, hogy a - kézponti kontroll alatt
levé — KSH ujra a tarsadalomkutatasok fontos terepévé, illetve tjra a hazai szocioldgia
egyik pillérévé valhatott, igaz ugyan, hogy kezdetben csak ,,latensen”. Amikor a KSH szak-
emberei a 60-as évek elsé harmadaban megkaptak a tarsadalmi rétegzédés és életkoriil-
mények bemutatdsat célz6 adatgytijtés végrehajtasat, tudataban voltak annak, hogy a fent
emlitett tézist ,tiszteletben” kell tartani. Ez azt jelentette, hogy meg kellett talalni azokat
a modszertani megolddsokat, amelyek legalabb a felszinen nem teszik kétségessé annak
érvényességét.

26 Erdekességként érdemes megemliteni, hogy késbb, tobbnyire baloldali beallitottsagt szocioldgiai elméletek
(élén Beckkel és mas teoretikusokkal) — az osztalyok elhaldsét illetéen — hasonlo kovetkeztetésre jutottak. Két-
ségtelen, hogy id6kozben véltoztak a tarsadalomtdrténeti koriilmények, valamint az osztalyok elhaldsat indokold
érvrendszerek is.

27 Ttt kell megemliteni, hogy miutan a szocioldgia ,,szdmiizetése” csak a 60-as évek elején kezdett oldodni, az
selvett” szakmai szerepet meglehetésen nehezen lehetett visszaszerezni, és ezt is egyfajta kdzponti jovahagydssal,
és fokozatosan. Tovabbi meghatarozé koriilmény, hogy a szocioldgia érdemi ,,intézményesiilése” ekkor még nem
tortént meg, mikozben a tarsadalomiranyitasnak sziiksége volt statisztikai jelleg(i adatokra, beleértve a kiilonb6z6
rétegek életkorillményeire vonatkozé informacidkat. Nem véletlen tehat, hogy a — kozponti kontroll alatt miikodd
- KSH végezhette az els6, nagyszabasu rétegzédés és mobilitds felvételeket.
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Késébb, a szocioldgia intézményesiilésének idszakaban azonban kidertilt, hogy bi-
zonyos szociologus korok meglehetdsen vegyesen fogadtak az empirikus szociologidnak,
illetve a tarsadalomstatisztikdnak a politikai rendszer falain beliili ,,réskeresési” kisérle-
teit. Mirdl is volt sz6? A tarsadalmi tagolodas esetében Ferge Zsuzsa — megkeriilve az
osztalyterminoldgiat — a rétegek fogalmat talalta a leginkabb hasznalhaténak. A mun-
kajelleg-kategoridk megalkotdsa révén pedig politikailag viszonylag semleges fogalmat
kinalt. A szakma kritikusai ugy vélték, hogy ez a 1épés gyakorlatilag a rendszer legiti-
maldsat jelentette, hiszen e modellbdl , kihaltak” az osztalyok, vagy legalabbis e tekintet-
ben? valamiféle bizonytalansagot sejtetett. A rendszer fenntartéi pedig akar megerdsitve
is érezhették az osztalyok elhaldsaval kapcsolatos eszmerendszeriiket, ezért ily médon a
rétegz8dés, illetve a munkajelleg-csoportok fogalmak atmehettek a politikai sztir6n (Har-
csa 2016).%” Utodlag elmondhatjuk, hogy a munkajelleg csoportositds az adott koriilmények
kozott komoly elbrelépés volt, azonban hosszabb tdvra visszatekintve - és itt a tdarsadalmi
tagolodds vizsgdlatdt illetéen elsésorban a KSH kordbbi tarsadalomstatisztikai gyakorlatdra
gondolunk - inkdbb a kényszerii visszalépés volt a jellemzé.

Flexibilitds ,kényszerbol”, illetve sajdt kezdeményezésként

A ,sématorténet” tanulsdgait eldrebocsatva elmondhatd, hogy a valtozo politikai viszo-
nyok kovetkeztében az Andorka-modellt — mar sziiletése utan réviddel, a kiilsé kénysze-
rek miatt — flexibilissé kellett tenni, és ugy véljilkk, hogy ennek tapasztalatait a jovébeni
tovabbfejlesztések soran is hasznositani lehet.

Emlitettiik, hogy egy adott modell flexibilitdsat tobbek kozott oly médon lehet elérni,
ha kiilonb6z6 aggregaltsagi szinteket alakitunk ki. E gondolat jegyében a 80-as évek dere-
kan, elkezdtiik tovabbfejleszteni az alapsémait, oly modon, hogy egy-egy nagyobb katego-
rian beliil részletesebb csoportokat képeztiink (Harcsa és Kulcsar 1986). Ily médon lehe-
tdségiink nyilt, részben a kisebb és a nagyobb léptékt mobilitas kiilon kezelésére, részben
az egyes tarsadalmi kategoériak belsé tagoltsaganak a bemutatdasara. Ezt megel6z6en azon-
ban - az 1981/82. évi rétegz6dés és életmdd felvétel soran — megprobaltuk ,,beapplikal-
ni” az Andorka-séma korabbi elemeit a kotelezéen el8irt osztalymodellbe oly mdédon,
hogy egyuttal elkezdtiik az elsé 1épéseket egy ,kitagitott” modellvaltozat kialakitdsara
(KSH 1984). A modellvaltozatot olyan szakmai ,,ujjgyakorlatnak” tekinthetjiik, amely ala-
pot adott arra, hogy a 80-as évek derekan enyhiilé politikai légkorben visszatérjiink az
eredeti séma alkalmazasara. Kés6bb, az 1992. évi mobilitas vizsgalatndl, mar csak aprobb
modositast végeztiink e sémavaltozaton (Bukodi et al. 1994). Ezek a torekvések azonban
a késébbiekben megtorpantak, mert a 90-es évek derekan el6térbe keriilt a nemzetkozi
viszonylatban is 6sszehasonlithat6 rétegzédési séma hasznalata.

28 A bizonytalansag sejtetése abban all, hogy Ferge sohasem allitotta az osztalyok ,.kihalasat”, am a 1étiiket
sem erdsitette meg.

29 Itt jegyezzitk meg, hogy ez a sziiré idénként igen hatékonyan miikodétt. Igy példaul a politikai visszaren-
dez6dés nyomasara a statisztikai fogalmak hasznalatdban is bekovetkeztek bizonyos visszarendezédések, ame-
lyek a hivatal életében érthetéen mindig komoly izgalmakat valtottak ki. Mindez jol jelzi, hogy a hivatalos sta-
tisztika mindenkori fiiggetlensége viszonylag jo indikdtora az uralmi viszonyoknak, toméren a demokracianak
(Harcsa 2016: 60-94).
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A tarsadalmi tagolodds rendszereken dtivell trendje, nemek szerinti metszetben, 1963-2016.

Emlitettiik, hogy az Andorka-séma flexibilitisa kovetkeztében, lehetéséget nyujt a tago-
l6dasi folyamatok hosszt tavon valé nyomon kovetésére, beleértve a rendszereken ativel$
f6bb trendek megfigyelését. Ez utdbbit elsdsorban azért tartjuk fontosnak, mert a hossza
id6sorok lehetéséget adnak arra is, hogy ,egyiitt lassuk” a kontinuitasra, illetve a valtoza-
sokra utalé folyamatokat.

Az idGsort egyuttal arra is szeretnénk felhasznalni, hogy éttekint6 képet adjunk a
nemek szerinti markans kiillonbségekrdl, illetve azoknak a modernizacids folyamatok
hatdsara megjelend vdltozdsairdl. Ugy véljitk ugyanis, hogy a kevésbé ismertek azok az
empirikus adatok, amelyek a tdrsadalmi tagolédasban megfigyelhet6 nemek szerinti tren-
dek alakulasardl adnak szamot.

A foglalkoztatottakra vonatkozé idGsor alapjan az aldbbi f6bb tendencidkat kivanjuk
kiemelni:

o A vezetbk csoportjdban a mult szazad 70-es éveinek elején még igen nagyok voltak
a nemek kozotti killonbségek (a férfiaknak 1,5%-a, a néknek 0,5%-a volt vezetd be-
osztasban). ( 1. tablazat) Ezt kovetSen a 80-as évek derekdig erbteljes novekedés fi-
gyelhetd meg mindkét nem esetében, amit viszont felvaltott egy stagnalé aranyokat
tikr6z6 iddszak a 90-es évek elejéig. A rendszervaltast kvetd fokozatos konszolida-
cioval osszefiiggésben a 2000-es évek elejéig pedig ismét a dinamikus béviilés volt a
jellemzd, amely 2011-re jelent6sen mérséklddott, majd 2016-ra szamottevé vissza-
esés kovetkezett be, féleg a férfiak korében. (Nem tudhatjuk, hogy ebben mekkora
szerepe volt a vezeték korében megfigyelheté romlo vélaszadasi hajlandésagnak.)
(2. tablazat) 2016-ra — az ardnyokat tekintve — a nék lényegében felzdrkoztak a férfiak-
hoz, bar ezek az adatok nem mutatjak, hogy nemek szerint miként alakult a helyzet
a fels6-, a kozép-, illetve az alsoszintll vezetOk korében. A nemek kozotti kozeledés
oly médon kovetkezett be, hogy a férfiak korében 1992-2016 kozott alig tortént val-
tozds (3,5%-16l 4,1%-ra novekedett), mig a noék esetében erételjes volt a ndvekedés
(1,1%-r0l 3,8%-ra). A dinamika alakuldsa alapjan elérevetithetd, hogy a vezet6k cso-
portja a késébbiekben tovébb fog csokkenni, ami jelentds hatdssal lehet a fels6, és
fels6kozép rétegek alakuldsdra is.

o Azértelmiségiek csoportjdban a 70-es évek elején korantsem voltak nemek szerint ak-
kora kiilonbségek, mint a vezetdk esetében, hiszen 1973-ban a férfiak korében 4,5%,
a n6knél 3,3% volt a megfelel érték. Ezt kovetden — a 80-as évek derekaig - féleg
a n6k korében viszonylag dinamikusan béviilt az értelmiség csoportja, am ez a di-
namika a vezet6k csoportjahoz hasonléan a 90-es évek elejére megtorpant, amely
komoly mértékben Osszefiiggott azzal, hogy a felséfoka képzés tovabbi kiterjesztése
is megakadt.

o A késObbiekben, 1992-2011 kozott — jorészt a fels6foku képzés kiterjesztése kovet-
keztében - mindkét nem esetében jelentds gyarapodas figyelhet6 meg, 4m a ndk
korében ennek intenzitasa sokkal nagyobb volt, amelynek eredményeként a nék ko-
rében az értelmiség hdnyada egyre inkabb meghaladta a férfiakét. Ennek hatdsara
a mar korabban is megfigyelhet6 elnbiesedés tovabbfolytatodott, amely Osszefiigg
bizonyos értelmiségi csoportok presztizsvesztésével. 2011-t6l 4j ,,forduldpont” jelei
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tlnnek elénk, miutan ezt kovetSen az aranyok stagnalasa figyelhetd meg. A jovot
illetéen az értelmiségi réteg esetében is kérdéses a tovabbi érdemi béviilés, ami rész-
ben az oktatasi rendszerben bekovetkezett valtozdsokkal, részben a munkaerdpiac
korlatozott befogaddképességével magyarazhaté (Harcsa 2019). S6t, bizonyos értel-
miségi csoportok presztizsveszése kovetkeztében kérdéses az is, hogy a tovabbiakban
miként alakulnak majd a nemek szerinti ardnyok. A vezeték (menedzserek) és az ér-
telmiség korében megfigyelhetd trendek arra engednek kovetkeztetni, hogy e csopor-
tokndl egyre korldtozottabbak a béviilés lehetdségei. Azt lehet tehat mondani, hogy a
strukturalis folyamatok hatasara esetiikben kialakuldban van egyfajta ,,fels6 plafon”
Sokatmondo az a tény, hogy a kozéprétegek alsé részéhez sorolhat6 egyéb szellemi
foglalkozdsuiak részardnya, — a n6k és a férfiak kozott — kozel hét évtizede alig val-
tozott. (A nék korében 1949-ben 23,2%, 2016-ban 25,1% volt a részaranyuk, mig a
térfiak esetében 10,4%, illetve 11,8% a megfelel érték.) Feltehet6en szamos oka van
e stabilitasnak, amit érdemes lenne részleteiben is kibontani. Mindenesetre annyi
megallapithat6, hogy a ,fehérgallérosokhoz” tartozé tdrsadalmi csoportok részard-
nydnak ,,szelektiv médon” valé és fokozatos konzervaloddasa mar hosszabb ideje tart,
és jellemzben rendszereken dtivelé kontinuitdsra utal. Ugy tdnik, hogy a tdrsadalmi
munkamegosztas valtozasa, benne a robotizacié fokozatos térhoditasa — amit a vilag-
rendszer profitorientalt miikodési modja mozgat — belathat6 idén beliil konzervalja a
szellemi, illetve fizikai munkakorok egymashoz viszonyitott aranyait. Fél6, hogy — a
tarsadalomtorténeti trendek hianyos ismerete, valamint az ebbdl kiolvashaté varha-
t6 kovetkezmények felismerésének elhtiizédasa miatt a szakemberek sem szamolnak
azzal a jovObeni tarsadalomképpel, amely maris az ,ajtén kopog” A tudastarsada-
lom eszméjének, illetve ,vélt” gyakorlatanak pozitiv oldala elfedi az arnyoldalakat.
Ez ut6bbi viszont egyre erételjesebb lehet, és az ambivalens jelleg mindinkabb nyil-
vanvaléva vélhat. Ennek egyik ,,mellékhatasa” lehet a kozéprétegek szinte mindegyik
alakulatdra kiterjed$ tovabbi erodalodas. Nem beszélve arrol, hogy tjabb ,utak”
nyilhatnak a tdrsadalmi tagoloddsban megfigyelheté nemek szerinti ,0ll6” tovdbbi
taguldsara, ami bizonyara 9sszefiigg az emlitett eroddlodasi folyamattal is.

A nem mezégazdasdgi vallalkozok, 0Ondllo foglalkozdstiak térhdditasat, vagy
pontosabban ,,ujbdli” térhdditasat érthetSen csak a rendszervaltds utan lehet
megfigyelni. Elmondhato, hogy az utébbi negyedszazadban mindkét nem esetében
a részarany megdupldzédott, am a kordbbi nemek kozotti kiilonbségek megma-
radtak a n6k hatranyara. (A férfiak koérében 1992-ben 4,9%, 2016-ban 10,7% volt
a részarany a néknél 3,1%, illetve 7% a megfeleld érték.) Feltételezhetd, hogy az ér-
telmiségi munkakorok esetében jellemzé elnbiesedés, illetve a villalkozok korében
megfigyelhetd férfi tobbség kialakuldsa mogott nemcsak a nemi szerepek kozotti kii-
lonbségek, hanem a két tdarsadalmi csoport kozott a presztizsben, és az ezzel egyiitt
jaré anyagi-egzisztencidlis viszonyokban jelen levd kiilonbségek is komoly magyard-
20 erével birnak. A feltevést az is megerdsiti, hogy 2016-ban a nagyobb presztizst,
tehat alkalmazottat tart6 vallalkozok csoportjaban, a nék esetében csupan feleak-
kora részaranyt figyelhetiink meg, mint férfiak korében. Tény ugyanakkor, hogy
a nem mezGgazdasagi vallalkozok csoportjanak alakuldsat is hullamzé trend jel-
lemzi, hiszen 1992-2001 kozott a részaranyuk mindkét nem esetében megdupla-
zddott, majd ezt kovetSen 2011-re — dontden a 2008. évi pénziigyi valsag miatt —



jelentés visszaesés mutathaté ki. 2016-ra a férfiak korében visszaallt a kordb-
bi helyzet, a n6k esetében pedig a korabbi szintet szamottevéen mértékben meg-
halad6 novekedés figyelhet6 meg. Feltehet6, hogy a 2020. évi koronavirus-jarvany
miatti gazdasagi visszaesés kovetkeztében inkabb romlé részaranyokra lehet sza-
mitani. Kérdés, hogy a gazdasagi visszaesésnek lesz-e nemek szerint eltérdé hatasa?
A jelenleg megfigyelhet6 és a varhatd trendek alapjan bizonyos kovetkeztetéseket
vonhatunk le a kozéprétegek vallalkozé szféraban taldlhat6é csoportjainak alakula-
sara vonatkozéan. Megkockaztathat6, hogy a vallalkozdi szférdban jellemzé folya-
matos tékekoncentracié részben 6nmagaban is jelentds korlatot szabhat e csoportok
tovabbi béviilésének, részben jelentdsen mddosithatja belsé tagoltsagukat.

o Arészaranyok alakulasat illetGen, a férfiak korében viszonylagos stabilitas figyelhetd
meg a szak-, betanitott, valamint a segédmunkdsok csoportjdban. Igy példéul a
szakmunkasok csoportjaban 1973-ban és 2016-ban is 33% koriili részarany volt
a jellemz6, a betanitott munkasok esetében csupan 1992 6ta kovetkezett be némi
csokkenés (15,6%-r6l 13%-ra), a segédmunkasok korében pedig 1982 6ta alig val-
tozott a részarany (8,2%-rol csokkent 7,5%-ra). A férfiak esetében tehat azt lehet
mondani, hogy a kiilonb6z6 munkas csoportok részaranydnak markans névekedését
csak az 50-es és 60-as években lehetett megfigyelni. A nék kérében viszont jellemz6
volt a szakmunkasok hanyadanak folyamatos novekedése, és ezzel parhuzamosan a
betanitott és segédmunkasok csoportjdban a csokkenés.

o A férfiak esetében kétségtelentil fontos vonas a kiilonb6z6 munkascsoportok részara-
nyanak viszonylagos stabilitasa, azonban még ennél is fontosabbnak véljiik az egyes
csoportok belsé tagoltsagaban végbement valtozasok bemutatasat, amelyre reménye-
ink szerint a kutatas kovetkezd faziséban keriil majd sor. Ugy ttinik ugyanis, hogy
a nagyobb horderejli strukturalis valtozasok inkabb a kiilonboz6 szakmacsoportok
szintjén kovetkeztek be. Elsdsorban a hagyomanyos iparagak, és szakmacsoportok
komoly visszaszorulasdra, és ezzel parhuzamosan a valtozé piaci koriilmények és igé-
nyek kapcsan fellendiilé szakmacsoportok dinamikus béviilésére gondolunk.

A fenti tendencidk megitélését illetden mar évtizedek ota kiilonbozé nézetek fogalma-
zddtak meg: egyik oldalon - valtozo jelleggel — a gazdasag egyes szegmenseiben a hidny-
szakmak folyamatos ujratermel6dése figyelhetd meg, amelyet ugyan jelentds mértékben
a fokozodo kiilf6ldi munkaviallalds idézett eld, 4m ez a helyzet a lakossag korében is fe-
szit6 gondokat jelentett.*® A masik oldalon pedig a szakemberek tobbnyire ,,lesajnaléan”
tekintettek a szakmunkdsképzésre, ezért a fiatalok tovabbtanulasanal egyértelmtien az
érettségit adé gimndziumokat ajanlottak. Ez a fajta szakértdi attitid az utdbbi idgszak-
ban sem véltozott sokat, amit az is bizonyit, hogy a szakmunkasképzés el6térbe helye-
zését szolgdlo kormdnyzati torekvések a szakérték (féleg oktatasszociologusok) jelentds
részénél nem taldltak kedvezé fogadtatasra. Ennek kapcsan megkockaztathato, hogy e
szakemberek tarsadalomképében felemas modon jelenik meg a tudastarsadalom eszméje.
Ugy gondoljék ugyanis, hogy az oktatési rendszer folyamatos kiterjesztésével — ami alatt
dontSen fels6foka képzés tovabbi térnyerését értik — a tobbség szamara is megvaldsulhat a

30 Itt elsésorban a lakasépités és karbantartds, valamint a haztartasi felszerelések javitasahoz sziikséges szakem-
berek folyamatos hidnyara gondolunk.
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tudastarsadalom. Sajnos, a profitorientdlt vilaigrendszer keretében ez a ,,vagy” nem igazan
valdsulhat meg (Harcsa 2019).

Kozismert, hogy a korabbi iddszakokban a mezdgazdasdgi foglalkozdsiiak nagyon komoly
utanpotlasi bazist nyujtottak a tobbi tarsadalmi csoport szamaéra. Az idetartozo csoportokat
hagyomadnyosan parasztsagnak tekintették. A parasztsagbol valé nagy volumenti kilépés egé-
szen a 80-as évek elejéig tartott, erre utal az a koriilmény is, hogy koriikkb6l még 1973-1983
kozott is nagyaranyu csokkenést lehetett megfigyelni, féleg a nék esetében. A drasztikus
visszaesés, illetve a még odatartozok tarsadalmi arculatanak erételjes megvéltozasa kap-
csan olyan magyarazat is megfogalmazodott, hogy az idevezet$ utat a ,paraszttalanitas”
folyamatanak is tekinthetjiik (Kovach 2003). Az ezzel kapcsolatos kritika viszont arra pro-
balta felhivni a figyelmet, hogy itt sokkal bonyolultabb folyamatrol van sz, minthogy ezt
egyetlen, bar 6nmagdban relative osszetett folyamattal jellemezni lehetne (Harcsa 2003).

A 80-as évek derekatdl viszont inkabb a fokozatos apadas volt a jellemz8, amelynek mér-
téke tovabbra is a n6k korében volt erételjesebb. Elmondhato, hogy a vizsgalt idészakban
a kiillonboz6 strukturalis folyamatok hatdsdra erételjes hullamzds figyelheté meg a nemek
kozotti ardnyok alakuldsdban. A 60-as évek elején még azonos (egyharmad koriili) rész-
aranyt lehetett megfigyelni mindkét nemnél, ami a 70-es évek elejére alaposan megval-
tozott, miutan ekkor mar a n6k dominancidja volt a jellemzé (koriikben 28%, a férfi-
aknal 18% volt a részarany). A 80-as évek elején ujabb ,fordulat” kovetkezett be, mert
bar mindkét nem esetében csokkenés volt megfigyelhetd, ennek mértéke a n6k korében
erGteljesebb volt, ezért ismét azonos részaranyok alakultak ki (12%). 1992 és 2001 ko-
z06tt tovabbra is a n6k korében kovetkezett be erdteljes csokkenés, amely azzal fiigg Gssze,
hogy a mezégazdasigban is felgyorsult a vallalkozasi forma elterjedése, ami fokoz6dd
professzionalizalodassal jart egyiitt. Ez pedig inkabb a férfiaknak kedvezett. Egyébként - a
részaranyokat illetéen — a 2000-es évek eleje volt a mélypont, azéta észreveheté novekedés
figyelhet6 meg mindkét nemnél.

A 2000 6ta tartéd novekedés azonban csak a mezdgazdasdgi fizikai munkdsok korében
figyelhet6 meg, ami nem véletlen, hiszen a mezégazdasagi tizemek mikodtetése tobbnyi-
re joval tékeigényesebb, mint a tobbi gazdasagi dgazatban, és ez a koriilmény komoly gatat
szab a mezdgazdasdgi villalkozoi csoport boviilésének. Nem kizart, hogy a mara kialakult
aranyok a beldthatd jov6ben stabilizalédhatnak - sét, a biogazdalkodas kisiizemi keretek
kozotti tovabbi térhoditdsa esetén — akdr szamottevéen névekedhet is az e csoportokba
tartozok kore.
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1. tdbldzat. A keresOk tarsadalmi 6sszetétele nemek szerint (%), 1963-1992

Tarsadalmi csoportok 1963 1973 1983 192
férfi né férfi né férfi né férfi nd
vezetbk 4,1 2,2 1,5 0,5 3,1 0,8 3,5 1,1
értelmiségiek 4,5 3,3 7,1 6,6 7,8 7,5
egyéb szellemi 11,7 23,2 13,9 23,9 12,6 29,3 11,7 27,7
6ndllo iparos, kereskedd 2,3 1,4 1,9 1,2 2,0 1,3 49 3,1
szakmunkas 22,7 7,5 32,6 8,4 38,0 10,5 36,6 13,7
betanitott munkds 12,9 19,2 15,7 21,4 15,9 25,1 15,6 22,2
segédmunkas 14,9 13,5 10,5 11,9 8,2 13,3 7,3 14,0
mezdgazdasagi onallé és 31,4 33,0 18,1 28,2 12,6 12,4 10,1 8,4
munkds dsszesen
ebbdl: 29,3 29,9 - - 0,6 2,8 1,1 1,3
mezGgazdasagi 6nallo
mez8gazdasdgi munkas 2,1 3,1 - - 12,0 9,6 9,0 7,1
egyéb 1,3 1,2 0,4 0,6 2,5 2,5
Osszesen 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0

Forras: 1963-ra vonatkozéan Andorka et al. (1975: 38), az 1973-1992. kozotti id6szakra Bukodi et al. (1994: 21,

172-173) alapjan.*!

31 Itt jegyezziik meg, hogy az 1963-1992 kozotti idészakra vonatkozdan az értelmiségi csoportba csak a diplo-
masok keriiltek, 2001-2016 kozdtt azonban — a besorolds véltozédsa miatt — diplomaval nem rendelkezdk is szere-
pelnek koriikben (2016-ban ardnyuk 12%-ot tett ki.)
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2. tdbldzat. A foglalkoztatottak tdrsadalmi Gsszetétele nemek szerint (%), 2001-2016

2001 2011 2016 2016*

Tarsadalmi csoportok

férfi né férfi né férfi né férfi né
vezeték 5,2 4,3 6,1 4,1 4,1 3,8 4,8 4,2
értelmiségiek 10,7 16,1 13,0 19,3 13,2 19,6 10,7 13,6
egyéb szellemi 13,8 29,6 13,2 27,2 11,8 25,1 13,7 27,0
nem mg-i vallalkozd, 6néllé 10,6 5,6 7,6 4,5 10,7 7,0 8,5 4,3
szakmunkas 35,1 22,4 33,2 21,2 32,7 19,6 33,3 18,9
betanitott munkés 14,4 11,5 13,5 11,9 13,0 11,8 13,7 14,2
segédmunkas 4,7 8,7 6,9 9,0 7,5 9,6 8,8 13,7
mezdgazdasagi véllalkozo, 5,6 1,8 6,6 2,8 6,9 4,0
1 s (o 6,9 3,5
6nallo és munkas dsszesen
ebbdl: mezdgazdasagi vallalko- 2,7 1,0 2,2 1,0 2,2 1,1 1,6 0,6
70, 6nallo
mezdégazdasagi munkas 2,9 0,8 4,4 1,8 4,7 2,4 5,3 3.4
0sszesen 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0

Forras: A 2001. és 2011. évi adatok esetében: ,,2011. évi népszdmldlas 15. A tirsadalom rétegzédése. KSH. 2015.
226. 0. A 2016-ra vonatkozo adatok a KSH 2016. évi rétegz8dés felvétele alapjén, sajat szamitds.”

Osszegzés és tanulsagok

Az alabbi tanulsagokat részben a kiilonb6z6 modellekkel kapcsolatos kritikai értékelés,
részben az Andorka-séma eddigi valtozatainak ujragondolasa, illetve a tovébbfejlesztés
els6 szakaszdban készitett idGsorok alapjan fogalmaztuk meg.

Tanulsdgok a kritikai értékelés és a ,sématorténet” alapjin

1. Az Andorka-modell eddigi ,.fejlédéstorténetét’, valamint elméleti-modszertani eléz-
meényeit 4ttekintve arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy annak gyokerei a népszam-
ldldsok foglalkozasstatisztikai gyakorlatdig nytlnak vissza. Ez utobbi két alapvet6 pil-
léren nyugszik: az egyik az absztrakt struktiira, a masik az egyének szintjén megjelend
szerkezet. Az elsé az ,elvont dgazati szint(i” konstrukecio, a masik foglalkozasok egy-
séges rendszerének a kialakitasat (FEOR) jelenti. Mindez elsé latdsra meglehetdsen

egyszeriinek tiinik, valéjaban a két pillér kozotti ,,érdemi” konstellaciok bonyolult

32 2016-ra vonatkozodan kozoljitk a keresket (valaha foglalkoztatottakat) tartalmazé megoszlasokat is (*), ame-
lyek inkdbb csak a n6k korében mutatnak szdmottevd eltérést a foglalkoztatottakra vonatkozo megfelel$ adatotok-
tol. Ez alapjan meglepé médon az deriil ki, hogy a valaha foglalkoztatottak korében a szellemi foglalkozdst nék
ardnya alacsonyabb, mint a foglalkoztatottak esetében, és ennek kovetkeztében a fizikai foglalkozasuak viszont
magasabb értéket mutatnak. Mindez azért meglepd, mert mér az idésebb (tehat ma mar nyugdijas) néi koroszta-
lyokban is magas volt a szellemi foglalkozastiak hanyada.
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kapcsolatrendszerét kell kiegyensulyozottan kezelni, kiillondsen, ha a dinamikai fo-
lyamatok vizsgalata keriil el6térbe. Az Andorka-modell 1ényegében az ,,elvont dgaza-
ti szint” f6lé emelt egy ,,szuperabsztrakciot”, tehat magat a tagolodasi sémit. E séma
rendezdelvei kozott hangsulyozott jelentdsége van annak, hogy a hierarchikus mel-
lett a horizontalis tagolddast is figyelembe veszi. A tobbszintii absztrakciobol fakado
egyik elénye, hogy lehetdséget nyujt a flexibilitdsra, tovdbbd az egyes szintek kozotti
»atjardsra’. Az alacsonyabb szintek alkalmazasaval jelentds kiegészit jellegli infor-
macidhoz jutunk, amelyet egyfajta ,kozelképeknek” is tekinthetiink. E ,,kozelképek”
jelentdsége (hozzdjarulasa a magyarazatokhoz) akar nagyobb mértékd is lehet, mint
amit a ,,szuperabsztrakci6” altal nyujtott ,madartavlata” kép biztosit.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a tdrsadalmi nagycsoportok mellett, célszerii hason-
16 hangsillyal beemelni a modellbe a ,kiscsoportok” vizsgalatdt. Erre a jovOben két
irdanybdl is kisérletet tesziink, az egyik esetben a nagycsoportokat néhany alapvetd
rétegképz6 dimenzié mentén alcsoportokra bontjuk, a masik esetben eleve nagy-
szamu ,kiscsoport” (szakmacsoport) kialakitdsa a cél. Ez utébbira vonatkozdan mar
rendelkeziink bizonyos tapasztalatokkal.

Utdbbi torekvés nagymértékben segithet abban, hogy a modellalkotdssal egyiitt jiré
sziikségszerii absztrakciot egy ,alacsonyabb szintre” vigyiik. Az ,,alacsonyabb abszt-
rakcids szinten” nagyobb lehetdség nyilik az adott modell belsé magyarazé erejének
kimutatasara, és ez altal viszonylag ,életszeri” tarsadalmi csoportok jellemz8inek a
megjelenitésére.

A paradigmavaltasi kisérletek tapasztalatai alapjan bizonyos tdmpontokat kaptunk
arra vonatkozéan, hogy mik azok az elemek, amelyek tovdbbra is a hagyomdnyos pa-
radigma erdsségei, illetve, hogy ezeken beliil milyen tovdbbi lehetdségek nyilhatnak a
tagolddds szinességének a bemutatdsdhoz. Tény, hogy az Andorka-modell erésségei
tobbnyire gyenge pontként jelennek meg azon modellekben, amelyek alapvetéen
egyetlen indikatorba probadljak striteni a tagolodas kiterjedt rendszerét. E ,,stirité-
si” torekvés mogott gyakorta modszertani kényszerek huzédnak meg, nevezetesen a
kutatds alapjaul szolgdlé minta viszonylag alacsony volta. E koriilmény eleve korla-
tok kozé szoritja, hogy a modellalkotasnal lehetdség legyen a tobbszint absztrakei6
alkalmazasdra.

A fentiek alapjan elmondhato, hogy a kiilonboz6 tagolédasi modellek tarsadalmi
kategériaiba csak viszonylag kevesen tudjak magukat besorolni, ami nagyobb rész-
ben a vizsgalati minték relative alacsony elemszamanak, kisebb részben a modellal-
kotas soran alkalmazott rendezéelveknek,” és az ezzel 6sszefiiggd absztrakcionak
koszonhets. A tarsadalom tagoltsaga ugyanis sokkal szinesebb anndl, semhogy
- adott minta korlatai mellett — barmelyik modell képes lenne azt leképezni, akar
f6bb vonalaiban.** Az Andorka-modell is csak akkor tudja megkozeliteni a valosag-
hoz kozelebb all6 tagoltsagot, ha ehhez kell§ nagysaga minta all a rendelkezéstinkre,

33 Itt elsdsorban azokra a tagoloddsi modellekre gondolunk, amelyek alapvetéen olyan jellegli térsadalmi je-
lenségekre fokuszalnak, amelyek — adott idészakban - tobbnyire a térsadalom kisebb hdnyadaban jelennek meg
erételjesebben. (Igy példdul a kockazati, az élmény, a szabadidés tarsadalom, stb., szempontjait elétérbe helyezd
modellek.)

34 Itt most csupan az adott modell szdmara kivalasztott dimenziokban val6 tagoltsag kellden arnyalt bemuta-
tasara gondolunk.
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tovabbad ha olyan t6bbszint(i absztrakciot hasznalunk, amelynek alsébb szintjei alkal-
masak arra, hogy kell6en arnyalt képet adjanak a nagy tarsadalmi csoportok belsé
tagoltsagarol.

Azt a feltevést is meg lehet kockaztatni, hogy - figyelembe véve a tagoldédasra vonat-
kozé eddigi ismereteinket, valamint az empirikus kutatdsok ,,szokdsos” mintanagy-
sagat — az ujabb modellek ,,hozadéka” tobbnyire egyre kisebb lesz. Elsésorban azért,
mert a tagolddds szempontjabdl meghatdrozé dimenziok, illetve az azok kozotti
Osszefliggések feltarasa 1ényegében mar korabban megtortént. Ezért a tovabbiakban
elsésorban akkor lehet érdekesebb eredményekhez jutni, ha az idénként megjele-
n6 strukturalis valtozasok hatasara megvaltozik a meghatdrozé dimenziok kozotti
korabbi konstelldcié. (Ez esetben persze 1ényeges kérdés, hogy melyik modell ttinik
érzékenyebbnek az ilyen jellegli véltozasok megragadasara.) E gondolat kapcsan ér-
demesnek tlinik visszatérni a bevezet6ben tett azon megéllapitdsunkra, hogy ,.ér-
deklédési hullamhegy” utani idgszakban vagyunk, tovdbb4, hogy az ut6bbi években
végzett tagoloddsi kutatdsok nem igazan voltak 4tiitd erejliek. Ugy véljiik, hogy ez
utébbiban komoly szerepet jatszhatott azon korilmény, hogy a vizsgdlt idészakban
nem voltak komolyabb strukturdlis valtozdsok, ennek kovetkeztében nem igazdn jelen-
hettek meg 1ij elemek a tagolddds trendjeiben.

Ha a mintanagysagokra vonatkozo fenti feltételezésiink igaz, akkor nagyobb hordere-
jli Osszefiiggésekhez akkor juthatunk, ha idénként a ,,szokdsosndl” joval nagyobb mére-
tii mintdkon végziink méréseket (Robert 2015).* Elsésorban azért, mert igy a felszinre
hozhatdk a viszonylag kismintak korlatai miatt elfedett nagyon fontos 6sszefiiggések,
és ily médon kiléphetiink a kismintak altal elérhetd, viszonylag ,,gyenge” 6sszefiiggé-
sek korébdl, és atléphetiink a nagymintak altal biztositott, ,,er8sebb” és részletesebb
magyardazatot ad6 osszefiiggések korébe.

Tanulsdgok a tdrsadalomtorténeti iddsorok alapjdn

A térsadalmi rétegz6dés rendszereken 4tiveld idgsorai arra engednek kovetkeztetni,
hogy nem igazolhaté a szocioldgiai mainstreamnek a tagolodds linedris jellegti fejlodé-
sére utald azon tézise, mely szerint a modernizdcio egyiitt jar a szellemi foglalkozdsiiak
részardnydnak folyamatos novekedésével. Adataink ugyanis arra utalnak, hogy hazai
viszonylatban bizonyos csoportok, igy elsésorban az egyéb szellemi foglalkozasuiak
(irodai, tigyintéz6 stb.), valamint a férfiak korében a szakmunkasok mar hosszabb
ideje stagnald részaranyt mutatnak. Tovabba a vezet8k (menedzserek) és az értelmi-
ség korében megfigyelhetd trendek is azt jelzik, hogy e csoportoknal is egyre inkdbb
bezarédnak a béviilés lehetségei. Azt lehet tehat mondani, hogy a strukturalis fo-
lyamatok hatésdra esetiikben kialakuléban van egyfajta ,,felsé plafon” (Harcsa 2019),
amely a rekrutdciot (a bejutds mobilitasi esélyeit) konzervélni fogja. Hipotézisként

35 A joval nagyobb minta azonban nem jelenti azt, hogy torekedniink kellene a KSH 2016. évi rétegzédési fel-
vételében alkalmazott, mintegy szdzezres mintanagysag elérésére, mivel ennél joval kisebb minta is alkalmas lehet
a tagolodas viszonylag részletesebb bemutatasara.
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fogalmazhatjuk meg tehdt azt, hogy a szellemi foglalkozdsiiak folyamatos térnyerése a
tdrsadalmi fejlédés meghatdrozott korszakaihoz kithetd, kovetkezésképpen a tdrsadal-
mi tagolodds trendje hosszii tavon inkdbb hulldmzo, és nem egyirdnyi.*s

2. A nagycsoportokban megfigyelhetd felsé plafonok, illetve ,plafon kozeli” helyze-
tek érintik a tdrsadalom zdrtabbd vildsdra vonatkozo tézist, f6leg ha a folyamatot
hosszabb tarsadalomtorténeti perspektivaban nézziik. Az utdbbi két évtized tdrsa-
dalomszerkezetének alakuldsdt tekintve alapvetden stagndlo szakaszrol lehet beszélni,
amelyet a 2008-as pénziigyi és gazdasagi valsag id6legesen megtort. Mindezt 50-100
éves tavlatban ,természetesnek” tekinthetjitk, mint ahogy természetesnek vehetjiik,
hogy a vildgrendszer szintjén is adddhatnak olyan korszakok, amikor - 6sszhatdsat
tekintve — a munkaerGpiac nagysaga és osszetétele inkabb stagnalé tendenciat mutat.
A hazai munkaerdpiac nagysaganak alakulasat illetGen ugyan mas a helyzet, miutan
az utobbi tiz évben jelentbsen boviilt a foglalkoztatds. Am ez nem jért egyiitt komo-
lyabb strukturalis valtozasokkal, ezért a munkaerd 6sszetétele sem valtozott érdem-
ben,” ami jelentds mértékben hozzijérult a tarsadalmi szerkezet konzervalédasa-
hoz. Ugy véljiik, hogy ilyen idészakokban a tdrsadalom zdrtabbd véldsdra vonatkozé
hagyomdnyos értelmezést célszerii tijragondolni. A hagyomdnyos értelmezés szerint
ugyanis a zartabbd valds tobbnyire nagyhatasu strukturalis folyamatok altal generalt
egyenlStlenségek kovetkeztében allnak el6.

3. A hosszu tava idésorok arra utalnak, hogy a kilonbozd strukturdlis folyamatok
hatdsdra, tobb tirsadalmi csoportban is erételjes hulldmzds figyelheté meg a nemek
kozotti ardnyok alakuldsdban. (Ezt tapasztaljuk példaul az értelmiségiek, valamint
a mezdgazdasagi foglalkozastak korében, ahol id6rél idére valtozott, hogy a rész-
aranyt illetéen melyik nem esetében volt jellemz6 a dominancia.) Mas esetekben, igy
elsGsorban a vezet6k és a nem mezdgazdasagi vallalkozok korében pedig a néknek a
térfiakhoz val6 bizonyos foku felzarkézasara utald jeleket talalunk. E tendencia kap-
csan hipotézisként fogalmazhat6 meg, hogy e hulldmzo fejlédésben egyardnt szerepet
jdtszottak a nagy strukturdlis folyamatok (féleg a munkaerdpiac preferencidi), vala-
mint a nemi szerepmegosztdsban bekovetkezett valtozdsok.

4. Az el6bbi ponthoz kapcsolddva emlithetjitk az értelmiségi munkakorok esetében jel-
lemz6 elndiesedést, illetve a vdllalkozok korében megfigyelheté férfi tobbség kialakuld-
sdt, amely mogott nemcsak a nemi szerepek kozotti kiilonbségek, hanem a két tar-
sadalmi csoport kozott a presztizsben, és az ezzel egyiitt jaré anyagi-egzisztencidlis
viszonyokban jelenlevé kiilonbségek is komoly magyarazé erével birnak.

36 Itt jegyezzitk meg, hogy a csalad-és haztartdsszerkezetre vonatkozé hosszu tavu trendek is ehhez hasonlé
fejlédési iranyt mutatnak (Harcsa és Monostori 2017).

37 Csupén illusztréldsképpen mutatjuk be a KSH STADAT munkaiigyi adatbézisa alapjén a felséfoku képzett-
séget igényl6 foglalkozdsokban dolgozok ardnyat, amely 1998-ban 12%, 2010-ben 15%, 2015-ben16%, és 2019-ben
17% volt. Ezzel parhuzamosan a foglalkoztatottak kérében a diplomésok szama 1998-ban 602 ezer (16%), 2019-
ben 1214 ezer (28%) volt. A szellemi foglalkozdstakra vonatkoz6 id8sor a kovetkez6k szerint alakult: 1998-ban
38,3%, 2005-ben 41,5%, 2010-ben=43,2%, és 2019-ben 43,5%. A szamsorokbdl kiolvashatd, hogy - az utdbbi két
évtizedben - hidba dupldzddott meg a foglalkoztatottakon beliil a diplomdsok hdnyada, mert a diplomat igénylé
munkakorokben dolgozok ardnya joval szerényebb mértékben novekedett. A szellemi foglalkozdstak részaranya
pedig 2010 6ta stagnal, amelynek megitélése néz6pont kérdése.
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5. Végiil ugyancsak hipotézisként fogalmazhatjuk meg, hogy a fentiekben jelzett kii-
16nboz6 iranyu trendek 6sszhatasaként nem kizart, hogy djabb ,,utak” nyilhatnak a
tarsadalmi tagoloddsban megfigyelheté nemek szerinti ,,0ll6” tovdbbi tagulasara, vagy
legalabb is annak a fenntartdsdra.®® Ezzel arra szeretnénk utalni, hogy a tarsadalmi
tagoldédasban kivanatosnak tartott nemek kozotti kiegyenlitédés hosszu tavon legfel-
jebb sztochasztikus jelleggel, és id6szakosan valosulhat meg.
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Orban Viktor 2012-ben a Szazadvég és a Heti Vilasz konferencidjan beszélt arrdl, hogy a
kozéposztaly olyan, mint a pornd. Lesdporhetnénk ezt a gondolatot annyival, hogy a mi-
niszterelnok hiilyeségeket beszél, de ez nagy hiba volna, hiszen a hasonlat lényege az volt,
hogy ahhoz képest, hogy szamtalan helyen és formdaban kertil el8 a kozéposztaly fogalma
vagy a kozéposztalyra mint tarsadalmi csoportra vald ilyen-olyan - ideoldgiai toltet(i —
hivatkozas, senki sem tudja, hogy tulajdonképpen mi is az a kozéposztaly, hasonldan a
pornografidhoz, amit szintén ,,nehéz lenne pontosan definialni, de aki latja, az biztosan
tudja, hogy ez az” (Origo.hu 2012).

Ha tdltesszitk magunkat azon az aprésagon, hogy a pornét igazabél nem nehéz defi-
nialni - éppen ennek a folyoiratnak a legutobbi, porno- és szexiparrol szolo tematikus
szamaban is megtették ezt, egészen kival6 tanulmanyokban -, akkor el kell ismerni, hogy
a kormanyf6é ugy megragadta a lényeget, mint tapasztalt felnéttfilmszerepld az éjszakai
jelenetben. A kozéposztalyt ugyanis nehéz meghatarozni, és taldn a legjobb az lenne, ha
nem is probalkoznénk ilyesmivel. Hogy miért, arra Eber Mark Aron 2020-ban megjelent
konyve, A csepp szolgéltat erds érveket. Ebben a monografidban a szocioldgus arra keresi
a valaszt, hogy hogyan képzeljiik el a magyar tarsadalom osztalyszerkezetét, és miért ép-
pen ugy. Eber a magyar tdrsadalom szerkezetét egy olyan csepphez hasonlitja, amely az
elmult négy évtizedben mindinkabb széthtizddott. Egyarant nétt a tavolsag a feliil és az
alul 1évok, az uralkodo és az alavetett helyzettiek, a tékejévedelmekbdl vagyont felhalmo-
z0k és a bérbdl él6k kozott. A tovabbiakban a kotet tartalmi és formai erényeit, valamint
aprébb hidnyossagait részletezem.

Amijo

A konyv legizgalmasabb és legtobb empiridt mozgdsit6 fejezete az, ahol Eber bemutatja,
hogy milyen osztalyhelyzeteket szoktunk tévesen kozéposztalyiként azonositani. Bevezeti
a tékés osztdly alatt elhelyezked? ,,koztes osztalyhelyzeteket”, valamint az ez alatt kezd6-
dé, de a munkasosztaly felett elhelyezkedd ,kozvetitdi osztalyokat” Mindkett6t kovetke-
zetesen tobbes szamban hasznalja, ezzel jelezve a téke-munka viszonyrendszerében kozos
nevezdre hozhato, de kozben rendkivill szines, sokféle osztalyhelyzetnek helyt adé 4j osz-
talyviszonyokat. A koztes osztalyhelyzettiek kozé a maganvallalatok és a magantulajdon-
ban 1év6 vallalkozasok jelentdsebb magantulajdonnal nem rendelkezé vezet6i-menedzse-
rei, szakértdi-szakértelmisége, illetve szellemi foglalkoztatottjai tartoznak. A t6ke-munka
viszonyaban ellentmondasos a helyzetiik, hiszen 6k is bérmunkasok, azaz t6liik is elsajatit
értéktobbletet a t6kés munkaltatdja, ugyanakkor a kizsakmanyolast konnyen lehet, hogy
egyaltalan nem éli 4t, nem veszi észre, hiszen jellemz8en magas bérért és viszonylag ked-
vez$ munkafeltételek kozott dolgozhatnak, és mas dolgozokhoz képest nagy onélldsaggal
rendelkeznek a munkajuk végzése soran. Ugy is mondhatjuk, hogy a félperiférias magyar
osztalyszerkezetben annyira brutalisan kizsigereltek az egyéb osztalyviszonyok kozott
dolgoz6 bérmunkdsok, hogy hozzdjuk képest a legkevésbé elnyomottnak lenni nem érzé-
dik elnyomasnak, s6t kifejezetten kitiintetett, szerencsés poziciénak téinhet.
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Eber masik fontos hozzéjaruldsa a félperiférids osztalystruktiurdhoz az Gn. kdzvetitéi
osztalyhelyzetek azonositasa. Ez annyiban tér el a tobbitél, hogy bizonyos szempontbdl a
téke és a munka szembenallasahoz kozvetleniil nem kapcsolodik. Kozvetitdi osztalyhely-
zetlieknek szdmitanak az 4llami, 6nkormanyzati, nonprofit szabalyozdi, biirokratdi, dol-
gozdi, valamint a tarsadalom nem piaci alapon megtermelt értékeinek Gjratermeléséért
felel6s dolgozoi. Ezek a kozvetleniil a tékeviszonynak ald nem vetett helyzetek nélkiiloz-
hetetlen feladatokat latnak el, ahogy ez a pandémias helyzet soran kristalytisztan lathato-
va valt. A téke és munka viszonyrendszerében kozvetitenek, amennyiben hozzdjarulnak
az allampolgarok munkaerejének ujratermeléséhez, megujitasahoz, illetve noveléséhez.
Gyogyitanak, dpolnak, tanitanak, nevelnek, fenntartjdk a kozrendet, biztositjdk a termelés
zavartalansagat, valamint igazgatjak és adminisztraljak az allami és koziigyeket.

A koztes-kozvetit6 osztilyok bevezetése frissé, hasznossa, s6t hasznalhatéva teszi a
konyvet. Eber egyébként végig a jelenhez és a vizsgdlt magyar, valamint - az ettél nem
elkiilonithetd — globalis helyzethez igazitva kezeli a marxista fogalmi, elemz6i, tudoma-
nyos apparatust, azzal nem szentirasként banik, hanem inkébb utmutatéként hasznalja.
A konyv célja nem egy totdlis, kifogasolhatatlan, rigid, megvaltoztathatatlannak szant ke-
ret kidolgozasa volt, nem pusztan a tarsadalmi valdsdg minél pontosabb megragadasa
egyetlen szocioldgiai pillanatképben; a szerz6 ennél fontosabb munkat tett le az asztalra:
a magyarorszagi politikai-gazdasagi helyzetnek a mozgatérugoéit, folyamatosan valtozd
dinamizmusait igyekszik bemutatni, és ebben kivalé munkat végez. Elég csak megnézni,
milyen életteli maganak a globalis kapitalizmusnak a meghatarozasa:

A Kkapitalista vilagrendszer nem pusztan gazdasagot jelent, hanem mindenekel6tt terme-
1ést: az élet Gjratermelését t6kés termelési viszonyok kozott. A termelés e fogalma jéval
tagabb, mint a gazdasagé. A tarsadalmi és a kulturalis viszonyok reprodukcidja, a kultura
és a tudat termelése sokkal szélesebb és szerteagazobb jelenségkor, mint amit a gazdasag
jelent. A termelés és az Gjratermelés igy nem azonos a gazdasaggal és nem is meriil ki a
gazdasagban. E tanulmanyban az élet Gjratermelési folyamatai és viszonyai fel6l kivinom
megérteni és magyarazni a vizsgalt tdrsadalmi jelenségeket (Eber 2020: 16.).

Ami nem olyan jé

Ha mar a koztes-kozvetit6i osztélyok fogalmdnak a dicsérete elhangzott, akkor hadd hiv-
jam fel a figyelmet egy pontatlansagra is. Ehhez muszdj ismét hosszabban idézni a szerz6t:

Koztes osztilyoknak azokat az osztalyhelyzeteket neveztem, amelyekre egyarant jellemz6,
hogy alavetettek a t6ke-munka viszonynak, mikozben szintén nem tékések, de nem is bér-
munkdsok. Ilyenek példaul a maganvallalatok és a magantulajdonban 1évé vallalkozasok
magant6ke-tulajdonnal nem rendelkez6 vezetSi-menedzserei, szakérti- szakértelmisége,
illetve szellemi foglalkoztatottjai. Koztes helyzetiiket — Erik Olin Wright nyoman - egyuttal
ellentmondasosnak is neveztem, hiszen a magantulajdonu cégek nem tulajdonos vezet6i,
menedzserei, szakért6i és szakértelmiségi garddja szintén bérmunkit végez, munkdjuk-
kal a t6ketulajdonosok szdmdra éllitanak el§ értéket és értéktobbletet. E bérmunkasok
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jellemzéen azonban mégis viszonylag kedvez6 jovedelemmel (magas bérrel) rendelkeznek
és viszonylag kedvez$ munkafeltételek kozott dolgozhatnak: viszonylag nagy 6nallosaggal
rendelkeznek munkavégzésiik soran, és a téketulajdonos is jellemzéen mas menedzserek
kozvetitésével gyakorol uralmat munkdjuk felett. E sajatos helyzetiik miatt ellentmondasos
helyzetben 1évé koztes osztalyoknak tekintettem Sket. (Eber 2020: 234-235.)

Itt van egy nyilvanval¢ ellentmondas, egy bekezdésen beliil hol bérmunkasként vannak
megnevezve a koztest osztalyok tagjai, hol épp nem. Aprdsagnak tlinhet, de fontos kovet-
kezménye lehet: mégpedig az, hogy van-e barmiféle osztalyszovetség-kotési potencial a
munkdasosztaly és a koztes osztalyhelyzetliek viszonyrendszerében. Ha utébbiak ugyanis
nem bérmunkdsok, akkor a kapitalizmus leglényegesebb mechanizmusa, az emberi mun-
kabol szarmazd értéktobblet téketulajdonosok altali elsajatitdsanak jelensége (leanykori
nevén: kizsadkmanyolds) nem érinti Gket, igy erre a gazdasagi mechanizmusra nem lehet
felépiteni az osztalykoaliciét a rosszabb statuszii munkasosztalybeliek és a jobb helyzetti
koztes osztalybeliek kozoétt. En hatdrozottan azt gondolom, hogy a kizsakmanyolds ez
utdbbiakat is zavarhatja, és sok esetben zavarja is. Az én jelenlegi munkdmra igaz mind-
egyik, Eber altal felsorolt osztélyprivilégium: viszonylag kedvezd jévedelemmel (magas
bérrel) rendelkezem, és viszonylag kedvezé munkafeltételek kozott dolgozhatok, viszony-
lag nagy onallosaggal rendelkezem a munkavégzésem sordn, és a téketulajdonos (a f6no-
kom) is jellemz8en mas menedzserek kozvetitésével gyakorol uralmat a munkam felett, és
ezek mind kényelmesebbé teszik a mindennapjaimat, de ett6l még fel sem meriil bennem,
hogy nem lenne jobb az, ha dolgozdi tulajdonban lenne a szervezet, ahol a munkamat
végzem. Fel sem meriil, hogy nem lenne jobb a gazdasagi demokracia elveinek megfe-
leléen iranyitani a munkahelyemet, ahol a dolgozéi kollektiva altal megteremtett érté-
kek elosztasa nem a kevesek kivaltsaga, hanem senkié, ugyanis nem kivaltsag, mindenkit
egyenld mértékben megillet a kozdsen létrehozott érték. Fel sem meriil, hogy nem lenne
jobb egy olyan munkahely, ahol ugyanakkora beleszéldsa van minden munkavéllalonak,
fiiggetleniil attdl, hogy épp milyen poziciét toltenek be. Hogy mindenkit megillet az, hogy
felszabaduljon az olyan munkahelyi kényszerek és keretek aldl, amelyeket nem 6 hataro-
zott meg. Es ugyan ez most anekdotikus érvelés volt, tudom, hogy nem vagyok egyediil
ezzel a véleményemmel, legfeljebb masok nem azonositjak e mogott az egész mikodési
moéd mogott a kizsdkmanyoldst, a t6kés termelés logikajat, a kapitalizmust — de maér ez
is egyre kevésbé igaz, elég csak megnézni, hogy milyen sikeresen teljesitenek a magyar
konyveladasi listakon a rendszerkritikus kotetek, gondoljunk Mark Fisher Kapitalista re-
alizmusara (2020), David Graeber Bullshit munkdk (2021) cimt kényvére vagy éppenség-
gel A cseppre. Eber itt alapvetd hibét vétett azzal, hogy nem kapcsolta ssze a klasszikus
munkdsosztaly tagjainak érdekeit a jobb osztalyhelyzetii koztes osztélybeli bérmunkasok
érdekeivel.

A csepp masik hidnyossdga az underclass mint ipari tartaléksereg hangsilyosabb be-
emelése az osztalyelemzési keretbe. Taldn ,,A cigany-magyar kiilonbségtétel és az osz-
talyszerkezet” cimu fejezetben érdemes lett volna kitérni erre b6vebben, igy az etnicizalt
osztalypozicidkat jobban hozza tudta volna kotni sajat elméleti fogddzoihoz a szerzd. Az
errdl is sz616 utolsé fejezet (Eber 2020: 213-228) egész egyszerlien dsszecsapottnak tii-
nik, plane, ha 8sszevetjiik mondjuk a kivélo torténeti résszel (Eber 2020: 61-108), ahol a
szerz6 a magyar tarsadalom osztélyszerkezetének formalodasat veszi végig a kiegyezéstél
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egészen a 2010 utan kialakult rendszerig, amikor ,,a magyar allam vezet6i 4j megallapo-
désokat kotodttek a centrumtSke magyarorszagi érdekeltségeivel” (Eber 2020: 103.).

A jelenség alaposabb elemzése a konyv aktualitasahoz is hozzaadott volna a 2020
els6 negyedévében kibontakozd gazdasagi valsag miatt. Hiszen ez a munkdasosztaly
alatti réteg recesszi6 idején valik fontosabb politikai-gazdasagi tényezévé buinbakként
vagy olcsd, rendszerstabilizalo eréként (szolgaként), amit az dllam menedzsel, ponto-
sabban annak rendparti biirokracidja, Magyarorszdgon a Belligyminisztérium - jellem-
zben a politikai-gazdasagi hatalommal rendelkezék kénye és kedve szerint. Az Eber 4l-
tal szubproletaridtusnak hivott ipari tartaléksereg, akik konjunktura esetén a piacon is
taldlhatnak dllast, de recesszids iddszakokban méar nem - ilyenkor ennek a tarsadalmi
osztalynak az allami transzferek biztositanak valamekkora jovedelmet. Ez egy rendkiviil
relevéns jelenség, a jelenlegi koronavirus-jarvany okozta gazdasagi helyzetben is - ahogy
korabbi vélsagok idején is az volt, példaul a harmincas években Gombds Gyula idején
vagy a 2008-as valsagot kovets, Gyurcsany Ferenc nevével fémjelzett foglalkoztataspoli-
tikai rezsim alatt. Ezek azok az idészakok, amikor liberdlis és fasiszta politikai csoportok
egymastol nehezen megkiilonboztetd kinyilatkoztatasokra vetemednek, miszerint a segé-
lyért cserébe dolgozni kell.!

Ez a hidnyossag szamomra azért is kiillonos, mert a Helyzet Miihely kutatdcsoport —
melynek Eber is a tagja - a Fordulat folydirat 26. szaméban szentelt egy fejezetet ennek a
jelenségnek (Czirfusz et al. 2019), és ezt az irdst A csepp is tébb helyen hivatkozza. Erde-
mes lett volna a szoveg érvelését jobban bemutatni a kotetben.

Formai érdemek

Eber torekszik arra, hogy érthet8en irjon, és ez tobbnyire sikeriil is neki. Egyiittérzek
azokkal az alapszakos egyetemi hallgatokkal — vagy barki massal, akiknek a kezébe keriil
a konyv -, akik elsére megijednek a tartalomjegyzéktél, de mindenki hamar megnyu-
godhat, ha belekezd az olvasdsba. A torzsszovegben a szerz8 érthetden ad értheté ma-
gyarazatot a fejezetek, alfejezetek cimeit ad6 fogalmak jelentésére. Stilisztikai probléma
nincs: a mondatok révidek, tdmdorek, egyszeriiek. Es a nyelvi egyszer(iséget nem pejorativ
értelemben irom, ez egy ilyen siird, sok éves kutatdmunkat 6sszegzé szovegnél dicséretet
érdemel. A sz6hasznalat nem kirekesztd, ahogy a szerzé sajat maga fogalmaz: ,nem bari-
kédozza el” (Eber 2020: 20) a kényv tartalmat az olvas6tél, ami mar dnmagéban kiemeli a
konyvet a hazai humdnértelmiségi kozeg mivei koziil. A tarsadalomtudoményos mtivek-
ben (is) sokszor fennakadhat a gyandtlan olvasé a sok leleményesnek szant - valéjaban
bargyu és 6ncélu — hasonlaton. Olyan ez, mint manapsdg az arcmaszk: sokan hasznaljak,
de keveseknek 4ll igazén jol. Az ilyen szellemesnek szant mondatokat Eber megsporolja,
és ett6l mind gazdagabbak lesziink.

1 Ez egy értelmetlen gondolat, hiszen ilyen formaban a segély megsziinik segélynek lenni. Valéjaban nem arrél
van sz6, hogy allami segély csak azoknak jar, akik megdolgoznak érte, hanem arrol, hogy a szubproletaridtus tagjai,
hiaba dolgoztatjék Sket, a munkdjukért csak a segélyek szintjének megfelelé bért kapnak, ami joval alacsonyabb,
mint az orszdgosan meghatérozott — egyébként rendkiviil alacsony — minimalis munkabér.
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Nem mondom, azért néha a kozérthetségre vald torekvés ellenére becstisznak olyan —
magyarazonak szant! — tagmondatok is, miszerint ,,ez tehat egy teleologikus® torténetfilo-
z6fiai konstrukcié” (Eber 2020: 42), amelyek értelmezéséhez nekem is le kellett emelnem
a koényvespolcrol az okostelefonomat. (Nem mintha eddigi olvasmanyaimban ne talalkoz-
tam volna a teleologikus kifejezéssel - sajnos ez az indokoltnal® jéval tobbszor el6fordult -,
de a korabbi konyvekbdl nem kellett recenzi6t irnom.)

Osszegzés

A csepp minden tulzas nélkiil egy olyan konyv, ami nem csak a mult elbeszéléséhez és a
jeleniink értelmezéséhez kivalo, hanem a politikai cselekvés jovébeli tervezésére is alkal-
mas. Utmutatd lehet tdrsadalmi mozgalmak, aktivistak, part- és szakpolitikusok szdméra.
Nem lépcsézetes ismertetése annak, hogy mi a teendd, ez tény — ha valaki ilyesmit var,
csalddni fog. De aki végigolvassa a konyvet, biztosan elsajatitja valamelyest azt a gondol-
kodasi mechanizmust, amely a kapitalizmus logikdjanak megértéséhez sziikséges. Mivel
ez hatdrozza meg az életiink valamennyi aspektusat, talan elég lenne annyit irnom, hogy
az olvasé egész egyszerlien megérti, ami koriilotte zajlik: okosabb lesz. (Vagyis, ahogy
ezt az ilyen recenzidkban irni szokas: fogalmi apparatust kap ahhoz, hogy elbeszélje sajat
tapasztalatait.)

A baloldali politizalashoz - analizishez és aktiv cselekvéshez egyarant - elengedhetet-
len (lenne) az osztalyhelyzetek elemzése, ennek a megspéroldsaval nem lehet megtalalni
azokat a toréspontokat és osztélyszovetség-kotési lehetéségeket, amelyeket mindenképp
éles szemmel, folyamatosan monitorozni kell ahhoz, hogy egy emancipatorikus és egali-
tdrius mozgalom létrejojjon. Eber Mark kényve ehhez nyujthat segitséget. A szerzd fontos
és termékeny allaspontokat, elméleteket, viligmagyarazatokat és vitakat Osszegez, ami a
magyar tarsadalomtudomanyi mezé szempontjabdl mindenképp hasznos. De jo kezek-
ben ennél tobb: mozgalomépitéshez is hasznalhato.

Akinek ez az ajanlé nem elegendd ahhoz, hogy eldontse, érdekli-e Eber munkaja,* az
menjen be egy konyvtarba (ha kinyitnak egyszer), csapja fel a kotetet és olvassa végig a
tartalomjegyzék utan kovetkezé els6 oldalt. Azzal a kérdéssel kezd6dik, hogy ,,Mit jelent
egy alkalmazott szamadra a szabadsag a mai Magyarorszagon?” Az oldal végéig tarto6 valasz
pont az a fajta elemzés, amibdl sokkal tobbre lenne sziikség itthon.

2 Teleologikus: a dolgoknak a cél szempontjabol val6 felfogésa. Teleologikus minden olyan gondolat, amely
szerint bizonyos dolgok egy bizonyos cél elérése érdekében, azokat szolgélva jottek 1étre vagy léteznek.

3 Nagyjabdl nulla.

4 Eber Mérk kényvéhez j6 kedvcsindl6 lehet még a Partizan Youtube-csatornajan taldlhaté Miért nincs kozép-
osztdly Magyarorszdgon? cimt vided, amelyet jomagam irtam, és ezzel a szolid labjegyzetes hivatkozéssal eziiton is
igyekszem rekldmozni, mar csak azért is, mert abban A csepp bizonyos éllitdsait és érvrendszerét ennél a recenzio-
nél alaposabban mutattam be.
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Berki Marton
A magyarorszagi ,,téri fordulat”
egyik sarokkove

Berger Viktor (2018): Térré szott tarsadalmisag.
A tér kategoridja a szocioldgiaelméletekben.
Budapest: L'Harmattan—Konyvpont.

Absztrakt: Az 1980-as és “90-es években a tarsadalom- és bolcsészettudomanyok szamos
teriiletén végigsoport az Un. ,spatial turn’, azaz a tér felé fordulas, a térbeliség kiemelt sze-
repének felfedezése. A recenzalt kotet e fordulat megkésett magyarorszagi recepciéjanak
egyik sarokkove, amelyben Berger Viktor a térrel, térbeliséggel foglalkozo legfontosabb
szerzOket és gondolataikat mutatja be, elsdsorban a szocioldgia szemszogébdl. Munkdja a
szociologusok szdmara azért rendkiviil értékes, mert feltdrul el6ttik tobb nem-szociolo-
gus szerzd térelméleti munkassaga, mig a foldrajzosok szdmara azért, mert megismerhe-
tik beldle a klasszikus és kortars szocioldgia térrel kapcsolatos gondolatait.

Kulcsszavak: Berger Viktor, térelmélet, szocioldgia, téri fordulat, tudomanytorténet
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David Harvey egyik sokat idézett gondolatat parafrazealva azt mondhatjuk, hogy nem-
csak a foldrajz, hanem a #ér, a térbeliség kérdéskore is tulsdgosan fontos ahhoz, hogy kiza-
rélag a foldrajzosokra hagyjuk.' Ezt nemcsak az bizonyitja, hogy a tér(beliség) problema-
tikdjara reflektald, a legkiilonb6z6bb diszciplinakhoz k6téd6 gondolkodok munkassaga
folyamatosan a figyelem kozéppontjaban all (lasd Hubbard, Kitchin és Valentine 2004;
Hubbard és Kitchin 2011; Gilmartin, Hubbard, Kitchin és Roberts 2021), hanem az is,
hogy az elmult évtizedek soran megannyi tudomanyteriileten végbement az un. ,,spatial
turn”, azaz a tér felé fordulds, a tér kiemelt szerepének felfedezése — vagy legalabbis annak
felértékelédése (Osszefoglaldan lasd Warf és Arias 2009). A 20. szazad kozepéig szinte
kizardlag leiro jellegt, majd sok helytitt pozitivista-kvantitativ fokuszuva valo, ezt kove-
téen viszont rendkiviili mdédon pluralizalédott tarsadalomf6ldrajz mellett szamos egyéb
diszciplinaban felbukkant a spatial turn cimkéje. A teljesség igénye nélkiil ide sorolhatd
példaul a torténelemtudomany (Withers 2009; Torre 2008; Middell és Naumann 2010),
az irodalomtorténet (Barrows 2016), a miivészettorténet (Burbulla 2015), a valldskuta-
tas (Knott 2010), a jogtudomany és a jogelmélet (Philippopoulos-Mihalopoulos 2011;
Blank és Rosen-Zvi 2010), vagy a politikatudomany és a nemzetkdzi kapcsolatok (Brigg
és George 2020) teriilete. Bizonyos értelemben még a térre kordbban jobbéra ,vak” koz-
gazdasagtanban is érzékelhet6 volt a hatdsa, hiszen példaul Paul Krugman 2008-ban
els6sorban a foldrajzi szempontok kozgazdasagtanba vald beemeléséért és az dltala ,,4j
gazdasagfoldrajznak” nevezett megkozelitésért kapott Nobel-dijat (Krugman 1991, 1995;
lasd Sui és DeLyser 2012: 113). A latszélag véget nem éré tarsadalomtudomanyi fordu-
latok koraban arra is szdmos példat talalunk, hogy egyéb fordulatokkal osszefiiggésben
targyaltak, példaul a ,,mobilitasi fordulattal” (Sheller 2017) vagy a ,,digitalis fordulattal”
(Schneider 2015) k6zos kapcsolddasi pontokat keresve.

Els6 latasra talan ugy téinhet, hogy a spatial turn f6ként arrol sz6l(t), hogy az 1960-as,
70-es és ‘80-as években szdmos megtermékenyitd gondolatot megfogalmazé francia
szerz6k munkdssagdra racsodalkozott az angol nyelvii tarsadalomtudoményos kozosség
— tobbek kozott a (részben akaratlanul) ,,programadéva” valéo Michel Foucault, tovabba
Henri Lefebvre, Gilles Deleuze, Félix Guattari, Pierre Bourdieu, Michel de Certeau vagy
Pierre Nora irasaira, valamint kissé kordbbrol Maurice Merleau-Ponty, késébbrél pedig
Marc Augé koncepcidira. Ennél azonban joval szertedgazébb hatdsrél van sz, s nem is
csupdan azért, mert az angol mellett példaul német nyelven is élénk diskurzus bontakozott
ki a téri fordulat koriil (lasd példaul Lossau és Lippuner [2004] tanulmanyaban, tovabba
Doring és Thielmann [2008], Lehnert [2011], Mehigan és Corkhill [2013] atfogo kote-
teiben). A spatial turn jelentésége sokkal inkabb abban ragadhaté meg, hogy kozelebb
hozta egymashoz az alapértelmezett mdédon csak magéval a ,,tarsadalommal” foglalkozd
tudomanyteriiletek (a szocioldgia, a térténelemtudomany, az antropoldgia, a politikatu-
domany stb.), valamint a helyekkel, terekkel kordbban is foglalkozo diszciplinak (elssor-
ban a tarsadalomf6ldrajz, kisebb részben a regional science) képviseléit. A tarsadalom- és
bolcsészettudomanyok téri fordulatdval parhuzamosan ugyanis a tarsadalomféldrajzon
is végigsoport a cultural turn, amely a korabbi kvantitativ forradalom birdlataban, a po-
zitivista foldrajzzal valé szembefordulasban és a kulturalis tényezok felértékel6désében

1 ,,Geography is too important to be left to geographers” (Harvey 1984: 7).
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nyilvanult meg. E két, nagyjabdl egyszerre lezajlé fordulat — valdjaban sokkal inkébb egy-
fajta kolcsonos ,,egymasra csodalkozas” — aztan az 1980-as és *90-es évek forduldjatol
kezdve immar valddi interdiszciplindris parbeszédet generalt.

Ami a tér(bel)i fordulat — eleinte joval szerényebb - magyarorszdgi recepciojat illeti,
az els6 emlitései a 2000-es évtized kozepén jelentek meg (Szijarté 2005; Gyani 2007).
Részben ehhez kapcsolhato a Tér és Tarsadalom folydirat hasdbjain a 2010-es évek elejétél
Nemes Nagy (2012: 95) felhivasa nyoman kibontakozé térelméleti vita is (lasd példaul
Dusek 2012; Farag6 2013; Nemes Nagy 2014; Erd6si 2014; Berki 2015 ). Az itt és egyéb
férumokon folyd diskurzus felpezsdiilése ellenére is gy ttinik azonban, hogy nagyobb,
atfogd munkdk formajaban csupan az elmult néhany évben beszélhetiink valodi hazai
spatial turn-r6l. Ezek kozott emlithet6 Faragd (2018) hianyp6tlé tanulméanykotete, Fara-
g6 (2019) térelméleti monografidja vagy Danél, Hlavacska, Kirdly és Vincze (2019) ma-
gyar nyelvil forditdasokat tartalmazoé széveggylijteménye — és természetesen a recenzalt
kotet is ebbe a sorba illeszkedik, szerz6jének szamos korabbi tanulméanyahoz hasonléan.

Berger Viktor kényve a doktori disszertaciéjabol nétt ki (Berger 2016), s hosszu és
elmélyiilt munka gyiimolcse, hiszen legalabb egy évtizede foglalkozik térelméleti kér-
désekkel (lasd Berger 2011; 2013). Doktori értekezését és kotetét megeléz8en targyalta
tobbek kozott Georg Simmel és a német szociologia egyéb vezetd alakjainak térrel kap-
csolatos gondolatait, tovdabba Maurice Halbwachs, Michel de Certeau, Pierre Bourdieu,
Bruno Latour és Anthony Giddens térkoncepcidit — monografidjanak megjelenését kove-
téen pedig mésok mellett példdul Emile Durkheim és tanitvényainak ez irdnyd munkds-
sagat. Disszertacioja és konyve azonban messze nem e korabbi munkék puszta tallézasa
(s féleg nem ezek ,0sszeolldzasa”), hiszen mellettiik még szdmos mas szerzé — példaul
Michel Foucault, Henri Lefebvre, Edward Soja, David Harvey, Barry Schwartz, John Urry,
Rob Shields, Martina Léw - is bekertilt. A kotet 1. fejezete a tér mint téma valasztdsanak
miértje(i) mellett éppen a felvonultatott szerz6k jorészt objektiv, helyenként ugyanakkor
onkényes szelekcids elveit ismerteti.

A 2. fejezet el6bb roviden attekinti a fizika és a filozdfia abszolutista és relativista tér-
koncepciodit, majd ezt kovetéen - joval nagyobb terjedelemben - jarja koriil a recenzié
elsé felében emlitett spatial turn kérdéskorét. Diszciplinakon 4tiveld jellegét hangsilyozva
bemutatja, hogy mely tudomanyteriiletekre gyakorolt hatast; a fenti példak koziil emliti
a torténettudomanyt és az irodalomtudomanyt, valamint ezek mellett még a médiatudo-
many, az etnoldgia és a gender studies teriiletét is. Ezen attekintést kovetSen a spatial turn
kulcsszerepléivel és az altaluk megalkotott legfontosabb téri fogalmakkal foglalkozik. Az
»elofutarok” kozé Henri Lefebvre, Michel Foucault és Michel de Certeau egyes munkait
sorolja, ,,kihirdet6ként” Edward Soja (1989) ,,Postmodern Geographies” kotetét jelli meg
(azonban késébbi munkdira is reflektal), majd David Harvey - egyébként Sojaval szem-
ben is meglehetdsen kritikus — marxista foldrajzanak jelentdségét mutatja be. Ezutan az
eddigiekkel ellentétben kevésbé szerzcentrikusan ir a ,,geographical imaginations” és az
»imagined geographies” (magyarra taldn inkabb ,,f6ldrajzi képzettarsitasokként” és ,,képze-
leti foldrajzokként” fordithatd) kérdéskorokrdl. Noha Derek Gregory (1994) kotetét nem
itt, hanem egy késébbi fejezetben emliti meg a szerzd, véleményem szerint e szovegrész-
hez szervesen kapcsolddott volna a cultural studies-bél inspiralédé, az 1980-as években
formalodo, majd a “90-es években ereje teljében levé brit an. ,,4j kulturalis foldrajz” (new
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cultural geography) projektjének megemlitése is — tobbek kozott Denis Cosgrove, Peter
Jackson, Jim Duncan vagy Stephen Daniels munkdssdga. A hazai olvasokzonség szamara
ugyanakkor kimondottan hasznos lehet az ezt kovet6, a spatial turn kilonb6z6 értelme-
zéseit roviden ismerteté — nagyobbrészt német nyelvii (vagy német szerz6ktdl szdarmazo)
munkakra tdmaszkodd - alfejezet, valamint az abszolutista és a relacionalista térfelfoga-
soknak a szocioldgia szempontjabol torténd bemutatasa (és részben szembeallitasa) is.

Az ezt kovetd, kozel 200 oldalt feloleld fejezetekbdl részletes és valtozatos képet kap-
hatunk a kétet alcimében igért problémakorrél, vagyis a tér kategéridjarol a szociolo-
giaelméletekben. A 3. és a 4. fejezet a diszciplina megteremt6i koziil Georg Simmel és
Emile Durkheim (illetve a tigabban értelmezett Durkheim-iskola) térelméleteit tekin-
ti at. Simmel esetében a {6 fokusz a szisztematikus szocioldgiai térelméletén, a tér és a
modernizacié kapcsolatrendszerén, valamint a szubjektiv térkonstitticié kérdésein van.
Durkheim (és tanitvanyai) esetében a kozéppontban a tarsadalmi morfolégia és az osz-
talyozas all, természetesen a térproblematikat a terjedelmes fejezetben mindvégig szem
el6tt tartva. A ,Cselekvéselméleti térszocioldgiai toredékek” cimet viseld, az el6z6eknél
rovidebb 5. fejezet Norbert Elias, Alfred Schiitz és Erving Goffman egymastdl is meg-
lehetdsen kiillonb6zé megkozelitéseit vazolja fel. A 6. fejezet a (tisztan) szocioldgiai f6-
kuszbol kissé talan kilogo, am a spatial turnt kétségteleniil katalizdlé Michel Foucault
négy fogalmat mutatja be; az eltér6 terek (azaz heterotdpiak) koncepcidjat, a fegyelmezd
terek panoptikussagat, a governmentalitas térbeli vetiileteit, valamint a térbeliséget mint
sajatos mddszertani eszkoztarat. A 7. fejezet a Foucault-hoz hasonléan nagy hatast Henri
Lefebvre munkassaganak legfontosabb térelméleti hozadékéval, a tér tarsadalmi termelé-
sének — 6romteli médon immar a magyar nyelvli szakirodalomban is egyre gyakrabban
felbukkano - gondolatkorével foglalkozik. A 8. fejezet a nem kevésbé sokréti szociologus,
Pierre Bourdieu munkaiban megjelend tér(bel)i vonatkozasokat tekinti at, amelyet ismét
két rovidebb szovegrész kovet. A 9. fejezet Barry Schwartz vertikélis klasszifikacidjat is-
merteti, mig a 10. fejezet John Urry mobilitdsi paradigmajaba nyujt betekintést, amely a
szociologia mellett (tobbek kozott) a tarsadalomf6ldrajzra is rendkiviil nagy hatast gya-
korolt. A 11. fejezet azt mutatja be, hogy a térbeliség miként ragadhaté meg Anthony
Giddens strukturdcidelméletében, a 12. fejezet pedig Rob Shieldsnek a spatializacidtol
a kulturalis topologia fogalma felé ivel$ térelméletét vazolja fel. A 13. fejezet az expli-
cit médon relacionalis térszocioldgiai kisérletek koziill Martina Léw ezredfordulé uténi
koncepcidjat mutatja be részleteiben, amelyet aztan a szerzé a kordbbi szévegrészekre
visszautalva a 14. fejezetben egy, a relaciondlis térszocioldgidkat értelmezé tipoldgiava
igyekszik béviteni. Végiil, de egyaltalan nem utolsdsorban a kotet egyik legértékesebb
részének a 15. (,,kitekinté”) fejezetet tartom, ebben ugyanis a struktura versus dgencia
vitanak, valamint a makro- és mikroléptékek latszélagos dichotémidjanak alternativajat
kindlé cselekvéhaldzat-elméletet (Actor-Network Theory, ANT) mutatja be. Még ha a
klasszikus ANT-nél a recenzalt munkaban jobbara nem is megy tovabb (példaul a poszt-
ANT vagy az assemblage-elmélet iranyaba), az abban rejlé potencialokat hangstlyozva
ugy véli, hogy a cselekv6haldzat-elméleten alapuld térszocioldgiai ,,rekonceptualizdldsnak
tobb elbnye ldtszik, mint hdtranya”, amely végsé soron ,egy korszerii és kovetkezetesen
relaciondlis térfogalmat tesz lehetévé” (Berger 2018: 247).
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Amennyiben kritikat kellene megfogalmaznom, ugy a kotet hidnypotld jellegét to-
vabbra sem vitatva egyetlen (részben talan csak szubjektiv) hidnyérzetre hivnam fel a
figyelmet. A munka olvasasa soran egyre erdsodott (majd a végére érve is megmaradt)
bennem a kérdés, hogy Gilles Deleuze — akar ,,szoloban”, akdr Félix Guattarival kozo-
sen — miért nem kapott helyet benne? Véleményem szerint ugyanis a ,, Téma, mddszer,
szelekcios elvek” alfejezetben foglaltak alapjan ugyantgy beleférhetett volna, mint példaul
a kotetben hangstlyosan megjelené Michel Foucault (vagy akar a szocioldgusnak csak
részben tekintheté Marcel Mauss és Robert Hertz), avagy a 2. fejezetben a spatial turn
kapcsan emlitett foldrajzos szerzék, Edward Soja és David Harvey, tovabba szdmos egyéb
targyalt szerzd, akiknek kordntsem volt egyértelm( a diszciplindris identifikdcidja — sem
a maguk koraban, sem a mabol prezentista médon visszatekintve. Ugyanugy, ahogy pél-
daul Lefebvre — sok esetben csak roviden felvetett, bévebben ki nem fejtett — gondola-
tainak interpretacidjaval is szimtalan munka foglalkozott (Elden 2004; Merrifield 2006;
Goonewardena, Kipfer, Milgrom és Schmid 2008; Stanek 2011; Stanek, Schmid és
Moravéanszky 2014; Fraser 2015; Bauer és Fischer 2018, stb.), ugy a deleuze-i (vagy tagab-
ban; deleuzo-guattarianus) korpusz térbeli vonatkozasainak értelmezése (értelmezhets-
sége?) is rendkiviil szerteagazé diskurzust generalt. Ennek egyik korai példaja volt Doel
(1996) tanulmanya, majd az ezredforduldt kévetden Grosz (2003) attekintése, valamint
Bonta és Protevi (2004), illetve Buchanan és Lambert (2005) atfogé kotetei, ujabban pedig
Saldanha (2017) monografikus munkaja.

A Deleuze és Guattari altal ,,geofilozéfianak” nevezett, metaforakban és allegériak-
ban gazdag tig gondolatrendszer ugyan nem kifejezetten a tér értelmezésére jott létre,
am minden kétséget kizaréan megtermékenyitette a térbeliségrél valé gondolkodast.
Legfontosabb téri fogalmaik kozé sorolhat6 a rizéma analdgidja, a deterritorializacié
és reterritorializdcié folyamatai és az ezek nyoman (ki)alakuld osszerendezédések
(assemblage-ok) kérdéskore, valamint a sima tér és a barazdalt tér koncepcidja (a nomad
és az allam kettdséhez kapcsolodva). Amellett, hogy djszert fogalomkészletet nyujtot-
tak a térbeliség korabban felfedezetlen vetiileteinek megértésére, bioldgiai és geologiai
analdgidik révén a szliken értelmezett tarsadalomtorténeten tul egyuttal a nemhuman
tényez6k fontossagara is felhivtak a figyelmet, s ily mdédon koncepcidik az antropocén
megértéséhez is fontos kiindulépontot nytjtanak. Gondolataik nagy hatdst gyakoroltak
a tarsadalom- és bolcsészettudomanyok egészére, egyértelmti modon befolyasolva tob-
bek kozott a foldrajzos Nigel Thrift nemreprezentacids elméletét, a szocioldgus John
Urry mobilitasi paradigmajat, a politikai filozéfus Michael Hardt és Antonio Negri ,,Bi-
rodalommal” kapcsolatos gondolatkérét vagy a filozéfus Manuel DeLanda assemblage-
elméletét. Taldn nem is véletlen, hogy Michel Foucault szerint a 20. szdzadot ,,egy napon
még Deleuzidnus évszdzadként fogjik emlegetni” — még ha Deleuze szerint e megfogal-
mazas célja csupan az ket kedvelSk nevetésre birdsa, mig masok szandékos feldithitése
volt (idézi Doel 1996: 425). Ugy vélem, hogy Deleuze(-ék) térrel kapcsolatos fogalmai-
nak bemutatdsa mar csak azért is kiemelten fontos feladat lenne, mert magyar nyelven
mind ez idaig csupan elszigetelt utalasok formdjaban jelennek meg (lasd Gy6ri [2012]
esettanulmanydban, Erddsi [2014] és Faragd [2019] r6vid emlitéseiben, kissé részleteseb-
ben pedig Fabok és Berki [2018] attekintésében). E szakirodalmi hiatus reflektalatlansaga
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azonban, mint emlitettem, nem von le a recenzalt kotet értékébol, inkabb csak potencid-
lisan hozzaadhatott volna ahhoz.

Osszefoglalva, Berger Viktor kotetének legnagyobb erénye véleményem szerint ab-
ban dll, hogy széles olvasokozonség szamdra nydjt 4j informdaciokat és nézépontokat.
A foldrajzosok szdmara azért rendkiviil értékes, mert megismerhetik beldle a klasszikus
és kortars szociologia térrel kapcsolatos gondolatait, de természetesen ugyanezért lehet
hasznos a szociolégusok szamadra is, ugyanis feltarul el6ttiik tobb nem-szocioldgus (vagy
legalabbis ,hatarteriileteken” mozgo) szerz térelméleti munkdassaga is. Annak ellenére
tehat, hogy sajat diszciplindjaval kapcsolatban a szerz6 gy érvel, hogy ,,[a] szociologid-
nak nem kell térbeli fordulatot végrehajtania pusztin amiatt, mert jelenleg felfutoban van
a térrel kapcsolatos interdiszciplindris diskurzus” (43), mégis Ggy vélem, hogy konyve a
magyarorszagi spatial turn egyik fontos sarokkéve.
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Abstracts

Embodiment - The Visceral Black Box of the Mind

Szilvia Zorgé: Self and Culture as an Extension of the Body. Introduction to a Section on the
Paradigm of Embodiment

Abstract: A myriad of scholars and schools of thought have addressed the problematization
of body and mind as part of the grander question: what are the constituents of human be-
ings? The paradigm of embodiment asserts that the body is the foundation of our experien-
tial world and that the body is always embedded in its physical and social environment. The
dynamic relationship between body and environment gives rise to those somatic-affective
sensations, which we refer to as experience, self, and culture. Some basic premises of em-
bodiment include: 1) critique of representation: we should question the theory that states
we perceive an object “out there” in the world and represent that in our mind through cog-
nitive modelling; the “black box” of the mind is not in the brain, but in the entire body, 2)
situatedness: even the most abstract mental processes are embedded in the environment,
and this embeddedness and its interpretation are always delineated and limited by the body,
3) kinesthetic constitution: the exploration of the environment and being-in-the-world are
determined by the movement afforded by the body; via movement we acquire our basic
parameters and experiences regarding force and spatiality, and these schemas remain vital
for reflection throughout life, 4) intentionality: consciousness is always directed at some-
thing, which can be e.g. an event, an object of imagination, or a culturally reified object;
consciousness is inseparable from its object, 5) affectivity: affect is essential for competent
and relevant behavior; there are no situations void of affect, even abstract thinking involves
emotion, 6) conflation: as our perception is intertwined with our own bodily experiences,
these are easily merged in consciousness; we conflate stimuli from our physical and socio-
cultural environment with our sensorimotor experiences and the appraisal of our subjective
experiences. What can we gain by conducting studies within the paradigm of embodiment
or reinterpreting our data accordingly? In this section, various authors describe how this
paradigm manifests in philosophy, the social sciences, and medicine.

Keywords: body-mind, cognition, scientific paradigm, embodiment, interdisciplinarity
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Bence Péter Marosdn: Between Dualism and Reductionism: The Paradigm of Embodied Cognition

Abstract: The term “Embodied Cognition” or “Embodied Mind” refers to a multidiscipli-
nary approach of mind or consciousness, that has two, strongly related central considera-
tions; the first one states that embodiment determines every level and segment of conscious
functions, and the second asserts that consciousness can be best understood on grounds of
the body’s active relationship to its environment. We can find this model in the natural sci-
entific approach of consciousness, as well as in social and human sciences, and also in con-
temporary analytic philosophy of mind and continental philosophy, regarding the latter es-
pecially in phenomenology. These different approaches and conceptions engaged in a com-
plex and intensive dialogue with each other, in order to create a synthetic, non-reductionist
theory of consciousness, which is also an alternative to the Cartesian dualistic view of mind
and body. In the present study I wanted to show in particular the phenomenological roots
of this diverse and rich movement. In my opinion - in light of the results of contemporary
scientific and philosophical endeavours concerning consciousness — perhaps this approach
has the best chances to help us understand one of the greatest mysteries of philosophy and
the natural sciences: the fundamental nature and origins of consciousness.

Keywords: embodied cognition / mind, enactivism, phenomenology, body, Edmund Hus-
serl, Merleau-Ponty

Zsuzsanna Szél: Embodiment in Gender Studies

Abstract: The issue of body and embodiment bears strong roots in feminist theories, phi-
losophy, gender studies, women’s studies and men’s studies. According to some previous
publications, the impact of patriarchal power structures and hegemonic (heterosexual) mas-
culinity on gender roles, sexuality, and the (social) position of women and minorities can
also be construed in connection with (body) perception and embodiment. The experience
of on€’s “sex” as a purely biological phenomenon is influenced by norms and values of par-
ents, relatives and institutional systems from a very young age, and is thus exposed to the
effects of the social and cultural environment. Contrasting the experience of manhood and
womanhood, masculine (activity, aggression, resilience) and feminine (passivity, fragility)
attributes, male (strong) and female (delicate) bodies is an important tool in creating, justi-
fying, and maintaining gender dichotomies and power relations. Some previous studies on
the body and the embodiment of gender also highlight that queer culture, transsexuality,
and other marginalized groups (ethnic minorities, people with disabilities) questions the
legitimacy of this gender binarity. The aim of the present study is to investigate the presence
of embodiment theory in gender studies.

Keywords: manhood, womanhood, embodiment, trans, gender

Zoltan Kovecses: Embodiment in Language and Thought - a Cognitive Linguistic Perspective
Abstract: The study attempts to answer the question of how we make the world and lan-
guage meaningful for ourselves. The answer to the question is provided from the perspective

of cognitive linguistics, according to which it is image schemas that play a primary role in
the process of making the world and language meaningful. We examine the role of image
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schemas in relation to metaphors, and we ask whether the metaphors based on image sche-
mas are universal or not. This question is essential in deciding whether our metaphorical
conceptualization of the world is universal or culture-specific.

Keywords: image schema, metaphor, universality, cultural specificity, context, metaphorical
conceptualization

Janka Kormos: Embodiment of Personality Development in the Context of Psychodynamic
Movement Analysis

Abstract: The study explores the embodiment approach of a movement analysis method de-
veloped by Judith S. Kestenberg and her research group. The Kestenberg Movement Profile
(KMP) can be understood as a psychodynamic theory of movement development and a psy-
choanalytic assessment of movement behaviour. Kestenberg with her focus on movement,
movement development, and movement expression took a unique position in analytical circles
on embodiment of emotions, cognition and the relational patterns, which she viewed as the
somatic ground of personality development. As a dance-movement therapist and as a move-
ment analyst trained in the Kestenberg Movement Profile, I attempt to introduce concepts of
embodiment that Kestenberg represented within psychoanalysis. The theoretical roots of the
KMP are linked to Freudian psychosexual development theory and drive-theory; overall it
could be considered as a complex integration of self-psychology, attachment theory and ob-
ject relationship theories. The KMP is applied predominantly in the field of dance-movement
therapy as a tool of personality assessment. It has also been used to measure the efficacy of the
dance-therapeutic process. In addition to dance-movement psychotherapy, the KMP has been
employed in non-verbal behaviour research, psychoanalytic therapy, child psychotherapy,
special education, and family support. This study primarily aims to present the integrative,
dynamic theory of the KMP with its concept of embodiment in focus.

Keywords: embodiment, psychoanalysis, movement analysis, Kestenberg

Csilla Cseké and Péter Bodor Embodiment in Psychology: A Discursive Psychological Approach

Abstract: The study describes various approaches to embodiment in discursive psychology
and introduces related theoretical insights that pertain to the embodied self. The concept
of embodiment and its use is characteristically complex in discursive psychology: some re-
searchers highlight the role of macro-discourse and focus primarily on socio-cultural dis-
course, while for others, phenomena connected to embodiment can be grasped on the level
of micro-discourse, on the level of interactions and intersubjective negotiations. Critics of
these approaches maintain that the body cannot be explicated in discourse, it has an extra-
discursive status. Discursive psychology maintains that embodied experience and the body
can be understood as the product of societal discourse or as originated from unmediated
interactions. Furthermore, through performativity the body can take an agentive role, and
it can become the material vehicle of a socially approved and interpreted sign system. In
discursive psychology, research on embodiment is frequently directed to the processes of
embodiment as embodied identity or in connection to various aspects of the self.
Keywords: discursive psychology, embodiment, macro-discourse, micro-discourse, self, re-
ductionism
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Kata Dora Kiss: The Importance of the Embodiment Paradigm in the Interpretation and Treat-
ment of Anorexia Nervosa

Abstract: Present study introduces the possible benefits of the embodiment perspective for
the interpretation and treatment of anorexia nervosa, the disorder in which the experience
of on€’s lived body plays a prominent role. In the interpretation of the function and malfunc-
tion of the human psyche mainstream, psy-scientific approaches favor the natural scientific
framework. According to this, mental health problems are primarily localized in the brain
and the nervous system, meanwhile, the body is subordinated to the individual cognitive
processes. The embodiment paradigm, however, could serve as a tool for the critique of this
psychological model, as it approaches various mental disorders through the lived experienc-
es of the body. The medical interpretation of anorexia regards women’s body image disorder
as an individual problem. Feminist critique, on the other hand, opposes this individualizing
perspective and focuses more on the socially determining factors behind the development of
the disease. In contrast to the physiological explanations, it emphasizes the social represen-
tations of ideal femininity; the cultural practices that create them; the question of personal
and social control; and the symbolic meanings of the body. At the same time, these primar-
ily social-constructivist theories reproduce the mistake of psychiatry, as for them the body
still exists as a passive matter that could only acquire meaning through symbolic signifying
acts. Within both paradigms, the female body takes on a passive, subordinated role. In con-
trast, embodiment uses lived, bodily experiences to interpret the social and personal causes
of anorexia nervosa. Therefore, the paradigm does not impose an external interpretation
on women’s body but aids to strengthen agency by emphasizing the importance of bodily
experiences. This study builds on the ideas of phenomenology, especially those of Maurice
Merleau-Ponty, to describe the approach of embodiment. Aside from this, it seeks to men-
tion some of the possible therapeutic procedures, based on the embodiment paradigm that
professionals may successfully apply in the treatment of anorexia. It is important to em-
phasize that the combined and complex application of psy-sciences, critical theories, and
embodiment together connote the most effective way for healing, but for this, it is essential
to address social issues that are affecting women at the clinical level.

Keywords: anorexia, embodiment, psy-sciences, critical psychology, feminist critique, gender

Krisztidn Indries: Psychoanalysis of the Body: Intercorporeality, Projection, and Introjection

Abstract: The embodiment paradigm is a flexible, constantly changing multidisciplinary
scientific approach beyond phenomenology by focusing on the systematic study of the cul-
turally subjected body. As for approaching individuality, the embodiment paradigm consid-
ers the human being as a flesh and blood body, which exists in the network of its relation-
ships. The embodiment paradigm conceptualizes psychotherapy as a therapeutic talk be-
tween human bodies. The theories and practices of psychotherapy fit into the embodiment
research model well. The theoretical framework of embodiment offers new perspectives
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on psychoanalysis and on body-oriented psychotherapies. Thought within this paradigm is
novel psychological anthropology that designates exciting new research directions for the
humanities and social sciences. Knowledge on the psychology of embodied existence can
serve as a starting point for a deeper understanding of human suffering and civilization &
its discontents. Learning more about the embodied experience can explain how we create
our culture and how culture shapes us.

Keywords: embodiment paradigm, body-oriented psychotherapies, bodily unconscious, in-
tercorporeality, projection, projective identification, introjection, incorporation

Zsuzsanna Szél: On Body and Culture — Medicine and Embodiment

Abstract: The paradigm of embodiment is relevant in several fields of (clinical) medicine;
it has been applied in studying various diseases, conditions, and treatments. The aim of this
short review — due to its spatial limitation - is to provide some insight into the diversity of
the interpretation and application of embodiment within medicine. The question of embod-
iment was often discussed regarding diseases and conditions with physical modifications or
lesions, as well as in the case of those with notable changes in perception (e.g., pregnancy,
cancer, or organ transplantation). However, studies were also performed in seemingly dis-
tant areas such as psychiatry (skizofrénia, dementia, depression, anorexia), pulmonology
(asthma and COPD), and endocrinology (perimenopause). Meanwhile, embodiment was
most frequently explored in connection with the lived experience of femininity-masculin-
ity, physical symptoms, movement limitations, altered body sensations; some works dis-
cussed more general concerns such as the therapeutic relationship, (disease) perceptions,
adherence, and therapeutic efficacy.

Keywords: embodiment, medicine, body, illness, perception

Thomas J. Csordas: Embodiment as a Paradigm for Anthropology

Abstract: The paper outlines embodiment as a paradigm for anthropology, beginning with
a critical examination of two theories of embodiment: Merleau-Ponty (1962), who elabo-
rates embodiment in the problematic of perception, and Bourdieu (1977, 1984), who situates
embodiment in an anthropological discourse of practice. My exposition will be hermeneutic
in the specific sense of cycling through presentation of methodological concepts and dem-
onstrations of how thinking in terms of embodiment has influenced my own research on
healing and ritual language in a contemporary Christian religious movement. I first examine
two religious healing services, interpreting multisensory imagery as an embodied cultural
process. Then I examine the practice of speaking in tongues or glossolalia as embodied ex-
perience within a ritual system and as a cultural operator in the social trajectory of the reli-
gious movement. Finally, I return to a general discussion of the implications of embodiment
as a methodological paradigm.

Keywords: embodiment, Merleau-Ponty, Bourdieu, religious healing, glossolalia

rephka

299



Economics After the 2008 World Crisis

Zoltdn Pogdtsa: Rethinking Macroeconomics After the 2008 Crisis

Abstract: The aim of this study is to review the plurality and the renewal of economics as a
science after the 2008 economic crisis. We discuss the crisis of the mainstream neoclassical
school, as well as proposals for reform within this school. We then proceed by enumerat-
ing the various heterodox schools (Post-Keynesian, Minskyan, Modern Monetary Theory,
institutionalist, Marxian, Degrowth, and behaviourist), as well as the proposals these have
made to creating an economic science that is relevant to the real world. The conclusion is
that while there is an exciting plurality in existence, the neoclassical mainstream has only
granted very limited access for its heterodox alternatives.

Keywords: economics, neoclassical, post-Keynesian, Minsky, MMT, Marxian, degrowth,
behaviorist economics

Mikés Antal: A call for more honesty and a new economics: strategies to reduce our dependence
on economic growth

Abstract: Not searching for post-growth strategies is extremely risky for our common fu-
ture. However, transcending the paradigm of economic growth would require substantial
changes in our economic and social systems, which would negatively impact significant so-
cial groups. This article lists the most important reasons for our dependence on GDP growth
and reviews the main directions of post-growth thinking. The goal of the article is to invig-
orate scientific and social discussions of post-growth strategies.

Keywords: economic growth, environmental crisis, sustainability, post-growth economics,
degrowth

Krisztina S6reg: In Quest for Alternatives of Development Economics in the 21st Century

Abstract: The main aim of the current paper is to provide an insight into the most signifi-
cant tendencies as well as changes or possible problem solutions in frames of Development
Economics including the thorough analysis of its potential reform campaigns. Which are
the main dimensions of the discipline that has been already existing for more than 70 years
since the 1950s, which would need a crucial revision in order to meet the constantly varying
challenges of the 21* century, to get closer to the realistic demonstration of development as
well as catching-up and also, to create efficient action plans to achieve the latter targets for
the involved economies, regions and even social groups? The research is also focusing on
some potential solutions that must be excluded from the scope of the reform activities as be-
ing unscientific or rather populist. After presenting and evaluating the main phases, schools
of Development Economics, the author is investigating current theoretical and empirical
approaches including such areas as the income and wealth inequalities, typology of poverty,
the phenomenon of the middle-income trap and also, the most important recommenda-



tions developed by international organizations based on the most recent data published by
suchorganizations as the World Bank, the OECD or the Eurostat.
Keywords: development economics, catch-up, economic growth, economic development

Péter Rona: Concepts of Intentionality and Economics

Abstract: The claim set out in this paper is that economics, unlike the natural sciences,
does not have an ontologically objective subject, because economic life, unlike matter, is the
product of intentionality. Economic events have a meaning and a purpose, physical events
do not. Modern economics attempts to overcome this problem - namely, the lack of on-
tologically objective objects — by substituting for the intentional objects of economic life a
surrogate reality where its objects — such as employment, ’interest, ‘'money’ ‘marginal utility,
equilibrium’ and so on - are purportedly endowed with the properties of measurable onto-
logical objectivity with the help of the specially developed tool-based language of models so
as to create objects that are suitable for scientific investigation in general and measurement
in particular. But the tool-based language of modern economics is just as intentional as the
ordinary language used by the classical economists; it too constitutes the reality that is its
object and does not represent some reality outside it. Reification - turning the dynamics of
economic processes into static objects — hides an ideology behind a veneer of false scient-
ism. The subjective ontology of economic events necessarily means that economics is not an
analytic but a descriptive moral science.

Keywords: Intentionality, reification, mathematisation, modelling, ontology

Andorka and the Models of Social Stratification

Istvdn Harcsa: Rethinking the Schemes of Social Stratification. The Transsystemic Trends of
Stratification. Tracing the Andorka Model

Abstract: In the first part of our study we give a tight evaluation about the main construc-
tions connected with social structure. Our assumption is, that the different constructions
can only partially mirror the colourful configuration of the society. The second part shows
the preliminaries of the Andorka model, and the different model variations, finally the third
part — on the basis of empirical data — draw the long term trends of stratification. Accord-
ing to the further expansion of the different strata, our data sign the emerge upper cellings,
or close to celling situation, which contributed remarkably to the conservation of the social
structure. Moreover, the trends allow to conclude, that the modernisation not always re-
mained together with growing proportion of non-manual occupations. Consequently, social
development, and inside the social structure shows rather cyclical process.

Keywords: social structure, stratification, stratification models, occupational structure, so-
cial paradigmas



Reviews

Matyds Domschitz: Class Reunion

Abstract: How do we imagine the structure of Hungarian society? The book written by
sociologist Aron Marton Eber, published in 2020, likens it to a water drop that has become
more and more elongated in the last four decades. The distance between those above and
below, those in the dominant and subordinate positions, those living on capital incomes and
workers has increased. In this review, I present the relevance of the message of the book.
Keywords: middle class, class structure, capitalism, world-systems analysis, semi-periphery,
Hungarian society, Eber Mark Aron

Mdrton Berki: One of the cornerstones of the ‘spatial turn’ in Hungary

Abstract: Throughout the 1980s and 90s, several fields of the social sciences and the hu-
manities witnessed a so-called ‘spatial turn, i.e. a turn towards space and the discovery of
the crucial role of spatiality. This volume is one of the cornerstones of the belated Hungarian
reception of this turn, in which Viktor Berger presents the most important authors and their
concepts of space and spatiality, primarily from the perspective of sociology. His work is
highly valuable for sociologists because it reveals the spatial theories of several non-sociolo-
gist authors, but for geographers as well, as it provides a comprehensive insight into classical
and contemporary sociology’s concepts of space.

Keywords: Viktor Berger, spatial theory, sociology, spatial turn, history of science



	007-020
	021-033
	035-047
	049-061
	063-071
	073-081
	083-093
	095-103
	105-112
	113-146
	149-150
	151-177
	179-208
	209-232
	233-248
	251-275
	279-285
	287-294
	295-302

