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Keszeg Anna

A divat batorsaga
Foucault és a relacionalis materializmusra alapozott divat fogalma

A kapl[italizmus] orvossdga nem a szoc[ializmus], hanem a dialektikusan megtagadott
parazita szuperkap(italizmus]. Hat igy persze konnyti. Szeretik is a gyerekek.

(Tamds Gdspdr Miklés 1997)

Absztrakt: A Foucault-recepcio a divatelmélet, a divatkutatds teriiletén az elmult harom
évtizedben jelentds eredményeket hozott: segitett abban, hogy a divatot a kormanyozha-
tosag egyik fontos diszpozitivumaként, illetve az én technikdinak a terepeként értsiik meg.
A divat e fogalmai a kortdrs, valsagba keriilt, a kornyezetre destruktivan hat6 iparagra
mar nem képesek szamonkérd, megujit6 hatassal lenni, de még leirdsara is kevésnek bizo-
nyulnak. Az elmult évtized egyik fontos allomadsa a Foucault-recepciéban Thomas Lemke
megkozelitése, mely szamonkéri a francia filozofus munkdin az 4j materializmus kritikait,
hogy bebizonyitsa, a relacionalis materializmus mindig is jellemz6 volt e munkakra. A ta-
nulmany ezt a két teriiletet olvassa Gssze és arra kérdez rd, milyen divatfogalmat nyeriink
a relaciondlis materializmus Foucault-olvasatabol. Ennek a megkozelitésnek mar nem a
kormdnyozhatdsag, hanem a parrhészia (igazmondas) valik a kozponti kategoridjava.
A kovetkeztetés egy, a parrhésziabol kiindulé divatfogalom kritériumait tartalmazza.
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A tanulmany célja, hogy a kortars Foucault-recepcié relacionalis materialista fejleménye-
ihez igazitva alakitson ki egy, a francia gondolkodé munkdira alapozott divatelméletet,
melynek értelmében a divat a nem(csak) emberi szféra iranti tisztelet és az emberi és nem
emberi ontologidk kozotti egyiittmiikodés katalizatora lehet. Vagyis egy olyan divatfoga-
lom foucault-i elemeit keresi, mely nem a kortars tultermelés modelljében gondolkodik.
Mi sem konnyebb vallalds egy olyan id6szakban, amikor hetente jabb ruhahegyek 6ntik
el Ghanat jotékonysag cimsz6 alatt (15 millié ruharab per hét), amikor egy atlagos USA
allampolgar koriilbeliil 36 kilogrammnyi ruhdt dob el évente, amikor az iparag 107 milli-
ard ruhadarabot és 14,5 millidrd cip6t gyart évente. Vagyis amikor a vilag ruhatermelése
és forgalma katasztrofalis méretti. Tudom - és a mottoként valasztott idézet is erre utal
- Michel Foucault fogalmai sokak szerint éppen ennek a tiltermel§ logikdnak a részét ké-
pezik. Ez a tanulmany mégis azzal probalkozik, hogy megmutassa, a foucault-i fogalmak-
ban van ambici6 arra, hogy a ,,parazita szuperkap/italizmussal]” szembeszalljanak. Ami-
kor Burno Latour a kritikdnak azt veti a szemére, hogy miért nem birja szusszal, vagyis
miért nem képes az aggaszto tényallasokat végre komolyan venni és a tényleges gondokra
fokuszéalni, hasonlé ambiciét kér szimon a French Theory hagyomanyan (Latour 2021).
A relacionalis materializmus foucault-i recepcidja azt mutatja meg, hogy az életmd fo-
galomhasznalata nagyon is alkalmas arra, hogy a tényleges gondokra iranyitsuk. Illetve
tobbek kozott Foucault-tdl is orokoltiik a tényleges gondok felismerésének képességét.

Michel Foucault munkassdgara eleve jellemz4 a ,fogalmi nagylelkiiség” (Lem-
ke 2019 [1997]: 14; Srinivasan 2014: 505), vagyis olyan fogalmak teremtésének igénye,
melyek gondolkodasi nyomvonalakként értelmezhetSek, s egy, a jelen elgondolasara al-
kalmas elméleti szerszdmosldda (toolbox) eszkoztarat teszik ki. A kormanyzas/korma-
nyozhatdsag fogalma itt egy olyan haladdsi irdnyt jel6l ki, melyen a divatrol, vagyis testr6l
és életrdl, testrdl és kornyezetrdl, testrél és targyakrdl, emberi és nem emberi testek viszo-
nyardl lehet fogalmakat alkotnunk.

Michel Foucault fogalmait a divatelmélet mddszeresen alkalmazza. Ezek a megkozeli-
tések két nagy gondolatkorbe rendezédnek. Mindketté a kormanyzds, kormanyozhatdsag
fogalmara alapoz, a hangsulyokat azonban mashova helyezi. Az egyik kiindulépontja, hogy
a divatot diszpozitivumként értelmezhetjiik, igy a biopolitika egyik kitiintetett mukodé-
si terepe. A masik megkozelités inkabb amellett érvel, hogy a divat mint diszpozitivum
hogyan képes artikulalni az én technikait. Mindkét iranyra az ,,engedelmes testek” terme-
lésének fogalomrendszere jellemz6. A tanulmany legfébb allitasa, hogy a kormdnyozha-
tosag foucault-i fogalmat az 4j materializmus, pontosabban a relaciondlis materializmus
elméletei feldl kell olvasni, s igy egy harmadik tipusd, a divat jradefinialasét is lehetévé
tevd megkozelitéshez juthatunk el. Ez a definicié a divatot az igazsag batorsédga gyakorla-
sara szolgalo terepként olvassa, mely hozzajarul az igaz élet (aléthész biosz) megélésének
programjahoz.

Ennek megfeleléen e tanulmany elsé nagyobb egysége tisztazza a kormdnyozha-
tosag relacionalis materializmus fel6li értelmezését, a masodik vazolja a divat mint
diszpozitivum megkozelitési lehetdségét, a harmadik a divat mint az én technikai tipusu
értelmezések osszefoglalasat adja. Kovetkeztetésként pedig elérkeziink egy, a relacionalis
materializmus alapjan szervez6dé divatértelmezéséig. Ebben az utolsd, ujszertinek igért
megkozelitésben letagadhatatlanul felismerhet6 a Giorgio Agamben-féle (2017 [2009])
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»profanizalhatatlan profanizalds” gesztusa: vagyis a divat egy olyan megkozelitéséé, mely
a ,spektdkulum konszumadcidjan” keresztiil elkiilonitett divatot visszaveszi, s megpro-
bélkozik egy beteljesithetetlen utdpia vazolasaval. Az elemzés ennek megfeleléen két
nyomvonalon halad: egyrészt Thomas Lemkére hivatkozva Foucault relaciondlis mate-
rializmusanak koncepcidjat vazolom, masrészt Foucault-nak a divatjelenségek értelme-
zésében vald ,felhasznalasdra” vagyok kivancsi. Az elsé megkozelités éppen arra jo, hogy
alaassa a masodik hatdstorténeti 6sszegzés konklizidit, és megnyissa az utat egy foucault-i
alapu divattargy-értelmezés el6tt.

Miel6tt a sokszor technicista fogalmi fejtegetésbe belevagnék, szeretném tisztazni,
hogy szamomra Foucault életmtivének tétje egy nagyon klasszikus egzisztencialfilozoéfiai
kérdés, az élet értelmének kérdése — annak torténeti kontextusaival egyiitt.! Az erre a
kérdésre adhatd valaszt Foucault a kihagyott lehet6ségek fel8l kozeliti meg, és az érdek-
li, hogy miért redukaljuk az erre a kérdésre adhatd valaszokat, vagyis a praxisok végte-
len tagassagat. A diskurzus, a diszpozitivum, a panoptikon, a biopolitika, a kormanyzds
mind olyan fogalmak, melyekkel Foucault a tagassag redukcidjanak mddozatait mutatja
fel. Eszerint a ruha a vilaghoz valé viszonyunknak egy olyan Osszetevdje, melyre érvé-
nyes a tagassag redukcidjanak minden bevett emberi eljarasa, miikodhet diskurzusként,
diszpozitivumként, panoptikonként stb., viszont megvan benne a felszabadit6 tagassag-
hoz val6 elérés lehetdsége is. A relacionalis materializmus teriiletérdl inditott divatkon-
cepcioval éppen ehhez a visszanyert lehetséghez szeretnék eljutni.

Az igazsdg batorsdga egyik el6adasaban Foucault felvézolja kritikai életmt(ive harmas
felosztasat. Az érvelés logikdja egy ellentételez logika, ugyanis mindig jelzi azt, hogy egy
fogalmi atkeretezés minek az ellenében jon létre. E harom tertilet — Frédéric Gros kivo-
natoldsaban - a kovetkezé: ,,az elsé az igazmondasformak tanulmdényozdsa (az Igazsag
episztemologidja helyett), a masodik a kormanyozhatésag formainak elemzése (a Hata-
lom elmélete helyett), a harmadik pedig a szubjektivacios technikdk leirasa (a Szubjek-
tum dedukcidja helyett)” (Foucault 2019 [1984]: 457). A harmadik mozzanat jelentsége
abban all, hogy egyszerre képes mindharom teriilet egytttes artikuldldsara — Az igazsdg
batorsdgdban a parrhészia fogalmanak elemzésén keresztiil, mely a diskurzusok olyan on-
tologidjat feltételezi, melyben a 1étmdd és az igazmondas egybeesik. Vagyis éppen arra
keres Foucault ellenpélddkat, aminek hidnyat Agamben a Nyugat legnagyobb problé-
majanak nevezi, vagyis, hogy a 1ét és a diskurzus nem képes egymds megalapozésara.?
Foucault elemzésében a parrhészia formaiban létrejon a 1ét és igazmondas egysége — a
beszélgetStars éthoszdnak atalakitasat célozva, s a kimonddra nézve veszélyt jelentve. Erre

1 A Foucault recepcidban elvélik az a kérdés, hogy az egzisztencializmus filozofiai irdnyzatdhoz hogyan viszo-
nyul a szerzd, illetve hogy egzisztencidlis-e a foucault-i kérdésfelvetés. Ugyan tekintélyes szakirodalma van annak,
hogy Michel Foucault mennyire nem az egzisztencializmus kérdéstipusaira alapozza gondolkodésat, utolsé College
de France-i el6ad4dsdban mégis leginkabb azzal foglalkozik, hogy ,,mi az igaz élet (aléthész biosz)” és milyen filozofi-
ai leirdsai vannak. Mivel ennek a szovegnek van egy lezar6-elszdmolo jellege, visszamendlegesen, az életmii egészére
vonatkozéan is érvényesnek tartom (Foucault 2019 [1984]: 295-310). Takdcs Addm Foucault torténetiségkoncepci-
6it elemezve pedig ugy fogalmaz, hogy ,,Foucault gyakorlatilag egzisztencidlis modelleket alkot” (Takdcs 2003: 34),
illetve a késébbiekben az idézett tanulmany gondolatmenetének monografikus szerkezetbe illesztésekor Foucault
egzisztencializmusat részletesen trgyalja (Takdcs 2018: 106-114).

2 ,Egyébként éppen ezért reménytelen ma Nyugaton, a nyugati kultiraban az etika, hiszen ezt a paradigmat
orokoltiik, melyben lehetetlen a cselekvést [a praxist, a gazdasdgot, attételesen pedig a politikét] a létre alapozni.
Annak, hogy ki vagy, semmi koze nincs ahhoz, hogy mit csindlsz” (Agamben 2017 [2009]).
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az értekezés legérzékletesebb példdja a cinikus filozéfus, s kitiintetetten Diogenész példa-
ja, aki — a delphoi joslat szerint — ,,megvéltoztatja a pénz értékét”, vagyis a 1étb6l alapozza
meg az igaz diskurzust, és éppen ennek a banalis egybeesésnek a radikalizmusat képes
kihivasként mindenkivel szembeallitani.

A parrhészia torténetileg folyamatosan ujradefinialt fogalma 6szinte beszédet, félelem
nélkiili beszédet, igazmondast, mindent kimondast jelent — Foucault megkozelitésében a
fogalom megértésében a legfontosabb komponens annak felismerése, hogy az igazmon-
das ambicidja taplalta kimondas csak akkor ér valamit, ha tétje van. Dyrberg szerint a fou-
cault-i parrhészia egy négyes fogalmi keretben érthetd meg. Az els Osszetevd egy formalis
alapelv, melynek a demokracidkban fenn kell allnia: a parrhészidhoz minden létezének
joga van. A de facto masodik elem, hogy a demokrécia a hatalmi viszonyok terepe, me-
lyek gyakorlasa adja a parrhészia tétjét. A harmadik elem az igazsagfeltételnek felel meg,
melynek megfeleléen az autoritds az igazmondashoz kapcsolédéan gyakorolhaté. Végiil
pedig negyedik elemként a moralis feltétel a masodik és harmadik tényez6 kovetkezmé-
nye: az igazmondas gyakorldsa batorsagon alapszik (Dyrberg 2014: 112). Vagyis akkor
vagyok képes parrhészidra, ha az igazsagot felismerve és annak kockazatat belatva élek az
igazmondashoz vald jogommal. Dyrberg ezt Ggy 6sszegzi, hogy a parrhészia ,,6nmagunk
kritikai ontoldgidja” (2014: 59). Valhat-e tehdt a ruha 6nmagunk kritikai ontologidjava?

Egészen lenytigozé az, ahogyan Foucault, haldla el6tt néhany hénappal, le nem taga-
dott betegségtudattal, Diogenészben az igaz élet egy mintazatat mutatja fel — el nem rejtett
csodalattal. Foucault elemzésében Diogenész a szdkratészi életvitel egyenértékii masikja-
ként a filozofusélet legradikalisabb, legdszintébb példajat szolgaltatja. Ebben a fejtegetés-
ben megjelenik a ruha probléméja is, melynek Foucault - sajnalatos médon - nem szentel
akkora figyelmet, mint amekkorat a cinikusok egyéb konvencionalis jellemzdinek. Holott
a ruhdnak a cinikus életmdd gyakorlasaban betoltott kozponti jelentdségét nem tagadja.
E tanulmdanyban azonban ez lesz az az 6sszetevd, melyet az érvelésben vezérfonalként fo-
gok hasznalni. Foucault kitér a cinikus filozéfia kutatdsahoz kapcsol6dé forrashiany kérdé-
sére, illetve a cinikusokrol szol6 szévegek kozvetitettségének problémédjdra (ti. a cinikusok
majdnem soha nem irtak tanaikrél, mindig masok réluk szo6l6 szovegeibél tajékozdd-
hatunk), majd sok idézettel dolgozva rakja ssze életmodjuk és igazmondasgyakorlatuk
diagnozisat. A szoveg tobbszor is megéll a cinikusok azon jellemzéjénél, hogy mezteleniil
jartak, vagy ruhaikbol csakis a legsziikségesebbeket tartottak meg, erre idézeteket is szol-
galtat, néhol meg csak adott tényként kezeli a ruhamegvonast. Az utolsé el6tti el6adasban
a ruhakérdés a kovetkez6képpen keriil el6:

Epiktétosz maga is hangstlyozza: a cinikusnak nincs se ruhaja, se hdza, se otthona, piszok-
ban él, nincs se rabszolgdja, se hazdja. Az Epiktétosz dltal megidézett cinikus ezt mondja
magardl: ,Nézzetek rdm: nincs se hdzam, se hazadm, se vagyonom, se szolgdm, a puszta fol-
don hélok, se feleség, se gyermek, se kunyho, csak a f6ld, az ég, meg a filozéfuskopenyem”
(Foucault 2019 [1984]: 399).}

Az érvelés hevében, amikor Foucault felmutatja, hogy a cinikusnak hogyan sikeril ki-
forditania a dolgokat (a bantalmazast erévé, a hianyt telitettséggé, a hatranyt folénnyé

3 A hivatkozott idézett forrasa: Epiktétosz (2014: 199) Beszélgetések III. Steiger Kornél forditdsa alapjan.
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alakitani), megjelenik az ég és a fold mellett a filozéfuskopeny mint vissza nem vont, at
nem alakitott valutdja az igaz életnek. Foucault nem akad fenn ezen a részleten. Nekem
azonban két lehetdségem van a tovabblépésre. Vagy azt mondom, hogy Diogenész ko-
rantsem annyira radikalis, mint Foucault bizonyitja, hiszen megtartja a filozéfusképenyét.
Vagy pedig tovabbviszem az érvelést, és azt bizonyitom, hogy a filozéfuskopeny megtarta-
sa ugyanannak a radikalizmusnak a velejardja, mely az igazsdg batorsdgat mint létmodot
jelenti. Vagyis a filozéfusképeny ugyanolyan visszavonhatatlanul fontos, mint az ég meg a
fold. Természetesen ez utdbbi a logikailag helyes ut.

Michel Foucault relacionalis materializmusa

Egy 1981-es Gilles Barbedette-nek (1994) adott interjiban — az azonos nemi parok
6rokosodési jogait érint6 kérdést jarva koriil - az érvelés hevében Foucault igy fogal-
maz: ,,Harcolnunk kell a viszonyok szovedékének ilyenfajta elszegényitése ellen” A be-
szélgetés ezt kovetGen anekdotikus fordulatot vesz, amikor az 6rokbefogadas analitikus
metafordjat a kérdezd konkrétan a gyerekek orokbefogadasara vonatkoztatja, s ez Fou-
cault-t abba az irdnyba tolja, hogy nem az 6rokbefogadas joganak garanciajat nevezi ki
a harc targyavd, hanem egy olyan relacionalis jogrend kialakuldsat siirgeti, mely meg-
vonja a viszonyokat elszegényitd, kiiiresité intézmények létjogat. Vagyis szerinte nem
ott kezdddik az igazi harc, hogy drokbefogadashoz val6 jogot szavazunk meg az azonos
nem paroknak is, hanem ott, amikor az 6rokbefogadast egy/két felnétt és egy gyerek
viszonylatdban gondoljuk el. Az érvelés hevében kimondott Gsszefiiggés (,,a viszonyok
szovedékének elszegényitése”) nem kitiintetett kifejezése Michel Foucault filozéfidjanak,
mégis ugy latom, ez a megfogalmazas nagyon jol alkalmazhaté Foucault kormanyoz-
hatdésagkoncepcidjara. Legalabbis abban az értelemben, ahogyan azt Thomas Lemke
atértelmezi.

Lemke 1997-ben megjelent doktori disszertdcidja a kormanyzas, kormanyozhatosag
foucault-i fogalmdnak megjelenését és hasznalati kontextusait targyalta — a ,,govern-
mentality studies” megjelenésével parhuzamosan. Ez a fogalomtorténeti-filologiai ér-
deklédés alakult at két évtizeddel késbbre azza az ambiciova, hogy a kormanyozhatdsag
fogalmat a kortars gondolkodastorténet egyik legjobban cimkézhet és az djszertiség
igényével a legradikélisabban fellép6 iranyzataval, az 4j materializmussal békitse Gssze.
Ezek a kritikak rendszeresen azt vetik Foucault szemére, hogy perspektivaja tulsagosan
antropocén, nincs érzéke a targyak irant, hiszen hangstlyosan nyelvi és tdrsadalmi ter-
meészetli kérdésekre fokuszal.

Lembke (2019 [1997]: 177-184) visszabontja a kormdnyozhatdsag fogalmanak elsé meg-
hatdrozasat és kimutatja, hogy az 1978-as eléadassorozatban Foucault (1998 [1978]: 106,
2004: 91) hogyan valtoztatott iranyt menet kzben és a ,,biztonsdg-népesség-kormanyzas
sor” helyett miként kezdett a kormdanyzasi formak sokféleségére, a hatalom mikrofizi-
kajara fokuszalni. Ez az atkeretezés mddszertani folytonossaggal jar egyiitt: a kurzus a
népesség-teriilet-elrendezés/rendrakas, rendfenntartas probléméjat elvitte ugyan a hata-
lom technikai felé, viszont megtartotta a politikai racionalitds megértésének szandékat. Ez
érhet6 tetten a fogalom haromosztatd meghatarozasaban is:
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A kormanyozhatosag szén harom dolgot értek. El8szor is az intézmények, folyamatok,
elemzések és gondolatmenetek, szamitdsok és taktikdk Osszességét, amely lehetévé teszi
a hatalom ezen teljességgel specifikus és komplex gyakorlasat, amelynek legfébb célja a
népesség, 6 tuddsformdja a politikai gazdasagtan, legfontosabb technikai eszkozei pedig a
biztonsagi intézkedések. Masodszor ’kormdényozhatdsagon’ értem azt a tendenciit, erévo-
nalat, amely az egész Nyugaton mar nagyon régoéta a hatalom azon elsédlegességéhez ve-
zetett, amelyet az Gsszes tobbivel szemben - felségjog, fegyelmezés — , kormanyzasnak” ne-
vezhetiink. Egyrészt ez vezetett egy egész sor specidlis kormanyzasi eszkoz kifejlesztéséhez,
masrészt a legkiilonfélébb tudasformak kifejlesztéséhez. Végiil pedig kormanyozhatésagon,
azt hiszem, folyamatot, vagy inkébb folyamat eredményét is kell érteniink, amelynek révén
a Kozépkor igazsigoszté Allama a XV. és XVI. szdzadban adminisztrativ Allam lett, és ap-
rdanként athatottak a kiilonféle ,,kormdanyzési technikak” (Foucault 1998 [1978]: 121-122).

Ez a politikai racionalitisban megalapozott kormanyozhatdsiag az, ami Lemke
(2019 [1997]: 181) Osszefoglaldsa értelmében képes a nem torténeti, hanem inkabb a
»programszeriség és valdsag” fesziiltségében elgondolt 4j kutatasi teriilet megnyitasara.

Amikor két évtizeddel késébb a kormdnyozhatdsig fogalom meghatdrozasahoz az j
materializmus kritikdjanak perspektivdjaban nyul vissza, ebben az idézett haromosztat-
sagban azt kell felmutatnia, hogy Foucault koncepcioja a targyakra, ember és targy kozot-
ti viszonyok elrendezésére is kiterjed.* Nincs konnyt dolga. Hiszen ugyanennek az 1978.
februar 1-i el6addsnak, melybdl a fentebbi idézet is szarmazik, egy korabbi pontjan Fou-
cault idézi Guillaume de la Perriére kiralytiikrének azt az allitasat, hogy , A kormdnyzds a
dolgok helyes elrendezése”, majd éppen a dolog sz6 értelmezésénél all meg. Vazolja, hogy a
Machiavelli-féle koncepcioban egyiittesen megjelend tertilet folott gyakorolt korményzas
hogyan t{inik el La Perriére-nél, majd a dolgok korét igy hatarozza meg:

Vagyis a dolgok, amelyekkel a kormédnyzasnak foglalkoznia kell, igenis az emberek, csak
viszonyaikban, a dolgokkal val6 kapcsolataikban, tehat a gazdagsaggal, az eréforrdsokkal,
a megélhetéssel, a teriilettel persze, annak hatdraival, tulajdonsagaival, éghajlatéval, a sza-
razsagaval és a termékenységével; emberek tehdt, kiillonb6z6 olyan dolgokkal vald viszo-
nyaikban, mint a szokasok, az erkolcs, cselekvés- vagy gondolkodasmédok, és végiil olyan
dolgokkal, amilyenek a balesetek, a szerencsétlenségek, mint az éhinség, a jarvanyok és a
halél (Foucault 1998 [1978]: 112-113).

Jol lathatéan tehat, hogy éppen a fogalom magyarazatdban tinnek fel a nagyon is
antropocén perspektivat megjelenitd elemek, idénként banté megvonassal: a dolgok em-
berek, a dolgok emberi vonatkozasok, a dolgok emberi tragédiék. Es Lemke tudataban
van annak, hogy az alapszéveg érvelése sok ponton nem lesz szovetségese abban, hogy
a materialista perspektivat beleolvassa Foucault életmtvébe. Strukturalisabb szinten vi-
szont fel tud mutatni olyan osszefiiggést, melyben a dolgok ontolégidjaval szembeni ér-
zékenység felismerheté. Lemke szerint ugyanis arra érdemes fokuszalni, hogy a dolog

4 Takécs korabban idézett tanulmanyaban Foucault munkainak torténeti tétjét a ,viszony” dimenzidjiban latja:
»a viszony nem adottsag, am nem is puszta konstrukcié, hanem egy harmadik dimenzié. [...] A viszony a torténeti
valésagnak az a rétege, melyet ki kell jelolni, feltételeit meg kell teremteni, s melyet meg kell nevezni ahhoz, hogy
elgondolhaté legyen” (Takécs 2004: 32-33). A késébbiekben a viszonyra alapozott torténetiras jellemz&jét a hetero-
genitasban és a diszkontinuitasban adja meg (Takacs 2018: 67-74).
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meghatdrozdsa mennyire sokrétli (materidlis entitdsok, diszkurziv elemek, a latour-i
»ténydllas” és ,tényleges gond” egyarant [Latour 2021: 153]), illetve mennyire relacionalis
toltetd: mindig a viszonyokra fokuszl. Igy az aktiv ember és a passziv dologisag kettdse
nem adottsag, hanem a kormdnyzdsi technikak kovetkezménye, s éppen a visszafejtés,
a ,viszonyok szévedékének elszegényitése” elleni torekvés a foucault-i meggy6z6dés. A
kormadnyzas itt mar nem a test-lélek szétvalasztdsara vonatkozik, hanem a dolgok kor-
manyzasara, az ember és dolgok kozotti Gsszeszalazddas beépitésére a politikai cselekvés-
modokba. Ennek a megkdzelitésnek a metafordja a hajoként értett kormanyzasé: a hajé
nem uralni és birtokolni akarja az emberek és dolgok rajta létrejové egymasba kapcsolo-
dasat, hanem létrehozza és mozgositja ezt az érintkezést (Lemke 2021: 66). Lemke ezaltal
azt bizonyitja, hogy Foucault biopolitikdja nem antropocén, hanem materialista: a massal
megosztott és autondmidjat vesztett 4gencia jellemzi (Latour 2017: 7).

Lemke a kormanyozhatdsagot a diszpozitivum, a technika és a milieu fogalmaira ha-
gyatkozva terjeszti ki. Ezéltal meghaladja az életmtinek azt a Gilles Deleuze-nél is bevett
felosztasat, mely szerint harom dimenzid, a tudas, a hatalom és az 6nmagasag ontoldgi-
djanak a kidolgozdsa lenne a tét (Deleuze 1986: 121)°, és arra irdnyitja a figyelmet, ami a
College de France-i el6adasoknak is tétje, vagyis e harom reldcidjanak és azok kritikai el-
gondolasanak jelenségére. Onmagéban ez a fogalmi atrendez8dés bizonyitja, hogy meny-
nyire miikod6képes a fogalmi nagylelkiiség modellje, s mennyire tud Foucault életmtve
ugy miikdni, mintha egy folyamatosan taguld fogalmi univerzum egy mindig kovetkez6
szintjén kozelitenénk hozza. Ilyen értelemben nagyon elgondolkodtaté azt végigkdvetni,
hogy a foucault-i recepcié nyelve mennyire véltozik. Ebben a recepciéban ma a hangsuly
az egzisztencialis modellek, illetve a viszonyok, a dolgok kormanyzasa fogalmain van,
s kicsit mar kevésbé a biopolitikan, a kormanyozhatosagon, a mikrohatalmi dinamiké-
kon, s még kevésbé az episztémén, a diskurzuson.

A fentebb felsorolt harom fogalom koziil kettd visszatér a divatelméleti megkozelité-
sekben is (a kovetkezd két egység éppen ezekre a fogalmakra alapoz), a milieu azonban
nem. Ez utdbbi egyébként is viszonylag késén, a 2010-es évek masodik felében bukkan
fel a Foucault-recepcidban, annak ellenére, hogy az 1978-as idézett el6adasban mar meg-
jelenik. A milieu a Sécurité, territoire, population-ban a biztonsag vonatkozasédban fordul
el mint a biztonsag altal megtervezett struktura, melyben megvaldsithatéva valik esemé-
nyek, eseménysorozatok, lehetséges elemek és elemsorozatok sokféle és valtozé artikuld-
cidjanak a szabalyozdsa. Lemke azt bizonyitja, hogy a milieu meghatdrozasaban Foucault
elismeri - ismét — az dgencia nem emberi kizdrdlagossagat, a fokuszt a kozlekedésre, a
relacidra helyezi, s6t, egy tér-id6 viszonyrendszer egymast artikulalé jellemz6it is beépiti
a fogalomba. A milieu ,beavatkozasi mez8” (Lemke 2021: 101).

Hermann Veronika (2011: 107) a luhmanni technolégiat és a foucault-i én technold-
gidkat® a divatelmélet felSl Gsszeolvasd tanulmdnyaban arrdl ir, hogy a divatelméletnek
~kettdsségekkel” és ,latszolag Osszeegyeztethetetlen folyamatokkal” kell szdmot vetnie,

5 Ez a felosztds jelenik meg a Foucault-értelmezések klasszikus alapkotetében is, Dreyfus és Rabinow (1984:
293-297) munkdjaban, akik e hdrom dimenziét a kanti alapkérdésekhez hasonlitjik.

6 Hermann az angolszisz fogalomhasznélat technoldgiai fogalmét alkalmazza, itt azonban a Foucault-recep-
ciéban bevett technika kifejezést alkalmazom. Mivel azonban a Hermann-tanulményban a luhmanni technoldgia
fogalmanak fontos szerep jut, itt meghagytam az én technol6gidi kifejezést.
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s ebbdl 6 egyet, az ,ideologia-materialitas” paradoxont emel ki. Ez a paradoxon a fo-
gyasztdi kulturanak az a jellemzdje, hogy a targyi kultira egy olyan ideoldgiai kornye-
zet velejardja lesz, mely artikuldlni képes az aruként miikodé identitast, mikozben a
targyakat is ugyanazok az ideologiai folyamatok itatjak at. Ezt a paradoxont fogjuk az
én technikainak divatelméleti karrierével illusztralni. Ennek a mtikodésnek a létrejotte
torténetileg izgalmasan példdzhaté a civil 6ltdzet kialakuldsat megel6z6 vitdkkal. Emilie
Hammen a divatgondolat torténetét dokumentalé monografidjaban azt mutatja fel, hogy
a francia kultiraban az Ancien Régime levéltasa egyszerre jelentette az egyenoltozetrdl/
egyenruhdrol valé gondolkodast, mely kifejezte volna a tarsadalmi egyenléség elvét, il-
letve a csaszari 6ltozet leszabalyozasat (Hammen 2023: 22-27). Ahhoz, hogy az 6ltozet
politikai ideolégiavaltdsaban az én szinre vitele mint ambicié megjelenjen, a tarsadalmi
élet szinhazként valo felfogasa, a goffmani homlokzatkoncepci6 sziikséges, melyet az ipari
el6allitasi formdk megsokszorozddasa alapozott meg. Vagyis a piaci elddllitas végtelenki-
nélat-koncepcioja és a szinrevitel maximalizmusa ugyanannak az ideoldgianak a része.
A masik ugyanennyire nagy jelentéségt, altalam a diszpozitivum foucault-i fogalmahoz
kapcsolt paradoxon a represszio-emancipacio paradoxona, mely a divat és a biopolitika,

a mikrohatalmi mikodések problémajat irja koriil.

A divat mint diszpozitivum. A represszio-emancipacié-paradoxon

2018 telén, majd 2019 8szén a Gucci divathaz két kollekcidjanak sajtokozleményében is
idézte, vagy még inkabb hivatkozta Michel Foucault-t. Divattorténeti szempontbdl a je-
lenség ma azért is érdekes, mert ezek a kollekcidk az ekkor kreativ igazgatoként mikodd
Alessandro Michele tervez6i éthoszahoz kapcsolddtak, aki azéta (viszonylag varatlanul)
lemondott errdl a tisztségrdl, s a divatmarka stratégidja egy konzervativabb, a Gucci-
hagyomanyokhoz htiebb irdnyt vett.” Ezekben a sajtokdzleményekben Foucault ugy keriil
el6, hogy a szerz6k hozza kapcsoljak az identitasnak a biopolitikai hatalomgyakorlas esz-
kozeként val6 haszndlatat.®

A 2019-es szoveghelyen ismét a biopolitika fogalma tér vissza — ezittal azonban egy
torténeti narrativaba illesztve, mely vazolja a hatalomgyakorlas korabbi és mai formai

7 Michele 2022 novemberében hagyta ott a Guccit. Bar ezt az informéciot sem 6, sem a gazdasdgi vezet6k nem
erésitették meg, tavozasa az eladasi mutatok stagnalasaval fiigg 6ssze. Michele 2015-ben lett kreativ igazgatd. Tevé-
kenysége els6 id6szakat nagyon latvanyos, a hibrid és androgiin identitasminték irdnyaba elmozdulé koncepciéval-
tas jellemezte. A Gucci 2022. 01. 30-an jelentette be, hogy 0j kreativ igazgatdja a Valentinénal is dolgozoé Sabato de
Sarno, aki egy tradicionélisabb szemléletmdd visszavezetését igéri. Lasd ehhez Holland (2023). Michelét egyébként
a divatvilag legolvasottabb divattervezdjének nevezte a The New York Times. A Foucault-hivatkozasokat a Michelé-
vel egyiitt dolgozé Giovanni Attili kozremikodésének tudjak be. Attili a romai La Sapienza egyetem urbanisztika
tandra (Paton és Friedman 2022).

8 A fegyelmez hatalom kihivasa az, hogy egzakt identitést kényszeritsen az szubjektumra. Ez a miivelet a szub-
jektumot bindris, rogzitett kategériakba helyezi, mint példdul a normalis/nem normalis, azzal a konkrét szandékkal,
hogy a szubjektumot osztalyozza, ellendrizze és szabédlyozza. A regulativ stratégiak annyira csabitonak bizonyulnak,
hogy a szubjektum 6nként valasztja az adott kategorizalashoz valé ragaszkodast, igényt tartva az adott tarsadal-
mi struktardn beliili elhelyezkedésére. Ebben a vonatkoztatdsban az €16 test szabalyozdsa az identitds fogalmat a
biopolitikai ellenérzés (M. Foucault) eszkdzeként hasznalja. A széveget Elizabeth Segrantol (2018) vettem 4t (for-
ditds t6lem).
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kozotti kiilonbséget.” Ennek a masodik sajtokozleménynek a cime igy hangzik: The New
Forms of Subjectification. Ezek a manifesztok felvetik azt a klasszikus problémat, mely
az egymassal érintkezd tarsadalmi mezdk esetében mindig megjelenik, tudniillik, hogy
minden irdnybdl tamadhatok. A divatkritikusok és a divatsajté kovethetetlennek, érthe-
tetlennek nevezte a fogalmak hasznalatat vagy amennyiben megtapsolta hasznalatukat,
a militans értelmiségit Gj influenszernek kidltotta ki.'" A foucault-i életml kontextusa-
ban azonban meg kell jegyezni, hogy az identitds és szubjektivaci6 szinonimaként val6
hasznalata, illetve az a pontatlansdg, amivel a szoveg a biopolitikat nem helyezi el a divat
vonatkozasaban, nagyon nehezen teszi értelmezhet6vé a szoveg argumentativ tétjét. Ter-
meészetesen megelégedhetiink azzal a valasszal, hogy Foucault itt egész egyszertien mar-
kaértékké valik, raadasul éppen egy queer esztétika kidolgozasanak folyamataban.

Ez a példa nagyon eklatansan mutatja fel, hogy Michel Foucault engedelmes testeket
érint6 koncepcidja, melynek tétje feltdrni, hogy az igazsag milyen jatékain keresztiil jon-
nek létre a feliigyelet panoptikumrendszerében hasznos, fegyelmezett és fegyelmezhetd
testek, mennyire nagyhatasd. A testelméletek gyakorlatilag a foucault-i biopolitika tala-
jan fogantak. A normakoveté testeket teremté és azok dltal 1étezé feliigyeleti rendszerek
diagnozisat Foucault-nal a test technikainak széttartobb, a neoliberalizmus kormanyzati
rendszereihez kapcsolddé decentralizalt, 6nfegyelmezd és 6nartikulalé megértése egészi-
tette ki (Turner 1997). Abban az érvkészletben, mely az emberi 1ény éntapasztalatat a va-
gyakozo ember dimenzidjara korlatozta, megfeleltethetd a testnek egy olyan koncepcioja,
mely az 6ltozkodést a vagy és vagyképzés horizontjan helyezi el. Mindezt kettés vonatko-
zasban: a feloltoztetett test a foucault-i értelemben vett ,,szexualitds” viszonylatdban érti
meg onmagat, illetve a ruhatargyhoz valé viszonya is a vagyakozas paraméterei kozott
képzelhetd el (Arnold 2001). S mi lenne ez az sszefliggés, ha nem a viszonyok elszegé-
nyitésének egy tjabb bizonyitéka?

Foucault divatelméletre tett hatdsanak szentelt 6sszefoglalasaban Jane Tynan is felismeri
azt a kettésséget, melyet ebben a tanulmanyban a divat mint diszpozitivum és a divat mint
az én technikdi killonbségeként nevezek meg. Az egyik beszédmod abban érdekelt, hogy
felmutassa, a divat hogyan hatdroz meg gesztusokat, testhasznalatokat, testhatarokat, s ez-
altal hogyan korlatoz, a masik pedig az értelemtulajdonitas sokféle kontextusara érzékeny
(Tynan 2016: 184). A Gucci-manifesztd, barmennyire elnagyolt is a fogalomhasznalata,
gyakorlatilag e két megkozelitést kapcsolja 6ssze. Ami kérdéses benne, hogy a biopolitika
diszpozitivumai kozé a divatot is beleszamolja, és abbdl a Guccit (vagyis a Gucci egy sa-
jatos, Alessandro Michele tervez6i gyakorlatahoz kapcsolhaté megnyilvanulasat) tekinti

9 A sajtokozleményt kissé megvigva, a torténeti fordulopontokra utalé mondatok kiemelésével idézem:
»A multban az életesemények irdnyitdsa az uralkodo jogdban dllt, 6 egyirdnyutan, feliilrél lefelé iranyuléan gyako-
rolta hatalmat. (...) Jeleniinket ehelyett a tdrsadalom belsejében molekuldrisan miikod4 »hatalom mikrofizikdja«
alakitja: az extenziv kormdnyzds egy olyan formdja, amely intézmények, eszkozok és aldrendelési mechanizmusok
Osszessége révén az egyének altal interiorizalt viselkedési szabalyokat kényszerit ki. (...) E tekintetben Foucault
»biopolitikarol« beszél, amely az élet, a testek feletti hatalom. (...) De ha ezt a hatalmat az élet f6l6tt gyakoroljak,
rendkivil siirgetének tiinik, hogy mi az, ami az életben képes ellendllni neki, és a szubjektivaci6 uj formait 6szton-
zi, amelyek képesek a tarsadalmi normativitas nyomasatél megszabadulni” A sz6veget Vanessa Friedman twitter-
posztja alapjén idézem (forditds t6lem): https://twitter.com/VVFriedman/status/1175771403800535045/photo/1
(letoltve 2023. januar 31).

10 Az el6bbire lasd Elizabeth Segran korabban idézett cikkét (2018), az utdbbira példa Tashjian (2019).
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ellenallénak. Vagy pedig a divat altaldban a repressziv diszpozitivumokkal szembeni uj
szubjektivacio lehetdsége. Tynan azt koveti végig, hogy a divatelmélet hogyan jarta végig
a represszionak és a felszabaditasnak a neoliberalis kormanyzasi formakra jellemz6 ket-
tdsségét. Tynan a diskurzus fogalmatol indit. A divatelmélet mindenekel6tt azt tanulta
meg Foucault-tél, de Bourdieu-t6l és Barthes-tdl is, hogy a divat mint rendszer hogyan
képes egy olyan diszkurziv rendszert 1étrehozni, mely egyszerre repressziv és felszabadito.
A diskurzuson tdl harom olyan fogalmat téargyal Tynan, amelyek kiillondsen jol adaptal-
hatok a divat tanulmanyozasdra, ezek a kormanyozhat6sag, a biopolitika és a panoptikon.
A divat mint iparag, mint 6lt6zékhasznélati gyakorlat és 6ltozékeldallitasi stratégia na-
gyon sokféle foucault-i példat szolgéltat (a modellek teste, az egyenruha, a hagyomanyos
oltozék viseléséhez kapcsolddd ujra-elsajatitasi/kisajatitasi stratégiak, a kapucnis felsé
hasznélata a feliigyeleti kapitalizmussal szembeni lazadasként, a férfioltony mint a neoli-
berilis fehérgalléros munkdaséthosz kifejezédése és annak kiforgatasa'' stb.), hiszen az 6l-
t6zék onmagaban kivételesen jo példaja annak, ahogyan a feliigyeleti rendszerek vizualis
igényti szubjektivacios gyakorlatokat hoznak létre (Tynan 2016: 140).

Tynan Osszegzése azt bizonyitja, hogy a divatelméletet lényegében hatarozta meg
a Foucault-féle ,politikai ontologia” (Lemke 2018), mely rendre nyitotta fel a kutatas
ujabb teriileteit. A fentebb sorolt példak a hoodie-tdl a modellek testéig mind annak ala-
tamasztasai, amit Foucault a kormanyzas logikdjanak kett6sségérdl ir, hogy repressziv
miukodésének szinte természetszerdi mechanizmusai Ggy vannak kitalalva, hogy a sza-
badsaggyakorlatok rendszerét is létrehivjak.'> Ez az a kétosztatiisig, melyet Agamben a
diszpozitivum fogalmanak meghatdrozaséban igy ir le:

...a diszpozitivumok végtelen megsokasoddsa folyamat, mely meghatdrozza a kapitalizmus
jelenlegi szakaszat, egyiitt jar a szubjektivitdsok végtelen megsokasoddsaval és ez azt a be-
nyomdst keltheti, hogy a szubjektum kategéridja teljes mértékben megsemmisiil, azonban
megsziinése helyett talan pontosabb végtelen elkiiloniilésérdl és disszeminaloddasarol be-
szélni (Agamben 2017 [2009]).

A represszio-emancipacié paradoxon a divatelmélet egyik legnagyobb hatdst koncepci-
Oja: tétje azt megérteni, hogy a divat hogyan valt a modernitas ideolégidjanak kozponti
hordozéjava. Ezt a megkozelitést korabban avantgard paradigmanak neveztem (Keszeg
2022: 17-19), melynek tétje a tarsadalmi terekben teremt6dé megnyilvanulasi lehet-
ségek folyamatos dtszabdsa, a modernitas korutjainak, a média lathatosagi feltételeinek
rendhagyé hasznalata, mikozben a rendszer logikajabdl kovetkezik, hogy éppen a rend-
hagyo/ujité/idéleges haszndlat a tét. Ezt a koncepcidt a dandy, Charles Baudelaire, Walter

11 Ehhez lasd René Magritte és Joseph Beuys 6ltony-feldolgozasait (Bari 2019: 2. fejezet).

12 Ezeket a fegyelmezd technikakat a néi test és azon kifejtett patriarchalis hatalomgyakorlds sokféle, id6n-
ként felszabaditoként érzékelt megnyilvanulasa tekintetében alapvetd és a divatelméletben sokat idézett tanulmany
Bartky (1998). Magyarul a foucault-i fogalmakat rendszeresen hasznalé munka a testtechnikik egy sajatos példa-
jarol, a ndi testszorzet kortars és 20. szazad masodik felét érint torténetérdl K. Horvath Zsolt (2021) A bunddtlan
Vénusz cimi konyve. Ez a kotet a két itt targyalt divatparadoxon (represszid-emancipacio; ideologia-materializ-
mus) mindegyikével szamol, s e kett6sséget konkludalja a zarlatban hasznalat Mérei Ferenc-idézet: ,tanuljuk meg
tisztelni az egyénit és szeretni a természetest” (K. Horvath 2021: 148). A természetes itt az ideoldgia-materializmus,
az egyéni pedig a represszid-emancipécié dinamika nullpontja.
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Benjamin nyoman Hammen a ,,jelenrdl sz616 irasmtivészetnek” (une écriture du présent)
nevezi (Hammen 2023: 18).

Ugyanakkor az Agambennél megjelend végtelen elkiiloniilés és disszeminalédas prob-
léma ennek az els6 paradoxonnak a sziikségszer(i kovetkezménye, melyet a divatelmélet
az én technikainak szintén foucault-i fogalmaval irt le.

A divat mint éntechnika. Az ideoldgia-materializmus paradoxon
Az ,ideolégia-materializmus paradoxont™ a korményozhatdsag kordbban vazolt hajé-
metaforaja értelmében ahhoz kell kapcsolnunk, hogy a hajé, amelyen a dolgok-emberek-
terek és a kozottiik levé viszonyok a kormdnyzas technikaja és technoldgiaja altal hangot
kapnak, tulajdonképpen ontoldgiailag ujrakddolja ezeket az elemeket. A viszonyok meg-
valtoztatjdk a dolgok-emberek-terek 1étmodjat (Lemke 2021: 83). Ezt a nagyon plasztikus
képet két foucault-i fogalom értelmezi: az egyik a szubjektivacio, a masik az éntechnika
fogalma. A szubjektivacié a kiilonbségtétel, a felosztas, a kategorizalas, a leiras, a meg-
nevezés gesztusa, amely pontosan attdl hatékony, hogy nem kiilsédleges, hanem a szub-
jektum igazsagaktusainak kozponti eleme. Hogyan viszonyulnak az én technikdi a
szubjektivaciohoz? Ha a szubjektivdcié a kormanyzas megosztd tevékenysége, akkor az
én technikai az 6nmagunkkal val6 torédésnek azokra a formadira vonatkozik, melyeket
ezek a szubjektivacios formak véltanak ki és el6legeznek meg. 1981-82 kozott hangza-
nak el az én technikairol sz6l6 College de France-i eladdsok. A Foucault-recepciéban
komoly hagyomanya van annak, hogy az éntechnikdk fogalmat az életmtiben t6réspont-
ként olvassuk. Hermann (2011: 110) Alexandre Macmillanre hivatkozva allitja, hogy ez-
zel a fogalommal Foucault ,,a hangsilyt a diszkurziv formaciok kozétti kapcesolatokrol
az anyagisagra és a nem diszkurziv mezékkel valoX kapcsolat elemzésére helyezte at”.
Az idézet azért is fontos, mert Lemke érveléséhez segit visszakapcsolni, aki szerint a vi-
szonyok Foucault-nal mindig is jelenlevd logikdja soha nem zarta ki az anyagisag kér-
dését. Vagyis az én technikai nem jelentenek radikalisan uj megkozelitést az életmiivon
beliil, hanem csak megneveznek és vizsgalatkozelségbe hoznak egy olyan viszonytipust,
melyet a korabbiakban csak érint6legesen targyaltak. Ez a viszonytipus éppen abban ér-
dekelt, hogy a 1ét és a cselekvés képes legyen egymas megalapozasara, vagyis etikai am-
bicidja van.

Az én technikdinak meghatdrozasakor Foucault dontd jelentdséget tulajdonit an-
nak, hogy az antikvitds folyaman a ,tor6dj 6nmagaddal” imperativuszanak helyére az
»ismerd meg 6nmagad” imperativusza keriilt, mely gyakorlatilag biztositotta azt, hogy
a szubjektivicié az onkultira kozponti mozzanatdva valjon. Ezek az alapelvek édtkap-
csolddnak a divat modernitdas-modelljéhez, melynek alapja a ruha altali 6ndefinicio.
Ehhez a paradigmahoz a divatelmélet olyan gondolkoddi kapcsolddnak, akik a tobbek
kozott Georg Simmel, Walter Benjamin és Roland Barthes kijelolte nyomvonalakon

13 Az ideoldgia-materialitds paradoxonnak egy nagyon izgalmas és sokrétii kifejtése Corrigan (2008) elmélete,
melynek értelmében a divat a multiszenzoridlis jelentéstermelés példaja, ahol a kulturélis jeltermelés éppen a tobbes
érzékszervi tapasztalat miatt tud olyan sokréti lenni.
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haladva a nagyvarosnak az éntechnikak artikulédlasdban jatszott szerepére fokuszaltak
(lasd ezekhez Hermann 2011: 105-106). Mikdzben ezek a megkozelitések a ruha anya-
gisaganak medialitdsat, szemiotikai terheltségét kapcsoljak az individuacio-beilleszkedés
paradoxondhoz, érdemes felidézniink azt, amit Foucault az 6nkultara kapcsan az indivi-
dualizmus tobbrétliségérdl ir.

Voltaképpen harom dolgot kell megkiilonboztetniink egymastol: az individualis maga-
tartast, melyet az egyénnek a maga egyediségében tulajdonitott abszolut érték, valamint
a sajat tarsadalmi csoportjaval és a f6léje emelkedd intézményekkel szemben élvezett fig-
getlenségének mértéke jellemez; a maganélet folértékelését, vagyis a csalddi viszonylatok,
a kiillonféle otthoni tevékenységek és a csalddi vagyon kezelése fontossaganak hangsulyo-
zasét; végll pedig az egyén 6nmagahoz ftiz6d6 viszonyanak intenzitasat, vagyis mindazon
mddozatokat, amelyeken keresztiil az egyén sajat atalakuldsa, megjavulasa, megtisztuldsa
és megvaltasa érdekében 6nmaga megismerési targyként és cselekvési mezéként torténd
megjelenitésére torekszik (Foucault 2001 [1984]: 46-47).

Az érvelés szempontjabol a tovabbiakban fontossd valo felsorolast Foucault azzal folytatja,
hogy ez a harmassag kiilonb6z6 médokon kombinalodhat kiilonb6z6, az individualista
jelzére joggal igényt tartd tarsadalmi struktdrakban. Szamomra éppen amiatt érdekes a
felosztas, mert altala Osszegezhet6k a divatnak a modernitasban és a késémodernitasban
megjelend formdi. A divatelmélet idézett példai mind azt mutatjak, hogy azok a tarsadal-
mi rendszerek, melyek a neoliberalizmussal egytitt jarnak, a divat helyét az 6nkultdréban,
vagyis az individualizmus terepén jelolik ki. A Foucault altal megadott harom megkozelités
kiilonféle kombindcidtipusokat hozott létre. A modern nagyvaros és a polgari kultara ki-
alakulasa kiharcolta azt, hogy az egyén 6lt6zkodése abszolut értékké valjon — a tarsadalmi
csoporttal, az intézmények elvarta kddokkal szemben. A divattervezdket dltalaban a rebel-
lisség, a normaelutasitas, az egyedi érték abszolutizalasa miatt tinnepeljitk (Coco Chanel-
t6l Virgil Ablohig). Ott van aztan az az elv, hogy az 6ltozkodés domesztikalodott, a ruha a
magantulajdon fontos komponensévé valt: 6roklése, tovibbadasa megsziint, a f6lotte vald
rendelkezés privat gyakorlatta valt. Ebben még az 6rokolt és atszabott viseletek koranak
olyan képvisel6i is, mint Marie-Antoinette vagy Madame de Pompadour is jeleskedtek.
Ezek a személyek elkezdték felhalmozni a ruhatargyat, tartalékot képezni bel6le, és meg-
tanultak mennyiségével, valtozatossagaval kérkedni. Végiil pedig a 20-21. szdzad mésodik
felének ruhatdrténete nem is sz6l masrol, mint a ruhahoz fliz6d6 egyéni viszony intenzi-
tasanak léptékérdl. A youthquake mozgalmai rendre azt a kihivast tdmasztjak az egyénnel
szemben, hogy a ruhahoz val6 kapcsolddasnak hitelesnek kell lennie (az anyag és ideold-
gia kapcsolddasaban csak az egyén altal uralni képes ardny megengedett). Majd a trash, a
hipszter, a -core végz6désli szubkultirdk mind arra mutatnak ra, hogy a ruhdhoz valé vi-
szonynak a kortars 6ltozkodési gyakorlatokban egyre intenzivebbnek, tudassal, attittiddel
telitettnek kell lennie. Es éppen ebbél az intenzitdsbél adodik, hogy a neoliberalis kapita-
lizmusok ruhakultdraja a diszpozitivumok és szubjektumok végtelen elkiiloniilésérél szol.
Az ideoldgia-materializmus paradoxon Georg Simmel 1904-es tanulmanyaban az inklazié
és exkluzié kettds logikajanak értelmében jelenik meg (Berger 2019), mely megkozelitést
korabban tdrsadalmi paradigmanak neveztem (Keszeg 2022: 19-22). A beilleszkedés és ki-
valas divatot mozgat6 kettés dinamikajanak azonositasaban Simmel azt ismeri fel, hogy a
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divat éppen azegyéni megérzésének lehetdségét biztositja, vagyis, ahogyan fogalmaz: ,maga
az ellenség valik itt ugyanis szolgava” (Simmel 2001 [1904]: 193). A mainstreamesedés, az
ideoldgiailag terhelt mint ellenség valik az egyéni, a sajatlagos szolgajava.

Amikor Ulrich Lehmann (2018: 2-4) a materializmust a divatra alapozva modellezi,
rogton azzal indit, hogy a divat individudcids jellegét lenne érdemes megkérddjelezni, de
ez sajnalatos modon a fashion studiesban nem torténik meg. A divat kollektiv mozgasai
vagy sokszor (politizalt) osztalypreferencidi alig érdeklik a kutatékat. Lehmann szerint
mindez azzal magyarazhato, hogy a tudomany a fogyasztasra és nem az el6allitésra figyel,
a divatot a fogyasztaselméletek terepén gyakorolja. Lehmann ezzel szemben az eléallitas
és még radikalisabban, nem a tervezdi, szintén individudcios technikaként megélt el64lli-
tas, hanem a textiltermelés oldalardl alapozza meg a divatot. Ez a gesztus megkérddjelez-
hetetlen teoretikus kovetkezetességti, Foucault-hoz kapcsolédva azonban mégiscsak az a
jarhatd ut, ha az én technikait az igazmondas radikalitdsaban megalapozva ismerjiik fel a
ruha jelent8ségét.

A divat batorsaga. A divat mint diszpozitivum és a divat mint éntechnika kritikaja

Meghaladhatdk-e ezek a paradoxonok? Lehet-e olyan viszonyunk a targyi kultirahoz,
amely nem irja Ujra a végtelenségig ezeknek a kettésségeknek a toxikus dinamikéjat? Ol-
tozkodhetiink-e tgy, hogy 6ltozetiink altal képesek legytink parrhészidra: egy magunkat
és a ruhatdrgyat is ténylegesen kockara tevé és a masikat is veszélybe sodré mindent ki-
mondasra? Ennek kellene megtorténnie ahhoz, hogy a bevezetében felsorolt tényleges
gondokra irdnyitsuk a cselekvSképességiinket. Nem tudom, hogy lehetséges-e. Ugyanis,
ahogy azt a bevezetében is jeleztem, itt a tét éppen az, hogy az Agamben 4dltal diagnosz-
tizalt probléma megolddsa, a 1étb6l megalapozott cselekvés lehetségessé valjon. Minden-
esetre néhany olyan kritériumot fel tudok sorolni, melyek hangsulyozzak, hogy ez a divat-
elmélet milyen feltételeket tamaszt.

Kezdjiik el8szor is azzal a kérdéssel, amit mindeddig sikeresen elkeriiltiink: mit tu-
dunk kezdeni a divat szdval, htinek kell-e maradnunk hozza? A korabbiakban amellett
érveltem, hogy a divat egy a kormanyozhatésag technikai koziil, paradoxonjai feloldha-
tatlanok, s igy milieu-jének megértése, miikodésének és viszonyainak tudatositdsa a divat-
elmélet egyik ambicidja. A sz6 hasznalata ellen érvelhetiink ugy, hogy tulsagosan mélyen
agyazott a jelzett paradoxonok rendszerébe ahhoz, hogy rdhagyatkozhatndnk. Tansy
E. Hoskins (2001: 6) az antikapitalista divatnak szentelt konyvében mégis azt allitja, hogy
a fogalom ,tisztdtalansaga” ellenére meg kell tartanunk, mert csak igy tudunk valaszt adni
azoknak az embereknek a problémaira, akik a gyorségésti divat gépezetében eldobhato
er6forrasok. A divat sz6 haszndlata, barmennyire lenne kolonizald, barmennyire utalna
folyamatosan arra a milieu-re, mely folyamatosan sokszorozza a diszpozitivumokat és
végteleniti a szubjektumok megsokszorozddasat, segit rajta tartani szemiinket a tényleges
gondokon. Hoskins szerint olyan a divat, amilyen a tdrsadalom. Arra érdemes fokuszal-
nunk, hogy milyen tarsadalmat akarunk, s az idedlis tarsadalom kitaldldsaval a divat ide-
alis formédja is kialakul (Hoskins 2001: 18-19). Slavoj Zizek (2004: xi) az Organs without
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Bodies bevezetdjében tigy hatirozza meg a filozofia tétjét, hogy réseket kell teremtenie
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- mégpedig ontoldgiai killonbségtételek dltal. Vagyis nem szabad megspérolnunk azt az
eréfeszitést, hogy a divatban visszakeressiik és megprobaljuk megérteni az 6ltozkodés,
az Oltozet, a testhez legintimebben és legkozvetlenebbiil kapcsolddé targy ontologiajat.
A divat és az oltozet kozotti résre kell folyamatosan ramutatnunk. Ezekért a targyakért a
parrhészia gyakorlasanak a felelsségével tartozunk.

Ha meg0riztiik a divat szt annak igényével, hogy azt az ontologiai kiilonbségtételekre
val6 odafigyelés ambicidjaval hasznaljuk, akkor kezdjiik el a ,,dolgok mibenlétére valo
rékérdezést”'* Ebben ismét Lehmann lehet segitségiinkre. Kordbban idézett konyvében a
divat két meghatdrozasat kiiloniti el. Egyrészt a divat ,,olyan rendszer, mely az aruk folya-
matos megujulasat szorgalmazza’, masrészt pedig, pontosit, ,,olyan iparag, mely textilia-
kat és ruhadarabokat 4llit el6” (Lehmann 2018: 1). Lehmann is amondé, hogy nem kell a
divat sz6t6l megszabadulni, azonban a hangsulyt a mésodik &sszetevére kell helyezni. Es
Foucault itt lehet segitségiinkre. A textiliat, a szabaszati kihivast, annak testiinkhoz vald
viszonyat kell megérteniink, nemcsak arra kell figyelniink, hogy ki, hogyan, mibél gyar-
totta a ruhdinkat, hanem arra is, hogy ezek a kérdések a testiinkre keril6 ruhat mennyire
segitenek megérteni. Ez a kihivas: a ruhatargyak megértése mint feladat.

Harmadszor az 6lt6zet materialitasat a maga experimentdlis éthoszéban kell felfogni,
vagyis azoknak a viszonyoknak a sokféleségében, melyek nemcsak a test és a ruha, hanem
a ruha és textiltargyak, szabott targyak, fonalak, varrasok érintkezési pontjain jonnek 1ét-
re. Li Edelkoort holland trendkutaté 2016-ban nevezte az év trendszavanak az 4j mate-
rializmust,”® Smelik (2018) Iris van Herpen'¢ tervein mutatta ki e decentralt, materialis
agenciaju test-ruha kapcsolédasok miikodését.

Hogyha ezekre a kérdésekre vélaszt adunk, akkor jutunk el egy olyan ruharabhoz,
amely Diogenész kopenyeként miikddik. Diogenész kopenye az a ruhadarab, amely le-
het6vé teszi, hogy folyamatosan az igazsag batorsagaval éljiink. Ennek a ruharabnak a
megtaldlasa éppen annyira radikalis és konyorteleniil kovetkezetes, mint Diogenész teljes
életmddja. Kivalasztasanak, megtalaldsanak az 6nmagunkkal val6 tér6dés és az 6nma-
gunk megismerése értelmében ugy kell megtorténnie, hogy ugyanezt a tor6dést a kopeny
viszonylataban is gyakoroljuk. A filozéfuskopeny Diogenész szamara soha nem valhat
foloslegessé, szemétté. Még egy érvet hoznék fel amellett, hogy a filozéfusképeny nem
véletlen maradvany, mely balesetszertien keriilte el Diogenész mddszeres leépitési va-
gyét. Es ez az érv az ivopohar példdja, melyet Foucault részletesen targyal. Az ivépoharat
magaval hordja Diogenész egészen addig, amig egy markabol vizet ivo gyereket nem lat
és felismeri, hogy ez az utolséként 6rzott targy is mennyire haszontalan. Igy elhajitja.
Ha a kopenyhez viszonyitjuk a targyat, akkor éppen az a kettdsség mutathaté fel benne,

14 Ontology in this sense is not limited to discovering or disclosing the real; quite on the contrary, it seeks to “to
interrogate the whatness of things”. (Az ontoldgia ebben az értelemben nem korlatozdédik a valoségos felfedezésére
vagy feltardsara; éppen ellenkez6leg, arra torekszik, hogy ,a dolgok mibenlétére rakérdezzen” (Lemke 2019 [1997]:
110 - fordités télem).

15 Li Edelkoort a divatipar azon trendkutat6i kozé tartozik, akik nagyon intenziven érvelnek a teljes divatrend-
szer fennallé forméjanak ledllitasa mellett, s az antidivatra akarjék alapozni a divat 1j koncepcidjat. Az antidivat
ebben az esetben nem az 6ltozkddési trendet, hanem a divat mint foucault-i értelemben vett milieu tagaddsat jelenti,
ldsd Edelkoort (2015). Edelkoort szerepérél a kortdrs divatdiskurzusban részletesebben ldsd Keszeg (2022).

16 Holland divattervezd, munkdi el6szor hasznéltak olyan technoldgiai megolddsokat, mint a 3D nyomtatds,
ruhatervei a biomimikri sajatossagaival rendelkeznek.
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mely a targyiasitott targy és az ontoldgiai komplexitasaban megértett targy kettGssége.
A ,,csak” funkcionalitasdra redukalt targy ontoldgiailag nem megértett, nincs jelen. S bar
kétségkiviil az elhajitds gesztusa problémas (Diogenész szemetet termel, nem keresi meg
a targy helyét, nem vallal vele ontologiai kozosséget), arra mégis ra tud vilagitani, hogy
csak olyan targyhoz tudunk kapcsolédni, mellyel szemben felel8sséget érziink, vagy for-
ditva, a targyainkért felel6sséggel tartozunk. Ezért lehet csak azokat magunkhoz engedni,
amelyek az igazmondasunk batorsagaval 6sszeférnek.

Lezarasként két kérdést kell feltennie még ennek a munkanak. Az egyik, hogy Foucault
garbds értelmiségi egyenruhdja megvaldsitotta-e a diogenészi értelemben vett filozofus-
kopeny gesztusat? Kielégiti-e a divat batorsaganak kritériumat? Erre a vilaszom egyér-
telmtien nem. Foucault ikonszer kinézése annak a logikdnak az 6rokose, melyet inkabb
az én technikdinak fogalomrendszerével tudunk leirni, s mely a medidlis panoptikum
adosa. A 20. szazad masodik felétdl kétségkiviil megsokasodnak az olyan, a szubjektum
targyiasitasat vizualisan tokélyre vivé szubjektivaciok, amelyek sziluettszerd testhata-
rokkal épitkeznek: ikont hoznak létre. Marilyn Monroe, Michael Jackson, Elvis Presley,
Karl Lagerfeld, Michel Foucault, Steve Jobs stb. ugyanannak a stratégidnak az 6rokosei.
Ebben nem egy ontoldgidjaban mélyen megértett materialitds megtalalasa a cél, hanem
egy, a technomédiumok jelképzéséhez konnyen alkalmazkodé struktura kialakitasa.
Es barmennyire tokéletes ez a struktira, mégiscsak a diszpozitivum nyelvét beszéli, a
spektdkulum konszumacidjanak része.

A masik kérdés pedig, hogy a tervezéi gyakorlatokat meg tudja-e illetni, tudja-e tap-
lalni ez a fajta ontoldgiai batorsag? Egyre tobb olyan tervezéi éthoszra hozhatunk pél-
dat (akar a korabban emlitett Iris Van Herpené), amikor jol érzékelhet6en megtorténik
a divat batorsaganak azonositdsa. Amikor Marine Serre testprintként, bérmintazatként
miikodé textiltexturaival szembesiiliink, akkor ennek az ontolégianak a gyakorldsara
lathatunk példat. A bérre, amellyel egyiitt éliink. A divattervez6knek ma a textilidhoz,
a ruhatargyhoz ttiz6dé viszonyunk elszegényitése ellen kell harcolniuk. Nem tilzas a harc
fogalmat hasznalni, hiszen ahhoz, hogy a ruha 6nmagunk kritikai ontolégidjanak eleme
legyen, a divatrendszer minden fennalld tényezdjével meg kell kitizdeniink és a gyézelmet
folyamatosan aktivan kell tartanunk. Addig, amig a ruha nem lesz szériagyartott, amig
egyetlen modellen jelenik meg a tervezés teljes koncepcidjanak parrhésziajaba illesztet-
ten vagy amig azzal a radikalizmussal kapcsoltam a testemhez, amellyel kockara tettem
az énigazsagomat. John Alexander Skelton brit divattervez6 2016 6ta megjelend kollek-
cioiban latszik igazdn a parrhészia torékenysége. Skelton férfiruhakat tervez, melyeket
sajat életteriitkben fotdzott embereken mutat meg. A lokalis textilipari tradiciok szerint
elkészitett ruhadarabok olyan arcokon, testeken lathatok, amelyek nem kamerakészek.
A Vogue kritikusa dickensinek nevezte beallitasait. Mikozben ezek a darabok vissza akar-
nak 4llitani valamit a funkcionalis 6ltozet totalitdsigényébdl, a kritika igy ir rola: ,,hagyja
kozponti darabjait ragyogni”, ,,konnyedebb és fényesebb ebben a szezonban” (Hess 2023).
Ahhoz, hogy a kollekcié ontologiai batorsiga érezhetd legyen, vissza kell térniink a
parrhészia négy dimenzi6jdhoz. Formalis elemként ott van a ruhdhoz val6 visszavonha-
tatlan jog (Skelton ruhat készit még akkor is, amikor a divatrendszer jelenlegi miikodését
minden szempontbdl problémasnak latja), de facto elemként a represszio-emancipa-
ci6 dinamikajat-paradoxondt sziikséges gyakorlatba iiltetnie (a ruha megnyugtatoéan és
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kétséget kizaréan mutatja fel visel6jét), igazsagfeltételként a materialitas-ideoldgiai para-
doxon teljes belatasa sziikséges (a ruha képes az egyéni-szabdlyozott kett6ség meghalada-
sara az utilitarius koncepcié alapjan), majd moralis elemként mindezek belatdsaval a ruha
a test sziikségszeri részévé valik, attol nem elidegenithetd. De csak addig a pillanatig nem,
amig ez a négy belatas egyszerre all fenn.
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